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nawet tak obszernym, nie mozna przeciez wyczerpujaco oméwié wszystkich, nieraz
bardzo skomplikowanych i dyskusyjnych zagadniefi, w ktore obfituje historia ustroju
rzymskiego. Nowe badania pozwola niewatpliwie uzupelni¢ bardzo przekonujace zwy-
kle wywody autora, usci§la moze i skoryguja niektére jego Smiate konstrukecje i hipo-
tezy. Niewatpliwa jednak zastluge De Martina stanowi podjecie ambitnej préby
mowego spojrzenia na histori¢ ustroju rzymskiego, badania tej historii w oparciu
o zalozenia metodologii marksistowskiej.
MICHAEL STASZKOW (Wroctaw)

Michail Andriejew, Razwod i adulterium w klasiczeskoto rimsko prawo,
wyd. Instytut Nauk Prawnych Bulgarskiej Akademii Nauk, Sofia 1954, s. 70,
wykaz zrédet (s. 71—72), streszezenia w jezyku rosyjskim i francuskim (73—78).

1. Wbrew sugestii tytulu praca powyzsza nie jest monografiag rozwodu i prze-
stepstwa adulterium w rzymskim prawie klasycznym. Autor, profesor prawa rzym-
skiego uniwersytetu w Sofii, koncentruje swe zainteresowania na bardziej szczegé-
tfowym, a spornym dotychczas w literaturze romanistycznej zagadnieniu formy roz-
wodu w prawie klasycznym. Wymienione za$ instytucje prawne poddaje analizie, na
podstawie wybranego materiatu Zrédlowego i niektérych pozycji literatury naukowej,
przede wszystkim w tym zakresie, w jakim wydalo si¢ to niezbedne do opracowania
wspomnianego zagadnienia.

Watpliwoéei co do formy rozwodu, w szczegdélnoSci malzenstwa sine manu,
w rzymskim prawie klasyeznym powstaly na tle pewnych sprzecznos$ci istniejacych
w przekazanych nam Zrédlach prawnych. Szereg fragmentéw Digestéow justynian-
skich (D. 24, 2, 9; 24, 1, 35; 38, 11, 1, 1 in fine; 48, 5, 44) wskazuje mianowicie
na fakt, ze uchwalona w r. 18 p. n. e. na wniosek Augusta lex Iulia de adulteriis
coercendis wprowadzila obligatoryjna — pod rygorem niewazno$ci — forme rozwodu,
mianowicie rozwéd w obecnoSci siedmiu Swiadkéw, dojrzatych obywateli rzymskich.
Z drugiej strony jednak w tychze Digestach znajdujemy inne fragmenty (D. 23, 2,
33; 24, 1, 64; 24, 1, 32, 13; 24, 2 11), z ktorych posrednio lecz niedwuznacznie wy-
nika, Ze w prawie klasycznym mozliwy byl, mimo lex Iulia de adulteriis, rozwdd nie-
formalny. Nad wyjaSnieniem tej sprzecznosci pracowalo wielu wybitnych romani-
stow. Autor poddaje niektore nowsze poglady w tej materii (Bonfante, Solazzi,
Levy, Girard, Cuq) szczegélowej krytyce, nie zajmujac si¢ natomiast zapatry-
waniami starszej daty (np. Brinza, Schirmera, Schlesingera). Pomija
zreszta takze szereg mowszych prac monograficznych o rzymskim malzehstwie badz
adulterium, zawierajacych niejednokrotnie spostrzezenia o kwestiach interesujacych
autora (np. prace P. E. Corbetta, E. Volterry, E. Albertario, R. Ore-
stano i in.).

W krytyce pogladéw uczonych burzuazyjnych oraz w formulowaniu wlasnych
wnioskOw opiera si¢ autor na zaloZzeniach materializmu historycznego i dialektycz-
nego, dajac sie poznaé jako zdecydowany zwolennik metody marksistowskiej!. Zasto-
sowanie tej metody umozliwilo rzucenie nowego §wiatta na szereg zagadnien, aczkol-

1 Dotyezy to takze innych prac autora, por. np. artykul Wiasno$é na mnieru-
chomoéci w Rzymie przed ustawq XII tablic, w Wiestniku Driewniej Istorii, 1955,
nr 1, s. 142, bedacy autoreferatem pracy, opublikowanej w Rocznikach Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Sofii.
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‘wiek — powiedzmy od razu — wydaje si¢, ze nie wszystkie one znalazly w pracy
autora juz definitywne rozwigzamnie.

2. Bardzo zwiezle streszczenia rozprawy w jezyku rosyjskim i francuskim nie
daja wlasdciwego wyobrazenia o jej treSci tudziez o uzytej metodzie2. Wydaje sie
wiec celowe nieco obszernej przedstawié tok mys$li autora, zwlaszcza, Ze znajomosé
jezyka bulgarskiego, w ktérym praca jest napisana, nie jest u nas powszechna.

Praca dzieli sie¢ na cztery cze$ci, kazda z mich za$§ na kilka (5—7) rozdzialow.
W pierwszej czeSei (,,Klasowe zrdéznicowanie rzymskiego spoteczenstwa przy
koncu republiki i poczatki rozkladu rzymskiej rodziny*, s. 83—18), po krétkiej charak-
terystyce rzymskiej rodziny patriarchalnej oraz systemu monogamii na podstawie
obszernych cytatow z dziela Engelsa O pochodzeniu rodziny (rozdz. 1) daje na-
stepnie autor (rozdz. 2) zwiezly szkic stosunkéw spoteczno-gospodarczych Italii
w ostatnich wiekach rzeczypospolitej, opierajac sie¢ na wypowiedziach Marksa
oraz na wynikach prac Maszkina, Miszulina, Mommsena i Rostow-
cewa. Z kolei dowiadujemy si¢ (rozdz. 3), ze ogromne bogactwo jakie dzieki woj-
nom i eksploatacji niewolnikéw zgromadzita w swym reku klasa panujaca doprowa-
dzilo do zbytku i rozrzutno$ci w wielu dziedzinach codziennego zycia. Zbytek ten,
jak rowniez niczym nieskrepowana wladza panéw nad niewolnikami staly sie przy-
czyna zepsucia i upadku obyczajéw. Te ostatnie objawy demonstruje autor obszerniej
(rozdz. 4) na przykladzie procesu przeciw A. Kluencjuszowi Awitusowi (Cicero,
Pro Cluentio), mniej za$§ zdaniem moim szczeSliwie na watpliwej wiarygodnosei do-
tyczacym IV w. p. n. e. tekScie Liwiusza (VIII, 18) o 170 Rzymiankach, ktére otruly
swych mezéw. Jednym z objawéw zapsucia obyczajéw — stwierdza autor — byly
coraz czestsze rozwody z powodu cudzoléstwa. Z powolanych w dalszym ciagu
(rozdz. 5) przykladéw (August i Tyberiusz, Cicero etc.) wynika, ze w wyzseych
warstwach klasy panujacej czesto zawierano malzefistwa lub dokonywano rozwodéw
celem osiagniecia korzySci majatkowych ezy polityeznych.

Za daleko idacy jest jednak chyba poglad autora (s. 11, podobnie s. 67 i 70),
jakoby w Rzymie z reguly zawierano malzenstwa ,wylacznie z wyrachowania‘3,
co z kolei miatoby sie przyczynié do upadku obyczajow. W ogdlno$ci obraz stanu
etycznego, w szczegélnoSei moralnosci malzenskiej spoleczenstwa rzymskiego, jaki
w pierwszej czeSci pracy szkicuje autor jest, sadze, nieco jednostronny i niezupelny.
Nie nalezy bowiem zapominaé, ze Zrédla jakie do tej kwestii posiadamy (i na jakicn
opiera sie autor) dotycza z reguly obyczajowosci najwyzszych warstw klasy panu-
jacej, a przy tym osob zamieszkalych w Rzymie. Malo natomiast wiemy o tych za-
gadnieniach, jesli chodzi o szerokie rzesze przecigtnych obywateli rzymskich, w szcze-
golnosei o mieszkanicow Italii poza Rzymem. Ze #rédet epigraficznych zas§ — z kt6-
rych autor nie korzysta — wynika, Ze instytucja malzenstwa i w ogdlnodci zZycie
rodzinne w wspomnianych S§rodowiskach byly, zdaje sie, dalekie od upadku, o jakim
mowia jaskrawe przyklady zepsucia znane z literatury 4.

Poszukujac przyczyn stwierdzenego przez siebie rozkltadu rodziny rzymskiej
w ostatnich wiekach republiki dochodzi autor w rozdziale 1. czeSci drugiej
(,,Prawne uregulowanie rozwodu przed lex Iulia*“, s. 14—22) do przekonania, ze roz-

2 Streszezenia te zawieraja nadto niekiedy usterki merytoryczne, ktérych nie ma
w oryginale pracy. Tak np. spotykamy sie tu z mylna informacja, jakoby lex Iulia
de adulteriis przepisywala przy rozwodzie obecno$é pigciu §wiadkéw, itp.

3U Maszkina, Principat Awgusta, Moskwa—Leningrad 1949, s. 418, na
ktorego sie tu autor powoluje, twierdzenia takiego nie znajduje.

4 Stusznie pamigta o tym Maszkim, op. cit,, s. 418; 423—424.
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klad ten byl nieuniknionym objawem rozkladu rzymskiej formacji mniewolniczej
w ogélnosci. Formacja ta bowiem, poczatkowo postepowa, na omawianym etapie
stawata sie juz przeszkoda w rozwoju sit wytwoérezych 5.

Wydaje sie, zdaniem moim watpliwe, czy w odniesieniu do ostatnich wiekéw
republiki i poczatkéw pryncypatu mozna méwié o rozkladzie rzymskiej formacji nie-
wolniczej w takim stopniu, izby on uzasadnial ten daleko idacy i powszechny upadek
rodziny rzymskiej, jaki dosadnie maluje autor. Ale tez i ta ostatnia teza, jak wspom-
niano, grzeszy chyba pewna przesada.

Objawy kryzysu -rodziny rzymskiej w samym Rzymie i wsréd warstw kierow-
niczych byly jednak na tyle alarmujace, ze jak slusznie stwierdza autor (s. 14),
staly sie one powodem do podjecia przez klase¢ panujaca proby uzdrowienia rodziny
na drodze ustawodawczej. Ustawowe ograniczenie dopuszczalno$ci rozwodu nie mogto
jednak daé, w systemie rzymskiego malzenstwa, praktycznych rezultatéw. Prawo
rzymskie bowiem (rozdz. 2) uwazalo zasad¢ swobody rozwodéw za nieodlaczna od
istoty malzenstwa. W malzenstwie cum manu rozwéd réwnal sie wypedzeniu zony
przez meza (lub jego patris familias) na podstawie wladzy mad zona (manus) ©.
Rozwéd ze strony zony byl niemozliwy. Autor mie zajmuje sie¢ zreszta blizej formay
rozwodu malzenstwa cum manu, w szczegdlnoSci np. interesujacym w tym aspekcie
zagadnieniem diffareatio. Malzenstwo sine manu jest trwalym stosunkiem, rodzacym
skutki prawne miedzy malzonkami dopoki istnieje konsens malzenski, przejawiajacy
sie¢ w fakeie wspélnego pozycia (s. 17). Powolujac si¢ na zdanie prof. Flejszica
stwierdza autor, ze ,peine zwyciestwo“ tej formy malzenistwa zwiazane jest z gle-
bokimi przemianami w gospodarce Rzymu i ze zwycieskim pochodem iuris gentium 7.
Rozwdd jest tu mozliwy z inicjatywy kazdego z malzonkéw i staje sie znacznie
ulatwiony.

Z kolei (rozdz. 3) przyjmuje autor za Bonfantem, ze termin divortiuin
oznacza w ogoéle rozwdd jako zniesienie wspoélnoty malzenskiej, za§ pod repudiumn
nalezy rozumieé o§wiadczenie woli, ktorego konsekwencja jest divortium. Omawiajac
dalej (rozdz. 4) zwyczajowe formy repudii zaprzecza autor (za Lévym) mozli-
woSci stosowania w prawie klasycznym pisemnej formy rozwodu (libellus repudii —
por. takze s. 67). Repudium jest jednostronna czynno$cia prawng, nie wymagajaca
przyjecia przez drugiego malzonka. Z pogladem tym (s. 20) zgadza sie¢ przytoczony
tam tekst D. 24, 2, 4, ktory jednak autor uwaza za interpolowany, sadzac, w Swietle
koncepcji malzenstwa sine manu w okresie klasycznym, ze w okresie tym juz sam
fakt choroby umystowej jednego z malzonkéw powodowal rozwigzanie malzenstwa
(s. 20 — teza zdaniem moim b. dyskusyjna). Repudium (rozdz. 5) musi byé wyrazem
powaznej i trwalej woli rozwiazania malzenstwa, stad tez nie ma znaczenia, jesli
zostalo dokonane w chwili gniewu, sprzeczki etec.

W czeSei trzeciej (,,Forma rozwodu wedtug lex Iulia de adulteriis“, s. 23—
46) przytacza autor najpierw (rozdz. 1) teksty zrédtowe (D. 38, 11, 1, 1; 24, 2, 9;
24, 1, 35; 48, 5, 44) dotyczace rozwodu formalnego wg lex Iulia, nastepnie za$§ (roz-

5 W streszczeniu francuskim znajdujemy tu nowa my$l: rozklad rodziny byt
symptome et précurseur de la décadence de Ueslavage (s. 76). Sformulowanie to,
zawierajace wewnetrzng sprzeczno$é, trudno uznaé za trafne.

8 Przytoczony tu (s. 16) m. in. tekst G. I, 137 ma jednak mala wartosé dowo-
dowa, skoro wigksza cze$é tego tekstu jest tylko koniektura P. Kriigera (za
Huschkem), wypelniajaca obszerna luke kodeksu Weronenskiego.

7 8. 17. Warto tu dodaé, ze — zdaniem prof. Flejszica — poczatkéw matl-
zenistwa sine manu szukaé nalezy jednak juz w czasach ustawy XII tablic (Rimskoje
czastnoje prawo, Moskwa 1948, s. 137).
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dzial 2) inne teksty (D. 28, 2, 33; 24, 1, 64; 24, 1, 32, 13; 24, 2, 11; 24, 1, 57),
z ktérych wynika mozno§é nieformalnego rozwodu w prawie klasycznym — doko-
nujac przy tym krytycznej i na ogéi® trafnej oceny wysunietych w literaturze nau-
kowej hipotez interpolacyjnych. Po omowieniu jeszeze osobno (rozdz. 3) tekstéw C.5,
17, 6 i C. 5, 17, 8, pr. dochodzi autor w rezultacie do stusznego wniosku, Ze niefor-
malny rozwéd byl w prawie klasycznym mozliwy takze i po wydaniu legis Iuliae
de adulteriis.

Powracajac nastepnie (rozdz. 4 i 5) do tekstu D. 24, 2, 9, podstawowego dla
formalnego rozwodu wedlug wspomnianej ustawy, uzasadnia autor teze, ze przepis
o obecnoéci siedmiu §wiadkéw przy rozwodzie nie jest dzielem kompilatoréow justy-
nianskich ani wynikiem interpolacji przedjustynianskich, lecz pochodzi istotnie
z prawa klasycznego, mianowicie z ustawy julijskiej de adulteriis ®. Proby niektérych
romanistéw (Bonfante, Solazzi, Lévy, Girard, Cuq) zmierzajace do
wyjasnienia sprzeczno$ci wynikajacej z istnienia w prawie klasycznym réwnoczeénie
rozwodu formalnego i mieformalnego poddaje autor przekonywajacej krytyce (roz-
dzial 6), dochodzac do wniosku, ze zagadnienie to da si¢ rozwiazaé tylko w powia-
zaniu z treScia calej ustawy julijskiej, przy ustaleniu zarazem jej funkeji klasowej
tudziez uwzglednieniu stosunkéw zyciowych, ktérych ona dotyczyla.

W czeSci czwartej zatem (,,Przestepstwo ’adulterium’ wedlug lex Iulia de
adulteriis, s. 47—70) omawia autor szczegétowo (choé nie wyeczerpujaco) pozostale
przepisy tej ustawy, mianowicie: pojecie i sankcje adulterii (vrozdz. 1), prawo zabicia
cudzoloznika (rozdz. 2), podmioty adulterii (rozdz. 3), pojecie przestepstwa lenoci-
nium (kuplerstwa) tudziez pomocnictwo i podzeganie do obu przestepstw (rozdz. 4),
wreszcie przepisy proceduralne (rozdz. 5). Trafnie wskazuje przy tym na klasowy
charakter niektérych postanowien legis Iuliae.

Ostatecznie w dwoéch koncowych rozdzialach omawianej czeéci pracy (rozdz. 6
wPrzestepstwa odulterium i lenocinium a forma rozwodu wg lex Iulia i rozdz. 7
,»Zakonczenie*) znajdujemy wlasna probe autora rozwigzania zagadnienia formy
rozwodu w prawie klasycznym. Przedstawia si¢ ona pokrétce nastepujaco (rozdz. 6):

Ustawodawca rzymski, kwalifikujac w lex Iulia cudzoléstwo jako przestepstwo
publiczne, zmierzal do uzdrowienia od podstaw rzymskiego malzenstwa i rodziny.
W tym tez celu objal sankeja karna ustawy wszystkich uczestnikéw tego przestep-
stwa (cudzolozna zone i jej partnera, meza jako lemo, pomocnikéw, podzegaczy),
a nadto ustalil specjalnag procedure, zabezpieczajaca dochodzenie przestepstwa 19,
Jednakze — w przypadku istnienia nadal dotychczasowego systemu nieformalnego
rozwodu — osoby, ktére dopuscily sie cudzoléstwa lub kuplerstwa, moglyby latwo ujsé

8 Watpliwosei budzi jednak sprawa tekstu Nullum divortium ratum est misi...
w D. 24, 2, 9, ktéry autor uwaza — za Lévym — za interpolacje justynianska
(s. 25, takze s. 69), jednakze na s. 67 stwierdza, ze nalezal on do treSci legis Iuliae.

9 Gléwnym argumentem autora jest tu daleko idace podobienstwo zwrotu septem
civibus Romanis puberibus adhibitis z tekstami klasycznymi dotyczacymi mancypacji
i anniculi causae probationis (G. I, 119; I, 113; II, 104; I, 29; Ulp. Reg. 3, 3). Liczbe
siedmiu $wiadkéw uwaza autor za swoista ceche ustawodawstwa Augusta; sadzi
zreszta, ze jest ona pochodzenia mancypacyjnego (5 $wiadkéw + libripens + nabywca
mancypacyjny). Co do tej ostatniej kwestii — nalezaloby wskaza¢ na takiez po-
glady w wezes$niejszej literaturze naukowej, por. np. F. Kniep, Gai Institutionum
commentarius primus, Jena 1911, s. 203—204; 239—240 i powotang tam starszg
literature.

10 Mozno§¢é wniesienia oskarzenia o adulterium przez kazdego rzymskiego oby-
watela (po uplywie dwumiesigcznego okresu zastrzezonego dla meza lub ojca) nie jest
co prawda specyfika legis Iuliae, lecz wynika z ogdlnych zasad rzymskiego procesu
karnego.
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odpowiedzialno$ci karnej, przewidzianej przez lex Iulia. Wystarczyloby w tym celu,
by oskarzony malzonek podnidst zarzut, ze przed popelnieniem przestepstwa dokonano
rozwodu (repudium), oraz by zarzut ten zostal potwierdzony w zeznaniach drugiego
malzonka. W szczegblowej analizie stanéw faktycznych stara si¢ autor wykazaé, ze
z reguly niebezpieczenstwo takie nie zachodziloby jednak w przypadkach oskarzenia
zony o adulterium przez meza, badZz przez jej ojca lub osobe trzecia. Natomiast
w razie oskarzenia meza o lenocinium z powodu tolerancji cudzoléstwa zomy, ta
ostatnia mialaby interes w potwierdzeniu obrony meza, utrzymujacego, ze przed
cudzoléstwem mial miejsce rozwéd, poniewaz w ten sposéb uniknelaby grozacego jej
péziniej — w razie skazania meza za lenocinium — procesu o adulterium.

A zatem ze wzgledu na ten wlasnie przypadek, celem uniemozliwienia takiej
obrony in fraudem legis, wprowadzil ustawodawca w lex Julia obligatoryjna forme
rozwodu w obecno$ci siedmiu Swiadkéw.

Nie mogla si¢ ona w praktyce jednak przyja¢ wobec istnienia w spoteczenstwie
rzymskim gleboko zakorzenionego przekonania o zupelnej swobodzie zawierania i roz-
wodzenia malzenstwa. Jurys$ci klasyczni, starajac sie pogodzié owe postanowienia
legis Iuliae z odmienng praktyka zyciowa — znalezli si¢ w trudnej sytuacji. Wyj-
$ciem z niej bylo ,,uznanie nowych podstaw rozwodu — dlugotrwalej roztaki matzon-
kéw, ujawniajacej ostateczna decyzje rozwiazania zwigzku malzenskiego, a takze
zawarcie nowego malzefistwa w miejsce dawnego, ktére nie bylo rozwigzane w mys$l
postanowien legis Iuliae” (s. 68). Te dwa przypadki mozna bylo uznaé jako uzupet-
nienie rozwodu formalnego przepisanego przez ustawe julijska, poniewaz nie zacho-
dzila tu obawa ograniczenia skutecznosci sankecji karnych tej ustawy. W pierwszej
ewentualno$ci bowiem wieloletnia rozlaka malzonkéw faktycznie likwidowala mal-
zenstwo 1 wskazywala na istnienie u malzonkoéw decyzji rozwiazania malzenstwa.
Traktowanie takiego malzenstwa jako prawnie nadal istniejacego byloby wiec stwa-
rzaniem fikeji szkodliwej z réznych wzgledéw (np. majatkowych) i zbednej dla
interesé6w klasy panujacej, skoro ustawa julijska ograniczala mozno§é dochodzenia
adulterii do okresu pigcioletniego.

W drugim przypadku zawarcie nowego malzenstwa stwarza nowy stan faktyczny,
wobec ktérego utrzymywanie fikeji istnienia dawnego malzenstwa — tylko z powodu
braku formalnego rozwodu — byltoby niezyciowe, tym bardziej, ze nowegec malzen-
stwa nie mozna by uwazaé¢ za adulterium w rozumieniu legis Iuliae. Tak wiec ,uste-
pujac przed sytuacja faktyezna rzymscy jurySei uznali, ze na réwni z formalnym
rozwodem i dlugotrwala rozlaka — 1 zawarcie nowego malzenstwa jest podstawa
rozwigzania poprzedniego‘ (s. 69).

Kiedy poézniej wplywy bizantynskie i chrzeScijanskie doprowadzily do zmiany
,scatego rezimu“ (s. 69) malzenstwa, nie mogly sie¢ ostaé¢ takze opisane wyzej zasady
dotyczace rozwodu. W konsekwencji — od czasu ustawy Teodozjusza i Walentyniana
z r. 449 n. e. (C. 5, 17, 8) rozwdd stal sie wylacznie formalny. Dlatego tez kompila-
torzy justynianscy interpolowali teksty Zrodtowe dotyczace formy rozwodu w tym
kierunku, ze uznali za wazny jedynie rozwdd dokonany w przepisanej formie. W Di-
gestach justynianskich nieformalny rozwéd daje si¢ mimo to rozpoznaé w szeregu
tekstow, ktére zachowano, bo nie dotycza one bezposrednio kwestii rozwodu lecz
darowizn miedzy malzonkami. Wyjatkiem jest fragment D. 23, 2, 33 traktujacy
wprawdzie o nieformalnym rozwodzie ale stojacy w zasadzie na stanowisku waznos$ei
matzenstwa mimo czasowej rozlgki.

W zakonczeniu (rozdz. 7) autor reasumuje swéj poglad na lex Iulia de adul-
teriis, stwierdzajagc m. in., Ze ustawa ta nie spelnila swego zadania obsluzenia inte-
resOw wlasecicieli niewolnikéw, nie zdotata bowiem zwalezyé skutecznie cudzoldéstwa
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(ktére tez pbdzniej musiano oblozyé kara Smierci), ani tez nie doprowadzita do wy-
lacznego stosowania przepisanej formy rozwodu. W rezultacie nie uzdrowila ona
rzymskiego malzenstwa i nie zapobiegla dalszemu rozkladowi rzymskiej rodziny.

3. Jak wynika z powyzszego streszeczenia — autor, w oparciu o metode marksi-
stowska, doszedl do godnych uwagi i w duzej mierze przekonujacych rezultatéow.
Totez nizej zamieszczone uwagi dyskusyjne dotycza jedynie kilku zagadnien szcze-
gélowych badZz niezupelnie jasno przez autora potraktowanych.

Tak wiec sadze, ze wprowadzenie formalnego rozwodu w obecnosci §wiadkéw
bylo istotnie niezbedne do zabezpieczenia represji karnej w przypadku oskarzenia
meza o lenocinium. Wydaje si¢ jednak, Ze konieczno§¢ taka zachodzila réwniez w nie-
ktorych innych sytuacjach, czemu autor przeczy. W razie np. oskarzenia zony
o adulterium przez jej ojeca (pater familias) w przypadku, gdy maz stwierdzil cudzo-
}6stwo in flagrantii, a nie wni6st oskarzenia, byloby takze mozliwe, a co wiecej
prawdopodobne, potwierdzenie przez meza zeznania zony o rzekomym rozwodzie,
poprzedzajacym adulterium. W ten sposéb bowiem maz unikalby grozacego mu oskar-
zenia o lenocinium. Podobna sytuacja moglaby zaj$é, zdaje sie, takze w przypadku
oskarzemia o adulterium wniesionego przez osobg trzecig, a to w Swietle (nieuwzgled-
nionego przez autora) tekstu D. 48, 5, 40, 1 w polaczeniu z D. 48, 5, 12, 10.

Bardziej istotna watpliwo$é dotyczy zagadnienia podstaw nieformalnego rozwodu
po wydaniu lex Iulia, w ktoérej to sprawie autor nie zajal zdecydowanego stanowiska.
W zasadzie bowiem sadzi on wyraznie (p. wyzej), ze jurySci klasyczni wprowadzili
jako ,,nowe‘ podstawy rozwodu dlugotrwala rozltake matzonkéw, badz zawarcie nowego
malzenstwa (s. 69). Gdzie indziej jednak (s. 68) w tym samym sensie méwi o rozlace
»ujawniajacej ostateczng decyzje rozerwania wezla matzenskiego lub tez o wypadku,
gdy ,,po nieformalnym rozwodzie nastgpowalo zawarcie nowego malzenstwa‘.

Jesliby zatem stanowisko autora nalezalo rvozumie¢ w ten speséb, ze juz sam
fakt zawarcia nowego malzenstwa badz dlugotrwatej rozlaki powedowal w prawie
klasycznym rozwiazanie malzehistwa — to z taka teza trudno przysztoby sie pogodzié.
Wprawdzie bowiem stusznie autor stwierdza, ze owo nowe malzefistwo nie mogloby
by¢ uwazane za przypadek adulterii, niemniej nie byloby wtedy zadnej mozliwosci
unikniecia zarzutu bigamii i1 wynikajacych z niej konsekwencji, przewidzianych
w edykcie pretorskim. Podobnie i samej ,dlugotrwatej* rozltaki nie mogli prawnicy
klasyczni uwazaé za réwnoznaczna z rozwiazaniem matzenistwa, nie precyzujac za-
razem jaki okres czasu nalezy tu mieé na myéli. Niepewnosé taka dawalaby zawsze
mozno$é eskarzenia zony o adulterium 1.

Z tych samych przyczyn nie jest prawdopodobne, by owa roztake traktowalo
prawo klasyczne jako rodzaj dorozumianego os$wiadeczenia woli, jako przestanke,
z ktérej nalezaloby wnosié o istnieniu ,ostatecznej czy ,nieodwolalnej* woli roz-
wodu u matzonkéw 12,

Przylaczytbym sie natomiast do trzeciego sformulowania autora, w ktérym jest
mowa o zawarciu nowego malzenstwa, poprzedzonym przez nieformalny rozwéd daw-
nego. W S$wietle zZrédet bowiem wydaje sie, ze prawnicy klasyczni wymagali do do-

1t Chyba, ze autor sadzi — czego z niejasnej dla mnie wypowiedzi na s. 68 nie
moge byé pewny — iz prawo klasyczne uwazalo za ,dlugotrwala® rozlake trwajaca
dhuzej niz 5 lat, ze wzgledu na pigcioletni termin prekluzyjny do wnoszenia oskar-
zenia w sprawach o adulterium?

12 Decydujace jest natomiast, czy istnieje miedzy malzonkami honor matrimonit
(D. 24, 1, 32, 13), tj. wola kontynuowania malzenstwa, czy tez z zachowania sie¢ ich
mozna wnosié o braku owej woli — z tym jednak, ze sam fakt rozlaki nie przesadza
jeszcze o braku honoris matrimonii (D. ibidem).
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konania rozwodu w kazdym razie jakiego$, cho¢by zupelnie nieformalnego, o§wiad-
czenia woli jednego (repudium) badZ obojga malzonkéw. Dlugotrwalej rozigki czy
zawarcia nowego malzenstwa nie uwazali oni, zdaniem moim, za ,nowe“ samoistne
podstawy rozwodu, lecz za okoliczno$ci dodatkowo potwierdzajace trwalo§é i powainy
charakter owej woli rozwigzania malzenstwa.

Powyzsze uwagi nie umniejszaja waloréw rozprawy prof. M. Andriejewa, ktoérej
wynikéw nie bedzie mozna pomingé w zadnej przysziej pracy dotyczacej formy
rozwodu w rzymskim prawie klasyeznym.

ADAM WILINSKI (Lublin)

Powszechna Historia Panstwa i Prawa. Wybér tekstow zrédtowych. Wyboru
dokonal, przelozyt i wstepami opatrzyt Marian Zygmunt Jedlicki, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, s. 2817.

Prof. Marian Zygmunt Jedlicki nie zobaczyl juz niestety swego Wyboru Tekstow
zrodtowych, ktorego druk ukonczony zostal dopiero po $mierci profesora. Prof. M. Z.
Jedlicki byt ogodlnie znany jako wybitny pedagog i wychowawca mlodego pokolenia
prawnikow. Stale udoskonalal metody przekazywania swej obszernej wiedzy histo-
ryczno-prawnej. Byl S§wietnym wykladowea. Przez lat blisko trzydziesei wykladal Po-
wszechng Histori¢ Panstwa i Prawa ma uniwersytetach krakowskim i poznanskim,
a w okresie wojny na polskim wydziale prawa w Oxfordzie. Szczegdlnie duza wage
w swej dzialalno$ci dydaktycznej przyktadal do éwiczen uniwersyteckich.

Prof. M. Z. Jedlicki, znany inicjator Rad Pedagogicznych, podkres§lal ustawicznie
konieczno§é dostarczenia studentom prawa odpowiednio dobranych tekstéow Zrédiowych,
gdyz tylko w oparciu o te teksty mozna wykazywac¢ studentom prawidta rozwoju spo-
tecznego i tylko na podstawie Zrédel udowadniaé dziejowa konieczno§é przemian, jakie
zachodzily w rozwoju typow i form panstwa i prawa, oraz uczyé mtodych prawnikéw
sposobu korzystania ze Zrdédet i ich naukowej interpretacji. Na zjazdach naukowych
historykéw prawa prof. M. Z. Jedlicki wielokrotnie przedstawial swe plany wydawnicze,
a rezultatem jego pracy w tym zakresie jest omawiany Wybdr tekstow zrédiowych
do Powszechnej Historii Panstwa i Prawa.

Jest to pierwsze tego rodzaju wydawnictwo w Polsce. Nalezy podkre§lié, ze zmiany
jakie nastapity po II wojnie §wiatowej w programie tego przedmiotu, wlaczenie przede
wszystkim w zakres Powszechnej Historii Panstwa i Prawa epoki niewolnictwa oraz
historii panstwa i prawa rosyjskiego, rozszerzyly ogromnie zakres tej dyscypliny nau-
kowej i spowodowaly konieczno§é uwzglednienia w nauczaniu uniwersyteckim Zrédet
prawa antycznego oraz prawa rosyjskiego, ktorym dotychczas tak malo niestety
w Polsce sie zajmowano.

Juz prof. Michal Sczamiecki, ktory jako redaktor wydawnictwa przygotowatl
Wybér tekstow Zrodtowych do druku, w swej Przedmowie dat krétka charakterystyke
Wyboru.

Pragne obecnie ten Wybér Zréodet oméwié nieco doktadniej. Prof. Jedlicki podzie-
lit zebrany material Zrédlowy wedle porzadku historycznego, dajac przeglad wybra-
nych przez siebie tekstow Zrdédlowych w epokach: niewolnictwa, feudalizmu i kapi-
talizmu. Najmniej miejsca — bo tylko 29 stron — poswiecono zZrédtom z epoki nie-
wolnictwa, feudalizmowi — 100 stron, najwigcej epoce kapitalizmu — 139 stron.
Sadze, ze tego rodzaju proporcja byta trafna. Jes$li chodzi bowiem o epoke niewol-
nictwa, to najwazniejsza 1 najobszerniejsza cze$§¢ zagadnien historyczno-prawnych
stanowi przedmiot osobnej dyscypliny naukowej, a mianowicie historii prawa rzym-



