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potykat proces przejScia chlopstwa radzieckiego od rozproszonej indywidualnej gos-
podarki rolnej do gospodarki kolchozowej oraz pokazuja konkretnie jak mimo tych
trudnosci to, co nowe, zwycieza to, co stare.

Znaczna wiekszo§é zawartych w zbiorze dokumentéw publikowana jest po raz
pierwszy na podstawie oryginaléw, rzadziej kopij, znajdujacych sie¢ w réznych archi-
wach radzieckich. Niektére tylko z zamieszczonych w zbiorze dokumentéw byly oglo-
szone w swoim czasie w prasie radzieckiej.

Pochlebnie nalezy ocenié¢ artykuly wprowadzajace, zamieszezone przed kazda
grupa tematyczna dokumentéw. Przyeczyniaja si¢ one w bardzo wysokim stopniu do
lepszego zrozumienia dokumentéw, do ktérych sie odnosza, napisane sa jasno w opar-
ciu o nowoodkryty material Zrédiowy.

Przygotowanie do druku calego zbioru dokonane przez W. E. Poletajewa
iJ.U. Tomaszewicza jest bardzo staranne.

Omoéwiony wyzej tom dokumentéw zapoczatkowuje stale, nieperiodyczne wydaw-
nictwo materialow zZrédlowych do dziejow ZSRR, w tym do dziejéw spoleczenstwa
radzieckiego. Przyjmujac z zadowoleniem tom pierwszy tego wydawnictwa, oczeku-
jemy szybkiego ukazania sie tomu nastepnego.

ADAM LOPATKA (Poznan)

F. K. Kaul, Justiz wird zum Verbrechen. Der Pitaval der Weimarer Repu-
blik, Berlin 1953, str. 447; Verdienen wird gross geschrieben, Der Pitaval der
Weimarer Republik. Tom II. Berlin 1954, str. 365.

Pasjonujaca i przejmujaca lektura ksiazek Kaula przywodzi czytelnikowi na pa-
mieé postaé dra Geyera stworzona przez Liona Feuchtwangera w jego $wietnej po-
wieSei ,,Sukces. Demokratyczny dziatacz polityczny, adwokat Geyer wstrzadniety
brutalnym lamaniem praworzadno$ci przez reakcyjne sadownictwo powojennej Ba-
warii, zamierza napisaé o tym ksiazke, ktéra stalaby si¢ dokumentem haniebnej
przeszloSci a zarazem ostrzezeniem na przyszto§é. ,,Sukces” mie daje odpowiedzi czy
dr Geyer ukonczyl dzielo swego zycia. JeSli napisal ksiazke, spotkat ja najprawdo-
podobniej ten sam los, co inne dzieta bronigce zagrozonej wolnosci i godnosci cztowieka.
Splonelaby zapewne na stosie na berlifiskim Placu Opery przy akompaniamencie
dzikich wrzaskéw ,,Sieg heil“ i ,Juda verrecke!*“ Trzeba bylo dopiero dwunastu lat
brunatnego terroru, trzeba bylo bezprzykladnej kleski, aby ujrzala §wiatlo dzienne
prawda o bezprawiu, ktére torowalo Hitlerowi droge do wiladzy.

Nie darmo przypomnieliSmy ksiazke Feuchtwangera, najwybitniejsze dzielo lite-
rackie opisujace upadek burzuazyjnej sprawiedliwosei i jej kapitulacje przed faszy-
zmem w klerykalnej Bawarii. Tragiczno-groteskowe wyczyny monachijskich sadéw
w rodzaju obcigzania kosztami egzekucji rodzin zamordowanych ofiar — nie sa tylko
fikeja literacka (choéby najbardziej realistyczna) a staja sie najoczywistsza prawda
historyczng. Wybitne to $wiadectwo wysokiego kunsztu pisarskiego Liona Feucht-
wangera.

Nie o ,,Sukcesie* jednak mamy pisaé. Dwie ksiazki Kaula — niejako historyczny
odpowiednik powieSciowej fikeji — dostarczaja do§é duzo materialu do dziejé6w bez-
prawia w republice weimarskiej i do oceny poglgbiajacego sie kryzysu burzuazyjnej
praworzadnos$ei w dobie ogélnego kryzysu kapitalizmu.

Czy nie jest to przesada? Czy tresé obu ksiazek stanowiacych wlasciwie jedna
calo§¢ upowaznia do tak daleko idacych spostrzezeh i twierdzen? Sprébujmy odpo-
wiedzieé na to pytanie.
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Wydane weze$niej Justiz wird zum Verbrechen jest zbiorem luZno powigzanych
szkicow o jedenastu mniej lub wigcej znanych procesach ,politycznych® za rzadéow
republiki weimarskiej. Zaczyna si¢ od procesu mordercéw zolnierzy rewolucyjny~h
Volksmarine Division w 1919 r., a konczy na stynnej ,sprawie Jakubowskiego®, robot-
nika rolnego, ktéry w r. 1926 skazany zostal na Smieré wyrokiem sadu w Neustrehlitz
(w Meklemburgii) i stracony pomimo wiecej niz stabych poszlak zarzucanej mu
zbrodni zabéjstwa. Ta ostatnia sprawa nabrala niemal §wiatowego rozglosu, a poru-
szyla szczegdlnie polska opinie publiczng, chodzito bowiem o obywatela polskiego.
Nie odwracajmy jednak kolejnosei.

Sprawa porucznika Marloha, ktérej autor poswieca pierwszy ze swoich szkicow
(str. 13—49), to wlasnie historia procesu bezposredniego wykonawcy masakry mary-
narzy z Volksmarine Division rozbrojonych podstepnie przez zolnierzy Noskego i roz-
strzelanych w dniu 11 marca 1919 r. na podwoérzu prowizorycznego wiezienia, jakich
wiele stworzono w owym czasie. Wzburzenie opinii publicznej na wie§¢ o masowym
zabéjstwie spowodowalo, Ze spraweca zbrodni por. Marloh postawiony zostal przed
sadem wojskowym. Akt oskarzenia nie objal natomiast tych, ktorzy wydali rozkazy,
tj. zwierzchnikow Marloha: ostawionego kata ludu Berlina pilk. Reinhardta i kpt.
von Kessela. Marloh ulotnil si¢ po dokonaniu zbrodni, aby przeczeka¢ az sprawa
ucichnie. Istotnie akt oskarzenia sporzadzony zostal dopiero w grudniu 1919 roku,
a wiec w czasie gdy reakcja umocnila swoje pozycje i przeszia catkowicie do kontr-
ofensywy.

Marloh oskarzony zostal o zabdjstwo 29 Zolnierzy Volksmarine Division oraz
0 ...samowolne oddalenie si¢ z jednostki wojskowej, co nastapilo w pelnym porozumie-
niu z jego zwierzchnikami. Byl to zreezny manewr wojskowej ,sprawiedliwosci‘.
bowiem oznaczalo to zrzucenie wszelkiej odpowiedzialnosei z wlasciwych sprawcédw.
Samo postgpowanie bylo zreczna parodia sadownictwa. Oskarzyciel stwierdzit w sa-
dzie, ze Marloh padl ofiara blednie pojetej dyscypliny, a motyw ten pochwycita obrona,
nazywajac cala sprawe tragedia zdyscyplinowania. Tymezasem ci, ktérzy rozkazywali
»biednej ofierze“ dyscypliny zachowywali si¢ z calym tupetem. Reinhardt wyznat
sadowi cynicznie, ze mord inspirowany byl przez pewna wysoko postawiona osobe,
ktorej nazwiska on sam nie moze wyjawié, za§ zgodnie z treScia aktu oskarzenia
mial udzieli¢ sprawey tylko ,o0gélnych wskazowek®“ jak postapi¢ z aresztowanymi
marynarzami. Kpt. Kessel mial rzekomo ,rozkaz blankietowy* (Rahmenbefehl).
Marloh pojat to zgodnie z panujacymi wéweczas w ,,wojskach rzadowych® zwyczajami
i po prostu kazal rozstrzelaé¢ Zolnierzy jednostki rewolucyjnej.

Zastaniajac sie autorytetem ,wysoko postawionej osoby*, ktéra byl zapewne
sam minister obrony ,krwawy* Noske, sad uniewinnil Marloha od zarzutu zabéjstwa,
uznajac go winnym samowolnego opuszczenia swej jednostki wojskowej i skazujac
go za to na trzy miesigce twierdzy. Taki wyrok byl logicznym dopelnieniem krwawej
rozprawy kontrrewolucjonistow z zZolnierzami rewolucyjnej Volksmarine Division.

»Zabici w czasie ucieczki...“ — tak tytuluje Kaul szkic poswiecony procesowi
przeciwko czternastu studentom z Marburga, czlonkom tamtejszego Freikorpsu?,
winnym zabdjstwa pietnastu robotnikéw w Gotha w dniu 25 marca 1920 r. Arveszto-
wano ich pod zarzutem organizowania ,republiki radzieckiej w Saksonii. Podczas
konwoju aresztowanych zostali oni zastrzeleni przez konwojentéw, z powodu rzeko-

! Pod nazwsa ,,Freikorps® wystgpowaly w latach wzniesienia rewolucyjnego ochot-
nicze terrorystyczne oddziatly kontrrewolucji. W skladzie tych band przewazali ofi-

cerowie stuzby czynnej pochodzacy przewaznie z junkierstwa, ale sporo tez bylo przed-
stawicieli reakcyjnej studenterii.
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mej préby ucieczki. Znamy dobrze te legitymacje skrytobdjczego merdu. Zabdjstwo
,,W czasie ucieczki* to sposéb stosowany pé7niej bardzo czesto przez faszystéow. I tutaj
nie ulegalo najmniejszej watpliwosei, ze chodzi o zwyczajne zabdjstwo. Ale sad
wojskowy, ktéry pod naciskiem opinii publicznej zebrat sie, by osadzi¢ studentow-
zbrodniarzy, byt innego zdania. Wbrew najoczywistszym dowodom, wbrew wyraznie
falszywym zeznaniom oskarzonych i Swiadkéw obrony, sad uznal tlumaczenie ich
za wiarygodne i uwolnil ich od winy i kary.

Dla uzupelnienia tych wnioskéw z dwdch poprzednich kazuséw sadowych, za-
mieszcza autor (str. 84—85) przyklad pochodzacy z okresu po rozbiciu republiki ra-
dzieckiej w Bawarii i reakeji politycznej, ktéra podzniej nastapila. W czasie pano-
wania wiladzy radzieckiej, rozstrzelano na rozkaz dowddey wojsk rewolueyjnych
Egelhofera (zabitego poézniej) siedmiu ecztonkéw ultrareakeyjnej organizacji Thule-
Gesellschaft. Nastapilo to po stwierdzeniu, ze oddzialy Freikorpsu w bestialski sposéb
morduja wszystkich wzietych do niewoli rewolucjonistéw. Po upadku republiki ra-
dzieckiej sad monachijski skazal na Smieré wszystkich, ktérzy rzekomo przyczynili
sig do stracenia czlonkow Thule-Gesellschaft. Wtedy nie bylo mowy o ,tragedii dysecy-
pliny“. Stato sie po prostu zado§¢ zemscie klasowej reakeji. Dr Geyer z powieSci
Feuchtwangera miat jeden prazyklad wiecej do swego traktatu ¢ panowaniu bez-
prawia.

ZatrzymaliSmy sie dluzej nad przykladami najbardziej drastycznymi. Przyklady
pochodza wprawdzie z okresu zacieklych walk klasowych, kiedy padato wiele krwa-
wych ofiar bez absorbujacych komedii sadowych, zaréwno wobec rewolucjonistéow,
jak i bialych terrorystow 2. Mozna jednakze zakwestionowaé poglad, by przytoczone
dwa szkice byly miarodajnym przykladem dla charakterystyki sadow republiki.
W pierwszych latach powojennych, w czasie silnego wezbrania fali rewolucyjnej,
Jakie nastapito po zwyciestwie Wielkiego Pazdziernika, klasowy charakter sadow
wystepowal jasno i wyraZnie nie bardzo sie nawet maskujac rzekoma apolitycznoscia
1 ,niezawisto$cia®. W obliczu zagrozenia wiladztwa klasowego burzuazji zmobilizowata
ona Srodki szczegdlne: stan wyjatkowy, sady wojskowe, sadownictwo dorazne, nie mé-
wige juz o terrorze pozasadowym réznych Freikorpséw i innych landsknechtéw kontr-
rewolucji. Niemniej jednak fakt, ze niemal cate sadownictwo mltodej republiki wprzag-
niete zostalo do krwawej rozprawy z walczacym proletariatem niemieckim, ze sadow-
nictwo to odrzucilo wszelkie pozory praworzadnos$ci, ze stalo si¢ postusznym aparatem
do wykonywania wyrokéw $mierci na bojownikach rewolucji, a uniewinniania rzeczy-
wistyeh zbrodniarzy 3 — to wszystko §wiadezy dobitnie o upadku praworzadnosci miesz-
czanskiej. Tu trzeba przypomnieé, ze sadownictwo niemieckie bylo w latach przedwo-
jennych domeng mieszczanstwa, ze przeciwstawialo si¢ ‘ono niekiedy wyraznie profeu-
dalnej administracji panstwowej, osobliwie za§ junkierskiej administracji pruskiej.
Der komservative Landrat contra deir liberale Justizrat — ten schemat istniat jeszeze
w zapoéznionych w rozwoju krajach niemieckich nawet w dobie schytkowego kapitali
zmu, w czasie calkowitego uwstecznienia burzuazji, bloku Biilowa itp. Rewolucja
miata byé ezynnikiem, ktéry ostatecznie ,,pogodzil“ dawnych antagonistow.

2 Trudno powstrzymaé si¢ w tym miejscu od pewnej pretensji wobec autora.
Nie negujac jego stusznego prawa do selekeji materiatu (ktérego znalaztoby sie bardzo
a bardzo wiele) zalowaé nalezy, iz nie zamieScit on osobnego szkicu o procesie za-
béjeéw Roézy Luksemburg i Karola Liebknechta. Proces 6w, jak wiadomo, zakoneczyt
si¢ uniewinnieniem wigkszoS$ci oskarzonych a wymierzeniem drobnych kar pozostatym.

3 Sposrod stwierdzonych w tym okresie 354 zamachow terrorystyeznych dokona-
nych przez szowinistéw i reakejonistéw niemieckich, tylko jeden (i to za zamordowa-
nie ministra Rathenaua) doczekal sie ukarania przez sad. Por. K aul, Justiz, s.289.
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Wydarzenia z czaséw rewolucji, opisane przez Kaula, nie przynoszy faktogra-
ficznej rewelacji. Nie szkodzi. Demaskowanie burzuazyjnej Temidy, nawet wtedy,
gdy $wiadomie zrzuca ona opaske z oczu, na pewno przynosi korzySci nauce historii
panstwa i prawa. Zbiér Kaula nie ogranicza si¢ zreszta do zdarzen z lat powojen-
nego wzniesienia rewolucyjnego. Wieksza cze§é zbioru wypelniaja szkice z okresu
nastepujacego po stabilizacji wladzy burzuazyjnej — stabilizacji panstwa i prawa
wielkiej burzuazji niemieckiej. Brak miejsca nie pozwala nam na najbardziej po-
biezne choéby referowanie calo§ci. Przypominamy zatem tylko najbardziej ciekawe
procesy, demaskujace nie tylko dzialanie weimarskiej machiny sadowej, ale rzuca-
jace charakterystyczne §$wiatlo na stosunki panujace w panstwie o ustroju de
nomine demokratycznym.

Dwa procesy czlonkéw tzw. ,czarnej Reichswehry“+ (s. 283—354) oskarzonych
o mordy kapturowe rozpatrywaé¢ mozna jako jedno zjawisko polityczne.

Mordy kapturowe stosowane wobec ,zdrajeéw ojezyzny“ staly sie instytucja
bardzo rozpowszechniong w latach powojennych. Mordowanie przeciwnikéw politycz-
nych, a przede wszystkim dzialaczy rewolucyjnych i postepowych, bylo woéwezas na
porzadku dziennym. Sankcjonowaly je milczaco wladze panstwowe, co wiecej rzad
socjalzdrajecow Eberta-Scheidemanna sam przejawial pewna inicjatywe na tym polu.
Polskiego czytelnika zainteresuje na pewno fakt, ze okolicznoseci tych ciemnych spraw
wyszty na jaw w zwiazku z dziatalno$cia Freikorpséw na Gérnym Slasku w pamiet-
nym okresie plebiseytu i powstan. W siedem lat pdzniej wyjawil to jeden z Gwezes-
nych glownych terrorystéow, przywoddca ostawionej Organisation Heinz — Hauen-
stein (nb. w niedalekiej przysztosci dowddea brygady SA i znany dygnitarz hitle-
rowski), stwierdzajac, ze przy Nadprezydium we Wroctawiu istnial specjalny urzad
komisarza panstwowego dla spraw bezpieczenstwa, ktory piastowal, znany skadinad
szpieg i prowokator, bohater afery szpiegowskiej na Slasku w latach miedzywojen-
nych — dr Spieker. Wydawal on Hauensteinowi polecenia we wszystkich akejach
terrorystycznych, a ten ostatni mial obowiazek meldowa¢ mu za kazdym razem
o wykonaniu aktu terroru, ktéry byt najczeSciej pospolitym zabéjstwem . Cyniczna
enuncjacja Hauensteina spotkata si¢ z ostrym protestem Spiekera, piastujacego
juz woéwezas wysoka godno$§é Ministerialrata. Ale gdy w toku procesu prze-
ciwko mordercom z ,Czarnej Reichswehry* Spieker zeznawal jako §wiadek, musial
w koncu przyznaé, ze usuwanie ,,zdrajeow* istotnie mialo miejsce, a bylo dopuszezalne,
skoro wojsko uznalo to ,,za konieczne z przyczyn wojskowych* s,

W takich warunkach, gdy wladze panstwowe co najmniej tolerowaly a czesto
inspirowaly morderstwa, trudno dziwié sig, ze soldateska niemiecka nie zaprzestala
swej zbrodniczej dzialalno$ci i po ustabilizowaniu sie stosunkéw w kraju. Szezegél-
nego rozglosu nabralo zamordowanie w r. 1923, pod =zarzutem ,zdrady“, bylego

4 Czarng Reichswehra (Schwarze Reichswehr) mazywano istniejace w pierwszych
latach miedzywojennych utworzone przez dowédztwo Reichswehry ,,0ddziaty pomoc-
nicze* wzglednie ,,robocze zlozone z zawodowych oficeréw, podoficeréw i szerego-
wych, zaangazowanych ,na zasadzie kontraktu®“. Byt to jeden ze sposobé6w obchodzenia
ograniczen o liczbie wojska, nalozonych przez traktat wersalski i stluzyl przygoto-
waniu kadr dla przysztego Wehrmachtu. Oddzialy Schwarze Reichswehr (oficjalnie
Einfallskommmando) utworzone byly przy poszczegélnych dowédztwach okregéw woj-
skowych (Wehrkreiskommando). Dowddeca byl mjr. Buchrucker, ktéry opisal swoja
dzialalno$¢ na tym stanowisku w ksiazce zatytulowanej Im Schatten Seeckts. Die Ge-
schichte der Schwarzen Reichswehr, Berlin 1928, skad zaczerpnieto niektére dane.

i Blizej o tym patrz F. Glombowski, Organisation Heinz (0. H.). Das
Schicksal des Kameraden Schlageters, Berlin 19384, s. 214 i nast. Por. takie cyt.
ksiazke Buchruckera.

¢ Kaul, Justitz..., s. 292—3.
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feldfebla Wilmsa. Polecenie zabéjstwa wydal szef sztabu ,czarnej Reichswehry*
por. Schulze. Mord zostal wykryty dopiero po kilku latach. Sledztwo ujawnito wszyst-
kich sprawcéw zbrodni, tak bezpo§rednich wykonawcéw morderstwa, jak i tych,
ktérzy wydali polecenie ,zlikwidowania zdrajcy“. W marcu 1927 roku przed sadem
okregowym w Berlinie stanelo siedmiu oskarzonych z por. Schulzem na czele. O winie
i karze rozstrzygnaé miata lawa przysieglych. Po czternastu dniach procesu, ktéry
wywotlal olbrzymie zainteresowanie w catym kraju, zapadl wyrok. Trzej podoficerowie
sczarnej Reichswehry“, ktérym udowodniono wykonanie kapturowego ,,wyroku“,
skazani zostali na kare Smierci podobnie jak por. Schulz, winny podzegania do za-
boéjstwa. Pozostalych sad uwolnil z braku dowodéw winy.

Od wyroku do wykonania kary jednakze prowadzila daleka droga. Do wykonania
wyroku w ogéle nie doszlo. Weimarska ,sprawiedliwo§é“ niezalezna rzekomo od
jakiejkolwiek instancji w panstwie ugiela si¢ bardzo szybko pod naciskiem reakcji.
Najpierw ulaskawienie, potem amnestia, wreszcie przedterminowe zwolnienie od
odbywania kary ,z powodu zlego stanu zdrowia* ...i czterej mordercy znalezli sie
na wolno$ci po dwuletnim niespelna pobycie w wiezieniu. W ten sposéb, najlegal-
niej w $wiecie uwolniono zbrodniarzy od kary.

Jeszeze drastyczniejszym przykladem zbrodniczej bezkarnosei byla sprawa po-
rucznika marynarki Eckermanna, ktéra toczyla si¢ w tym samym mniej wiecej czasie
przed lawa przysieglych sadu okregowego w Schwerinie. I tutaj oskarzony, czlonek
,ezarnej Reichswehry* spowodowal morderstwo rzekomego ,zdrajcy“, wydajac pole-
cenie podleglemu mu oficerowi zastrzelenia niejakiego Beyera. Casus Eckermanna
byt jeszcze bardziej ponury od sprawy por. Schulza. Oskarzony nie umial i nie chciatl
powiedzieé sadowi, na czym polegala ,zdrada* ofiary, stwierdzajac, ze jedyna prze-
stanka tego uznania bylo jego wlasne przekonanie! Sad nie zakwestionowal pogladu
oskarzonego, po czym umorzyl sprawe motywujac, ze oskarzony dzialal w ,obronie
koniecznej odpierajac bezpos$redni zamach na dobro panstwa“. W motywach posta-
nowienia przyznano tylko nie§mialo, ,,iz by¢ moze nalezalo przekazaé zdrajce wiasei-
wym wladzom“. Wysuniety w toku procesu zarzut sadu tej treSci odparowal Ecker-
mann bezczelnie méwige, ze ,,...nie mial zaufania do wiladz, ktére najczeSciej uwal-
nialy szpiclow* (!) Dla uzupelnienia dodajmy, Ze morderca dzialajacy na polecenie
Eckermanna, skazany poczatkowo przez ten sam sad na $mieré, dzigki amnestii,
ulaskawieniu itp. wyszedl po eczterech latach wig¢zienia na wolno§é. Nic wigcej chyba
nie mozna dodaé. Nic wiecej nie wymys§litby chyba trybunal lipski wstawiony proce-
sem Dymitrowa, ani hitlerowski ,,Sad Ludowy“, zaprawiony w posylaniu na §mierz
tysiecy antyfaszystow.

Bo tez karykaturalna ,lagodno$é sadéw weimarskiej Rzeszy dotyczyla tylko
reakeyjnych zbrodniarzy. W ,,odwrotnym‘ niejako kierunku szto lamanie prawc-
rzadnosci, gdy przed sadem stawali dzialacze postepowi, chociazby skromni pacyfisci
i antymilitary$ci. Dowodza tego przytoczone przez Kaula dzieje procesu pisarza
bawarskiego Felixa Fechenbacha (s. 88—122), ktéry nieostroznie ujawnit paryskiemu
dziennikarzowi nieprzyjemne dla bylych wladcow Rzeszy okoliczno$ci o ich planach
wojennych. Fechenbach uzyskal je od Kurta Eisnera, ktorego sekretarzem byl. Rzady
socjaldemokratyezne czuly sie¢ w pelni kontynuatorem grabiezezej monarchii wilhel-
minskiej, skoro oskarzyly Fechenbacha o zdrade stanu, a potwierdzit to sad skazu-
jacym wyrokiem. Podobny charakter posiadal proces pisarza Henryka Wandta
(s. 124—150).

Zupelnie groteskowy wydzwiek miala sprawa ddziennikarza monachijskiego
i znanego nazisty Ernesta Ganssera (ciagle przypomina sie dr Geyer!), ktéry
ni mniej, ni wiecej tylko samemu prezydentowi Ebertowi zarzucil zdrade kraju.
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Tu oskarzony o obraze panstwa zostal nawet nie Gansser, lecz redaktor odpowie-
dzialny pisma, w ktérym zamiescil on swoje zarzuty. Zastepcy procesowi Eberta
potraktowali sprawe jak najbardziej serio, mimo iz dokonano zniestawienia badz
co badz glowy panstwa. Zeznania §$wiadkéw oskarzenia (m. din. zeznawal sam
Ludendorff) przyczynily si¢ do mimowolnego zdemaskowania rzadéw niemieckiej
socjaldemokracji. Ebert staral si¢ bowiem zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnosé za strajk
listopadowy 1918 r. i przedstawiajac na to odpowiednie dowody dazyl tez do wyka-
zania, ze rzad wspéldzialal od poczatku z obozem militaryzmu i reakeji. Niemniej
jednak sad uwolnil oskarzonego od zarzutu. Reakejonisci i szowiniSei $wigeili pelny
triumf.

Sposéréd wszystkich ponurych i haniebnych spraw przytoczonych przez Kaula,
najsilniej i najdoktadniej demaskuje upadek sadownictwa miemieckiego stynna sprawa
Jakubowskiego. Wielka zastluga autora jest to, Ze przypomnial glo$na miegdys
sprawe, dzi§ juz przykryta kurzem niepamieci. A warto ja ze wszechmiar przypom-
nie¢. Oskarza ona i demaskuje burzuazyjny wymiar sprawiedliwosci silniej bodaj
niz liczne wielkie procesy polityczne. Mord sadowy na osobie prostego czlowieka,
ktéry nie umial sie bronié, $mieré upoS$ledzonego robotnika, pogardzonego obcokra-
jowca, ohydna metoda zastraszenia tysiecy takich Jakubowskich, bydla roboczego
junkréw i ,grossbaueréw* — to sprawa godna miana tragedii XX wieku, a raczej
tragedii ustroju kapitalistycznego i kapitalistycznego sadownictwa.

Klasowe podloze wyroku sadu w Neustrehlitz wydaje si¢ na pozér niejasne.
Sprawa przedstawiala sie przeciez inaczej niz procesy omawiane poprzednio w zbiorze
Kaula. W sprawie Jakubowskiego szto przeciez o pospolite zabdjstwo, bez zadnych
okoliezno$ei polityeznych. Skad wige wsciekla nagonka na zycie Jakubowskiego, skad
skandaliczny wyrok oparty na poszlakach wigcej niz niklych?

Zacznijmy od poczatku przypominajac kratko stan faktyezny. Wojna zagnala
dwudziestoparoletniego Jézefa Jakubowskiego z rodzinnej wsi pod Wilnem do dalekiej
Meklemburgii w Niemczech. Jako Zolnierz armii carskiej dostal si¢ on do niewoli,
by po dwuletnim pobycie za drutami trafi¢ do pracy w gospodarstwie meklembur-
skiego chlopa w Palingen. Po wojnie Jakubowski pozostal na miejscu, gdyz prawdo-
podobnie nie bardzo do czego mial wracaé. Juz jako najemny robotnik w Palingen
zwiazal sie z niejaka Idg Nogens, z ktora mial dziecko. Dziecko to, syn Ewald,
uznane zostalo przez Jakubowskiego, ktory tez placit matce alimenty i zamierzal sie
z nig ozenié. Na przeszkodzie stanela Smieré Idy Nogens. Dziecko wychowywane bylo
przez jej matke. Dla okoliczno$ci sprawy wazne jest, ze cala rodzina Nogens cieszyta
sie w okolicy bardzo zla stawa. Ojciec zginal w zagadkowych okolicznoSciach, dwaj
dorosli synowie (bracia Idy Nogens) byli wielokrotnie karani, trzeci dorosty syn
byt kompletnym idiota.

W listopadzie 1924 roku zaginal trzyletni woéwczas Ewald Nogens. Po kilku
dniach znaleziono jego zwloki utopione w bagnie na wsi. Sekcja zwlok wykazala
zab6jstwo przez uduszenie. Tak zaczelo sie tragedia Jakubowskiego. W pare dni
po zameldowaniu o przestepstwie zostal on aresztowany pod zarzutem zabdjstwa,
mimo iz wstepne dochodzenia bynajmniej go nie obciazaly, a sam Jakubowski cieszyt
sie we wsi jak najlepsza opinia. Od czego jednak ,umiejetno$ci i energia wtadz
sadowych w Neustrehlitz. Dla nich od pierwszego momentu sprawca byl Jakubowski
i trzeba bylo zaprowadzi¢ go pod topér katowski. Po dwumiesigeznym §ledztwie pro-
kurator sadu okregowego przygotowat akt oskarzenia, po  dalszych dwéch miesigcach
zebral sie sad z tawa przysieglych. Proces byt jedna z majbardziej ponurych komedii
sadowych, jakie zna historia ostatnich kilkudziesieciu lat. Miara dzikiej nagonki na
zycie Jakubowskiego moze byé fakt, ze sad odrzucil wniosek obroncy (z urzedu)
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o przyznanie oskarzonemu tlumacza, ktéry nie znajac jezyka byt praktycznie po-
zbawiony obrony i nie mégl si¢ nawet dobrze porozumieé ze swoim skadinad rzetel-
nym adwokatem. Sad nie dopuscil §wiadkéw, ktérych zeznania mogly podwazyé tezy
grubymi niémi szytego aktu oskarzenia. Swiadkiem koronnym oskarzenia byl nato-
miast chory umystowo Hannes Nogens, zeznaniom ktérego sad dat w pelni wiare,
wbrew zgodnym opiniom bieglych. Solidni mieszczanie w Neustrehlitz zasiadajacy
w roli przysieglych nie mogli w tych warunkach zawie$é nadziei prezesa sadu,
starego junkra von Buchka. Sad okregowy z Neustrehlitz wydal wyrok Smierci.
Rewizja wniesiona przez adwokata z urzedu Kocha zostala przez sad rewizyjny
odrzucona, podobnie jak wniosek obrony o wznowienie postgpowania na skutek ujaw-
nienia nowych okoliczno$ci. Gdy wszystkie legalne i uzasadnione préby obrony za-
wiodly, uciekla sie ona do meklemburskiego rzadu krajowego (Staatsministerium)
z pro$ba o ulaskawienie. Prosha zostala réwniez odrzucona. Dnia 15 lutego 1926 r.
na podwdérzu wiezienia karnego w Alt-Strehlitz wyrok zostal wykonany.

Smieré ofiary meklemburskiej ,,sprawiedliwo$ci nie zakonezyla jednak ,sprawy
Jakubowskiego*. Wywolala ona silne poruszenie opinii publicznej, gléwnie dzigki
akeji kot postepowych, wszczetej przez miejscowe organizacje Partii Komunistyezne;j.
Komunistyczna frakeja parlamentarna zlozyla nawet interpelacje w parlamencie
krajowym, domagajac sie zbadania przyczyn niestychanego postepowania sadu.
Reakeyjny rzad odméwil wszelkiej ingerencji w tej sprawie, a pierwszy prokurator
sadu w Neustrehlitz dr Miiller, ten sam ktéry oskarzal Jakubowskiego, zamiescit
w prasie oficjalna enuncjacje stwierdzajac, ze wyrok opieral si¢ na dowodach nie
budzacych zadnych watpliwoéei. Dopiero w dwa lata pdézniej, gdy w Meklemburgii
nastapita zmiana rzadu, zdecydowano pod presja opinii wznowi¢ postepowanie
o zabdjstwo Ewalda Nogensa. Tym razem $ledztwo wykazato szybko, iz zbrodniarzem
byl August, starszy z braci Nogenséw. Dzialal on w zmowie z wdowa Nogens
(opiekunka nieletniego!) oraz z dwoma sgsiadami, ktérzy pomogli ,,uwolnié* rodzine
od niepotrzebnego ciezaru. Sprawcy morderstwa stangli przed sadem; August Nogens
skazany zostal na $mieré (skorzystal zreszta z aktu laski), wdowa Nogens za po-
mocnictwo w zabéjstwie na sze$é lat wiezienia. Wyrok ten nie oznaczal bynajmniej
rehabilitacji Jakubowskiego. Akt oskarzenia i wyrok sadu zostaly skonstruowane
znowu w ten spos6b, aby Jakubowski wyszedl jako wspélwinny. Wniosek o rehabili-
tacje, wszeezety przez przybylych z Polski rodzicow ofiary a poparty przez liczne kola
postepowe w Niemeczech (sprawa nabrala niestychanego rozglosu), zostal odrzucony
na kréotko przed hitlerowskim Machtuebernahme.

W przedstawionych i tak przydtugich wywodach, musieliSmy sila rzeczy zrezyg-
nowaé ze szczegélowego opisu sprawy, ktéry églby ukazaé cala nikezemng stron-
niczo§é sadu i wladz ,panstwa® meklemburskiego: wszystkich sedziéw, prokuratorévr
i ministréw w Neustrehlitz. Kto chce znaé szczegdély niech przeczyta prace Kaula,
aby oszczedzié sobie wertowania pozdtklych rocznikéw gazet, zwlaszeza ze cala sprawa
ciagnela sie sze§¢ lat. Nie szczegély sa jednak wazne. Sprawa Jakubowskiego przy
calej swej pozornej ,apolityeznosci® obnaza klasowa istote burzuazyjnego sadownictwa
republiki weimarskiej. Zawziety upér w $ciganiu prostego robotnika — obcokrajowea,
pozbawienie go mozliwoSci obrony i lekcewazenie oczywistych dowodéw w §ledztwie
i procesie po to, Zzeby przeprowadzié z géry powzigty zamiar nawet bez aktualnych
doraznych potrzeb politycznych, chyba tylko dla jakiej§ terrorystycznej prewencji
ogoélnej z niedwuznacznie szowinistycznych pobudek — to wszystko zapowiada wy-
raznie faszyzacje sadownictwa, jeSli juz nie jest objawem postepujacego szybkimi
krokami faszyzmu. .Neustrehlitz powinno takie mieé swojg egzekucje!* méwito
si¢ w Srodowisku czlonké6w rzadu Meklemburgii, i byl to jedyny oficjalnie wypowie-
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dziany motyw za odrzuceniem prosby o ulaskawienie Jakubowskiego’. Motywacja
to istotnie znamienna.

»Sprawa Jakubowskiego“ jest ostatnim szkicem w pierwszej ksiazce Kaula.
Drugi zbiér: ,,Verdienen wird gross geschrieben* rézni si¢ od pierwszego tematycznie,
stanowiac przy tym doskonale uzupelnienie problematyki poprzedniej ksiazki.

Zawiera on oméwienie dziesigciu proceséw roznych aferzystow i bohateréow wiel-
kich skandali korupcyjnych. Wysocy urzednicy panstwowi, ,kapitanowie przemystu‘,
polityey i finansiSci, a obok nich drobniejsze niebieskie ptaszki — to bohaterowie
drugiej czeSci weimarskiego ,,pitavalu“.

I tu, jak poprzednio, wystepuja widome symptomy rozkladu aparatu sadowego
Rzeszy oraz jaskrawe przejawy naruszenia praworzadnosci. O ile jednak w pierwszej
ksiazce Kaula u zZrédel tego zjawiska utkwily elementy polityczne, a sad byl otwarcic
dzialajgecym narzedziem ucisku klasowego — o tyle teraz decyduja momenty korupcji
i krancowej zgnilizny moralnej. Zysk — bo tak nalezy rozumieé eufonicznie brzmiace
wVerdienen — ,,pisze sie duza litera* jako wyraz ,szacunku‘ dla naczelnej zasady
rzadzacej burzuazyjnym spoleczenstwem, ktorej podporzadkowuje ono nie tylko moral-
no$§é ale i normy prawa. Dawne mieszczanskie, patriarchalne ,,Verdienen“, wszelkie
wEnrichissez vous* mabraly teraz nowego znaczenia. Realizacja tych hasel w dobie
panowania prawa maksymalnego zysku oznaczala nie tylko potegujaca sie ruine
i pauperyzacje robotnikéw i chlopéw, ale réwniez grabiezcze wywlaszczanie tysiecy
drobnomieszczanskich ciutaczy. Proceder ten w swych skrajnych przejawach prowa-
dzi¢ musial nieuchronnie do kolizji z istniejacym porzadkiem prawnym. Typowym
tego przykladem byla glosna swego czasu afera Hugo Stinnesa, opisana szczegdlowo
przez Kaula (s. 164—222).

Hugo Stinnes junior, mlodszy syn najwiekszego niemieckiego monopolisty
(zmaritego w 1924 r.), przeprowadzil przy wspoétudziale kilku miedzynarodowych afe-
rzystéw oszukancza ,konwersje niemieckiej panstwowej pozyczki wojennej.

Kiedy po szalejacej inflacji realna warto$¢ obligacji panstwowych spadla niemai
do zera, dla zachowania pozoréw splaty wewnetrznych dlugéw rzad spreparowat
w 1925 r. ustawe, na mocy ktérej ,,dawni* posiadacze obligacji, tzn. nabytych przed
rokiem 1920 mieli otrzymaé 12 i !/2 procent jej nominalnej wartosei w ustabilizowanej
walucie. Nowi posiadacze, czyli nabywcy, po okreSlonym ustawa terminie, mieli
otrzymaé tylko 2!/2%, przy czym kwalifikacja obligacji zalezala od ich numeracji
stwierdzonej przez urzad dltugéw Rzeszy. Zdarzalo si¢ jednak, ze posiadacze obligacji
oddawali je do depozytu bankowego, a bank (niezupelnie legalnie) obracal przed-
miotem depozytu i wydawal klientowi pdzniej obligacje tej samej nominalnej war-
tosci, ale péZniejszej emisji. Poniewaz wymieniona ustawa sankcjonowala takie ope-
racje i uznawala obligacje ,nowe“ za ,stare“ pod warunkiem, ze bank wystawil
posiadaczowi swiadectwo zamiany okreslonych obligacji, stwarzalo to kolosalne mozli-
wosci naduzy¢, z czego nie omieszkali skorzystaé amatorzy wysokich a latwych zyskéw.

Jednym z nich byt wlasnie Stinnes jr., ktéry za posrednictwem swego osobistego
sekretarza skontaktowal si¢ z kilkoma wielkimi aferzystami w Austrii i we Francji
i przy pomocy bankiera berlifiskiego Nothamanna rozpoczal systematyczne oszustwa
z zamiang obligacji pozyczki wojennej. Zamiast 2!/s — 121/: — to byl istotnie ,interes*
godny Stinnesa.

Niestety sprawa po pewnym czasie wydala sie i Stinnes razem z wspélnikami
powedrowal za kratki. W maju 1929 r. po kilkumiesiecznym §ledztwie doszto do
rozprawy przed sadem lawniczym Berlin-Moabit. Sprawa wydawata sie zupelnie

7 Kaul, jw, s. 419.
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prosta i jasna. Wyrok skazujacy nie budzil u nikogo watpliwosci, zastanawiano sig
tylko nad wysokoscig kary.

Okazalo sie jednak, ze sady republiki weimarskiej wykazuja pogarde dla dowo-
déw nie tylko w przypadkach ,,mokrej roboty zloczyncéw spod znaku Reichswehry.
Dowiédl tego prezes sadu Berlin-Moabit (Landgerichtsdirektor) a zarazem przewod-
niczacy skladu orzekajacego dr Arndt, ktéry stal sie nieoczekiwanie drugim boha-
terem sprawy. Prowadzac w karkoiomny sposéb postepowanie i ,,przekonujac’ od-
powiednio lawnikéw, dr Arndt nie tylko uwolnil Stinnesa od zarzutéw aktu oskarze-
nia, ale w odpowiednio umotywowanym wyroku uniewinniajacym uczynil z niego
przyklad uci$nionej niewinno$ci. Chociaz stwierdzono niezbicie, iz Stinnes otrzymywat
kazdorazowo 30—b50°%, z puli oszukanczych zyskéow, sad w uzasadnieniu wyroku
stwierdzit: ,,Gdyby Stinnes rzeczywiscie uczestniczyl w tym przedsiewzieciu (czyli
oszustwie — przyp. aut.) uczynilby to, zdaniem sadu, tylko dlatego, ze byl i pozostal
przekonany o legalno$ci calego przedsigwziecia...‘8.

Zaskakujaca motywacja i sentencja wyroku, okaze si¢ jednak zupelnie zrozumiala,
bowiem dr Arndt zostal po prostu przekupiony przez Stinnesa. Forma przekupstwa
nie pozostawia zadnych zludzen co do morale godnych reprezentantéw weimarskiei
judykatury. Otéz jeden z adwokatow Stinnesa w obecnosci dra Arndta wplacit ase-
sorowi sadowemu Glade kolosalna sume 57 tys. marek dla Arndta a niezaleznie od tego
p. Glade podsunal Arndtowi, wielkiemu wiclbicielowi plci pigknej, swa mloda i pigkna
zone. Piekna dama byla jednak na tyle niedyskretna, Ze ujawnila te fakty przed-
stawicielom prasy podajac przy tym tak drastyczne szczegély swego stosunku z prze-
tozonym meza, ze nie oSmielily si¢ ich wydrukowaé¢ nawet brukowe pisemka ber-
linskie. Dr Arndt zostal wprawdzie usuniety dyscyplinarnie z sadownictwa, ale nie
wplynelo to na zmiane wyroku w sprawie Stinnesa i tow. Komentarze chyba
zbyteczne.

Inne przyklady z drugiej ksiazki Kaula sa bardzo podobne, choé moze nie tak
skandaliczne. Nie bedziemy ich przeto referowaé odsylajac czytelnika do oryginalu.

W zakonczeniu — kilka podsumowujacych refleksji. W ksiazkach Kaula znajduja
sie przyklady wybrane spo§réd wielu innych. Autor nie tlumaczy, czy o wyborze
zadecydowaly Zrédia dokumentarne, czy jego wlasne do§wiadczenia z praktyki sado-
wej, czy raczej niezalezne od Zrdédel przekonanie o typowo$ci materialu. Pobiezna
zupelnie znajomo$é przedmiotu sklania do opowiedzenia sie za drugim rozwigzaniem.
Przytoczone przez Kaula przypadki stanowia w sumie material dostatecznie miaro-
dajny dla wyciagnigcia wnioskéw zgodnych z intencja autora, a nawet wykracza-
jacych poza jego sformutowane zamierzenia. Pisze on mianowicie w przedmowie do
pierwszej swojej ksiazki, ze chcial przede wszystkim pokazaé miejsce i role sadow-
nictwa republiki weimarskiej w ofensywie kontrrewolucji i w dziele utrzymania
starego porzadku spotecznego. Pomimo réznej chronologii wigekszo§é szkicow wiaze sie
silniej lub stabiej z okresem walk rewolucyjnych. Niemniej jednak kilka z nich,
chociazby oméwiony dokladniej ,,casus Jakubowski®, wystarczy do szerszych uogélniet
o upadku praworzadno$ci mieszczanskiej i faszyzacji aparatu sadowego pod rzadami
pseudodemokratycznej republiki. Upadek praworzadnoSci, gwoli dlawienia oporu
rzeczywistych czy potencjalnych przeciwnikéw rezimu junkiersko-kapitalistycznego,
deptanie wlasnego prawa, w imie maksymalnych zyskéw garstki lupieskich mono-
polistéw, a przy tym wszystkim karkolomna degrengolada moralna reprezentantéw
wymiaru sprawiedliwo$ci — oto najistotniejsze wnioski nasuwajace sie przy lekturze
ponurego ,,pitavalu‘‘.

8 Kaul, Verdienen..., s. 219.
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Podkreslajac zasadnicza trafno§¢ wyboru, mozna by zapewne postawié¢ autorowi
niejeden szczegélowy zarzut. Na pewno co§ daloby sie ujaé, cos dodaé. Ale zarzuty
te nie podwazaja niewatpliwej wartosci zbioru. Podnosi ja. jeszcze przystepnosé i zaj-
mujacy a pelen demaskatorskiej pasji sposob pisania. Autor korzystal z Zrédet pra-
sowych i dokumentarnych, powolujac sie tez przy kazdym szkicu na literature przed-
miotu. Scisto§é i rzetelno§é ustalen nie budzi watpliwosei.

Obie ksiazki Kaula trzeba po prostu przeczyta¢. Napisane zywo i ciekawie moga
zainteresowaé nie tylko prawmika i historyka, ale réwniez szerszy krag czytelnikow.
Dlatego warto sie zastanowié, czy nie przettumaczyé ich na polski. Tu nasuwa sie
jedna uwaga pro domo sua. Czy zbior Kaula, a raczej jego tematyka nie moglaby
stuzyé jako pewien wzoér dla podobnego opracowania faktow z dziejow polskiego
orzecznictwa sadowego w dwudziestoleciu. Ilez to u nas znalazloby sie¢ przykladow
rowniez brutalnego lamania praworzadno$ci i naginania prawa przez faszystowskie
sadownictwo. Liczne procesy przeciw KPP, KPZB i KPZU, proces brzeski (wymie-
nione tylko przykladowo) itp., a z drugiej strony procesy hitlerowskich agentow na
Gornym Slasku, sprawa Borysa Kowerdy, proces Doboszynskiego o zaj$cia mysSle-
nickie, procesy sprawcow progroméw antyzydowskich w Przytyku, Minsku Mazo-
wieckim, w Grodnie — ilez to materialu do oceny faszyzacji panstwa i prawa burzua-
zyjno-obszarniczej Rzeczypospolitej. Nasza publicystyka historyezna trzymajaca sie
z uporem tych samych tematéw mialaby tu wdzig¢ezne pole do popisu. Polityezne zna-
czenie tego rodzaju pracy nie budzi chyba watpliwo$ei a i dla $cistej nauki historii
panstwa i prawa (ktérej osiagniecia w dziedzinie historii najnowszej sa weciaz wiecej
niz skromne) korzy$é¢ bylaby niemala. Podsuwamy ten projekt wltasciwym czynnikom
pod rozwage.

FRANCISZEK RYSZKA (Wroctaw)



