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VI. KRONIKA

SESJA NAUKOW A
POSWIECONA DWUSETNE] ROCZNICY SMIERCI MONTESKIUSZA

W dniach 27 i 28 paqdziernika 1955 r. odbyla sie w Warszawie sesja naukowa
w zwiazku z dwusetna rocznica $mierci Monteskiusza, zorganizowana prrzez Komitet
Nauk Prawnych PAN.

Sesja, dokonujac naukowej analizy dziela Monteskiusza, bedacego, jak si¢ wy-
razit zagajajac sesje sekretarz naukowy I. Wydzialu PAN prof. Wasilkowski,
,poteznym Kkatalizatorem ruchu umystowego XVIII stulecia“, wskazala na bliskosé¢
postepowych tradyeji nauki francuskiej, przypomniala jeszcze raz, ze skarby kultury
nie sa wlasnoscia poszezegdlnych narodéw, a wchodza w sktad jednej kultury ogodlno-
ludzkiej.

W toku sesji wygloszono cztery referaty.

Referat prof. K. Koranyiego, Tlo historyczne dzieta Monteskiusza mial
charakter wprowadzajacy. Po krotkim szkicu wspédlczesnej Monteskiuszowi ideologii
ustrojowo-prawnej, przechodzi autor do analizy stosunkéw ustrojowo-prawnych tych
panstw, ktére poznal Monteskiusz w czasie swych podrézy po Europie, ze szczegblnym
oczywiscie uwzglednieniem Francji Ludwika XIV. Konczy autor wgltebieniem sie
w zagadnienia $rodowiska, z jakiego wyrost Monteskiusz oraz walki absolutyzmu
Swieckiego z duchownym.

Dyskutanci wskazujac na zalety referatu (prof. prof. Grzybowski, Scza-
niecki, Baszkiewicz) zglaszali uzupelnienia oraz nowe problemy. Prof. Grzy-
bowski w swym niezwykle ciekawym wystapieniu domagal sie uwzglednienia mo-
mentéw gospodarczych przy analizowaniu $rodowiska Monteskiusza i zwrécil uwage
na to, ze walka we Francji XVIII wieku toczy sie¢ juz nie o dwa wyznania, lecz o to,
czy wyznanie w ogéble moze wywieraé wplyw na panstwo. Prof. Sczaniecki wy-
sunal postulat szerszego wysuniecia wnioskéw historyczno-poréwnawezych z bogatego
i umiejetnie wybranego materialu, zawartego w referacie. Duzo miejsca poswiecono
zagadnieniu wptywu Monteskiusza na wielka rewolucj¢ francuska (prof. Jaworski,
kand. nauk. pr. Baszkiewicz), wskazywano na fakt, ze w okresie swego uwstecz-
niania si¢, burzuazja wyraZnie odzegnywata sie od idei Monteskiusza (prof. Le §n o-
dorski). Kand. nauk prawnych Baszkiewicz zwrécit uwage na przecenianie
monarchii absolutnej jako czynnika przyblizajacego uktad kapitalistyczny, na nie-
dostrzeganie przewazajacych w niej licznych elementéw feudalnych. Na ciaglosé,
cho¢ nie jednolito$§é mysli europejskiej, konieczno$§é rozszerzenia tla intelektualnego
dla lepszego o$wietlenia Monteskiusza wskazat prof. Leénodorski.

W odpowiedzi relerent sprzeciwil sie niedostrzeganiu zwiazkéw monarchii abso-
lutnej z rewolucja francuska 1789, wskazujac m. in. na fakt, ze ustawodawstwo
burzuazyjne rewolucji francuskiej bylo wlasciwie powtérzeniem ustawodawstwa
Ludwika XIV, a w XVIII wieku jedynie prawo karne zachowalo swo6j nawskros
feudalny charakter.

Referat doc. J. Wréblewskiego, Teoria prawa Monteskiusza, przyniost ob-
szerng analize teorii prawa Monteskiusza. Autor dal nam tu charakterystyke jej
filozoficzno-metodologicznych zalozeri, analizuje jego poglady na prawo jako na



KRONIKA 387

zjawisko zycia spolecznego, przedstawia zagadnienie tworzenia i realizacji prawa w tej
teorii. Ciekawe uwagi poswiecil referent empiryzmowi, historyzmowi oraz relaty-
wizmowi.

Cennym uzupelnieriem referatu byl koreferat prof. Ptawskiego o proble-
matyce prawa karnego w tworczosci Monteskiusza. Wskazujac na pierwszoplanowos$é
tego zagadnienia podkre§la autor postepowo$¢ postulatow Monteskiusza, a jedno-
czeSnie ich kompromisowo$é, wyrazna daznos$é ,mie do zrewolucjonizowania umystow,
lecz do zreformowania ustrojow*.

Szeroka dyskusja nad referatami wydobyla wiele nowych clementéw. Dyskutanci
podkresleli gleboki humanitaryzm nauki Monteskiusza, jego wy2szo§¢ w stesunku
do innych wspolezesnych mysSlicieli (dr Zakrzewski, prof. St. Ehrlich).
Proi. Bierzanek i Kocot poruszyli kwestiec miejsca Monteskiusza w prawie
miedzynarodowym. Podstawowa ich teze sprowadzi¢ mozna do twierdzenia, ze ,Mcntes-
kiusz broni takiego ukladu migedzynarodowego, ktéry jest kompromisem burzuazyjno-
szlacheckim, a ktory na odcinku prawa miedzynarodowego przejawia sie we wspol-
istnieniu. i wspotdziatlaniu réznych ustrojéw politycznych®. Dyskusja wskazywala na
kenieczro§é unikania wszelkiego brazownictwa, a ukazywania roéwniez tego, co
u Monteskiusza bylo stabsze, mniej dojrzale.

Referat prof. Burdy, Doktryna konstytucyjna Monteskiusza, omawial ogdlne
zalozenia monteskiuszowskiej doktryny konstytucyjnej, szczegoélnie jej spoleczne
i metodologiczne Zrédta, metode oraz poglady spoleczne Montesquieu, reprezento-
wane gléwnie w koncepcji podzialu wladz. Autor silnie podkreslal te elementy dok-
tryny Monteskiusza, ktére posiadaja walor nieprzemijajacy i ogélnoludzki, a wiee
rzetelny humanitaryzm, koncepcje¢ wolnosei jako rodzicielki rozwoju i postepu, idee
réwnouprawienia, braterstwa i pokojowego wspélistnienia wszystkich narodéw przy
zachowaniu ich swoistego charakteru, przy poszanowaniu ich decyzji w przedmiocie
urzadzenia swych wewnetrznych stosunkéw.

Dyskusja tematyke znacznie rozbudowata. Prof. Peretiatkowicz zajal
si¢ doktryna pokojowa Monteskiusza, kladac akcent na jej aktualnosé¢ dla czasow
dzisiejszych z racji jej charakteru antymilitarystycznego, antykolonialnego oraz
antymilitarystycznego. Prof. Rozmaryn wykazal w swym wystapieniu, Ze poste-
powa doktryna Monteskiusza nie moze juz dzi§ by¢é sztandarem walki mas pracuja-
cych Francji. Prof. L. Ehrlich podniést potrzebe dalszych badan nad teoria po-
dzialu wtadz Monteskiusza. Dr Suchocki postulowal jasniejsze zanalizowanie
dzieta Monteskiusza na tle wspolezesnej mysli polityczno-filozofieznej. Dr Arctowa,
nawiazujac do wypowiedzi prof. Grzybowskiego, przeciwstawila si¢ sugerowanej w re-
feratach wyzszosci historyzmu nad metoda prawno-naturalna.

Jako ostatni zostat wygloszony referat prof. K O patka, Monteskiusz w Polsce.
W oparciu o bogaty i nowy material faktyeczny zwrécit autor uwage na szereg zasad-

niczych momentéw — na stosunek Monteskiusza do wspolczesne] mu rzeczywistosei
polskiej, na przyczyny recepcji idei Monteskiusza w Polsce konica XVIII wieku, jako
reprezentujacych kompromis feudalno-burzuazyjny — w czasie gdy we Francji

przewazy juz ideologia rewolucyjna. Nastepnie omoéwil role koncepeji Monteskiusza
w naszym kraju w okresie przejscia od O$wiecenia do romantyzmu, stosunek mys§li
polskiej do nich w XIX w., wreszcie zagadnienie Monteskiusza w polskim konsty-
tucjonalizmie okresu miedzywojennego.

Glosy dyskusyjne w zasadzie potwierdzily uogoélnienia prof. Opatka i mialy
charakter polemiczny w stosunku do tez raczej drugorzednych. Dyskutanci wzbogacili
je dalszym ciekawym materiatem faktyeznym. Prof. Le§nodorski uwypuklit
wplyw Monteskiusza na takich ludzi w Polsce, jak Konarski (ktéry nawiazywal do
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,,Listow perskich“), Bohomolec czy St. A. Poniatows ki. Obraz walk sejmu
czteroletniego o reforme wladzy krélewskiej i polityki zagranicznej w oparciu o wspot-
czesng literature publicystyezna przedstawit prof. Hubert. Rozpatrywano wplyw
koncepcji Monteskiusza na Czartoryskiego, Koltataja i Potockiego (doc. Rostwo-
rowski), jak i na ideologie polska oraz ustawodawstwo poczatkéw XIX w. (proi.
Sobocinski).

Podsumowania sesji dokonat prof. J. Bar d ach. Stwierdzit on, ze sesja dokonala
naukowej analizy dzieta Monteskiusza i wytyczyla dalsze nowe kierunki badaii.
Wszyscy uczestnicy wskazywali na tto epoki, na konieczno§¢ historycznego uwarun-
kowania. Patrzono wiec stusznie na Monteskiusza jako na przestawiciela epoki,
w ktorej zyl, nie narzucano mu cech, ktére moglyby pozorowaé aktualno$c jego poste-
powosei dla czaséw dzisiejszych. Jezeli mimo tego wypadl Monteskiusz nieco odizolo-
wany, to przede wszystkim dlatego, ze zabraklo poglebienia tla intelektualnego
(,,obrazu insurekecji intelektualnej*) jego dzieta. Wséréd dyskutantéw przewazalo sta-
nowiske zbytniej ciaglo$ci mysli europejskiej, przy czym nie zawsze trafnie dostrze-
gano u Monteskiusza nowa jakosc.

Sesja ma spore osiagniecia. Bogactwo materialu w referatach pozwolilo na
wszechstronne, lecz oczywiScie nie wyczerpujace, spojrzenie na Monteskiusza. Nie-
-stusznie postawiono zarzut pod adresem organizatoréw sesji, ze nieuwzgledniono
w niej odrebnego referatu po$wigconego niewatpliwie waZnemu zagadnienin, wplywu
teorii podzialu wladz na rozwdj konstytucjonalizmu europejskiego. Sesja nie mogia
objaé wszystkich probleméw zwiazanych z dzielem Monteskiusza, a zagadnienie po-
dobne, niezmiernie rozlegle, wymagalcby zorganizowania sesji specjalnej.

Walka ze schematyzmem, z jednostronno$cia i pochopnym wuogoélnianiem bez
oparcia zrédlowego przejawila sie¢ w ataku na przeciwstawianie sobie historyzmu
i doktryny prawno-naturalnej, w dostrzeganiu niebezpieczenstwa, jakim jest gorliwe
przylepianie etykietek. Ostro skrytykowano wszelkie proby brazownictwa, ,ulepsza-
nia‘“ Monteskiusza, nadania sesji charakteru jubileuszowo-obchodowego.

Sesja nie miala charakteru zamknietego, stanowié miala czynnik przygotowu-
jacy 1 przySpieszajacy nowe badania. Rezultaty sesji napawaja przekonaniem, ze
jesteSmy zdolni dawacé coraz lepsze prace, stojace na coraz wyzszym poziomie.

Materialy sesji ukaza si¢ w calosci drukiem w najblizszej przysztosci.

H. O.

Z PRAC KATEDR HISTORII PANSTW A 1 PRAWA POLSKIEGO

W ramach organizowanych przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego konfe-
rencji po§wieconych ustalaniu planéw naukowo-badawczych na okres 1955—60, od-
byt sie w Krakowie dnia 15. 10. 1955 r. zjazd kierownikéw katedr historii panstwa
i prawa polskiego ze wszystkich o§rodkow uniwersyteckich. W obradach udzial wzigli
prof. prof. W. Hejnosz (Torun), Z. Kaczmarczyk (Poznan), B. Lesno-
dorski (Warszawa), J. Mazurkiewicz (Lublin), St. Sreniowski (Lédz),
S. Wysiouch (Wrocetaw) i A. Vetulani (Krakéw). MSW reprezentowal prof.
J. Bardach, rzecznik Rady Glownej.

Przewodniczacy pcsiedzenia prof. Vetulani po krétkim zagajeniu zakomunikowal
bolesna wiadomo$§é o zgonie prof. Z. Wojciechewskiego, kierownika katedry historii
panstwa i1 prawa polskiego w Poznaniu i wyglosil okolicznoSciowe przemoéwienie.
Prof. Bardach charakteryzujac zaslugi naukowe prof. Wojciechowskiego zwroécit
m. in, uwage na role jaka odegral Zmarly w pracach nad planowaniem badan histo-
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ryczno-prawnych. Zebrani postanowili wysta¢ do Rady Wydzialu Prawa U. P. depesze¢
kondolencyjna.

Porzadek dzienny obejmowat:

1. Referaty kierownikéw katedr dotyczace realizacji planu za okres 3-ch ubie-
glych lat oraz przedstawienia planéw na dalsze pieciolecie (1955—60).

2. Dyskusja ogélna nad planami i potrzebami katedr. Na wniosek prof. Vetu-
laniego wilaczono do porzadku obrad sprawe kierunkowej specjalizacji katedr.

W wyniku dyskusji stwierdzono, ze:

1. Zdecydowana wiekszo§é o$rodkéw historyczno-prawnych wilaczyla sie do kom-
pleksowego planu badan nad historia wlasnosci $rodkéw produkeji w Polsce feudal-
nej i kapitalistycznej zainicjowanych przez Zaklad Nauk Prawnych PAN. Tema-
tycznie wyodrebnia sie tu kilka gléwnych probleméw: a) feudalna wiasnosé ziemi,
b) prawa chlopskie do ziemi w Polsce feudalnej, ¢) wlasno$¢ miejska w okresie feu-
dalizmu. Spore uwagi poswieca sie analogicznym zagadniemiom okresu przejscia od
feudalizmu do kapitalizmu. Stabiej natomiast sa wciaz jeszcze reprezentowane stu-
dia nad wlasnoécia burzuazyjna. Problematyke wlasnosci ziemi zamyka temat o re-
formie rolnej w Polsce burzuazyjno-obszarniczej opracowywany w oSrodku Iédzkim.
Prace zwiazane z wlasnoscia przemyslowa reprezentuja tylko dwa osrodki (Poznan
i Wroclaw).

2. Uznano za trafne, Zze katedry panstwa i prawa polskiego uwzgledniaja w pro-
blematyce swoich badan zagadnienia reprezentowanych przez nie regionow. Osrod-
kami, ktére ida najdalej w regionalizacji badan sa Wroctaw i Lublin. Zwrécono
uwage na konieczno$é opracowania bardziej wszechstronnego planu w zakresie dzie-
jéw prawa i panstwa na Pomorzu. Dyskusja wskazala réwniez na pewne niebezpie-
czenstwa zwiazane z zbyt wasko pojeta baza badan. Wskazano np. na koniecznesé
poszerzenia problematyki o$rodka lubelskiego, ktéry dotychczas kencentrowal glow-
nie swe zainteresowania wokoél problematyki miejskiej na Lubelszczyznie u schytkn
feudalizmu i w poczatkach kapitalizmu.

3. Kierownicy katedr podkreslali w swych referatach wzrost zainteresowarn
badawczych, glownie wsréd mlodszej kadry pracownikéw nauki, dziejami nowszymi
i najnowszymi panstwa i prawa (od 2 pot. XVIII w. do 1939 r.). I tu dyskusja
uwypuklila szereg niedostatkéw, szczegélnie w odniesieniu do okresu imperializma
na ziemiach polskich. Niezadowalajaca sytuacja w tej dziedzinie wynika z braku od-
powiednio przygotowanych specjalistow, ktorzy procz znajomosci metody historyczne-
prawnej posiadaliby poglebione wiadomosci w zakresie obowiazujacego w tym okresie
prawa pozytywnego. Zwrécono uwage na konieczno§¢ przygotowania czeSci mlodej
kadry do prac badawczych tego typu. Dotychczas jedynie katedry historii panstwa
i prawa polskiego U. W. (seminarium prof. Bardacha), Uniw. B. Bieruta (doc.
Ryszka) a czeSciowo takze i U. L. zajmuja sie szerzej.zagadnieniami panstwa i prawa
w okresie miedzywojennym.

4. Z zagadnieniem historii wlasno$ci &rodkéw produkeji w Polsce jak i szere-
giem innych probleméw S$cisle laczy sie sprawa wydawnictw Zréodlowych. W dziatai-
nosci zrédloznawczo-wydawniczej na czolo wysuwa sig oSrodek krakowski. Prowadzi
si¢ tu prace nad: a) wydawnictwem ksiag sadowych wiejskich, b) ustawodawstwem
okresu monarchii stanowej (Statuty Kazimierza W.) oraz c¢) przygotowuje sie do
druku dekrety krélewskie z czaséow Ks. Warszawskiego. Rozpoczete prace nad t. IT
Corpus Iuris Polonici zostaly chwilowo wstrzymane. — Poza Krakowem dzialalnosé
wydawnicza prowadza: Poznan (zbiory ortyli magdeburskich oraz diariusz sejmu
z r. 1793) i Warszawa (Corpus Iuris Polonici t. IV/2).

5. Dotkliwa bolaczka jest brak wigkszej liczby prac z zakresu prawa sadowego.
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Nalezy sie spodziewaé pewnego ozywienia w tej dziedzinie w miare uvkazywania sig
ksigg sadowych wiejskich.

W toku calej konferencji zarowno w referatach kierownikéw katedr, jak i wy-
powiedziach dyskutantow zasadniczym problemem stale powtarzajacym sie byla
sprawa milodej kadry. Dyskusja wykazala (prof. prof. Vetulani, Wystonch, Mazur-
kiewicz), ze jednym z gléwnych zadan kierown‘ka katedry winno byé¢ pozyskiwanie
spoérod stuchaczy kandydatéw, wykazujacych okreSlone zainteresowania historyczno-
prawne, na czlonkéw proseminarium prowadzonego juz od II roku studiow. Podkre-
¢lono z naciskiem, ze zajecia te winny by¢ zaliczane zaréwno do pensum profesora
jak i studenta. Tylko w rezultacie systematycznego pogtebienia wiadomosei i wezes-
niejszego poznania metody pracy naukowej student bedzie moégt na IV roku opra-
cowaé prace magisterska na nalezytym poziomie. Dotychezasowa praktyka wykazata,
7ze magistranci uczeszczajacy mna proseminarium historycznoprawne dopiero od III
(lub IV roku) nie sa nalezycie przygotowani do napisania pracy magisterskiej.

Problematyka prac magisterskich winna byé zwiazana z zakresem badan ka-
tedry. Nalezy je traktowaé¢ jako prace o charakterze namkowym. Z czasem moga
si¢ one sta¢ dla magistra punktem wyjScia do powazniejszych studiéw.

Odnos$nie warunkow pracy naukowej, istniejacej kadry pomocniczych pracowni-
kow nauki, wszyscy kierownicy katedr doszli do wnioskéw, Ze 1° pomocniczych pra-
cownikéow nauki nalezy oceniaé glownie pod katem widzenia ich dziataino$ci nau-
kowej; w zwiazku z czym 2° nalezy zapewni¢ im odpowiednio duzo czasu dla kon-
trolowanej pracy naukowej, a to przez a) zmniejszenie obciazenia zajeciami dydak-
tyczno-administracyjnymi lub b) zwiekszenie iloSci etatow asystentow i adiunktow,
co umozliwitoby rozlozenie prac dydaktyczno-administracyjnych na wieksza liczbe
0sob.

Podkreslajac celowo§é¢ konferencji umozliwiajacej zacie$nienie wspoéipracy po-
miedzy wszystkimi katedrami historii panstwa i prawa polskiego, wysunieto i za-
aprobowano wniosek, aby kierownicy katedr spotykali si¢ co roku na dorocznych kon-
ferencjach poswieconych omodwieniu postepéw prac oraz planéw na rok nastepny.
Zebrania takie winny laczyé sie z referatami na tematy naukowe. Uzgodniono ez
potrzebe wymiany miedzy katedrami zestawien tematéw opracowywanych pod ich
kierunkiem, co pozwoli zapobiec dublowaniu prac badawczych. Wreszcie wyrazono
pragnienie, aby prace naukowe interesujace kilka o$rodkéw historycznoprawnych
byly referowane i dyskutowane w innych katedrach.

Dalszym bardzo istotnym momentem podkre§lonym w czasie dyskusji byta
sztuczna linia podzialu pomiedzy powszechna historia panstwa i prawa a historia
panstwa i prawa polskiego. Na przyktadzie problematyki Wroclawia i Poznania
wykazano, ze badacz zajmujacy sie¢ dziejami prawa ziem pod zaborem pruskim nie-
uchronnie musi sie zaja¢ szeregiem zagadnien wchodzacych w zakres powszechnci
historii panstwa i prawa. W zwiazku z tym postanowiono prosi¢ Ministerstwo Szkol-
nictwa Wyzszego, by przy opracowywaniu tematyki badawczej na nastepne lata
katedry historii panstwa i prawa polskiego patowywaly swe plany lacznie z ka-

tedrami powszechnej historii panstwa i phwa.
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