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1. WSTEP

Problematyka Kodeksu Karzacego z roku 1818 jako pierwszego polskiego
nowoczesnego kodeksu karnego jest niemal zupelnie nie poruszona w pismien-
nictwie naukowym. Jedyny wyjatek stanowia wlasciwie niektére prace
Hubego i pewne artykuly i prace monograficzne w ,/Themis Polskie;®.
natomiast brak jest zupelnie jakichkolwiek nowoczesnych opracowan.

Kodeks Karzacy — dookola powstania ktérego trwaly powaine spory —
niemal do chwili swej promulgacji natrafil na wzmagajace si¢ zastrzeienia
i na coraz ostrzejsza krytyke. Potrzeba jego reformy zrodzila si¢ niejako
facznie z jego powstaniem, a juz w ciagu najblizszych lat po jego wcieleniu
w zycie znacznie okrzepla i stala si¢ wprost palaca. O potrzebie tej zmiany
wyczyta¢ mozna w licznych glosach zarejestrowanych w poszczegélnych dia-
riuszach sejmowych kolejnych sejmow z lat 1820, 1825 i 1830.

Potrzeba reformy ustawodawstwa daje o sobie znaé ze szczegélna moca
tam, gdzie dotychczasowe przepisy sa najmniej wydolne. Nie ulega watpli-
wosci, iz przepisy Kodeksu Karzacego pozostawialy wiele do zyczenia we
wszystkich dziedzinach, poczynajac od samych podstaw a konczac na szeregu
artykuléw czeci szczegblne). Przepisy dotyczace jednak wykonania poszcze-
gélnych rodzajéw kar pozostawialy jak si¢ wydaje, najwiecej do zyczenia.
Byly one bardzo archaiczne, tchnely najdalej idaca surowoscia, graniczaca
z okrucienstwem.
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Nic tedy dziwnego, iz na tym wlasnie odcinku mamy do czynienia z naj-
silniejsza reakcja, z mocnym dazeniem do zastapienia przestarzalych, nieprak-
tycznych przepiséw nowymi, bardziej gietkimi regulami. Pod tym wlaénie
wzgledem dyskusja, ktora wywiazala si¢ zaledwie w jedenascie lat po wpro-
wadzeniu w Zycie Kodeksu, wydaje sie byé specjalnie interesujaca. Posiada
ona wiele aspektéw, ktore beda poruszone w niniejszej pracy. Dyskusja ta
dotad nie byla omawiana w pi$miennictwiec polskim. Pewien jednakowoi
aspekt wydaje si¢ by¢ najciekawszy, mianowicie aktualizujacy moment kla-
sowy: wystepuje tu bardzo wyrainie tendencja do zastapienia ociezatego
opartego na bezwzglednym i bezuiytecznym w gruncie rzeczy odwecie sy-
stemu wykonania kar, ktéremu patronuje feudalny uklad stosunkéw, ukladem
innym, bardziej gictkim, pozbawionym zbgdnego okruciefstwa, opierajacym
si¢ na koncepcji racjonalnej uzytecznoéci, wyplywajacej z burzuazyjnego
idealu.

2. KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI W KODEKSIE KARZACYM Z ROKU 18i$

Kodeks Karzacy jest kodeksem nowoczesnym w tym znaczeniu, iz kara
$mierci oraz kary kaleczace (pietnowanie) i cielesne (chlosta) naleza w nim
do wyjatkow. Zwlaszcza powolna regresja tej ostatniej kary, widoczna w toku
tworzenia si¢ Kodeksu, potwierdza ten wniosek. Pierwsze miejsce w syste-
mie kar zajmuje kara pozbawienia wolno$ci — to najistotniejsze kryterium
nowozytnego charakteru ustawy karnej.

Kara pozbawienia wolno$ci w Kodeksie Karzacym zajmuje wazna, pier-
wszoplanowg rolg, gdy chodzi o wszystkie trzy rodzaje kar: gléwne, poprawcze
i policyjne, z tym zastrzezeniem, ze gdy chodzi o kary ostatniej kategorii na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ kara pieni¢ina.

Kodeks Karzacy przewiduje trzy rodzaje kar, kary gléwne — za zbrodnie;
kary poprawcze — za wystepki, i kary policyjne — za wykroczenia (art. 4).

Kara pozbawienia wolnosci wymierzana jako kara glowna przyjmuje po-
sta¢ wigzienia warownego lub wiezienia ciezkiego; jako kara poprawcza przyj-
muje posta¢ osadzenia w domu poprawczym lub w domu aresztu publicz-
nego, a jako kara policyjna — postaé aresztu policyjnego.

Nalezy pokrétce poddaé analizie wszystkie wyzej wyliczone aspekty kary
pozbawienia wolnosci.

Kara wiezienia warownego w pierwotnym projekcie Kodeksu nosita nazwe
kary wiezienia w twierdzy, kara wigzienia cigzkiego — nazwe kary wiezienia
gléwnego. Pbiniej te nazwy zostaly zastapione ostateczna nomenklatura.
Wydaje sie rowniez, iz trudno bylo z uwagi na momenty klasowe zachowat
nazwe ,wiezienia w twierdzy* dla najcigzszego rodzaju kary pozbawienia
wolnosci w ogdle. Pojecie . twierdzy' zaczeto powoli laczyé z pojeciem
custodia honesta, z niehanbiacym pozbawieniem wolnosci, z jej ogranicze-
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niem nie przynoszacym zadnego ,.dolegliwego dla stawy* skutku. Trudno
byloby, aby w przededniu takiego rozumienia ,0sadzenia w twierdzy*,
nie pojmowano lub co najmniej nie przeczuwano niestosownoéci analo-
gicznej nazwy dla jednej z najbardziej hanbiacych kar.

Omawiajac ogdlnie znaczenie kar pozbawienia wolnosci nalezy zaznaczyé,
iz juz wéwczas poruszana byla idea poprawy jako majaca im przy$wiecaé
zwlaszcza w oparciu o czynnik pracy wieziennej 1.

a) Kara wiezienia warownego

Kara wiezienia warownego jest, z uwagi na jej rezim i sposéb wykonania,
jak rowniez ze wzgledu na ustawowy czasokres jej trwania najsurowsza
karg po karze $mierci. Jest to kara, ktéra wlasciwie jest czym$ wiecej, anizeli
karg pozbawienia wolnoSci, jest bowiem kara ograniczenr i prywacji grani-
czacych z cielesnym udreczeniem skazanego.

Kara ta wymierzana jest badz dozywotnie, badZ na czas okreslony. W tym
ostanim przypadku wymierzana jest na okres od 10 do 20 lat (art. 30). Usta-
wowy wymiar o bardzo wysokim minimum szedt w parze z surowoscia, wigcej,
z wrecz okrutnym charakterem tej kary; nadto, recydywa skazania na wig-
zienie warowne mogla w pewnych wypadkach pociagaé¢ za soba wymierze-
nie kary $mierci zamiast tej kary wiegzienia (art. 54 KK.).

Kara wigzienia warownego miala by¢ wykonywana w nast¢pujacy sposob:

»Okazani na wigzienie warowne beda mieé glowy ogolone, nosié maja
cigzkie kajdany, do taczek przykuci podczas roboty, w ohydne ubiory przy-
brani, dwa dni ciepla lecz niemigsna potrawa, a trzeci dzien chlebem i woda
zywieni beda, loze mieé maja z samych tarcic bez zadnego posltania, i uzyci
by¢ powinni do prac najprzykrzejszych zewnetrznych lub wewnetrznych, ile
ich stan zdrowia i sil pozwoli®.

Obraz to istotnie wyjatkowo jaskrawy. Ludzie skazani na najdluisze kary,
nieraz na dozywotnie wigzienie musza wegetowaé najn¢dzniej w warunkach
niemal zwierz¢cych, a w kazdym razie niewolniczych.

Nie mozna sie obroni¢ przekonaniu, iz wiezienie warowne przeznaczone
bylo przez warstwe rzadzaca do rozprawy z najgroiniejszymi, najniebezpiecz-
niejszymi wrogami klasowymi, ktérzy raz zamknieci w murach, gdzie zni-
kad nie moglo przyj§¢ pocieszenie, ginegli powoli i bezgloénie, a wraz z nimi
niknelo niebezpieczenstwo, ktére ze soba niesli dla istniejacego ustroju.

b) Wiezienie cigzkie
Rezim wiezienia ciezkiego rézni sie od wigzienia warownego w nastepu-

jacych punktach: lzejsze kajdany, ubiory proste (ale nie ,,ohydne), wyzywie-

t Hube, Ogélne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 223,



12 J. Sliwowski

nie polegajace na jednej cieplej, ale nie migsnej potrawie dziennie, z wyjat-
kiem piatku, kiedy obowiazywal post o chlebie i wodzie, poslanie na stomie
i uzycie do prac, do jakich z uwagi na stan zdrowia wiginidéw uzyé ich mozna
bylo (juz nie najprzykrzejszych) 2. Co do tego ostatniego punktu Hube jest
zdania, iz praca ma tu znaczenie czysto poprawcze 3. Podkre$li¢ nalezy mimo
to owo ustawiczne nad wiezieniami Krélestwa Polskiego unoszace sie widmo
glodu, ktore dawalo sie¢ odczué nawet tu, w ramach tej najlagodniejszej
kary, boé przeciez jedna potrawa nikogo nasyci¢ nie mogla, w dodatku gdy
z nakazu samego ustawodawcy nie mogla by¢ potrawa migsna. Nad szara
masa wig¢zniéw, w najwigkszej czeSci skladajacych si¢ z ludu, ciazyl ow zly
los wyzysku, krzywdy i niedostatku, gdziekolwiek by si¢ znalezli: na wolnosci
czy za murami wigziennymi.

I ta kara pozbawienia wolnosci mogla ulega¢ obostrzeniom.

Na tym wyczerpuja si¢ kary pozbawienia wolnosci orzekane za zbrodnie.

¢) Osadzenie w domu poprawy

Osadzenie w domu poprawy, jak wskazuje sama nazwa, jest kara po-
prawcza, orzekana wylacznie za wystepki.

Kara ta byla orzekana na okres od 8 dni do 3 lat, tak samo zreszta jak to
ma miejsce w odniesieniu do kary osadzenia w areszcie (art. 5 K. K.). Skazani
na t¢ karg nosza lekkie kajdany, za pokarm dostaja chleb i jedna cieply
potrawe dziennie, a za poslanie otrzymuja juz sienniki i sa réwniez obowia-
zani do pracy (art. 216 K. K.).

Kara osadzenia w domu poprawy, jako taka, nie byla znana ustawo-
dawstwu austriackiemu. Kara ta jest jakby pewnego rodzaju stadium po-
srednim migdzy austriacka kara wigzienia (pierwszego stopnia), o ktérym
jest mowa w par. 12 cz. I Franziskany, a karg aresztu $cislego, ujetego jako
kara juz nie za zbrodnie, lecz za cigzkie policyjne przestepstwa (par. 12 cz. 11).
Hube jest zdania, ze istota tej kary jest sam fakt pozbawienia wolno$ci? oraz
ze rodzaj pracy winien by¢ dostosowany do celu poprawy skazanego, a przez
to roboty te winny by¢ wykonywane tylko wewnatrz wiezienia 5. Charaktery-
styczna jest ta czesto spotykana niecheé do roboét zewngtrznych w wiezie-
niach .

Kara osadzenia w domu poprawy jest surowsza kara pozbawienia wolnosci
za wystepki. Ciazy jeszcze nad nig zla tradycja glodu jako reizimu systema-

2 Hube, Ogolne zasady..., s. 404, wyraza watpliwosci co do celowoici tej kary
w zakresie do 1 roku, uznajac iz jest to okres zbyt krétki dla poprawy.

3 Tamze, s, 402.

4 Hube, Ogdine zasady..., s. 402.

5 Tamze, s. 403.

¢ W toku dyskusji w Radzie Stanu w roku 1830 z taka niechecia spotkamy sie we
wzmozonym stopniu.
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tycznie stosowanego w wigzieniach Krélestwa wobec oséb nie utrzymujacych
si¢ wlasnym kosztem. Posiada ona jeszcze pomimo wszystko wszelkie zna-
miona dolegliwo$ci, a to mimo ze jest orzekana na stosunkowo krétki czas.

Kara domu poprawy zostala zastapiona uchwalg sejmu z roku 1825, od-
noénie czynéw przewidzianych art. 375 i 393 K.K., osadzeniem w domu
aresztu publicznego. W przepisach tych chodzito o 1zejsze skaleczenia i o bu-
dowe¢ konstrukcji mogacych spowodowaé niebezpieczenstwo pozaru.

d) Osadzenic w domu aresztu publicznego

Mamy tu do czynienia juz z zupelnie odmiennym typem kary. Nie opiera
si¢ ona na momentach odwetowych, jak wszystkie dotad omawiane jej po-
przedniczki. Jej cel — to jak gdyby wylacznie zabezpieczenie samego po-
zbawienia wolnoéci, niezb¢dne ograniczenie praw skazanego do koniecznego
minimum. Poza tym kara ta posiada zupelnie odmienny podkiad klasowy.
Na jej temat rozwinela si¢ bardzo charakterystyczna dyskusja sejmowa,
$wiadczaca o tym, jak bardzo do jej podstawowej koncepcji przywiazana byla
warstwa feudalow.

Zamkniecie w domu aresztu publicznego to prototyp owej custodia ho-
nesta, ktéra w poézniejszych kodeksach burzuazyjnych bedzie mozna tak
czesto spotkaé. W kodeksach karnych polowy XIX wieku posiadaé¢ ona be-
dzie juz charakter bardziej burzuazyjny, w Kodeksie Karzacym zachowuje
swoje prawdziwe jeszcze feudalne oblicze.

Stosownie do art. 217 K. K., skazani na osadzenie w domu aresztu publicz-
nego (orzekane réwniez tak samo jak umieszczenie w domu poprawy, na okres
od 8 dni do 3 lat) nie nosza kajdan. Jest to jedyna kategoria zwolniona od
tej uciazliwosci. Nic w tym dziwnego: noszenie kajdan uchodzilo za rzecz nad
wyraz hanhbiaca, a przy osadzeniu w domu aresztu publicznego chodzilo
o ustrzezenie skazanych od wszelkiej hanby. Skazani na te kar¢ moga sig
utrzymywaé wlasnym kosztem, co dowodzi iz chodzi w danym wypadku
o ludzi majetnych. Jeszcze bardziej podkre§la wlasciwy charakter tej kary
fakt, iz za zezwoleniem sadu moga oni nawet korzystaé¢ z ustug wlasnych
stuzacych i domownikéw. Wilasciwy charakter tej kary wydaje si¢ ja zblizaé
w plaszczyZnie historycznej do dawnej kary wiezy gérnej, do ktérej czyni ja
podobne przede wszystkim klasowe podloze.

Kara zamkniecia w domu aresztu publicznego byla kara dla wybranych,
dla posiadajacych, kara zwlaszcza dla szlachty feudalnej, ktéra miala w miare
moznoéci wyj$é z wiezienia ,,nietknigta pigtnem hanby*.

W myél art. 227 K. K. w wypadkach prawem okre$lonych kara aresztu
mogla ulec zmianie na kare grzywny. Byl to niewatpliwie przywilej klas
posiadajacych, ktére nie potrzebowaly w ten sposéb nawet odbywaé kary
,honorowego wigzienia“, ktérym byl areszt.
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e) Areszt policyjny

Areszt policy jny jest jedyna policyjna kara pozbawienia wolnodci, tj.
przewidziana za wykroczenia (précz kary aresztu domowego, o ktérej nizcj
bedzie mowa).

Areszt policyjny jest dzigki temu kara pozbawienia wolnosci najtagod-
niejsza oraz orzekana na stosunkowo najkrétszy okres czasu.

Kara aresztu policyjnego polegala wylacznie na pozbawieniu wolnoéci,
a to na okres od jednego do o$miu dni (na ten sam okres czasu wymierzany
jest réwniez areszt domowy). Skazany byl w tym celu umieszczony ,w izbie
widnej oddzielnie na to urzadzonej, bez zZadnej innej ostroéci“. Mogt
si¢ zywié z wlasnych funduszéw, w przeciwnym wypadku dostarczano mu
skromne pozywienie — tradycyjna jedna ciepla potrawa dziennie, a nadto
chleb i woda (art. 472 K. K.).

f) Areszt domowy

Kara aresztu domowego ujeta jest lacznie z kara aresztu policyjnego
w ramach art. 476 K. K. Wymierzane sa one na jednakowy okres czasu
(do 8 dni).

Areszt domowy polega na odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w miesz-
kaniu skazanego, bez koniecznoéci odcierpienia jej w ,,izbie specjalnie prze-
znaczonej* dla odbywania aresztu policyjnego. To wykonanie kary moze sie
odbywa¢l pod straza lub bez niej. Areszt domowy jest $rodkiem karnym za-
stepczym i pozwala skazanemu na odbycie w domu orzeczonej w stosunku
do niego kary aresztu policyjnego. O moznoéci odbycia aresztu domowego
miast aresztu policyjnego orzekal — jak sie wydaje — sad w wyroku.

Niesposéb nie dostrzec widocznego podobienstwa miedzy kara aresztu
domowego a kara osadzania w domu aresztu publicznego. Wydaja si¢ tu
wystepowaé te same momenty klasowe.

g) Obostrzenie kar pozbawienia wolnoéci

Obostrzeniu ulegaja wylacznie kary pozbawienia wolnosci za zbrodnie lub
wystepki, nie podlegaja im natomiast iakiez kary za wykroczenia, z jedynym
wyjatkiem (o czym nizej).

Obostrzenia kar pozbawienia wolnosci sa niejako ich uzupelnieniem, staja
si¢ jak gdyby ich czecia sktadowa. Tylko znajac obostrzenia gléwnych kar
pozbawienia wolno$ci mozna sobie wyrobi¢ zdanie o caloksztalcie systemu
kar pozbawienia wolno$ci w Kodeksie Karzacym.

Odmienny system obostrzen jest znany, je$li chodzi o kary wigzienia wa-
rownego, odmienny, gdy chodzi o wigzienie cigzkie, odmienny wreszcie gdy
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chodzi o odpowiedzialno§¢ z tytutu kar poprawczych oraz odpowiedzialnosé
nieletnich.

Kara wiezienia warownego moze byé obostrzona: pregierzem, pigtnowa-
niem, przykuciem na lancuchu, cisla izolacja skazanego i wygnaniem — tylko
wobec cudzoziemcéw (art. 34), trzy ostatnie formy zaostrzenia sg wlasciwe,
gdy chodzi o zaostrzenie wigzienia cigzkiego (art. 35); zaostrzenie kar po-
prawczych, a takze odnoénie nieletnich moze mie¢ miejsce przez post, zakaz
pobytu w okre§lonym miejscu oraz wygnanie (art. 221).

Pregierz i pietnowanie s3 tedy formami obostrzenia jedynie wlasc1wym1
dla wieczienia warownego. Sa to jednocze$nie najbardziej okrutne $rodki,
przypominajace swoja forma i tre§ciag mroki $redniowiecza. Glgbokie poklady
wplywéw feudalizmu jeszcze tak Zywych w dobie istnienia Krélestwa Kon-
gresowego zlozyly sie na przetrwanie tych dwéch kar dodatkowych, a raczej
skutkéw skazania.

Zaréwno pregierz, jak i pietnowanie posiadaja w sobie wiele z owej
$redniowiecznej obrazowej symboliki, z owego specyficznego ceremonialu
kary.

Kodeks zna réwniez dalsze postacie zaostrzenia kar zaréwno wiezienia
warownego, jak i cigzkiego. Tymi formami sa: przykucie do tancucha, $cista
izolacja 1 wygnanie (tylko wobec cudzoziemcow).

Wydaje sig, iz w odniesieniu do odosobnienia znaé juz wplyw tych czyn-
nikéw, ktére w przyszloci przyczynia si¢ do uksztaltowania sig systemu cel-
kowego i uzyskania przezen tej pozycji, jaka posiadal pézniej przez tak
dhugi okres.

Najistotniejsze sa obostrzenia kary wiezienia warownego, wymienione
na pierwszym miejscu. Pregierz i pigtnowanie sa szczegélnym anachroniz-
mem. Kodeks Karzacy byl badz co badz tworem XIX wieku, obowiazywal
niemal do jego polowy. Obie formy zaostrzenia ukazuja si¢ jako relikty
dawno minionych instytucji. Nalezy stwierdzié, iz zwlaszcza mozliwo$é za-
stosowania pietnowania nadawaly karze wiezienia warownego aspekt szcze-
go6lnie okrutny i nieludzki.

Znane byly réwniez zaostrzenia kar poprawczych.

Kara za wystepki (areszt publiczny lub dom poprawy) mogla by¢ zao-
strzona postem, zakazem pobytu w pewnej miejscowosci i wygnaniem -—
wobec cudzoziemcéw.

Kodeks Karzacy nie zna zaostrzenia kary przez polaczenie z nia specjalnie
ucigzliwej pracy (natomiast ucigzliwa praca jest czynnikiem konstytutywnym
wykonania kary wiezienia warownego), nie zna réwniez kary cielesnej jako
sposobu obostrzenia kary.

,»,Obostrzenia“ kary winny by¢ rozumiane jako kary dodatkowe, z istoty
swej fakultatywne (ustawa méwi zaréwno przy zaostrzeniu kar za zbrodnie
— art. 34 1 85 — jak i przy zaostrzeniu kar za wystepki — art. 221 — wy-



16 J. Sliwowski

lacznie o moznoSci tego zaostrzenia). Tym wlasnie roznia sie owe obostrzenia
kar pozbawienia wolnosci rozumiane jako fakultatywne kary dodatkowe od
skutkéw skazania, ktére réwniez sa przewidziane przez Kodeks.

Wreszcie wspomnieé nalezy o mozliwosci obostrzenia kary za wykrocze-
nia (art. 474). Ustawa zna jedyny rodzaj obostrzenia: zakaz pobytu w danej
miejscowoéci wykonywany przez symboliczne, zdradzajace gleboki wplyw
$redniowieczny wyprowadzenie skazanego z danej miejscowosci.

3. POTRZEBA REFORMY SYSTEMU PENITENCJARNEGO PO ROKU 1818

Ten stan rzeczy trwal przeszto 10 lat. Przeciwko rezimowi penitencjar-
nemu ustanowionemu przez Kodeks Karzacy mozna bylo wysuwaé szereg za-
rzutéw dotyczacych skrajnej surowosci istniejacego systemu wigziennego.
Usilowania dazace do zmiany, je$li w ogéle byly czynione, nie pozostawily
po sobie trwalego $ladu. Dopiero w kilkanascie lat po wejSciu w zycie ko-
deksu spotykamy si¢ z pierwsza powazna préba reformy wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w Krélestwie Polskim.

Préba ta nie dala pozytywnych wynikéw. Zostala ona dokonana dostow-
nie w przeddzien powstania listopadowego, w okresie kiedy opinia publiczna
zajeta byla w daleko wigkszym stopniu przez inne problemy anizeli reforma
wigziennictwa. Niemniej jednak préba tej reformy ma duze znaczenie dla
historii polskiej my$li karno-prawnej i dla rodzimych koncepcji penitencjar-
nych. Koncepcje te niewatpliwie przezywaly pewien okres wzlotu w okresie
Ksiestwa Warszawskiego 1 w ciagu pierwszych lat Kroélestwa. Okres ten
chyli sig¢ jednak mniej wigcej ku kohcowi z uchwaleniem i wejsciem w zycie
Kodeksu Karzacego, tj. z polowa roku 1818. Wprawdzie w niespelna rok
pbzniej redaguje Ksawery Potocki swe znane Uwagi do projektu ogél-
rnego 1 szczegdlnego ulepszenia administracyi i stanu wigzienn publicznych
w Krélestwie Polskiem ®, jednak byly one poniekad refleksem stanu rzeczy
ujetego w Kodeksie Karzacym, byly jego uzupelnieniem wychodzacym z tych
samych zalozeh. Zreszta sam ,,Projekt” Ksawerego Potockiego nie zostat
nigdy zrealizowany i dzi§ ma tylko historyczne znaczenie ze wzgledu na poru-
szone w nim mys$li.

Ksawery Potocki byt jednym z gléwnych twércow Kodeksu Karzacego,
byl jednoczes$nie twérca ,,Uwag do projektu”. Ta jedno$¢ poczynan wyda-
wala si¢ wrézy¢ jak najlepiej dla przedsiewzigtego dziela organizacji wig-
zien. Do dzi§ dnia nie sa znane nalezycie dzieje ,,Projektu®, w szczegolnosci
nie jest wiadome, dlaczego nie doczekal si¢ on swego wprowadzenia w Zycie.

8 Przedrukowane w Ksiedze Jubileuszowej WWieziennictwa Polskiego 1918—1928,
5. 22—44.
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Na ten temat milcza prace z zakresu wigziennictwa®, a Zrodla archiwalne
nie sa dostatecznie zbadane.

W roku 1823 ukazala sie instrukcja wig¢zienna ministra spraw wewnetrz-
nych i policji — Mostowskiego, tres¢ ktorej ksztaltowala wykonanie kary
pozbawienia wolnosci. Tre§¢ tej instrukcji zostala przedstawiona przez
Moldenhawera w cytowanym dziele i w odpowiedni sposdb oceniona.

Moldenhawer bardzo wysoko cenil Ksawerego Potockiego za jego
,Uwagi“, ktérym przypisywal wysoka warto§¢, nazwal je ,,drogocennym dla
nas zabytkiem oraz najpigkniejszym objasnieniem zaszczytnego naszych
ojcow dziela“ 1%, a na innym miejscu ,,pickna caloscia®!. Ocena z jego
strony wspomniane] instrukcji nie wypada zbyt pozytywnie. Autor jest zdania,
iz nie posungla ona wcale naprzéd reformy wigziennej. Miala ona na celu
zapewnienie nadzoru i porzadku w wigzieniach, usuwala naduzycia, a przez
to torowala droge postgpowi. Instrukcja miala przede wszystkim na uwadze
wewnetrzna administracj¢ zakladéw penitencjarnych, uwzgledniala strong
finansowa i techniczna, nie zwracajac jednak uwagi na wyisze postulaty.
Byla ona cofnieciem si¢ wstecz w stosunku do ,,Projektu” Ksawerego Potoc-
kiego. Pozostawiono na uboczu kwesti¢ poprawy wieiniéw. Przepisy jej sa
nieraz surowe: nakazuje czeste i szczegblowe rewizje. W mysl jej regul za-
ktady wiegzienne zostaja puszczone w ,antrepryz¢* dozorcom, ktorzy musza
wigznidw utrzymywadé, ale maja prawo korzysta¢ z ich pracy. Poswigca zbyt
malo miejsca obowiazkom lekarzy i duchownych, drobiazgowo reguluje
kwesti¢ ubrania i zaje¢. Wigzniowie moga by¢ uzyci wewnatrz lub zewnatrz
wigzienia, albo moga by¢ wynajeci obcym. W ten sposéb wigzien staje sig
sumg pewnej $lepej sily roboczej, staje si¢ niejako zwierz¢ciem pocia-
gowym !2,

Nalezy zatem uznad, iz zaréwno ustr6j kary pozbawienia wolnosci wedlug
Kodeksu Karzacego, jak i jej wykonanie w praktyce nasuwalo powaine za-
strzezenia.

Bezpoérednio po wejsciu w zycie Kodeksu przez pewien czas nie rozwa-
zano nigdzie na szersza skalg kwestii glcbiej siggajacych reform penitencjar-
nych. Mialo to nastapi¢ dopiero pod koniec trzeciego dziesiatka lat ubieglego
wieku.

Projektowana reforma zwiazana jest integralnie z postacia Fryderyka
Skarbka, ktérego osoba daje po raz pierwszy o sobie znaé¢ poczynajac od

® A. Moldenhawer. O przeprowadzeniu odosobnienia w zakladach wigziennych,
t. I, Warszawa 1868; Leon Rabinowicz, Podstawy nauki o wigziennictwie, Warszawa
1933; Jan Haytler, Fryderyk Skarbek jako penitencjarysta, Warszawa 1935,

® Moldenhawer, O przeprowadzeniu odosobnienia . ..,

11 Tamze, s. 196.

. Moldenhawer, O prreprowadzenin odosobnienia..., s. 198—200.

2 Czasopismo Prawno-historyczne
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roku 1822, tj. od czasu, gdy w Kroélewskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk
wyglosit odczyt pt. O poprawie moralnej winowajcow w wiezieniach 5.
W kilka lat pézniej wchodzi Skarbek w kontakt z Mostowskim, 6wczesnym
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Policji, przy czym kontakt ten jest szcze-
golnie $cisty w ostatnich przedpowstaniowych latach Krélestwa 14.

Skarbek dostrzegl jaskrawe wady i niedomagania wynikajace z istnie-
jacego systemu wykonania kar pozbawienia wolnosci. On byl takie goracym
promotorem reformy.

4. ZESPOL ARCHIWALNY: ZMIANY W KODEKSIE KARZACYM

Na wiosne 1830 roku, na pot roku przed powstaniem listopadowym miata
miejsce w Radzie Stanu Kroélestwa ozywiona dyskusja. Dyskusja ta jest za-
koniczeniem walki o reforme systemu penitencjarnego, wyplywajacego z zasad
przyjetych przez Kodeks Karzacy. Zakonczenie to niestety nie dalo zadnego
wyniku. Konserwatyzm Rady Stanu, a zwlaszcza tendencja zachowawcza
i reakcyjna gléwnego tworcy Kodeksu — Ksawerego Potockiego zwycieiyla,
przyczyniajac si¢ do utrzymania przepisow Kodeksu. Reformistyczna ten-
dencja Skarbka, bazujaca na postgpowych argumentach wykazujacych bur-
zuazyjne pochodzenie nie byla w stanie przezwycigzy¢ wstecznych argumen-
tow Ksawerego Potockiego, opierajacych sie na niewatpliwie feudalnym
podlozu.

Cala dyskusja w sprawie proponowanej zmiany niektérych przepisow
Kodeksu Karzacego dotyczacych treSci wykonania poszczegélnych rodzajow

15 Rozprawa czytana na publicznym posiedzeniu Krélewskiego Towarzystwa Przy.
jaciél Nauk w dniu 30 kwietnia 1822 r, Warszawa 1822, s. 32. W pracy tej wida¢ wyrazine
wplywy teorii Feuerbacha o przymusie psychologicznym kary. W zarodku powstaje
juz my$l, ktéra spotkamy péiniej u Skarbka (zob. nizej), 7e skazany na kare pozbawienia
wolnoéci tracil nieraz Zycie wskutek surowo$ci jej wykonania, mimo Ze ustawa i wyrok
mu je zachowaly (s. 6). Autor podkre§la niezbedna konieczno§é zachowania ludzkoci
w wiezieniach (s. 8). Przyczyna recydywy jest zaniedbanie pieczy o moralna poprawe
wigZznia. Juz wdéwezas Skarbek wyrazal my$l, ze wigZnidw naleiy izolowaé w nocy i przez
pewna czeé¢ dnia, nadto winni oni by¢ zatrudniani w sposéb ciagly (s. 11), jednak pu-
bliczne roboty wigZniéw winny byé zniesione (z myéla ta spotykamy si¢ réwniei pdiniej
s. 18), godzac si¢ na ten rodzaj pracy tylko wobec dezywotnich i skazanych na roboty han-
biace. Nalezy stworzy¢ nadziejg lepszego zycia dla wiefnia, a do tego droga najskuteczniej
prowadzi przez racjonalna izolacje wieinia (s. 14, 29). Powinna ona mieé¢ charakter indy-
widualny, dopasowany do osobowosci wieznia. Podkreila wreszcie waing role administracji
wieziennej i kierownictwa (s, 29—39).

12 Na fakt wspdlpracy Skarbka i Mostowskiego zwrécit uwage Joézef Bielinski,
Krélewski Uniwersytet Warszawski, t. 11, Warszawa 1911, s. 443. Autor stwierdza, iz to
wlaénie Mostowski upowainil Skarbka do przeprowadzenia pierwszej reformy w wigzie-
niach i do zalozenia ,Przytutku dla zebrakéw warszawskich, jak réwniez ,.Instytutu dla
dzieci moralnie zaniedbanych®.
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kar pozbawienia wolnoéci nie byla dotad omawiana w literaturze naukowej.
Obfite materialy na jej temat zawiera zespél dokumentéw archiwalnych
przechowywany w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie '°.

Zbiér powyzszych dokumentéw archiwalnych nie stanowi dokumentu
jednolitego, a sklada si¢ z szeregu pism, odezw i protokotéw. Wszystkie one
wiaza si¢ z dyskusja dotyczaca projektowanych przez Skarbka zmian w nie-
ktérych przepisach Kodeksu.

Powyiszy zesp6l dokumentow nie byl znany Haytlerowi®® pisza-
cemu o Skarbku jako o penilencjaryscie, ani tez Rabinowiczowi, kidry
na poczatku swej pracy poswicca szereg uwag historii wigziennictwa pol-
skiego, zwlaszeza w X1X wieku 7.

Na wspomniany zesp6l dokumentow skladaja si¢ nastepujace protokoly
i sprawozdania zawierajace material ,,merytoryczny® (cytowany w kolejnosci
dolaczenia dokumentéw do zespolu): 1. Sprawozdanie Deputacji Prawodaw-
czej dla Rady Administratyjnej Kroélestwa z dnia 13 marca 1830 r., podpi-
sane przez senatora wojewode Franciszka Grabowskiego, a dotyczace omo-
wienia projektu Skarbka reformy odno$nych przepiséw Kodeksu i stanowiska
w tej materii Ksawerego Potockiego!®, 2. OdpowiedZz ministra spraw we-
wnetrznych i policji Mostowskiego 1 z dnia 16 marca 1830 r. na sprawozdanie
Deputacji 2, 3. Koreferat Ksawerego Poteckiego do referatu Skarbka !,
4. Drugi projekt Skarbka w sprawie reformy odnosnych przepisow kodekso-
wych 22, zawierajacych sam tekst propozycji — bez motywacji 2, 5. Uwagi
senatora kasztelana Bninskiego (bez daty) nad referatem Skarbka i korefe-
ratem Ksawerego Potockiego 2, 6. Wypis z protokolu posiedzen Deputacji
Prawodawczej z 28 stycznia 1830 r. 25 oraz wypis z takiegoz protokotu Depu-
tacji z 26 lutego 1830 r. 26, 7. Referat radcy stanu Ilnickiego ?7 z dnia 10 maja

1830 r., przeznaczony dla Rady Stanu, a dotyczacy proponowanych przez

15 Zespél ten zatytulowany jest Zmiany w Kodeksie Karnym; nalezy do Aktéw Rady
Stanu Krélestwa Polskiego i zaopatrzony jest numeracja: Sekcja III Nr 3B, numer volu-
minu 71b. Zespét ten nadal zwaé bedziemy pckrétce Zmianami.

18 Op. cit.

" Rabinowicz w tej czeSci spotkal sie z ostra krytyka Haytlera w broszurze
pt. O podstawy nauki o wigziennictwie, Warszawa 1936,

18 Zmiany. .., k. 3—14.

1% Nie podpisana zreszta przez niego.

2 Zmiany ..., k. 15—23.

2 Tamze. k. 25—64.

22 Bez daty i podpisu autora.

B Zmiany ..., k. 66.

24 Tamze, s. 70—81.

25 Tamze, k. 82—88.

26 Tamze, k. 89—109,

27 Jednego z wspdltworcow projektu Kodeksu Karzacego.

A
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Skarbka zmian 1 kontrpropozycji Ksawerego Potockiego®® i edrzucenia
wszelkich jego wnioskéw 29, i wreszcie 8. Wypis z protokotu posiedzen Rady
Stanu z dnia 21 maja 1830 r. podpisany za zgodnos¢ przez gléwnego sekre-
tarza Ogodlnego Zgromadzenia Rady Stanu, nadzwyczajnego radce stanu
J. Tymowskiego, wystany do Rady Administracyjnej Krélestwa w dniu
12 czerwca 1830 r. ®.

Z pism o charakterze ,korespondencyjnym® nalezy wymieni¢ (jw.):
1. Wypis z protokolu posiedzenia Rady Administracyjnej z 23 marca 1830 r.
przekazujacego Radzie Stanu odpowiedz ministra spraw wewnegtrznych i po-
licji Mostowskiego na opini¢ Deputacji Prawodawczej dotyczaca projekto-
wanych zmian w Kodeksie ¥, 2. Odezwg Mostowskiego, jako przewodnicza-
cego Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji do Rady Administra-
cyjnej z tegoz 23 marca 1830 r., do ktérej dolaczona jest odpowiedz jego na
sprawozdanie Deputacji Prawodawczej 2, 3. Pismo sekretarza gléwnego
Ogélnego Zgromadzenia Rady Stanu z dnia 22 kwietnia 1830 r. do Depu-
tacji Prawodawczej, wzywajace tez Deputacj¢ do nadeslania OZRD opinii
poszczegdlnych czlonkéw Deputacji odno$nie projektowanych zmian, jak
réwniez niektérych dokumentéw 33, i wreszcie 4. Pismo Deputacji Prawo-
dawczej z 29 kwietnia 1830 r. do Ogélnego Zgromadzenia Rady Stanu pod-
pisane przez senatora wojewodg F. Grabowskiego, przesylajace Radzie Stanu
tekst drugiego projektu Skarbka, koreferat Ksawerego Potockiego, uwagi
senatora Bninskiego, wypisy z protokolu posiedzen Deputacji z 28 stycznia
i 26 lutego oraz szereg innych dokumentow 34,

Wymieniajac gwoli $cisloSci wszystkie te dokumenty, nie mozna przemil-
czeé istnienia dwéch o zupelnie innym charakferze, ale o niewatpliwym, nie-
przecigtnym znaczeniu. Dotycza one statystyki wigziennej i kazdy posiada
w swoim zakresie odmienne znaczenie. Pierwszy z nich to ,Lista imienna
zmarlych kobiet w domu Kary Poprawy od czasu wykonywania na nich egze-
kucji kary warownego wiezienia po koniec r. 1829 3 oraz wykaz statystyczny
zaludnienia wiezieh znajdujacych sie w Krolestwie stosownie do rodzaju
odbywanych kar pozbawienia wolnoéci .

2% Te kontrpropozycje polegaly na kategorycznym zadaniu pozostawienia w mocy
zakwestionowanych przez Skarbka przepiséw Kodeksu.

2 Referat ten jest objety Zmianami w Kodeksie Karnym i figuruje na kartach 109—123.

3 Zmiany ..., k. 124—125.

31 Tamze, k. 1.

32 Tamze, k. 2.

33 Tamze, k. 24.

3 Tamze, k. 65.

% Tamze, k. 67 odwrét 69.

3 Przedmiot tej statystyki nie jest zreszta dokladnie okre§lony w samej jej tresci.
W tekécie ,,Zmian" pomigdzy kk. 67°—69 jest wklejona biala kartka papieru, pozbawiona
tytulu a wymieniajaca wszystkie wiczienia Krélestwa wedlug wojewédztw, z podaniem od-
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Oba dokumenty posiadaja duze znaczenie, s bowiem, jak si¢ wydaje,
jedynymi bardziej szczegélowymi wykazami danych odnoszacych sig do
wykonania poszczegélnych rodzajéw kar pozbawienia wolnosci w okresie
obowiazywania Kodeksu Karzacego. Pierwszy dotyczy niedwuznacznej wy-
mowy cyfr dotyczacych $miertelnoéci kobiet skazanych na wigzienie warowne,
‘drugi cyfr bezwzglednych oraz wzajemnego stosunku skazanych na poszcze-
gélne kary pozbawienia wolnosci 37.

5. ZDANIE SPRAWY Z PODROZY ... FRYDERYKA SKARBKA

W calym wzmiankowanym zespole brak jest jednak najwazniejszego
ogniwa: referatu Skarbka na temat proponowanych w Kodeksie Karnym
zmian. Ow najwainiejszy element calej zainicjowanej dyskusji nie zostal
odnaleziony, a w kazdym razie nie zostal dolaczony do zespolu, mimo ze jest
o nim wyraznie mowa. Sprawozdanie Deputacji Prawodawczej glosi: ,,Ob-
szerniejszy wywod takowego wniosku jest objety w zwracajacym si¢ w za-
laczeniu Raporcie Referendarza Stanu Hr. Skarbka® 38. Fakt ten jednak nic
stanowi jakiej§ istotnej przeszkody dla zrozumienia stanowiska Skarbka,
oraz dla zglebienia calego nurtu narastajacej dyskusji. Referat Skarbka jest
bowiem niezwykle latwy do odtworzenia, streszczenie jego cytowane jest
w koreferacie Potockiego i we wszystkich dokumentach , merytorycznych®.
Natomiast dysponujemy drugim, poprawionym a w kazdym razie zmodyfi-
kowanym projektem Skarbka, projektem bardziej kompromisowym, o star-
tych nieco ostrzach najbardziej spornych probleméw 3. Skarbek byl wpraw-
dzie teoretykiem, byl jednak w réwnym a moze jeszcze wiekszym stopniu
i praktykiem wieziennictwa, pragnal wprawdzie przeprowadzi¢ swoj program
maksymalny, jednak zgodzit si¢ na rezygnacj¢ z kilku postulatéw, byle tylko
przeprowadzi¢ reformy najbardziej palace i potrzebne. Tym si¢ tlumaczy
zredagowanie owego drugiego projektu reformy. Projektowi temu zreszta
brak jest uzasadnienia, mamy przed oczami wylacznie tekst.

Jak zaznaczono, Skarbek wchodzi rychlo w kontakt z ministrem spraw
wewnetrznych i policji Mostowskim, w zarzadzie ktérego to resortu pozosta-

powiednich iloSci wigZniéw odbywajacych w danym wiezieniu kare¢ wiezienia warownego,
cigzkiego i poprawczego (nie podano natomiast liczby wiginidw przebywajacych w domach
aresztu publicznego), przy czym — jak wynika z podanych liczb — statystyka ta obejmuje
liczbg wszystkich wieiniéw, ktérzy w danym zakladzie odbywali odpowiedni rodzaj kary
pozbawienia wolno$ci za czas od wejécia w zycie Kodeksu Karzacego do chwili sporzadzenia
tej statystyki, do roku 1829.

37 Pierwszy z tych dokumentéw zostanie przytoczony doslownie nizej, przy omawianiu
projektéw zmiany art. 31 K. K., przytoczenie i oméwienie trefci drugiego zastrzegam sobic
na osobnym miejscu.

38 Zmiany ..., Sprawozdanie Deput. Prawod. k. 6.

¥ Zmiany ..., k. 66.
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waly zaklady penitencjarne. Mostowski zleca Skarbkowi kontrole wiezien
Krolestwa i zlozenie odpowiedniego raportu®, po czym Skarbek, dzialajac
nadal w porozumieniu z Mostowskim wyjezdza za granice dla zwiedzenia
tamtejszych wigzien. W wyniku tej podrdézy Skarbek zlozyt w roku 1829
sprawozdanie Mostowskiemu ze swej misji inspekcyjnej4l. Te wszystkie
okoliczno$ci niewatpliwie zblizyly Mostowskiego i Skarbka i sprawily, iz
w toku omawianej dyskusji sympatia Mostowskiego, jak to zobaczymy, trwale
jest po stronie bystrego i §wiatlego reformatora, a minister spraw wewnetrz-
nych i policji sluzy planom 1 koncepcjom Skarbka trwala i1 uporczywa
pomoca.

Jak stwierdza Bielinski, Skarbek w swej podréozy odwiedzil: Meklembur-
gig, Paryz, Monachium, Wieden i Krakéw. W | Zdaniu sprawy* przytacza
dokladny opis wigzien i zakladéw, ktére poznal, a jednoczeénie ocene ich
ustroju i porzadku w nich panujacego.

Jesli chodzi o Niemcy, to w owym okresie czasu staly one dopiero u progu
reformy penitencjarnej, pomyslanej na szersza skale. W owej epoce powstato
dazenie do wyeliminowania niektérych dawniej praktykowanych rodzajow
kary, jak pracy przymusowej przy budowie fortecznej (Festungsbaugefan-
genschaft) i zastapienia jej kara ,,zakucia w kajdany” (Kettenstrafe). Wpro-
wadzono rownicz odmienny rodzaj kary, tzw. kare domu pracy (Arbeitshaus-
strafe) 2. Byl to jednak dopiero poczatek reform. Nauka ukazuje ciemne
strony istniejacego stanu wigzien i wskazuje konieczno$¢ reformy, biorac
w szczegolnosci za wzér system pensylwanski, tj. celkowy (v. Arnim)*.
Pozostali przedstawiciele nauki wieziennictwa (Julius, Varrentrapp,
Mittermaier, v. Jagemann i inni) wysuwali konieczno$¢ przeksztal-
cenia zakladéw karnych na zaklady majace stuzy¢ poprawie wigzniow, ktora
spodziewano si¢ uzyska¢ w drodze izolacji w ramach systemu celkowego *.

Skarbek stwierdza, iz wielka przeszkoda dla przeprowadzenia reformy
penitencjarnej w Niemczech jest brak jednolitoéci politycznej tego kraju
1 Ze wigzienia niemieckie w owym czasie ,,dalekie byly od doskonalosci” %5,

® J. Haytler, Fryderyk Skarbek ..., s. 14.

41 Sprawozdanie to ukazalo si¢ drukiem pt. Zdanie sprawy z podréiy po niekidrych
krajach Europy z polecenia Rzqdu odbytej, w zamiarze zwiedzenia zakladéw dla ubogich
1 wigzien przez Fr. Hr. Skarbka Referendarza Stanu Profesora Krélewskiego Uniwersytetu
Aleksandrowskiego w Warszawie, 1830, ss. 163 (na skutek omylki w druku, w istocie stron
183). Wiaénie z tytulu dokonanej podréizy i owego ,Zdania sprawy” otrzymal Skarbek
urzad referendarza stanu i cztonka Komisji Spraw Wewnetrznych ,do cze$ci szpitali i wie-
zien®“, jak to stwierdza w cytowanym dziele J. Bielinski, t. II, s. 443.

4 N. Hermann Kriegsmann, Einfihrung in die Gefingniskunde, Heidelberg 1912,
s. 52-—53.

4 Tamze, s. 55—56.

4 Tamze, s. 59—61 i passim.

4 Zdanie sprawy..., s. 70—71.
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co wydaje si¢ catkowicie odpowiada¢ rzeczywistosci. Zwiedzil on wigzienia
w Spandau, Nowogardzie kolo Szczecina, Hamburgu, gdzie wiginiowie, jak
ongi$ w stynnym wigzieniu amsterdamskim zatrudnieni byli lupaniem koleo-
rowego drzewa, wreszcie w Celle. Na tle uwag wyplywajacych z faktu zwie-
dzenia poszczegélych wigzien ksztaltuja sig¢ niektére mysli Skarbka, ktore
odnajdziemy poézniej. I tak stwierdza on, ze wielcy zbrodniarze sa czesto
mniej zlymi ludZmi niz ludzie skazani za mniej powazne czyny %, podkresla,
iz w niektorych wigzieniach okuwa si¢ w kajdany tylko wiginiéw recydy-
wistéw 47, Skarbek odtad wypowiadaé si¢ bedzie konsekwentnie przeciwko
uzywaniu kajdan w wigzieniach, przynajmniej u wigzniow, ktoérzy sa w wig-
zieniu po raz pierwszy. Zwiedzajac wiezienie — dom pracy w Monachium,
znane z dochodéw jakie dawalo i z tego, ze bylo niemal samowystarczalne
— zauwazyl, iz haslo to nie powinno by¢ wyolbrzymiane, ze cel ten moze
by¢ latwo osiagnigty przez przyznanie wi¢iniom monopolu produkcji nie-
ktérych przedmiotow, baczy¢ jednak nalezy, by wigzienia nie powodowaly
konkurencji robotnikom i rzemie$lnikom poza wigzieniem. Wskazuje to na
wyrazne wplywy pradéw burzuazyjnych u Skarbka. Nie nalezy jednak, we-
dlug niego, popada¢ w inne przeciwiehstwo 1 organizowal pracg niepro-
duktywna *&.

W Holandii (do ktérej wdowczas nalezala jeszcze Belgia) zwiedzil Skar-
bek wiezienia w Gandawie i Leodium i nie szczedzi im stéw uznania, twier-
dzac, iz stoja najwyzej na kontynencie europejskim #°. Istotnie, wydaje sie,
iz kraj ten jeszcze wowczas zyl dawna spuscizng slynnego wigzienia amster-
damskiego i twierdzy gandawskiej, mimo obnizenia si¢ jej dawnego po-
ziomu®®. Juz w tym okresie bowiem rozpoczyna si¢ na terenie Belgii okres
glebokich reform Ducpétiaux 3. Role wigzienia amsterdamskiego dla pdi-
niejszego rozwoju wieziennictwa wykazali v. Hippel i Kriegsmann,
ostatnio za$§ Sellin®. W podrézy swej zetknal si¢ Skarbek niewatpliwie
z pozostaloscia tych wplywdéw czy to na terenie — jak juz wskazano — Nie-
miec (Hamburg), czy tez samej Holandii. Jest rzecza wazna, iz Ducpétiaux
ktadt akcent na odosobnienie wigznia 33, co przeciez tak bardzo odpowiadalo
intencjom Skarbka. W wiezieniach holenderskich najbardziej przypadla
Skarbkowi do gustu latwa w nich orientacja, dzigki przyjeciu systemu ,,pro-

4% Zdanie sprawy ..., s. 74.

47 Tamze, s. 75.

48 Tamze, s. 155—156.

4 Tamze, s. 81.

% I.. Rabinowicz Podstawy..., s. 42.
5t Tamze, s. 77.

52 Pioneering in Penology, 1946.

3 N. H. Kriegsmann, Einfihrung ..., s. 66.
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mienistego’ (na wzér panoptyku Benthama) 3¢, porzadek i higiena. Stamtad
wlasnie wzial postulat urzadzenia w naszych wigzieniach ,tézek wiszacych®
(hangematéw) zamiast nedznych poslan przepisanych w Kodeksie Karza-
cym %5; podkresla jednak, iz pomimo wszystko zwraca si¢ zbyt mala uwage
na izolacje wiezniow %6. Dobre utrzymanie wigznidw niewatpliwie jeszcze
bardziej przyczynilo si¢ do krytyki rodzimego ,,rezimu glodowego®. Bardzo
mu odpowiadal fakt, ze w wigzieniach holenderskich nie znano kajdan, na-
wet jako $rodka dyscyplinarnego, Ze nie znano réwniez chlosty jako Srodka
karno$ci wiegziennej 3, a traktowanie wigzniéw bylo pelne gleboko pojeicj
ludzko$ci. Wreszcie znajduje Skarbek, iz zatrudnienie wigznidow w wiezie-
niach holenderskich jest zorganizowane wzorowo . Z rado$cia stwierdza,
iz nie ma tam nigdzie ,,rob6t publicznych, ktére uporczywie potepial. Wy-
stawia tym wigzieniom najlepsze §wiadectwo pod kazdym wzgledem, a bez-
pieczenistwo w nich takie nie przedstawia niczego do zyczenia®®. Zarzuca
tylko, iz zbyt malo myéli si¢ tam o poprawie wiezniéw, bowiem idea izolacji
jest przeprowadzona w niedostatecznymn stopniu 0,

Skarbek zwiedzal réwniez Francjg i paryskie wigzienia, ktére na ogél
jego zdaniem znajdowaly sie na niskim poziomie. Tendencje jednakowoz
zmierzajace do segregacji wigzniéw ® i ich odosobrienia zyskaly jego uzna-
nie 2. W owym czasie we Francji dopiero rozpoczynala si¢ byla owa ,,go-
raczka penitencjarna® 63, ktérej punkt kulminacyjny powstal nieco pézniej,
wyrazajac si¢ w licznych pracach de Beaumont i de Tocqueville,
zwlaszcza jednak Lucasa.

Wielkie zainteresowania Skarbka wzbudzily wiezienia szwajcarskie (Ge-
newa i Lozanna), nie zwiedzil ich jednak osobiicie, a poprzestal na opisie
dostarczonym mu przez osoby trzecie 84. Przyjety w tych zaktadach system
penitencjarny wydaje mu si¢ szczegélnie gwarantowaé poprawe moraing
wigzniéw. System ten zasadza si¢ na racjonalnej organizacji zakladéw i na
umiejetnosci, troskliwoéci i staraniu personelu wieziennego. Wysuwa takze
postulat ograniczenia liczby wigzniéw w zakladzie, postulat o profilu zgola
nowoczesnym.

8 Zdanie sprawy..., s. 85.
% Tamze, s. 82.

3 Tamze, s. 83—84.

57 Tamze, s. 89, 93.

58 Tamze, s. 94.

5 Tamze, s. 95—96.

80 Tamze, s. 97.

8t N. H. Kriegsmann, Einfithrung ..., s. 68.
82 Zdanie sprawy..., s. 106.
8 L. Rabinowicz, Podstawy..., s. 42,

84 Zdanie sprawy ..., s. 139—149.
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Skarbek koficzy swoje ,,Zdanie sprawy® szeregiem ciekawych i nad wy-
raz postgpowych postulatow. I tak, glosi konieczno§é opieki nad zwolnio-
nymi z wigzien (s. 157), stworzenia wigzieh — oérodkéw rolnych (s. 158),
ulozenia kodeksu wigziennego, o czym wspominaé bedzie podczas dyskusji
w Radzie Stanu (tamze), wzmocnienie dozoru nad wiezniami przez powie-
rzenie go réwniez wladzom sadowym (s. 160), stworzenia komitetéw wie-
ziennych skladajacych si¢ z urzednikéw administracyjnych i sadowych, du-
chownego, lekarza, architekta 1 inspektora, ktéremu powierzony bylby na-
czelny dozor nad wiegzieniami Krélestwa (s. 160—161), wreszcie projektuje
budowe¢ nowego wiezienia $ledczego w Warszawie, co zdolal zrealizowaé
w kilka lat poéiniej, wreszcie — oddzielenie wieZniéw, ktérzy maja byé
wkrétce zwolnieni od innych (a wigc plan czego§ w rodzaju wiezienia przej-
Sciowego — s. 162).

Wskazéwki czerpane przez Skarbka z do§wiadczenia zagranicznego nie
maja by¢ Slepym nasladownictwem tego, co stworzyli inni. Ma to by¢ tylko
rozumne kroczenie droga do$wiadczen i préb majacych na celu podiwignie-
cie wigziennictwa krajowego na niezbedny poziom (s. 160).

Wydawalo si¢ rzecza nieodzowna przedstawienie stanu wieziennictwa
w krajach zwiedzanych przez Skarbka, lacznie z jego wnioskami czerpa-
nymi z podrézy, dla tym glgbszego zrozumienia postulatéw reformy.

6. OGOLNY PRZEBIEG DYSKUS]JI NAD PROJEKTEM REFORMY 1829—1830

Inicjatywa zmiany cytowanych przepiséw. Kodeksu wyszla niewatpliwie
od Skarbka. Dzialal on w $cistym porozumieniu z Mostowskim, ktéry tym
projektom patronowal. W zwiazku z inicjatywa Skarbka, Rada Administra-
cyjna Kroélestwa wzywa 21 listopada 1829 r. Potockiego do wspéldziatania
w dziele Skarbka w sensie opracowania wspélnego projektu 1eform i przeka-
zania go Deputacji Prawodawczej, ktéra z kolei miala nad nim deliberowaé
1 rozstrzygna¢ o jego losie ®. Stanowisko takie jest niewatpliwie zbyt opty-
mistyczne i wydaje si¢ zupelnie przechodzié do porzadku dziennego nad zde-
cydowanie konserwatywng rola Potockiego, ktéry nie dal sig przekonaé do
zadnych reform i uznal istniejacy stan za niezbedny do zachowania.

Rada Administracyjna, zapewne pod wplywem Mostowskiego, zdecydo-
wanie przychylnie mnastawionego wzgledem projektow penitencjarnych
Skarbka, do pewnego stopnia przesadzita kwestie, polecajac — z pewna
apodyktycznoscia — wnie§é projekt reform pod obrady Deputacji Prawo-
dawczej Skarbkowi i Potockiemu, jakby mégl byé znaleziony wspélny im
jezyk.

Kolejno$é dyskusji nad projektem Skarbka byla nastgpujaca: Wlasciwym

% Zmiany ..., k. 8.
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poczatkiem jest dyskusja przeprowadzona w Deputacji Prawodawczej na
posiedzeniach w dniu 28 stycznia i 26 lutego 1830 r. i sprawozdanie Depu-
tacji Prawodawczej dotyczace projektu Skarbka i koreferatu Ksawerego
Potockiego. SnadZ uwagi Deputacji zostaly wprzoédy, wraz z pierwotnym
projektem Skarbka, przekazane Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Policji dla zapoznania sie i zajecia stanowiska. Pismem z 23 marca 1830 r.
Mostowski zwraca uwagi Deputacji Radzie Administracyjnej, od ktorej je
prawdopodobnie otrzymal, wraz ze swoja odpowiedzia na nie. Tegoz dnia
Rada Administracyjna przekazuje projekt Skarbka i stanowisko Deputacji
oraz odpowiedz Mostowskiego Ogélnemu Zgromadzeniu Rady Stanu ,celem
wzigcia takowych pod dojrzala rozwage, gdy dyskusje nad projektami na
przyszly Sejm wnies¢ si¢ majacemi ukonczone zostang™ %. Jak wynika z tre-
éci protokolu posiedzenia Rady Administracyjnej z 23 marca, obrady nad
projektem Skarbka nie byly wiazane z najblizszym czerwcowym sejmem
1830 r., ale odnosi¢ si¢ mialy do obrad legislacyjnych w jakiej§ przysziej
kadencji, z tym jednakowoz zastrzezeniem, iz inicjatywa ustawodawcza
w my$l Konstytucji przystugiwala Krélowi, a Rada Stanu mogla tylko zwré-
ci¢ uwage na potrzebe zmian ustawowych.

Jak wida¢ z dopisku na wypisie protokotu Rady Administracyjne)
z 2 kwietnia, polozonego re¢ka Stanistawa Grabowskiego, wymienione doku-
menty zostaly przekazane radcy stanu Ilnickiemu do referatu. Ilnicki w na-
stepstwie ujal je w dokladnym sprawozdaniu zakonczonym wnioskami refe-
renta. Whioski te z kolei staly sie przedmiotem dyskusji w Radzie Stanu.

W dniu 22 kwietnia gléwny sekretarz OZRS zazadal od Deputacji Pra-
wodawcze} zakomunikowania opinii poszczegdlnych jej czlonkéw wypowic-
dzianych na piS$mie za i przeciwko projektowi Skarbka oraz nadestania pro-
tokoléw dyskusji odbytej przez Deputacje (z 28 I 1 26 II), jak réwniez dru-
giego projektu Skarbka i wykazu $§miertelnoSci kobiet skazanych na wigzienie
warowne, rowniez produkowanego przez Skarbka.

W tymze miejscu do zespolu wymienionych dokumentéw dolaczony zostal
koreferat Ksawerego Potockiego, o ktorym jest mowa w sprawozdaniu De-
putacji Prawodawczej. Jak wynika z pisma Przewodniczacego Deputacji
z 29 kwietnia do Rady Stanu — dokument powyzszy zostal przeslany Radzie
wraz z uwagami senatora kasztelana Bnifskiego, ,lista imienna zmarlych
kobiet w wiegzieniu®, ,,wykazem ludnosci wieziennej zlozonym w Deputacyi
przez Referendarza Skarbka® oraz wypisami protokoléw posiedzen Deputacji
z 28 stycznia i 26 lutego 1830 r. Koreferat Potockiego ma obszerne rozmiary.
Oba protokoly posiedzen Deputacji ilustruja dokladnie dyskusjg, ktora miata
miejsce w przebiegu posiedzen i stanowia doskonale uzupelnienie sprawe-
zdania Deputacji.

8 Zmiany ..., k. 1.
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Po nadestaniu przez Deputacje caloSci materialu, powierzono go w Ra-
dzie Stanu dla opracowania i zreferowania radcy stanu Ilnickiemu, jednemu
z wspoltworcow Kodeksu Karzacego. Referat Ilnickiego, podobnie jak kore-
ferat Ksawerego Potockiego jest bardzo drobiazgowy i przedstawia caly
rozwoj zagadnienia w toku dotychczasowych prac i dyskusji. Calo§¢ zamyka
krotki protokol z posiedzenia Rady Stanu z dnia 21 maja, ktére bylo raczej
tylko formalnoscia, bowiem stanowilo pelna akceptacje wnioskéw refe-
renta — radcy stanu Ilnickiego.

Zadaniem pracy niniejszej bedzie przedstawienic w mozliwie syntetyczny
speséb rozmaitych pogladéw na konieczno$¢ zmiany podstawowych przepi-
sow Kodeksu Karzacego regulujacych wykonanie najwazniejszych rodzajow
kar pozbawienia wolnosci, pogladow wahajacych sie od postulatéw zasadni-
czych reform poprzez rozmaite propozycje kompromisowe, a koficzac na za-
sadniczym ich odrzuceniu i aprobacie istniejacego stanu. Do zadafi pracv
bedzie nalezalo nadto i przede wszystkim wykazanie zwiazku poszczegélnych
postulatéw z ukladem spoleczno-gospodarczym kraju i z profilem epoki, ktéra
stanowi w gruncie rzeczy stopniowe przejscie od formacji feudalnej do
burzuazyjnej. To ostatnie u§wiadomienie sobie daje klucz rozwiazania wielu
probleméw, a przede wszystkim tlumaczy owo zasadnicze przeciwstawienie
pogladow, z ktorych kazdy ,,pracuje” dla innej epoki i holduje innym postu-
latom polityczno-gospodarczym.

Istotna rzecza bedzie poznanie pierwotnego projektu Skarbka, aby potem
przejs¢ do oceny tegoz projektu w zmienionej, kompromisowej formie. Dla-
tego, jak si¢ wydaje, bedzie rzecza bardziej celowa zapoznal si¢ najprzdd
z koreferatem Potockiego, skad latwo wydedukowaé pierwotne stanowisko
Skarbka, a potem dopiero ze sprawozdaniem Deputacji Prawodawczej i dy-
skusja toczaca sie¢ na jej posiedzeniach w dniach 28 stycznia i 26 lutego
1830 roku.

Jezeli jednakowoz wypada na wstepie tej czg¢éci rozwazan wspomniel
o sprawozdaniu Deputacji, to dlatego, iz w zakresie istniejacego stanu rzeczy
ujeta jest w nim w sposéb niezwykle ostry materialna tres¢ dolegliwosci
kary. Ujecie to dokonane jest w bardzo oryginalny sposéb i zastuguje na
specjalna wzmianke. Wedlug sprawozdania bowiem ,,wszystkie takowe kary
(pozbawienia wolnoéci) zasadzaja sig: 1™ na ogoleniu glowy, 24° na noszeniu
kajdan, 3. na przykuciu do taczek podczas roboty, 4. na szczegélnym ubiorze,
5. na poécie, 6. na przykroéci loza, 7. na pracach® %,

Jest rzecza charakterystyczna, iz tre§¢ kary jest tu ujeta z punktu wi-
dzenia wylacznie odwetowego, a raczej z punktu widzenia dolegliwosci,
ktére z koniecznosci przynosi ze soba kara. Préino by szukaé w tym charak-
terystycznym przedstawieniu dolegliwej treéci kary choéby pobieinego wple-

87 Zmiany ..., Sprawozdanie Deput. Prawod., k. 4.
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cenia jakichkolwiek momentow wychowawczych. Idea kary odwetowej byia
koncepcja panujaca w sferach Deputacji Prawodawczej, pomimo ze sam
Ksawery Potocki temu zaprzecza. Ten moment decydowal takze, iz reformi-
styczna koncepcja Skarbka, majaca na widoku przynajmniej w pewnym za-
kresie wzgledy wychowawcze kary, spotkala si¢ z tak zawzigtym oporem
zaréwno wsréd Deputacji Prawodawczej, jak i pézniej — w Radzie Stanu.
Roéwniez z tego — Scisle retrybutywnego punktu widzenia — ujety jest pro-
blem pracy wigziennej.

Zastrzezenie niniejsze musialo by¢ poczynione zanim przedstawione zo-
stang poglady Skarbka na reforme odpowiednich przepiséw Kodeksu. Ttu-
maczy ono niejako z gory, dlaczego usilowania jego mialy znaczenie czysto
historyczne i dlaczego ,,penitencjarna‘* reforma niektérych przepiséw prawa
karnego materialnego nie mogla niestety przynie$¢ spodziewanych wynikow.

7. PROJEKT REFORMY FR. SKARBKA

Substratem postulowanej przez Skarbka reformy byly trzy artykuly Ko-
deksu Karzacego: art. 31 odnoszacy si¢ do sposobu wykonania kary wie-
zienia warownego, art. 32 ujmujacy egzekucje wiezienia ciezkiego i art. 216
dotyczacy kary osadzenia w domu poprawy.

Przepis art. 31 K. K. tchnacy niezwykla surowoscia pierwszy wywolal
krytyke Skarbka. Sformulowal on przeciwko niemu nastgpujace zarzuty:
1) ze jest sprzeczny z wymogami ludzkosci 1 sprawiedliwosci, 2) ze ma cha-
rakter przestarzaly, niezgodny z wspélczesnymi wytycznymi nalezytej admi-
nistracji wi¢zien, a tym samym sprzeciwia si¢ zasadom niezbednej reformy,
3) iz prawo karne, jako takie, nie powinno zajmowaé si¢ takimi sprawami,
jak okreslenie sposobu zywienia, odziania i innych warunkéw bytowych
wigzniow, 4) iz sama koncepcja przepisu jest wadliwa, bowiem takie tre-
sciowe okre§lenie wigzienia warownego zaklada, ze wigzien skazany na ig
karg jest niepoprawnym czlowiekiem, ktéry musi by¢ przedmiotem najdalej
idacej dolegliwosci, co w rezultacie doprowadzi do jego $mierci w wigzieniu
lub przepoi go nienawi$cia do spoleczenstwa, 5) okrucienstwa tej kary naj-
lepiej dowodzi fakt, iz zadna kobieta skazana na kare wigzienia warownego
nie przezyla w nim dluzej anizeli 5 lat, 6) na skutek wyczerpania w treéci
art. 31 K. K. najwiekszej miary surowoéci, jaka jest do pomyslenia, admini-
stracja wiegzienia traci przy tak pojetej karze wszelka mozno$¢ zaostrzenia
jej w wypadku nalozenia sankcji dyscyplinarnych ®8 i 7) przepis art. 31 K. K.
opiera si¢ na domniemaniu niepoprawnosci skazanego, ktéry jednak mogt
si¢ dopucié¢ przestgpstwa w stanie wzruszenia badz przez nieumiejgtnosé

% Argument ten nosi czysto penitencjarny charakter i ma bardzo nowoczesny profil:
oto bowiem autor w gruncie rzeczy dochodzi do przekonania, iz wymogi wiezienne sta-
wiaja prawne szranki ustawodawcy i zakazuja mu przekraczania pewnych granic.
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powsciagnigcia swych impulséw, a przeciez doswiadczenie uczy, iz ,,wielcy
zbrodniarze nie sa zawsze najgorszymi ludZmi® .

Na podstawie takich argumentéow konstruuje Skarbek swéj plan reformy
art. 31 K. K. Wedlug jego projekfu osoby skazane na kar¢ wigzienia warow-
nego powinny odbywaé kary w fortecach (twierdzach), précz kobiet, ktére
winny by¢ w tym celu wysylane do specjalnych wigzien ?°, nadto za§ winno
si¢ zaniechaé: golenia gléw wieiniom, przykuwania ich do taczek podczas
roboty oraz usunal z treSci przepisu sposéb zywienia, jak réwniez nakaz
sypiania bez poslania, na samych deskach.

Powyisze postulaty stanowily pierwotna koncepcj¢ Skarbka, koncepcje
»integralng™, bezkompromisowa. Ogolna ocena planowej reformy Skarbka
wypada niewatpliwie dodatnio. Podjal on pierwszy w sposéb naukowo uza-
sadniony atak na przepis dotyczacy najsurowszej kary pozbawienia wolnosci,
stawiajacej ja, jak wykazywaly dane dotyczace $miertelnoSci niewiast, na
pograniczu powolnej $mierci. Wéréd argumentéw jego znajdujemy nie tylko
powolywanie si¢ na wzglgdy stusznosci 1 sprawiedliwosci, ale i na przestanki
o glebokim podlozu naukowym, dowodzace nadto, ze ich autor byl nie tylko
doskonalym teoretycznym znawca dziedziny wigziennej, ale w niemniejszym
stopniu wybitnym praktykiem. Ta laczno§¢ argumentacji teoretycznej i prak-
tycznej spotykana jest u Skarbka w calo$ci jego wywodéw. Z drugiej strony
zwazaé nalezy na to, iz art. 31 K. K. dotyczacy sposobu wykonania kary
wiezienia warownego byl najbardziej wsteczny ze wszystkich przepiséw,
ktérych miala dotkna¢ reforma zainicjowana przez Skarbka. Tu wlaénie
Skarbek uzywa argumentéw najdalej siggajacych, majacych udowodnié
niemozno$¢ utrzymania w mocy calego systemu wykonania kary, ale przede
wszystkim przepisu sankcjonujacego powolna $mieré ludzi, ktérzy przeciez
wcale na nia nie byli skazani.

Skarbek w nastepujacy sposéb usprawiedliwial swéj projekt reformy,
odpowiadajac na zarzuty sformulowane w koreferacie Ksawerego Potockiego:
,»,Ze nie dlatego proponuje zmiany przepiséw prawa o wiegzieniach, ze sa
w szczegélach nieludzkie i niesprawiedliwe, lecz dlatego, iz w ogdle sposob
utrzymywania osadzonych na kar¢ w wigzieniu z przepiséw prawa wyplywa-
jacy, przez zbyt ostre $rodki wyrzadzanych im przykrosci, przyépiesza $mier-
telnos¢; ze zatem kodeks obejmuje takie przepisy, tem samem skazuje na
karg smierci tych, ktérzy przez sad podiug tegoz Kodeksu na $mieré nie bedg
skazani; — ze nadto prawo takowe stawa na przeszkodzie ulepszeniu admini-
stracji wiegzien i utworzeniu kodeksu wiegziennego. Ze proponujac zmiany
powodowany byl takze przykladem krajéw zagranicznych jako to: Prus,

8 Powyisze tezy Skarbka zostaly zrekonstruowane na podstawie koreferatu Ksawerego
Potockiego, zob. Zmiany ..., k. 25—26.

® QOczywisty wplyw druzgocacej statystyki SmiertelnoSci kobiet w wiezieniach warow-
nych Krélestwa.
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Bawarii, Szwajcarii, Francji, Hanoweru, Hamburga, gdzie zwiedzajac wie-
zienia znalazl wiele ulepszen korzystnych, ktére i w naszym kraju powinny
by by¢ pozadane: — w powodach za$ do projektowanego prawa usprawied-
liwial potrzebe zmiany zasadami i faktami z do$wiadczenia czerpanemi...” ™,

W szczegélno$ci proponowal Skarbek, by owa okrutna formg¢ sypiania
wieznidw skazanych na wigzienie warowne zastapi¢ lozkami wiszacyini
(hamakami), ktérych nalezyte zastosowanie mogl obserwowaé w wigzieniach
holenderskich.

Co do reformy przepisu art. 32 K. K., dotyczacego wykonania kary cigz-
kiego wiezienia, dowodzil Skarbek potrzeby zniesienia zakucia wiezniéw
w kajdany, bowiem — zdaniem jego — nie sa one bynajmniej dostatecznym
§rodkiem zabezpieczajacym przed ucieczka, czego najlepszym dowodem jest
fakt czgstych ucieczek z wigzien w Polsce, gdzie zakucie to ma miejsce, nato-
miast nader nielicznych w Holandii, gdzie kajdany w ogdle nie s3 w uzyciu.
Nadto za§ wysuwa on zastrzezenie, iz kajdany przepisane dla oséb skaza-
nych na ci¢zkie wigzienie sa — jesli chodzi o ustawowe okre§lenie — zbyt
malo zrézniczkowane w stosunku do kajdan przepisanych dla vséb skazanych
na wigzienie warowne. Nader waznym argumentem, je$li chodzi o zniesienie
kajdan, jest fakt, iz ,,w istocie za§ kajdany przeszkadzaja uzyciu wigZnidw
do wielu pozytecznych robdét fabrycznych, i to wtas-
nie tamuje pozadane zaprowadzenie fabryk po wig-
zieniach [podkreslenia moje — ]. S.], jako to jest w innych krajach“ 7.
Widzimy na tle tego postulatu zupelnie wyraznie zarysowujaca si¢ tendencje
uprzemystowienia gospodarki narodowej nawet na tym odcinku, ktéry byt
uwazany za leiacy na ,szarym koncu“, a nawet za dziedzing nie majaca
wiele wspolnego z ekonomika kraju. Postulat powyzszy wykazuje juz swdj
zupelnie wyrazny profil burzuazyjny, co ma znaczenie w przedmiotowej
dyskusji. Zaznaczy¢ nalezy, iz ten czysto gospodarczy argument dotyczacy
koniecznosci zniesienia kajdan zbiega si¢ z argumentem natury zasadniczej,
»ie kajdany sa niezgodne z ludzkoscia, ze sa $rodkiem tylko bezpieczehstwa,
zabytkiem barbarzynskich czaséw i nieudoskonalonego stanu budownictwa
i administracji wigziea ...,

Na temat dalszych zmian niezb¢dnych do poczynienia w art. 32 K. K.
wspomina Skarbek o konieczno$ci zarzucenia istniejacego podzialu na 3 ro-
dzaje wigzienia (tj. wigzienie warowne, cigzkie i osadzenie w domu poprawy).
Glosi, ze ,,przyjecie 3 stopni wigzienia, oprécz aresztu publicznego, jest nie-
potrzebnem i dowolnem, bo nie mozna oznaczy¢ stosunku miedzy réznemi

" Zmiany ..., Wypis z protokolu posiedzenia Deput. Prawod. z dnia 28 stycznia
1830 r., k. 84.

"2 Zmiany ..., Wypis z protokolu posiedzenia Deput. Prawod. z dnia 28 stycznia
1830 r., k. 86.

" Tamze, Referat wzgledem prejektowanej zmiany art. 31, 32 i 216 K. K., k. 114.
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rodzajami i odcieniami zbrodni a przykrosciami w rdéznych stopniach wiezic-
nia skazanym wyrzadzanemi. Projektujacy [tj. wlasnie Skarbek] jako za-
sade réznicy rodzajéw z celem ustaw karnych zgodna tg jedynie uwaza, aby
winowajca za powtérzone wystepki skazany, srozej karanym i w innym wie-
zieniu byl osadzonym od popelniajacego pierwszy raz jakiekolwiek przesteo-
stwo, a stad wyprowadza i1 usprawiedliwia potrzebg¢ dwéch tylko rodzajéw
wiezief, lecz nie chce tej zmiany proponowaé, zostawujac ja do ogdlniejszej
reformy kodeksu karnego ... %,

Postulat powyzszy zostal wysunigty przez Skarbka na tle zagadnienia
reformy art. 32 K. K., mimo iz dotyczy zagadnienia znacznie wykraczajacego
poza problematyke zwiazana z trescig tego przepisu. Zagadnienie ,,unifikacji®
kar pozbawienia wolnoéci (poza problemem odrebnego traktowania karv
aresztu) bylo, jesli chodzi o Kodeks Karzacy, czyms$ zupelnie nowym. W toku
calej dyskusji nad tym pierwszym nowoczesnym kodeksem naszym ani w gro-
nie Deputacji Prawodawczej, ani w Radzie Stanu, ani na Sejmie wreszcie
nie odezwal si¢ zaden glos krytykujacy stworzenie zbyt wielkiej liczby ro-
dzajow kar pozbawienia wolnosci. Glos Skarbka jest pierwszym glosem w tym
sensie, a stanowisko to — jako zrywajace z koncepcja wieloéci tych kar,
opierajaca si¢ na idei odwetu i odstraszenia — zastuguje ze wszech miar na
podkreslenie. Jest to wszak juz ten sam postulat, ktory lezy u podstawy pro-
jektowanej reformy wspolcze$nie obowiazujacego kodeksu karnego w sensie
zastapienia kary wiezienia i aresztu jedng kara pozbawienia wolnosci.
Argumentacja tego postulatu réwniez zastluguje na uwage, przeciwstawia sig
bowiem uznaniu momentu odwetowosci za podstawe kary i dazy do zwré-
cenia uwagi na jej celowos¢, jej spoleczna uzyteczno$l, polaczong z racjonal-
nym oddzieleniem wig¢zniéw juz karanych od karanych po raz pierwszy.

Jedynym zastrzezeniem w zakresie owej unifikacji rodzajéw kar pozba-
wienia wolnosci jest wyodrebnienie kary aresztu. Nawet Skarbek uznal za
stosowne pozostawi¢ karg aresztu. Przyczyna powyiszego pogladu byt fakt,
iz kara aresztu byla uwazana za specjalny rodzaj kary, nie pociagajacy za
sobg ,,zhanbienia®. Byla to custodia honesta, majaca zwlaszcza na celu utrzy-
manie, pomimo ukarania, godnosci szlacheckiej. Wszystko wskazuje na to,
zwlaszcza za$§ dyskusje w Radzie Stanu 1 przemdéwienie sejmowe w toku
uchwalania Kodeksu Karzacego, iz kare¢ aresztu rozumiano w ten wlaénie
sposob. Jak silne byly jeszcze wplywy feudalne w spoleczenstwie polskim
wskazuje fakt, iz postepowe projekty reformistyczne Skarbka cofnely sie od
ataku na to tabu, na te domene opieki nad moznymi przestepcami, jakim
byt 6w ,,dom aresztu publicznego®.

W dalszych swych tezach domagajacych si¢ reformy art. 52 K. K. wy-
stepuje Skarbek réwniez przeciwko cotygodniowemu postowi o chlebie i wo-

" Zmiany ..., Referat wzgledem projektowanej zmiany art. 31, 32 i 216 K. K., k. 114.
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dzie. Uwaza to ograniczenie za niepotrzebne i nieuzasadnione, bowiem zda-
niem jego post powinien by¢ kara dyscyplinarna, a nie elementem kary
pozbawienia wolnosci.

Wreszcie podnosi Skarbek zastrzezenia réwniez na temat sposobu sypia-
nia przepisanego dla skazanych na cigikie wigzienie, powolujac sie po raz
wtéry na dobrze wypraktykowany w Holandii przyklad wiszacych tézek.

Na koniec jest Skarbek zdania, iz nalezy wprowadzi¢ réwniez zmiany
do obowiazujacego tekstu art. 216 K. K., dotyczacego wykonania kary osa-
dzenia w domu poprawy.

Tre§¢ art. 216 K. K. dziala — zdaniem Skarbka — hamujaco na dazenie
administracji wigzien zmierzajace do ulepszenia stanu wigzien; cho¢ wpraw-
dzie nazwa tego rodzaju kary pozbawienia wolnosci wyrainie wskazuje na
tendencj¢ wychowawcza kary, jednak praktycznie dazenie to zrealizowane
by¢ nie moze, z uwagi na nakaz noszenia kajdan przez wig¢zniéw oraz wy-
konywania przez nich prac na zewnatrz wiezienia 7.

Drugi argument przemawiajacy zdaniem Skarbka za reforma art. 216
K. K. wydaje si¢ by¢ niepomiernie wigkszej wagi. Skarbek wychodzi z zalo-
zenia, iz zachodzi zbyt mala rdznica micdzy kara wigzienia cigzkiego i do-
mem poprawy, rbéznica ta bowiem przy istniejacym stanie rzeczy zasadza sig
tylko na cigzarze kajdan i braku nakazu postu piatkowego przy osadzeniu
w domu poprawy 7%, Konsekwentnie do raz zajgtego w tej materii stanowi-
ska (gdy zabieral glos w sprawie reformy cig¢zkiego wigzienia), dazy Skarbek
do reformy stwarzajacej (poza kara aresztu) typ jednolitej kary pozbawienia
wolnosci.

Trzeci argument Skarbka stanowi wlasciwie rozwinigcie pierwszego.
Zdaniem jego ,skazany na wigzienie poprawcze przez roboty zewngtrzne
wyzuwa si¢ ze wstydu a przyzwyczaja sig¢ do hanby, a tem samem traci cheé
i powdd do poprawy®7?. Charakterystyczna jest tutaj ta zadziwiajaca nie-
ch¢é do prac na zewnatrz wigzienia. Pozostawia¢ one maja niezatarte pigtno
hanby, laczace si¢ z samym faktem pobytu w zakladzie wigziennym. Dal-
szym po prostu ciagiem wspomnianego argumentu jest nast¢pna przeslanka
Skarbka.

Glosi on, ze ,usilno§¢ administracji wigzien i oddzielenie przestepcow
wigkszych od mniejszych bedzie daremna, gdy si¢ na robotach publicznych

» Zmiany ..., Koreferat Potockiego, k. 56—57.

" Nie potrzeba zaznaczaé, iz nawet w tym stanie rzeczy wikt wiezienny w domach
poprawy nie byl zbyt obfity, a to je$li si¢ zwaiy, iz calg strawg oséb odbywajacych kare
w tych zakladach byl ,.chleb i jedna ciepla potrawa" dziennie. Nawet w tym nieelitarnym
zakladzie penitencjarnym, o stosunkowo najlagodniejszym rezimie w Krélestwie, wieZniowie
nicwatpliwie nie mogli naje§¢ si¢ do syta, a ilo§¢ kalorii daleka byla od niezbednego
minimum.

7 Zmiany ..., Koreferat Potockiego, k. 57.
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taczy¢ i tez same znamiona hanby na sobie nosi¢ beda™ 7. Przeslanka ta jest
w gruncie rzeczy tylko rozwinigciem argumentu pierwszego i trzeciego juz
wyzej omoéwionych. Uderza jednak pewien nowy argument: konieczno$é
przeprowadzenia racjonalnej segregacji wieznidw, czego przy poprzednich
argumentach nie poruszono. Robi nawet wrazenie, iz obie poprzednie prze-
stanki (pierwsza i trzecia) byly pewnego rodzaju przygotowaniem do wysu-
niecia ostatniego argumentu, o podkladzie czysto penitencjarnym.

Na poparcie swej tezy o koniecznoéci reformy art. 216 K. K. przytacza
jeszcze Skarbek trzy argumenty. Stanowia one w gruncie rzeczy jedng caloéé
i dlatego oméwione zostana lacznie. Wlasciwy im jest pewien wspolny nurt
przeslanek konkretnych, realnych, ustalonych na mocy doswiadczenia. Brzmia,
one, jak nastgpuje:

5. Ze ludno§é¢ wiezienna w ostatnich 10-ciu latach o /3 cze¢§é z po-
wodéw wyz. rzeczonych wzrosta.

6. Ze w kraju naszym w skutku nieo$wiecenia i przesadéw wiele
drobnych popelnia si¢ kradziezy, za co przestepcy takoz wraz ze zbrodnia-
rzami zastarzalemi do domu poprawy skazani, i jednakowemi znamionami
hanby okryci staja si¢ niezdolni do poprawy.

7. Ze kradzieze, przeniewierzenia i oszustwa skladaja u nas 3/s czgsci
przestepstw, a obok tego rodzaju winowajcéw skazani bywaja na wigzienie
w domu poprawy ludzie proSci za kldtnie, obelgi i1 bitwy* 7.

Argumenty przytoczone wyzej maja juz zupelnie odmienna od poprzed-
nich wymowg. Nie sa to juz rozwazania oparte na ogélnym tle filozoficznym
lub moralnym. Nie sa to nawet argumenty o charakterze teoretyczno-peni-
tencjarnym, jak niektére ze spotkanych wyzej. Sa to rozwazania o niezaprze-
czonej wymowie faktéw, obserwacje, ktére mogly by¢ dokonane przez prak-
tyka, do dyspozycji ktorego znajdowaly si¢ dane statystyczne w tym zakresie.
w jakim poddéwczas one istnie¢ mogly i ktéry mogt i chcial uczyni¢ z nich
szerszy uzytek. Uwagi te rzucajg charakferystyczny snop $wiatta na charak-
ter i zestaw liczbowy Owczesnej przestgpczosci w Kroélestwie Polskim. Sa one
potwierdzone przez dane wyjete z szeregu przemoéwien i ustalen zawartych w
diariuszach sejmowych, stwierdzajacych staly wzrost przestepczosciito zwla-
szcza przeciwmajatkowe]j. Skarbek ten wzrost przestepczosci przypisuje brako-
wi kultury. Trudno bylo od niego w istniejacych warunkach wymagaé wigcej.

I przy tej okazji jednak nie omieszkal Skarbek wysunaé jeszcze raz argu-
mentu, ktéry mu sie jako penitencjaryScie wydawal najcenniejszy: przepro-
wadzenia oddzielenia poszczegélnych kategorii przestgpcéw zdolnych do po-
prawy, karanych po raz pierwszy, od ,zastarzalych zbrodniarzy“ tzn. recy-
dywistow.

 Zmiany ..., Koreferat Potockiego, k. 57.
™ Tamze, k. 57.

3 Czasoplsmo Prawno-historyczne
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8. KOREFERAT KSAWEREGO POTOCKIEGO

Projekt Skarbka wywolal Zywa replike Ksawerego Potockiego. Byla to
zarazem, jakby snadnie mozna bylo powiedzieé, replika spontaniczna i ,,zor-
ganizowana®. Spontaniczna w tym sensie, iz Ksawery Potocki wlozyt w nig
caly patos, na jaki sta¢ bylo starego konserwatyst¢ niechetnego reformom
i zmianom w ukochanym dziele, jakim byl Kodeks Karzacy ®. |, Zorganizo-
wana‘* byla ta replika natomiast w lym sensie, iz byla ona w zwiazku z pro-
jektem Skarbka z gory nakazana Potockiemu przez Rad¢ Administracyjng
Krélestwa, co wynika z protokolu z posiedzenia Deputacji Prawodawczej 8!

Ksawery Potocki jest, jak rzeczono, zdecydowanym konserwatysta, wiek-
szym, nizby to mozna przypuszcza¢ znajac jego Uwagi do projektu ogdlnego
i szczegotowego polepszenia stanu i administracyt wieziers. Odrzuca on znacz-
na wigkszo$¢ reformistycznych tez Skarbka, tylko niektére przyjmuje z za-
strzezeniami, cala reforme¢ jednak odsuwa na plan dalszy, a przeto prak-
tycznie odrzuca.

Ostateczna ocena projektu Skarbka ze strony Ks. Potockiego brzmi, jak
nastepuje: ,,Podane w projekcie (Skarbka) zmiany nie maja za sobg dosta-
tecznych zasad, a zatem na przyjecie nie zasluguja, ile ze przepisy art. 31,
32, 216 K. K. pod zadnym wzgledem nie sa na przeszkodzie dokladniejszemu
ulepszeniu administracji wigzien dla ktérego jedynie celu powyisze zmiany
zaprojektowane zostaly® 82.

Odnoénie postulowanej reformy najcigzszej kary pozbawienia wolnosct
stwierdza Ksawery Potocki co nastepuje: Zdaniem jego nakaz golenia gléw
skazanym na wiezienia warowne nie ma w sobie nic nieludzkiego ani okrut-
nego, bowiem ,glowy golenie nie moze si¢ sprzeciwial ani ludzkosci, ani
sprawiedliwo$ci, kiedy niedawno u nas w calym kraju glowy golono 8,
a w wielu narodach i stowarzyszeniach, jako to w klasztorach, golenie glow
dotychczas jest upowszechnione“ 8. Uzasadniajac konieczno$¢ utrzymania
w tej czefci dawnej treSci przepisu twierdzi Potocki, iz jest to niezbedne
z uwagi nie na che¢é zaostrzenia kary, lecz ze wzgledéw higienicznych oraz

80 Jak wiadomo, Ksawery Potocki byl gléwnym jego twoérca, twérca projektu przed-
lozonego Deputacji Prawodawczej. Bronil go uporczywie w Radzie Stanu i na Sejmie.
Jemu to w znacznym stopniu, jego wplywowi i autorytetowi, jego przywiazaniu do ustawo-
dawstwa austriackiego (Potocki byl wychowany na tym prawie, nadto byl sadownikicm
w dzielnicy, ktéra dlugie lata nim si¢ positkowala) zawdzigcza kraj recepcje obcego, nic-
jednokrotnie wadliwego ustawodawstwa, ktére rychlo okazato wielo§¢ swoich brakéw i nie-
dopasowanie do istotnych potrzeb krajowych.

81 Zmiany ..., k. 3.

8 Zmiany ..., Wypis z protokolu posiedzenia Deput. Prawod. dnia 28 stycznia 1830 r..
k. 82.

8 Aluzja do zwyczaju podgalania gléw u szlachty.

8 Zmiany ..., Koreferat Potockiego, k. 27.
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dla utrudnienia ucieczki, a to tym bardziej, iz w gr¢ wchodza najbardzie]
niebezpieczni przestgpcy, nadto za$§ dlugotrwalos¢ kary i surowos$¢ rezimu
wieziennego 85 sklonnos¢ do niej wzmagaja. Rowniez z tych samych wzgle-
déw nalezy wypowiedzie¢ si¢ przeciwko zaniechaniu przykucia wiginia do
taczek podczas pracy, bowiem Srodek ten sam przez sig¢ ,,nie powigksza ani
hanby, ani cierpien‘ %, a to z uwagi na fakt, iz sam Skarbek w swoim pro-
jekcie pozostawia w pewnym zakresie kajdany i ,,ubiér hanbiacy*. Powoluje
si¢ nadto Potocki na Code pénal, ktory w art. 19 dla pewnych kategorii ska-
zanych przewiduje przykucie do kuli armatniej lub skucie z innym wig¢zniem,
oraz na przepisy kodeksow austriackiego, pruskiego i bawarskiego, ktére
maja przewidywa¢ daleko surowsze dreczace srodki, nie znane naszemu
Kodeksowi.

Réwniez post o chlebie i wodzie co trzeci dzien nie moze by¢ uznany za
érodek niesprawiedliwy i nieludzki, zwlaszcza przez tego ,.kto si¢ zastanowi
nad tem iz wielu ludzi w ostrej reguly klasztorach daleko surowszym postom
dobrowolnie dla chwaly Boga poswigca sig, a najbardziej iz wielu lud=zi
ubogich przez wicksza czg§é Zycia swego surowszy
post bo gitéd prawie cierpia, a chleb dobry choé¢by
przy wodzie tylko za ucztg uziywaja [podkreslenie moje —
J. S.], ze armie cale, albo garnizony w oblezonych fortecach nie raz chleba
i wody nawet do Zywienia nie maja* %.

Powyisza argumentacja Potockiego jest bardzo charakterystyczna, wska-
zuje bowiem na duza doz¢ obludy z jego strony, z drugiej za§ — na bardzo
daleko posunigte reakcyjne 1 wsteczne stanowisko. Skarbek wytknie mu
w ramach kontrargumentacji w odpowiedzi na jego koreferat, iz nie ma nic
wspolnego w ograniczeniu dobrowolnie na siebie przyjetym i w prywacji
egzekwowanej przymusowo. Potocki zupelnie zapomina, a raczej nie zdaje
sobie sprawy z czynnika psychologicznego: cierpienia i dolegliwo$ci, ktore
nieste za soba kara, a ktére u podstaw swych rozni sie od aktéw swoistego
bohaterstwa, na ktérym zawsze polega dobrowolnie na siebie przyjeta ofiara.
Wstecznos¢ pogladéw Potockiego dochodzi jednak do szczytu, gdy prze-
prowadza on paralel¢ pomig¢dzy warunkami zZycia wigziennego a poziomem
egzystencji czlowieka z ludu, przy czym szczegdlna odraze wzbudza nie tyle
sama tre$¢ poréwnania, ktére przeciez nie razi tak bardzo, gdy Potocki mdwi
powolujac si¢ na Benthama, iz poziom zycia wigznia nie powinien by¢ wyzszy
od standardu Zyciowego przecietnego obywateia. Sposéb sformulowania argu-
mentu przez Potockiego, iz chleb i woda moga stanowié uczte dla biedaka
pozwala go oskarzy¢ wrecz o cynizm. Nieznana dotad karta z dziejéw pol-

% Co jednak Potocki zmuszony jest przyznaé.
8 Zmiany . .., Koreferat Potockiego, k. 27.
8 Tamze, k. 28.

3*
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skiej my$li karno-prawnej i penitencjarnej bardzo niepochlebnie $wiadczy
o koncepcjach tych, ktérych niedawno jeszcze gloryfikowano, przypisujac im
zalety nie posiadane w rzeczywistoSci, a ktérych okre§lano mianem ,$wiet-
nych znawcéw duszy wiginia“ .

Te same uwagi odnosza si¢ do wypowiedzi Ksawerego Potockiego doty -
czacych sposobu sypiania wieZniéw skazanych na wiezienie warowne: ,,0 sy-
pianiu na golych deskach czyli na tawach z tarcic bez poslania, te same co
wyzej stuza uwagi z tym dodatkiem, iz u nas gmin nie zna innego
toza jak deski, a czgsto mawet gola ziemig jakze
mozina za kare¢ przyczyniaé winnym wygdd, ktérych
na wolnoéci przy najlepszym sprawowaniusi¢ wielka
czg$§¢ ludno$ci naszej nie zna i nie uzywa"“®.

Réwniez zwalcza Potocki argumenty Skarbka je$li chodzi o druga przy-
toczong przez niego przeslank¢ majaca uzasadnial potrzebg reformy art. 31
K.K. Zdaniem Potockiego, Skarbek nie przytoczyl Zadnych istotnych zmian.
ktore nalezaloby wprowadzi¢ do adminisiracji wiezien 1 do ich organizacji,
z drugiej za$ strony szereg kodekséw karnych zna daleko bardziej surowe
przepisy obchodzenia si¢ z wig¢zniami.

W sposéb bardzo surowy potgpia nast¢pnie Potocki postulat Skarbka
pewnej samodzielno$ci w dziedzinie organizacji zycia wigziennego (trzecia
przeslanka Skarbka za reforma art. 31 K.K.). Teza Skarbka moéwila o ko-
niecznosci wyeliminowania pewnych przepiséw o charakterze raczej regula-
minowym z Kodeksu Karnego, a odpowiedniego ujecia ich w ramach poza-
kodeksowych. W ten sposéb dziedzina penitencjarna uleglaby pewnej auto-
nomizacji, usamodzielnieniu. Przeciwstawiajac si¢ temu postulatowi glosi
Potocki, pozostajacy przeciez w 7nacznym stopniu pod oddzialywaniem wply-
wow feudalnych, argumenty wregcz burzuazyjne z owego wczesnego okresu,
gdy hastem bylo najbardziej ograniczyé urze¢dnika przez prawo dla wyklu-
czenia wszelkiej samowoli: ,,Gdyby wigc prawo karne nie przepisalo spo-
sobéw, jakimi wigZnie podlug wielkosci przestgpstw maja byé zywieni, jak
odziewani, jak maja sypiaé, czy i kiedy maja nosi¢ kajdany, na 6wczas spo-
soby te nalezalyby do administracji wigzien tak dalece, iz ta wbrew duchowi
i celowi prawa karnego moglaby w sposobach zywienia i utrzymywania
wigzni jednym kare¢ nad wolg prawa zwalniaé, drugim powigkszaé, jedno
mogloby zrobi¢ kare¢ prawem przepisana nader lagodna, drugie nader
ostra“ 9. Wprawdzie szczeg6ly nie moga naleze¢ do wladzy ustawodawczej,
jednak ogélne zasady nie moga wychodzié spod jej kompetencji. Jest rzecza
bardzo charakterystyczng dla zrozumienia klasowego podkladu argumentacji

8 .. Rabinowicz Podstawy..., s. 50.
& Zmiany ..., Koreferat Potockiego, k. 30.
% Zmiany ..., Koreferat Potockiego, k. 31.
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Potockiego, ta fatwo$§¢ z jaka przerzuca si¢ on do plaszczyzny rozumowania
w zasadzie mu obcej. Zwycigza linia argumentacji klasowej przemieszczajaca
sie¢ wyraznie w kierunku dominacji wplywéw burzuazyjnych.

Rowniez teza Skarbka, ze wiezienie warowne jest oparte na czynniku
odplaty nie znajduje zwolennika w Ksawerym Potockim. Argumentowi
Skarbka zarzuca Potocki, iz znajduje sie w sprzecznosci z duchem Kodeksu.
Kara przewidziana za wielkie zbrodnie, a taka jest wigzienie warowne, nie
moze sie powodowaé wylacznie wzgledami poprawy indywidualnej prze-
stepcy, ale musi mieé na wzgledzie roéwniez zabezpieczenie spoleczenstwa
przed zbrodniarzem i z tych wzgledéw proponowane przez Skarbka reformy
moglyby przyczyni¢ si¢ do ulatwienia ucieczki skazanego. Tak bardzo cha-
rakterystyczny dla Potockiego ton argumentacji graniczacej z cynizmem
i tutaj daje sie spostrzec: ,Wszakze gdyby nawet indywidualna poprawe
skazanego na uwiezienie warowne uwazaé za cel jedyny kary, to zastanowié
si¢ wypada nad tem, ze wiezienie warowne albo jest na cale zycie albo od lat
10 do 20. Pierwszych poprawa nie moglaby by¢ zamierzona dla tego §wiata
bo do niego nie wrdca; lecz tylko dla zbawienia wiecznego, u drugich za$
poprawa predzej sie¢ otrzyma, gdy przejda cigzkie préby z przykro§ciami
polaczonego zycia, nizeli gdy pozbawieni samej tylko wolnoéci, wiecej moze
doznaja w zamknieciu wygod, jakby na wolnosci uzywali, albo gdy matych
tylko przykroéci do$wiadcza, ktére w chwili uwolnienia latwo w niepamieé
si¢ puszczaja® ?'. Jednym stowem — wedlug Potockiego — sama surowosé
kary jest najlepszym czynnikiem wychowawczym. Zaden z elementéw kary
wigzienia warownego nie jest dowodem bezcelowego pastwienia si¢ nad
skazanym, a inne kodeksy w podobnych przypadkach znaja daleko surowsze
kary (czestsze zastosowanie pregierza, chlosty, zupelna izolacja, przykucie
do Sciany), ktérych ustawodawstwo polskie nie zna.

Obluda Potockiego, owego rzekomego §wietnego znawcy duszy wieZnia,
osiaga jednak niezaprzeczalnie najwyzszy punkt wzniesienia, gdy rozwaza
piaty argument Skarbka majacy $wiadczyé o koniecznosci reformy wiezienia
warownego (niepomiernie wielka $miertelno$é¢ kobiet). Dla Potockiego staty-
styka przytoczona przez Skarbka 92, ta wzbudzajaca groze statystyka %3, do-
tyczaca tylko jednego wigzienia # — oczywiécie nie byla materialem wyczer-
pujacym, a tylko przykladowym. Juz ta jedna okoliczno§é starczyla, by sta-
tystyka ta nie byta dla Potockiego przekonujaca. ., ... nalezatoby mie¢ do-
wody — méwi — z wigzieh warownych wiele, w ktérem bylo kobiet na wieg-
zienie warowne skazanych, jak dtugo ktéra zyla, i z jakiego powodu umarta. —
Watpié¢ bowiem nalezy, aby golenie gltowy, przykucie do taczek tylko w cza-

8t Tamze, k. 83.

%2 Por. aneks na koficu pracy.

9 Dotad nie znana i nigdzie nie publikowana.
% Tzw. domu kary i poprawy w Warszawie.



Lista imienna zmarlych kobiet w domu Kary Poprawy od czasu wykonywania na nich egzekucji

kary warownego wiezienia po koniec roku 1829 (Zmiany..., k. 67—69)
Nu- _ Za jaka | Ktérej daty Od ktérej |
mera i Imlg zbrodnie wyrokiem Na ile lat dz?ty 1.{a’re Kiedy zy¢ Uwagi
ko- i nazwisko ukarana Sadu Krym. cierpien przestala
lejne poczeta
1 Elzbieta podpalenie 7 IT 1821 na lat 10 od 2 IX 1822 Prawo karne pol-
Stasiakéwna z zaostrze- | 28 III 1821 umarta na skie dopiero od r.
niem pluca 1818 weszlo w eg-
pregierza zekucje — i dlatego
2 | Wiktoria . , na lat 15 . 27 XI 1823 na | Smiertelnos¢ skaza-
Suska i pregierz chorobe (ascitis) m'rch. na warowne
3 Katarzyna morderstwo 20 V 1823 na lat 10 od 13V 1824 nanisz- wiezienie I:{Oblet 0(?
Falkiewiczéwna 15 VII 1823 | czgcg gorgezke T: 1822 okazywac
sie poczela, po do-
4 Lucja podpalenie 15 II 1823 lat 11 15 IIT 1823 22 VII 1824 kladnem przejrze-
Urbanska i pregierz na febre niu kontroli wie-
5 Franciszka podpalenie 18 III 1822 lat 10 3 XII 1822 23 VIII 1824 | ziennej — od roku
Kwasniewska i pregierz na suchoty za$§ 1816 por. 1820
6 Konstancja . 15 11 1823 lat 10 27 IX 1824 |9 Vv 1826 row-| takowej nie bylo
Sapska i pregierz niez na suchoty
7 Franciszka » 15 11 1824 lat 5 20 IT 1825 1 VIII 1826
Strézkowska na diarig
8 Rozalia dzieciobdjstwo | 3 VI 1824 lat 6 26 IX 1824 |30 IV 1828 na
Prymkowa wodng puchline
9 Marianna morderstwo 29 V 1827 na cale 6 VII 1828 17 IX 1828
Januchowska swej pani zycie na suchoty
w Belwederze
10 Justyna morderstwo 15 XII 1827 na lat 20 14 V 1828 23 XII 1828
Wesolowska meza na suchoty
11 | Rucia podpalenie | 31 VII 1827 | na cate 17 V 1829 124V 1829 naner
Skrzypifiska zycie wowg gorgezke

8¢

ISMOMI[S T
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sie roboty publicznej; post co trzeci dzien o chlebie i wodzie, 1 sypianie na
golych deskach, mialy by¢ przyczyna $mierci osobliwie wzgledem ko-
biet klasy nizszej, ktére na wolnoéci cigzko praco-
waé, mato i zle jadaé, czegsto glod cierpieé i bez po-
stania na deskach lub na golej ziemi sypia¢ musza.
Smiertelno$é w wiezieniach pochodzi czestokroé z cierpienia moralnego, kté-
rego odja¢ niepodobna...“%. Przyznaje wprawdzie Potocki, iz naduzycia
w wiezieniach 1 braki wynikaja z wadliwego ich utrzymania, nie sa to jednak
wzgledy uzasadniajace zmiang przepiséw kodeksowych, ktére nie sa w naj-
mniejszym stopniu przyczyna tego stanu rzeczy.

Statystyka przytoczona przez Potockiego byla w istocie rzeczy wstrzasa-
jaca i $wiadczyla o zabdjczym wplywie tresci kary na zycie wigzniéw. Dla
Potockiego nie jest to jednak zaden dowdd przekonujacy. Autor ,,znakomi-
tego pomnika penitencjaryzmu polskiego®, jak go nazywa Rabinowicz%,
,autor tchngcych szczera ludzko$cia™ uwag do projektu okazal si¢ w gruncie
rzeczy czlowiekiem pozbawionym serca i poczucia ludzkosci.

Réwniez szésty argument Skarbka, zmierzajacy do udowodnienia po-
trzeby reformy wigzienia warownego — a mianowicie ,,wyczerpanie miary
surowoici, jaka jest do pomyélenia® w tredci kary, a co za tym idzie brak
,substratu surowosci dla kar dyscyplinarnych i mozno$ci nagradzania na
to zaslugujacych, nie znajduje uznania w oczach Potockiego. Zdaniem jego,
istnieja w pelni $rodki dalszej surowosci, a mianowicie odosobnienie, zwigk-
szenie postu®, a wreszcie kara cielesna 8. Ten ostatni argument wyraZnie
klasyfikuje Potockiego jako zacieklego wstecznika usilujacego z pozycji feu-
dalnych broni¢ klasowego wladztwa szlachty w walce z narastajaca opozycja
powstajacych przeciwko jarzmu chlopéw. Potocki nie nosi na sobie bezpo-
sredniego cigzaru odpowiedzialnosci za ustanowienie kary cielesnej w pierw-
szym nowozytnym polskim kodeksie karnym. Holdujacy niewolniczo wzorom
prawa austriackiego, ktére uwazal za najdoskonalsze, pragnal wprowadzi¢
w Kroélestwie karg chlosty nawet w znacznie szerszym rozmiarze, anizeli
wprowadzil ja Kodeks Karzacy, bowiem opozycja przeciwko tej hanbiacej
karze z Ludwikiem Platerem na czele przyczynila si¢ przynajmniej do znacez-
nego zmniejszenia jej zasiggu w porownaniu do pierwotnego projekiu Ko-
deksu. Gléwnym odpowiedzialnym za ten fakt jest przewodniczacy Rady
Stanu, minister wyznan religijnych i oéwiecenia publicznego Stanistaw
Kostka Potocki, ktéry w ramach swych prezydialnych uprawniefh wobec
réownosci gloséw wypowiadajacych sie za i1 przeciwko wprowadzeniu kary

9% Zmiany . .., Koreferat Potockiego, k. 36.

% L. Rabinowicz, Podstawy..., s. 50.

%7 Jakby ustawowa jego miara nie stawiala wieZnia na krafcu biologicznego wynisz-
czenia.

% Zmiany ..., Koreferat Potockiego, k. 34.
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chlosty do kodeksu przewazyl szalg na korzys$¢ tej nieludzkiej 1 wstyd spote-
czehstwu przynoszacej kary .

Obok tego wysuwa Potocki hasla nalezytej segregacji wieznidw, udzie-
lanie im nauk moralnych i podawanie najwigcej zastugujacych do ulaska-
wienia — w granicach jednak utrzymania zasadniczej surowosci kary, wresz-
cie wysuwa haslo odplatno$ci pracy wieziennej i tworzenia funduszu rezer-
wowego dla wiginiéw wypuszczanych na wolno$§¢ 1%, a réwniez postulat
stworzenia ,,domu zarobkowego* dla wiginiéw. Te pozytywne postulaty Po-
tockiego zle harmonizujg z propozycjami skrajnie wstecznymi. Ostatnie po-
stulaty zreszta pozostaja poza ramami zasadniczej argumentacji, majacej
obali¢ wnioski Skarbka.

Potocki na koniec stusznie stwierdza, ze siédmy argument Skarbka, ma-
jacy przemawia¢ za reforma wigzienia warownego, jest tylko odmienna re-
dakcja jednej z poprzednich przestanek (4.). Zwalczajac ten argument po-
$wigca mu Potocki znane juz kontrargumenty. Z ust nie schodzi mu nakaz
niezb¢dnej surowoéci, jak to wynika choéby z nastgpujacego cytatu: ,,\W tego
rodzaju zbrodniach [tj. zaslugujacych na kare wiczienia warownego] jako
nader towarzystwu ludzkiemu szkodliwych nie mozna z surowoiciag kary
oczekiwa¢ na nawyknienie zbrodniarza do zlego..., ale trzeba za pierwszym
razem takiej uzyé surowoéci, ktéra by w zbrodniarzu cheé do powtdrzenia
zbrodni wytepiala, i mozno$é powtdrzenia mu odjela‘ 109,

Z powyiszych przyczyn Potocki wypowiedzial si¢ zasadniczo przeciwko
reformie art. 31 K.K., poniewaz jednak Mostowski popieral przynajmniej
w znacznej czgSci propozycje Skarbka, przeto — najprawdopodobniej
nie chcac si¢ mu wyraznie przeciwstawiaé — zgodzil si¢ na zmiang odnos-
nego ustgpu art. 31 K. K. w nast¢pujacy sposéb: aby zastapi¢ dotychczasowy
tekst ,,foze mie¢ maja z samych tarcic bez zadnego postania“ stowami ,loze
mieé beda bez poscieli, co umozliwiloby wprowadzenie tak zalecanych przez
Skarbka ,,l6zek wiszacych®. Co do wszelkich dalszych zmian art. 31 K. K.
sprzeciwil si¢ w najbardziej stanowczy sposéb.

Z kolei zajmuje si¢ Potocki kwestia ewentualnej reformy art. 32 K. K.
i tu réwniez zwalczajac poglady Skarbka w tej sprawie.

Jak wiadomo, kwestionujac stuszno§é ujecia art. 32 K. K. Skarbek przede
wszystkim ,,przemycil* postulat zasadniczy: konieczno$é¢ uproszczenia systemu
kar i poprzestania na dwéch tylko: na karze wigzienia i aresztu. Byl to po-
stulat na owe czasy $mialy i postepowy. Takie ujecie nowego pojecia kary
zupelnie nie odpowiadalo koncepcjom twércy Kodeksu. Teza Potockiego bylo
to, iz rozmaity rodzaj kar z koniecznoéci odpowiada rozmaitym rodzajom

% QOkoliczno$¢ ta zupelnie dotad nieznana wobec nieopublikowania protokotéw Rady
Stanu Krélestwa nie ulega najmniejszej watpliwosci.

190 Haslto takie wysunigte juz zostalo na sejmie 1818 r.

0L Zmiany . .., Koreferat Potockiego, k. 39.
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przestepstw. Przy tej okazji daje on ciekawe materialne okreslenie zbrodni:
,Zbrodnia jest to czyn lub opuszczenie prawu przeciwne, cechujace bardzo
wysoki stopiefi zepsucia moralnego przestepcy lub pociagajace za soba skutki
dobru publicznemu lub dobru pojedynczych oséb nader szkodliwe, lub nader
zagrazajace’ 12, Wystepki okresla nastgpujaco: ,,Wystepek jest czyn lub
opuszczenie mniejszy stopien moralnego zepsucia lub zaniedbanie tylko nad
skutkami czynu lub opuszczenia dowodzace, albo mniej szkodliwe skutki za
soba pociagajace”. Wykroczenia (,,przewinienia policyjne*) charakteryzuje
tak: ,,Przewinienia policyjne nie s3a dowodem Zadnego moralnego zepsucia.
kary wiec policyjre sa tylko sankcja urzadzen policyjnych dla porzadku
krajowego potrzebnych®. To materialne okreélenie kazdego z trzech rodza-
jéw przestepstw oparte jest w znacznym stopniu na treéci pierwotnego pro-
jektu Kodeksu, w nastgpstwie w tej czgsci zarzuconej, oraz na obradach Rady
Stanu nad pierwszymi artykulami tegoz. Substrat materialnego okreslenia
jest niezmiernie interesujacy, dotad nie poddany analizie naukowej i zupelnie
nieznany. Takie wlasnie okreslenie bylo potrzebne dla tym gruntowniejszego
podzialu kar, ktére wobec takiego okreSlenia przestgpstw tracily rys przy-
padkowosci i dowolnoéci podzialu, a uzyskiwaly mocna, realna podstawe:
dokladne zindywidualizowanie rodzajéw przestgpsiw z koniecznoéci pocia-
galo za soba takiez zindywidualizowanie kar. Jednak nawet taki tréjpodzial
kar nie wystarczal, bowiem ,,nie mégl poprzestaé Kod. Karny Polski na tym
ogolnym kar podziale 1%, jak nie poprzestal zaden z systematycznych kod.
karnych europejskich. Kazdy bowiem prawedawca zastanawiajac sie¢ nad
szczegélnemi przestgpstwami w kazdym ich rodzaju natrafi¢ musial na tak
wielkie odcienia w pobudkach do zamystu zlego, w samym zamy$le i w skut-
kach czynu lub opuszczenia, iz nie podobna mu bylo kazdy z osobna rodzaj
przestepstwa jedna bez réznicy dotykaé kara ... 1% Wyiej podana cytata
jest o tyle charakterystyczna, iz Potocki — na ogél wierny pogladom feu-
dalnym — moze naweti nie§wiadomie schodzi na pozycje buriuazyjne naka-
zujace bezwarunkowe podporzadkowanie sedziego ustawie, a przeciez roz-
budowa systemu kar, ich ,,wielopostaciowo$¢“ miala na celu wiasnie zwia-
zanie s¢dziego, nalozenie mu odpowiednich pet, tak aby jego ,,samowol-
no$¢™ 1% byla stosunkowo najbardziej ograniczona. Okolicznoé¢ ta wskazujc
jak w owym okresie granicznym migdzy obu formacjami ptynne byly granice
pogladéw 1 koncepcji snadnie przechodzacych z jednej plaszezyzny do dru-
giej. Zdaniem Potockiego wreszcie, mozliwie szeroka sie¢ rodzajow kary
winna mie¢ miejsce, bowiem ,kara jest wtenczas tylko sprawiedliwa,
i wtenczas tylko celowi swemu odpowiada, kiedy jest ile mozno$ci zastoso-

102 Zmiany . .., Koreferat Potockiego, k. 45.

103 Tj. na podziale na kary gléwne, poprawcze i policyjne.

104 Zmiany ..., Koreferat Potockiego, k. 46.

105 Tj. swobodne uznanie — zwrot uiywany przez Kodeks Karzacy.
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wang do wielkosci zamystu przestepcy, 1 do skutkéw przestepstwa® 190, Indy-
widualizacja rodzajéw kary jest potrzebna ,,aby umieszczenie pod jednym
dachem w jednym i tymze samym domu nie laczylo razem winowajcéw tak
od siebie réznych, z ktérego polaczenia wyplywaé by mogly nader szkodliwe
skutki, tak pod wzgledem zepsucia moralnego mniej winnych, jako tez pod
wzgledem bezpieczenstwa krajowego ... *. Potrzeba indywidualizacji rodza-
joéw kary przy wystepkach zachodzila nadto tym bardziej, ze wystgpki moga
by¢ popelnione zaréwno ze zlego zamiaru, jak i z ,,winy® (tj. nieumysinie) 197,

Co do drugiego argumentu Skarbka, zadajacego reformy art. 32 K. K.
{zniesienie kajdan, ktérych okreslenia réiniczkowe dla wigzienia warownego
i ciezkiego zbyt malo sa sprecyzowane w prawie), Potocki zwalcza go teza
wypowiedziang przez swego przeciwnika, iz pewne szczegdly zycia wigzien-
nego nie moga figurowaé w przepisach K. K., co jest argumentem nieslusz-
nym, bowiem Skarbkowi chodzilo tylko o to, iz niektére normy o charakterze
regulaminowym powinny znalei¢ si¢ w specjalnych ramach.

Odno$nie do postu i poslania powtarza Potocki swe argumenty znane
z krytyki planu Skarbka reformy wigzienia warownego, nie dodajac nowych
argumentdéw. Obstaje natomiast twardo przy zachowaniu kajdan. Zrezygno-
wanie z tego $rodka lub ograniczenie go tylko do recydywistow lub ucieka-
jacych z wigzienia, pociagnegloby za soba konieczno$é¢ zmiany tresci poszcze-
g6lnych przepiséw Kodeksu, a stosowanie ich w wyniku represji dyscyplinar-
nej daloby mozno$¢ naduzycia ze strony wladzy administracyjnej, tam gdzie
unika si¢ nalozenia tych kajdan w skutku wyroku sadowego %%

Wreszcie, gdy chodzi o projekt zmiany art. 216 K. K., przeciwstawia mu
Potocki nastepujace tezy: zalozenie kajdan i zatrudnienie wigZniéw pracami
zewngtrznymi istotnie moze byé uwazane za malo sprzyjajace celom kary
poprawcze]j, ale zwazy¢ trzeba, ze hanbi czlowieka czyn, a nie skutki skazania
w postaci zastosowania takich czy innych $rodkdw; ,honor* wigznia skaza-
nego na dom poprawy nie mdglby zostaé ,uratowany®, bo kara ta bywa
orzekana. za czyny hanbiace (falsz, oszustwo, potwarz, podpalenie, kra-
dziez) 1. W dalszej czgsci wywodéw znajduja sie takie ,,przekonujace” ar-
gumenty, wystawiajace od razu $wiadectwo pogladom autora: ,u nas gmin
pospolity nader malo jest oSwiecony, aby kajdany lub roboty publiczne,
poczytywal za hanbeg tak wzgledem sicbie, jako i wzgledem drugich® 119,
a nadto ,,najwicksza cze§¢ winowajcow na wigzienie poprawcze skazanych
sktada si¢ z ludzi prostych, ubogich, nieos§wieconych, ktérym wygody zycia
s obce, a praca ciezka i wystawienie si¢ na wszelkie przykrosci powietrza

308 Zmiany ..., Koreferat Potockiego, k. 49.
107 Tamze, k. 50.
108 Zmiany . .., Koreferat Potockiego, k. 56.
105 Tamsze, k. 58.
110 Tamze, k. 58.
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jedynym sa udzialem* 1. Potocki staje si¢ w tych wypowiedziach oredow-
nikiem nieréwnoéci klasowych opartych na przymusie pozaekonomicznym,
epigonem zasad feudalnych w prawie.

Na argument Skarbka, iz zachodzi zbyt mata réinica w wykonaniu kary
wiezienia ciezkiego 1 umieszczenia w domu poprawy odpowiada Poiocki, iz
skoro réznica miedzy skazanymi na oba rodzaje kar nie mogla polega¢ na
ochronie skazanych na ostatnia kare ,,0d hanby®, przeto nalezalo roznice te
oprze¢ na mniej waznych szczegélach zycia wigziennego (usunigcie postow,
liejsze kajdany, lepsze postanie). Rozrdznienie kary cigzkiego wigzienia, osa-
dzenia w domu poprawy i w areszcie jest bardzo istotne, bowiem wyplywa
z rozréinienia zbrodni $wiadczacych o utracie uczué moralnych od innych
zbrodni, mniej szkodliwych i rokujacych szanse moralnej poprawy, oraz od
wystepkéw (zgola innej kategorii). Warto tu przytoczy¢ slowa Potockiege.
bardzo charakterystyczne dla tych wszystkich, ktérzy podkreslali niezbednos¢
utrzymania osadzenia w ,,domu aresztu publicznego®: ,,Co do wystepkow za$
[administracja wiezienna] odosobni ludzi uczucia szlachetnego nie majacych
... od wystepcéw niebacznych, nierozsadnych, namigtnych, ktorych czyny ani
moralnego zepsucia ani braku o$wiecenia nie dowodza i w opinii publicznej
hanba nacechowane nie sa ... Zwlaszcza jednak zakonczenie tego lancucha
argumentacyjnego jest interesujace: ,,W tych ostatnich uczucia szlachetne od
najmniejszej zmazy powierzchownej ochraniaé nalezy, bo oni placa dlug lek-
komyélnoéci, ale nie zlej woli. Dla takich wystepcéw przeznaczone sa domy
aresztu publicznego ... 112,

Zarzut Skarbka, iz zaludnienie wiezien w przeciagu ostatnich 10 lat, tzn.
mniej wiecej od wprowadzenia w zycie Kodeksu Karzacego, wzroslo o /3 czgs¢,
dotkneto Potockiego do zywego. Byl to bowiem zarzut jawnej niewydolnosci
umitowanego jego dziela: Kodeksu. Dlatego tez twierdzi, iz teza Skarbka nie
zostala udowodniona. Wzrost przestepczo$ci moze byé wplywem innych przy-
czyn: wzrostu ludnoéci, ,gasnacej o$wiaty” lub ,,psujacej si¢ narodowo-
§ci* 113 — pogorszenia si¢ warunkéw gospodarczych, lub mniejszej czujnosci
zapobiegawczej policji. Powyzsza uwaga zdradza umiejetnoéé trafnej obser-
wacji ze strony Potockiego tam, gdzie positkuje si¢ on metoda obiektywnej
spostrzegawczoéci 1 gdzie nie przystepuje do rozstrzygnigcia problemu na pod-
stawie z gory przyjetego stanowiska. Watpié nalezy, czy usunigcie kajdan lub
zniesienie robdt publicznych same przez sie¢ beda w stanie zmniejszy¢ zalud-
nienie wigzien. Liczne drobne kradzieze przez Kodeks Karzacy sa odeslane
do Ksiggi III o wykroczeniach, przestgpcy tacy ulegaja karze aresztu policyj-
nego i nie odbywaja kary ze ,,zbrodniarzami zastarzalymi“. Dokladna segre-

11 Tamze, k. 59.
12 Zmiany ..., Koreferat Potockiego, k. 61—62.
113 Tamze, k. 62.
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gacja wigzniéw ,,niemoralnych® i ,lekkomyslnych®, przy czym dla pierwszych
przeznaczony jest dom poprawy, a dla drugich ,,dom aresztu publicznego®,
jest nakazem nie tylko celowoéciowym, aie i wynikajacym z wyraznych prze-
piséw prawa.

Potocki konczy swéj koreferat uznajac, iz nie ma zadnych przestanek do
reformy art. 216 K. K. i ze stan postulowany przez Skarbka doprowadzilby do
zupelnego zniwelowania réznicy migdzy domem poprawy a aresztem, co
$ciagneloby nader szkedliwe skutki 114,

W ten sposob stanowisko Potockiego jest zdecydowanie negatywne w sto-
sunku do wszystkich trzech punktéw projektowanej przez Skarbka reformy.
Stanowisko to jest w pelni konserwatywne i wsteczne, co jest szczegélnie za-
stanawiajace wobec poprzednich pogladéw Potockiego, uwidoczniajacych sie
zwlaszcza na tle ,,Uwag do projektu”. On to wszak na dziesigé lat przed spi-
saniem swego , Koreferatu* powiedzial: , Prawo za$§ migdzy rodzajami kar . ..
ani ujmy onym [uwigzionym] zdrowia lub ukrécenia Zycia nie mie$ci. Dole-
gliwosci wigc tego rodzaju bylyby bezprawne, co do ... nadwergzenia zdrowia
i ukrocenia zycia bylyby okrutne, réwnie celom kar uchybiajace, i ludzkosé
dreczace” 115, Wszak to on wysunal postulat: ,,Utrzymanie fizycznego zycia
w dobrym stanie zalezy: I. Na zdrowem pomieszkaniu. .. IlI. Na potrzebnem
w czasie zimy ogrzaniu... VI. Na czystym. .. ubiorze i poscieli... VIII. Na
zdrowym i do syto§ci kazdego wystarczajacym pokarmie® 6. Stwierdza on,
iz jest rzecza niedozwolona aby sposéb wykonania ,,na cale zycie zostawil §lad
kary, ktéora nad zakres prawny dziala¢ nie powinna‘“ 7. Glosi koniecznosé¢
,;obchodzenia si¢ z wiezniami takie[go], aby ... srogoscia nieludzka a zawsze
bezuzyteczng nie tchnely* '8, mimo iz uwaza, ze najcigzsi przestepcy winni
w ramach wigzienia warownego by¢ przeznaczeni nie tylko do najcigzszych,
ale i najniebezpieczniejszych prac* 119,

Odnosi si¢ wrazenie, poréwnujac ,,Uwagi* z , Koreferatem®, iz tendencja
pierwszych jest w zasadzie pozytywna i Ze autor ich daiyl w istocie rzeczy
do podniesienia poziomu zycia wigziennego. W kazdym razie w ,,Uwagach®
niesposob dostrzec jest tej tak czesto zaakcentowanej w ,Koreferacie” ten-
dencji wstecznej. W , Koreferacie* zna¢ wyraing regresj¢ w poréwnaniu do
stanowiska Potockiego sprzed 10 lat. Trudno jest wyrazié ostateczne zdanie
co do przyczyny tego faktu. Wydaje si¢ jednak, iz moglo to pozostawa
w zwiazku z zaostrzeniem walki klasowej w okresie przejéciowym miedzy
epoka feudalna a kapitalistyczna.

14 Zmiany ..., Koreferat Potockiego, k. 64.
15 Uwagi do projektu ..., s. 23.

118 Tamze, s. 26.

17 Uwagi do projektu ..., s. 28.

118 Tamze, s. 82,

119 Tamze, s. 48.
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9. I PROJEKT REFORMY SKARBKA

Potocki niewatpliwie byl podéwczas autorytetem. Gléwny twérca Kodeksu
Karzacego byl uwazany za nestora sadownikéw i za wybitnego przedstawicicla
rodzimej myéli prawnej. Posiadal zwlaszcza niezaprzeczalny mir wséréd sfer
zachowawczych. Z takim autorytetem musial sig liczy¢ nawet Skarbek, jeshi
chcial, aby plany jego reformy z géry nie zostaly skazane na zagtade.

Tym daje si¢ wyttumaczyé, iz Skarbek pod wpiywem krytyki Potockiego
zawartej w jego ,,Koreferacie“, postanowil zlagodzi¢ niektére punkty swego
programu i, gwoli latwiejszego przeforsowania go, sporzadzil ,,drugi projekt™
planowanej reformy, czyli projekt zmodyfikowany w stosunku do pierwotnej
redakcji. Projekt ten pozbawiony jest uzasadnienia, a przynajmniej to ostat-
nie nie jest objete zespolem omawianych dokumentéw archiwalnych. Byé
moze, iz Skarbek byl zdania, ze uzasadnienie jego pierwotnego projektu jest
dostateczng teoretyczng podbudowa dla projektu zmodyfikowanego.

A oto tekst drugiego projektu Skarbka 12°:

.Projekt drugi
Referendarza Stanu Hr. Skarbka

Art. 1

Art. 31 Kodeksu Karnego Polskiego zmieniony zostaje w sposob nastepujacy.

Skazani na wiezienie warowne odsiadywal beda czas kary w osobnych warownych
wiezieniach od wszystkich innych rodzajéw wiezien S$ciSle oddzielonych, mie¢ beda.
glowy golone, nosi¢ maja cigzkie kajdany i ubiér ohydny, a w miarg potrzeby wick-
szego zaheczpieczenia przy robotach zewnetrznych beda przykuci do taczek lub do kuli
armatniej. Uzywani by¢ maja do najwiekszych robdt zewnetrznych lub wewngtrznych
ile ich stan zdrowia i sit dozwoli.

Art. 281

Skazani na wiezienie ciezkie beda zamknigci w osobnych wigzieniach zupelnie od
warownych i poprawczych oddzielonych — nosi¢ beda ubiér hanbiacy jednostajny i kaj-
dany w przypadkach nastepujacych

1me Gdy beda uzyci do robdt zewngtrznych

2do Gdy za powtarzane zbrodnie lub wystepki sa skazani

3tio Gdy usilowali dokonaé ucieczki lub po dokonanej ujeci zostali —

4tc Za uznaniem sadu jako kara za niesforno$¢ i nieuleglo$¢ przepisom karnosci
wieziennej. Uzyci byé maja do rob6ét wewnetrznych i zewnetrznych ile ich stan zdrowia
1 sit dozwoli.

Art. 8ci

Skazani na wigzienie poprawcze zamknigci bgda w domach poprawy zupelnie od-
dzielonych od wiezien ciezkich i od domn aresztu publicznego, nosi¢ bedg ubiér wie-
zienny jednostajny, lecz zadnej oznaki hanbiacej nie majacy. Uzyci byé maja tylko
do robdt wewnetrznych ile stan ich sil i zdrowia dozwoli.

120 Inaczej niz w wypadku projektu pierwotnego, tekst ten zachowal sie i jest wlaczony
do omawianego zespolu archiwalnego. Zmiany ..., k. 66.
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»Zmodyfikowany projekt” rézni si¢ od pierwotnego. Czyni on dosé
znaczne koncesje przeciwnikom reformy po to, aby ich zyskaé cho¢ dla pro-
gramu ,;minimum®. I tak odnoénie do wigzienia warownego drugi projekt
Skarbka rezygnuje juz z zadania usunigcia nakazu golenia gléw (rezygnacja
ta jednak nie przychodzi mu latwo); nadal uwaza golenie za okrucienstwo,
wypomina Potockiemu, ze ten w swoim ,,Projekcie” zadowalal sie strzyze-
niem gléw wigZiniom ', zachowuje ciezkie kajdany i ,,0hydny* ubiér. Ob-
staje jednak przy zadaniu zaniechania glodowego wyzywienia wieZnidw,
przymusowego postania na ,,deskach samych, lagodzi nakaz przykucia do
taczek wprowadzajac fakultatywne przykucie do kuli armatniej, a nakaz za-
trudnienia przy najprzykrzejszych robotach zastepuje postulatem zatrudnie-
nia przy ,,najwiekszych* pracach.

Wedlug owego zmodyfikowanego projektu ulega réwniez reformie rezim
wykonania kary wiezienia cigzkiego. Reforma w tym kierunku idzie daleko.
Odpas¢ ma ,,dieta glodowa™ polegajaca na karmieniu wigzniéw jedna ,,cie-
pla, lecz niemigsna potrawa“ oraz 6w przymusowy piatkowy post o chlebie
i wodzie. Odpasé ma réwniez sypianic ,,na slomie bez zadnego innego po-
stania“. Znacznemu ograniczeniu ulega uzycie kajdan, jednakowoz bez cal-
kowitego ich wyeliminowania, jak to bylo pierwotnie postulatem Skarbka.
W zwiazku z tym 2znajdujemy charakterystyczny postulat, aby zakucie
w kajdany uzaleznione bylo od decyzji Sadu, wystepuje zatem daznoéé do
powierzenia Sadowi orzekania w dziedzinie $rodkéw dyscyplinarnych, co jest
zdecydowanym novum, harmonizujacym zreszta z innymi postulatami Skarbka,
o ktérych jeszcze bedzie mowa nizej. Jest rzecza charakterystyczna, iz
Skarbek godzi si¢ tutaj na owe ,,roboty zewnetrzne“, zdaniem jego hanbiace
wigznia i godne potgpienia z punktu widzenia zlych wplywéw, ktére nawza-
jem na siebie moga wywieraé wiezniowie. Tendencja do wlaéciwej segre-
gacji wigznidw zostaje wyraznie podkre$lona przez klauzule zupelnej od-
rebnosci poszczegolnych zakladéw penitencjarnych, ktéra to klauzula ma
znaczenie raczej zasadnicze anizeli praktyczne, poniewaz wiezienia rozmaitego
rodzaju byly — jezeli wierzy¢ zapewnieniom Potockiego — catkowicie roz-
dzielone. Uderza réwniez, iz Skarbek dopuszcza, by wiezniowie w wiezieniach
cigzkich nosili ,,ubiér hanbiacy jednostajny", czego bynajmniej nie prze-
pisywal obowiazujacy art. 32 K. K., méwiacy tylko o prostych ubiorach.
Ten postulat byl zatem pewna regresja w stosunku do istniejacego stanu
rzeczy.

Wreszcie trzeci artykul zmodyfikowanego projektu Skarbka przepisuje
reforme osadzenia w domu poprawy. W tych zakladach noszenie kajdan —
wbrew przepisowi art. 216 K. K. — zostaje wyeliminowane. Réwniez opu-
szczone zostajg reguly dotyczace zywienia wieznidw jedna na dzien ciepia

12t Zmiany ..., Wypis z protokotu posiedzenia Deput. Prawcd. z 28 I 1830 r., k. 83.
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potrawa, a takze i przepisy dotyczace poslania, chociaz te ostatnie byly dla
osadzonych w domu poprawy stosunkowo najkorzystniejsze. Zgodnie ze
swym zasadniczym stanowiskiem odnoénie do tej kategorii wiezniow, Skarbek
obstaje przy zadaniu wyeliminowania robot pozawigziennych. Przez podkres-
lenie, iz ubidr ich nie ma nosi¢ zadnych cech hanbiacych, chce widocznie
Skarbek przeprowadzi¢ tym bardziej wyrazista lini¢ zréiniczkowania z po-
zostalymi kategoriami wigznidw.

Projekt powyzszy wykazuje pewne tendencje ,ugodowe” ze strony
Skarbka, w zakresie niektérych szczegéléw zycia wieziennego. Rezygnuje on
z niektérych uprzednio wysunictych postulatéw, jednak — i to jest najbar-
dziej istotne — stanowczo obstaje przy dezyderatach z punktu widzenia
zycia wigziennego najbardziej stusznych.

10, DYSKUSJA W DEPUTAC]JI PRAWODAWCZE] 28 1 i 26 II 1830

Nad obu propozycjami Skarbka, a raczej nad jego drugim projektem.
oraz nad koreferatem Ksawerego Potockiego potoczyla si¢ dyskusja w Depu-
tacji Prawodawczej. Dokladny przebieg tej dyskusji odzwierciedlaja pro-
tokoly Deputacji z 28 stycznia 1 26 lutego.

Brak jest jakiejkolwiek wypowiedzi Ksawerego Potockiego w zwiazku
ze zmodyfikowanym projektem Skarbka.

Na pierwszym z posiedzen Deputacji o§wiadczyl on tylko: ,,... poczynione
w nim [t]. drugim projekcie Skarbka] odmiany nie zmieniaja w niczem glow-
nego zalozenia projektu; dlatego pozostaje przy wnioskach w koreferacie co
do tego projektu uczynionych® 122,

Posiedzenie Deputacji z 28 stycznia nie przynioslo wlasciwie niczego no-
wego. Ograniczylo sie ono raz jeszcze do przedstawienia pogladéw gléwnych
adwersarzy — Skarbka 1 Potockiego. Argumenty przez nich uzyte sa po-
wtorzeniem argumentéw, z ktorych korzystali w dotychczasowej wymianie
zdan, a ktére znane sa z poprzednio uczynionych cytatéw. Na tym ograni-
czylo si¢ zebranie Deputacji, ktéra ,,po wystuchaniu projektu, koreferatu
i uwag ..., rozbidr i decyzja tego przedmiotu zawiesila do czasu zakomuniko-
wania czlonkom tychze pism, w celu przygotowania si¢ do dyskusji, i na tem
posiedzenie dzisiejsze ukoficzyla® 123.

Wtlasciwa dyskusja odbyla si¢ dopiero na posiedzeniu Deputacji w dniu
26 lutego.

Naczelne miejsce w tej dyskusji zajmuja uwagi na piSmie zgloszone przez
senatora-kasztelana A. Bninskiego 3.

122 Zmiany ..., Wypis z protokolu posiedzema Deput. Prawodawczej dnia 28 stycz-
nia 1830 r., k. 82—83.
123 Zmiany ..., Wypis z protokolu posiedzenia Deput. Prawod. z 28 stycznia, k. 8S.

124 Uwagt nad proponowana przez JIWo Referendarza Stanu Hr. Skarbka zmiang art.
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Bninski przedstawil Deputacji swoje uwagi, ktore zostaly dolaczone do
protokolu posiedzenia. W uwagach swoich zajmuje on stanowisko zasadni-
czo przychylne dla idei reformy Skarbka, w szczegélach tylko odbiega od jego
projektu. Uwagi te charakteryzuja si¢ raczej przewaga rozwazan ogélnych,
snutych przez autora na podlozu filozofii i psychologii, anizeli konkretyzacja
spostrzezen praktycznej natury.

W pogladach Bninskiego daje si¢ odczu¢ bardzo wyrainy wplyw teorii
przymusu psychologicznego Feuerbacha, gdyz méwi: ,,...zwazy¢ nalezy, iz
powdd ukarania zawsze silniejszym by¢ powinien od powodu, ktéry wiedzie
do przestgpstwa — kara powinna by¢ odraza, od spelnienia zlego czynu,
mocng zatem by¢ musi, azeby ten ktéry zamierza zly czyn, mégt w swoim za-
mysle przestepczym znalezé przewage onej nad korzyscia ta, ktérg przez ziy
czyn osiagna¢ zamierza® 125

Pomimo to — twierdzi Bninski — nie mozina pozwolié, ,,... azeby kara
przez swo)¢ dotkliwos¢, czyli srogosé, niszczyla sily skazanego lub przez swojg
surowos¢ zagrazala mu utrata zycia, ktére jemu odebra¢ prawo niedozwolito,
lub zeby taz kara w swoich skutkach okaza¢ si¢ mogla niewykonaing ... * 126,
Kara musi by¢ przestroga, ale nie narz¢dziem zemsty.

Bninski po tych uwagach wst¢pnych o$wiadcza, iz ,,dzieli w pewnym
wzgledzie zdanie . .. Skarbka* 1%7,

W szczegélnosci oswiadcza, iz jest przeciwnikiem golenia glow wiginiow
skazanych na karg wigzienia warownego. Ostrzyzenie wlosow jest wystarcza-
jacym S$rodkiem higieny i zabezpieczenia przed ucieczka. Roéwniez zwraza
si¢ przeciwko przepisom nakazujacym przymusowy post wigzniow. Nato-
miast sadzi, iZ w wigzieniach warownych i cigzkich nalezy zachowa¢ kajdany,
ktory to $rodek winien by¢ traktowany nie tylko jako sposob zabezpieczenia
przed ucieczka, ale jako element konstytutywny kary, jednak nie jako kara
dyscyplinarna; nalezy zatem bardziej sprecyzowal ustawowe okreslenie
,.cigzkich kajdan®. Przykucie do taczek jest niewlasciwe, poniewaz utrudnia
wigzniowi pracg. Przykucie do taczek lub kuli dzialowej winno byé uznane
za kwalifikacjg kary i powinno dotykaé¢ wigZniéw skazanych dozywotnio na
wiezienie warowne,

,L.oza bez wszelkiego postania sa istotnie zgroza dla ludzkosci, wszakze
czlowiek bodajby najgorszy, aczkolwiek z spoleczno$ci na zawsze wylaczony
nie powinien doS§wiadczaé tej ujmy, ktérej nawet najlichszemu zwierzeciu nie

81, 82 i 216 K. K. i nad obrona onych przez JWe Radce Stanu Potockiego uczynionq w ko-
referacie i wedlug tychie wwag projektowana zmiana powyiszych artykulow. Zmiany ...,
k. 70—81.

12 Zmiany . .., Uwagi Bninskiego, k. 72—78.

128 Tamze, k. 73.

127 Zmiany . .., Uwagi Bnifskiego, k. 73
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odmawiamy tj. podsciolu; ...prawodawca nie moze i nie powinien u tej
nedzy szukal usprawiedliwienia surowoSci swego przepisu‘ 128,

Natomiast jest on zwolennikiem zachowania ,,ohydnego stroju‘, jako
oznaki potepienia publicznego i w pewnym stopniu zabezpieczenia przed
ucieczka,.

Co do reformy wykonania kary cigzkiego wigzienia, Bninski jest zwolen-
nikiem oddzielenia wig¢zniéw skazanych na 3 lata tego wigzienia od skazanych
na kary dluzsze oraz od recydywistow. Pierwsi powinni nosié¢ lzejsze kajdanv
od drugich, a nadto oba te ,,0ddzialy* nigdy nie powinny byl laczone ze sobg.

Wiezniowie skazani na osadzenie w domu poprawy winni by¢ natomiast
wolni od wszelkich kajdan, réwniez nie powinni oni by¢ zatrudnieni przy
pracach na zewnatrz wigzienia. Nalezy przestrzegaé Scistych zasad segregacji
wiezniéw i kategorycznego zakazu laczenia poszczegélnych ich kategorii.

Bninski pod koniec swoich uwag proponuje wprowadzenie nast¢pujacych
zmian de odpowiednich przepiséw Kodeksu Karzacego.

,Projektowana zmiana artykuléw 31, 32, 216 K. K.

Art. 31 zostaje zmieniony w sposéb nastgpujacy:

Skazani na wigzienie warowne odsiadywal beda czas kary w osobnych warownych
wigzieniach od wszelkich innych rodzajéw wigzien $cisle oddzielonych, mieé¢ beda wiosy
jak najnizej przy samej glowie ustrzyzone; nosi¢ begda kajdany cigzkie, ktérych cigzar
zastosowany bedzie do stanu zdrowia i sil wigZnia nosi¢ beda ubiér ohydny, z 3 koloréw
skladajacy si¢; uzywani beda do najcigzszych robét wewnetrznych i zewnetrznych, o ile
ich stan zdrowia i sit pozwoli.

Skazani na doiywotnie wigzienie warowne, tak w pomieszczeniu, jak i przy robotach
laczeni nie beda z skazanemi na toz wigzienie czasowe; przy robotach publicznych za$
zawsze przykuci beda do kuli armatniej lub w miejscu onej do taczek, gdy takowe do
roboty potrzebnemi beda.

Art. 32 zmieniony zostaje w sposéb nastepujacy:

Skazani na wigzienie cigikie zamknicci beda w wiezieniach cigikich zupelnie odosob-
nionych od wigzieh warownych i poprawczych. Nosi¢ beda ubiér wiezienny jednostajny.

Ci co na 8 lata wiczienia cigzkiego sa skazani, nosi¢ beda kajdany mniej ciezkie na
lewej rece i lewej nodze, skazani na dluiszy czas wiezienia nosi¢ beda na nogach kajdany
cigzsze, lecz lzejsze od tych, ktére dla wigzniéw warownego wiezienia sa przeznaczone.

Wszyscy uiywani beda do robét wewnetrznych i zewnetrznych, o ile ich stan zdro-
wia i sit pozwoli. Uzyci jednak nie beda do robét razem z wieZniami warownego wie-
zienia.

Skazani na wigzienie cigtkic na lat 3 nie beda uzyci do robét razem z tymi, co ua
dluiszy czas wigzienia cigzkiego skazani zostali.

Wszyscy, gdy uzyci zostana do rekodzielnikéw wieziennych, w czasie takiej roboty
rekodzielnej beda wolni od kajdan.

Art. 216 zmieniony zostanie w sposéb nastepujacy:

Skazani na wiezienie poprawcze zamknieci beda w domach poprawy zupelnie od-
dzielonych od wszelkiego rodzaju wieziefi, i od domu aresztu publicznego. Nosi¢ beda

128 Tamze, k. 75—76.
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ubiér jednostajny wiezienny, lecz nie taki sam jaki nosi¢ beda wiginie ciezkiego wie-
zienia. Uzyci beda tylko do prac wewnetrznych, ile ich stan zdrowia i sil dozwoli.
(podpisano) A. Bninski. S. K.” 129,

Projekt Bninskiego na ogél zbliza si¢ do projektéw Skarbka, sa jednak
do zanotowania niektoére réznice.

Uderza postulat oddzielenia wiginiéw skazanych na dozywotnie cigzkie
wigzienie od pozostalych na t¢ karg skazanych i ograniczenie przykucia do
kuli dzialowej lub do taczek tylko do tej kategorii wigZniéw i tylko w tym
ostatnim zakresie, woéwczas gdy przy taczkach pracuja. Charakterystyczny
jest réwniez postulat oddzielenia wiginiéw skazanych na minimalny usta-
wowo dopuszczalny okres cigzkiego wigzienia (3 lata) od innych. Maja oni
nosi¢ lzejsze kajdany od pozostalych i nie maja by¢ laczeni z nimi. Uderza
haslo zaprowadzenia ,rekodzielni wigziennych®, z czym laczylby si¢ latwo
woéwczas zrozumialy zakaz okuwania w kajdany, jak réwniez zgodny z daze-
niami Skarbka zakaz uzycia skazanych na osadzenie w domu poprawy przy
robotach na zewnatrz wiezienia.

Udzial Bninskiego manifestuje si¢ jeszcze dwukrotnie w dyskusji przepro-
wadzonej w lonie Deputacji w dniu 26 lutego. Sa to tym razem ustne wyjas-
nienia. Jest on przede wszystkim zdania, iz Kodeks Karzacy zawiera w sobie
wiele bledéw 3%, a skoro ogdlna jego reforma przedsigwzigta by¢ nie moze,
przeto nalezy si¢ ograniczyé chocby do reformy tych trzech przepiséw, gdyz
nzapobiezenie szkodliwym skutkom §miertelnosci i zepsucia moralnego w wig-
zieniach jest nader nagla potrzeba™ 13t. Z tej wypowiedzi wynika réwniez
optymizm Bninskiego, gdy stwierdza on ,,ze kazdy przestgpca moze si¢ jeszcze
poprawié” 132, W powtérnym wystapieniu i w odpowiedzi postowi kielec-
kiemu Komorowskiemu podkresla Bninski koniecznos¢ glgbiej siegajacego ani-
zeli to mialo miejsce zrézniczkowania treéci kary cigzkiego wigzienia i osa-
dzenia w domu poprawy, nadto za§ — wbrew niektérym propozycjom —
uwaza, iz projekt Ksawerego Potockiego ,,Ogélnego i szczegblnego ulepszenia
administracji i stanu wigzien publicznych® nie moze stanowié podstawy do
obecnej dyskusji, bowiem projekt ten opieral sie na brzmieniu trzech podsta-
wowych artykuléw Kodeksu, ktére nalezy obecnie zreformowaé 133,

Z pozostalych méwcéw zabierali glos w dyskusji: poset kaliski Turski,
deputowany kaliski Faltz (trzykrotnie), radca stanu Wyczechowski (trzy-

120 Zmiany ..., Uwagi Bnifiskiego, k. 79—81.

130 Fakt ten podkresla réwniez wiele innych oséb, a nawet sam Potocki, gléwny autor
projektu: stwierdzenie jego jest najbardziej | autorytatywnym‘ przyznaniem licznych po-
mylek, ktérych u samej podstawy Kodeksu dopuécit si¢ ustawodawca z 1818 r.

13 Zmiany ..., Wypis z protokotu Deput. Prawod. z 26 lutego, k. 101,

132 Tamze, k. 100.

188 Zmiany ..., Wypis z prot. pos. Deput. Prawod. z 26 lutego, k. 106.
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krotnie), radca stanu Hankiewicz (dwukrotnie), posel kielecki Komorowski,
senator kasztelan Bienkowski, wreszcie Skarbek oraz ,Senator Wojewoda
Prezydujacy®, tj. Franciszek Grabowski.

Turski wychodzil z zalozenia, iz wprawdzie Kodeks Karzacy wymaga
zasadniczych zmian i1 poddania go powainej rewizji, jednak zgloszone
propozycje ,,psuja harmonig calosci i tamuja utworzenie porzadnego ustawo-
dawstwa®, a ,,projektowane zmiany . .. nie maja za soba dostatecznych powo-
déw 1 byloby to ublizeniem dla izb sejmowych, ktére ten Kodeks uchwalily,
gdyby teraz tak blache zmiany, co do postu, golenia itp. mialy byé na Sejm
wniesionemi® 3%, Typowo formalistyczne stanowiske nie wnikajace w istoig
zagadnienia, nie zastanawiajace si¢ nad wla$ciwym znaczeniem proponowa-
nych reform begdzie niestety stanowiskiem wigkszosci, a wkrétce znajdzie
przychylne przyjecie w Radzie Stanu.

Deputowany Faltz zajmuje bardziej zyczliwe stanowisko wobec propo-
nowanych reform, ktére uwaza za zloty $rodek miedzy ,filantropicznymi‘
zasadami Skarbka i §ciSle kryminalnymi, a ,,zbyt ostrymi“ zasadami Potoc-
kiego. Uznaje on sluszno$¢ uwag Bninskiego, chcialby do nich dodaé tylko
koniecznoé¢ dokladnego ujgcia przez prawo wyzywienia i postania wieznidw,
azeby zapobiec wszystkim naduzyciom 135. Odpowiadajac na uwagi Wycze-
chowskiego, polemizowal z jego stanowiskiem ,,co do twierdzenia, iz lud
prosty przyzwyczajonym jest do Zycia nedznego i dlatego nie doznaje przy-
krosci w uzywaniu zZywnosci wigziennej; mozna to tylko powiedzie¢ co do
kar niiszych, lecz co do wyiszych, jako to wigzienia warownego i ciezkiego,
nie mozna przypuszczal, aby Zywicnie posinemi i zimnemi potrawami nie
byto dla ludzi prostych przykrzejszem od zwyczajnego na wolnosci pozy-
wienia* 136,

Pierwsze wystapienie radcy stanu Wyczechowskiego jest bardzo
obszerne 137, Wyczechowski bral juz udzial znacznie wczeéniej w posiedze-
niach Rady Stanu, w szczegélnos$ci mozna si¢ spotkal z jego nazwiskiem
w protokolach posiedzen za rok 1818, kiedy to roztrzasany byl projekt Ko-
deksu Karzacego. Mial on duze do$wiadczenie argumentacyjne i polemiczne,
stad — przynajmniej zewnetrznie — wystapienie jego stoi na wyiszym po-
ziomie od wystapien innych uczestnikéw.

Pozornie stanowisko jego sprzyja reformistycznym planom Skarbka,
w gruncie rzeczy jednak na wielu odcinkach, choé nie na wszystkich, hotduje
zacofaniu. Charakterystyczne dla niego jest daleko idace pomieszanie prze-
stanek pozytywnych i postgpowych oraz reakcyjnych. Zreszta pod tym wzgle-

13¢ Tamze, k. 89.

185 Tamze, k. 89—90.
136 Tamze, k. 97—98.
137 Tamze, k. 91—97.
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dem Wyczechowski nie jest wyjatkiem jesli chodzi o typ prawnika lub poli-
tyka polskiego pierwszej polowy XIX wieku. Takie zdawaloby sie irracjo-
nalne polaczenia mozna bylo spostrzec na tle dyskusji nad projektem Kodeksu
Karzacego czy to w Radzie Stanu, czy na sejmie 1818 r. Jest niewatpliwg
zastuga Wyczechowskiego, iz w ramach analizowanej dyskusji podkreslil
stabe strony wigziennictwa w Kroélestwie. Subtelnie zaznacza, ze przy dys-
kusji nad reforma, trzech przepiséw Kodeksu chodzi nie tyle o ,,poprawe Ko-
deksu karnego, jak wigcej o jego wykonanie®, ,,dopdéki bowiem prawo nie jest
wykonanem, dopéty nie mozna mu zarzucié, ze jest zle i potrzebuje po-
prawy®, a , Kodeks karny od r. 1818 wprowadzony nie jest dotad w zupel-
nosci wykonywanym®, czegd dowdd widzi Wyczechowski w tym, iz sieé za-
kladow penitencjarnych lacznie z wigzieniami $ledczymi nie zostala dotad
catkowicie wcielona w Zycie w kraju: ,tak w calym kraju, jak nawet i w sto-
licy doméw wieziennych w tym sposobie urzadzonych dotad nie mamy*. Po-
wazng niedomoga w Zyciu wigziennym jest instytucja tzw. intendentéw, ktd-
rzy raczej sg ,,liwerantami® (dostawcami) i ktérzy przez swych dozorcow spra-
wuja nadzér nad wigzniami, ,,z ktéremi wi¢Znie ida na roboty, Zebrza i za
uzebrane pieniadze pija wraz z dozorcami. Trudno w tych warunkach spo-
dziewa¢ si¢ poprawy wigznia.

Ta cz¢§¢ wystapienia Wyczechowskiego rzuca charakterystyczne §wiatlo
na panujace podéowczas stosunki w wieziennictwie Krélestwa. Takiego obrazu
nie mozna by uzyskal nie spogladajac ani w urzedowe sprawozdania, ani
w prace zwiazane z Zyciem prawnym kraju.

Wyczechowski wystepuje z ciekawa, postgpowa koncepcja nauczenia
wigznia pracy, ktéora by poédzniej stanowila podstawe jego egzystenciji:
,»bodzca do poprawy czlowieka szukaé trzeba w jego wlasnym interesie, trzeba
mu wigc okazaé, ze jak wyjdzie z wigzienia, byt jego bedzie lepszy: do tego
za$ potrzebny pewny rodzaj pracy, z ktérej by wigzient czg¢$¢ zarobku na swoja
korzy$¢ mial zachowana, w oznaczeniu takiego rodzaju pracy nalezaloby mieé
na wzgledzie nie korzy$¢ finansowa z osoby wigznia dla skarbu, ale raczej
ulepszenie bytu dalszego, aby w tym celu nauczyl si¢ jakiej roboty, z ktérej
by po wyjéciu z wiezienia mégl uczciwe zycie prowadzié; wszystko to jest do
zrobienia 1 zalezy od gorliwosci wiadzy nadzér nad wigzieniami majacej* 138.

Po tym wstepie przystapil Wyczechowski do wlasciwej analizy projektu
reformy. Wypowiada sie on raczej przeciwko uchyleniu przepiséw nakazu-
jacych postny rezim wigzienny, bowiem ,,prawodawca kryminalny musi sto-
sownie do rdéinych rodzajoéw i odcieniéw zbrodni stanowié takze rézne kary
i obostrzenia tychze kar, wlasnie tez w naszym Kodeksie przepisy o poscie
zast¢puja inne ostro$ci, jakie w innych ustawodawstwach widzimy...“. Ow
post wigzienny nie jest ¢zym$ nieludzkim, bo nie chodzi o to, aby wigZniowi

138 Tamze, k. 92—93.
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kaza¢ spozywaé zimne potrawy postne, gdy pracuje na zewnatrz na mrozie.
Zreszta 6w przymusowy post ma tylko wtedy zastosowanie, gdy nie jest prze-
ciwny wzgledom zdrowotnym.

W tym ntiejscu wystgpuje Wyczechowski, ktérego tezy byly dotad ciekawe
i nacechowane duza doza postgpowosci, z argumentem jawnie reakcyjnym,
przypominajacym niektére wystapienia Potockiego: ,,...dla ludzi uboisze]
klasy, ktérzy wieksza cze$¢ ludno$ci wigziennej skladaja, przyzwyczajonych
do nedznych pokarméw, Zywno$¢ wigzienna nie jest przykrzejsza od tej, ja-
kiej na wolnosci bez uszczerbku zdrowia uzywali’ 3. Dlatego tez nie ma
powoddw, aby znie$é w toku wykonania kary ograniczenia zywienia. ,,Jeze-
liby — twierdzi dalej Wyczechowski — usunigta by¢ miala ta jedna skala
kary, trzeba zaraz w jej miejsce postawi¢ druga; nie ulega kwestyi, i% mozna
by znalezé inng skale kary, lecz do tego trzeba by caly Kodeks przechodzi¢
i wszystkie rodzaje kar z zastosowaniem do tej nowej skali poodmie-
niaé. .. Ostatni argument jest ulubiona przestanka tych, ktérzy tak niechet-
nym okiem spogladali na postulowana reform¢ wykonania kary wiezienia.
Ten sam sposéb myslenia charakteryzuje stosunek Wyczechowskiego do plaru
odmiany poslania wigzniow skazanych na kar¢ warownego wigzienia: .,Co do
propozycyi zniesienia przepisu sypiania na lozu bez poslania — twierdzit
Wyczechowski — ze gdyby dzisiaj caly Kodeks byl przerabianym, to zapewne
przepis ten bylby wypuszczonym; lecz z projektem do zmiany wyrywkowej
jednego tylko przepisu nie mozna na Sejm wystgpowal”. Jest on natomiast
przeciwny przykuciu wigznia do kuli, a zatem, jak sadzi¢ nalezy, cho¢ o tym
wyraznie Wyczechowski nie moéwi, rowniez przykuciu do taczek. ,,Nic nie
mozna z do$wiadczenia — méwi on — na jego [tj. danego przepisu] uspra-
wiedliwienie przytoczy¢, tylko ze tak si¢ zdawalo®. Jest on natomiast prze-
ciwnikiem zniesienia kajdan, a na poparcie swojej lezy przytacza argument,
iZ 53 one w uzyciu nawet wobec 0s6b jeszcze nieosadzonych. Natomiast jesh
chodzi o osoby skazane, brak jeszcze takich wiezien, kiére by kajdany uczy-
nity zbytecznymi. Odnosénie ewentualnej reformy art. 216 K. K. dotyczacego
osadzenia w domu poprawy zaznaczyl, iz jest przeciwny planowi zlagodzenia
tej kary, twierdzi, ,,ze gdyby dzi§ przedmiotem dyskusji byl rozbiér wystep-
kéw i kar poprawczych, moze by okazala sie potrzeba przeniesienia wielu wy-
stegpkow do klasy aresztu publicznego, d¥a ktérych wiezienie poprawcze jest
karg za ostra: lecz nie wyplywa stad potrzeba zmniejszenia ostroéci do kary
wiezienia poprawczego przywiazanych® 140, Jest przeciwnikiem i tu zniesienia
kajdan, twierdzac, ze nie one hanbia czlowieka, lecz popelniony przezef czyn.

Konczac zasadnicze swoje wywody, twierdzi Wyczechowski, iz niesposéb
zrezygnowa¢ z niezbgdnej miary surowosci przy wykonaniu kar. ,Rzad nie

13 Zmiany ..., Wypis z protokolu posiedzenia Deput. Prawod. z 26 lutego, k. 94
130 Tamze, k. 96.
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dlatego karze przestgpce aby si¢ msci¢ za wyrzadzona przezeh obraze praw
spoleczenskich, lecz aby bezpieczenstwo towarzystwa ludzkiego bylo zapew-
nionem:-skad wynika, iz zwalniajac ostroé¢ kary w wiezieniu, tem samem cata
spoleczno$¢ w zachowaniu ogélnego bezpieczefistwa zagrozona zostaje...”.
Nadto za$ wyraza opinig, iz reforma wigzienna, aby byla skuteczna musi byé
uprzednio wypraktykowana a dopiero pézniej utrwalona w prawie. Tak
wlasdnie jest za granica.

Ostateczne wnioski Wyczechowskiego brzmia: ,. ... w naszym kraju zaczaé
potrzeba od préby, a naprzéd wykonaé dzisiejsze prawo, przysposobié ludzi
zdolnych do sprawowania dozoru wigziennego i wydaé stosowne urzadzenia;
a gdy wowczas okaze si¢ byé co$ na przeszkodzie w przepisach kodeksu kar-
nego, dopiero przedsigwziaé potrzebne w tej mierze zmiany prawa: ile ze przy
wniesieniu takiego projektu na Sejmie niewatpliwe czyniono by zarzuty, iz
w kodeksie karnym wigcej nieréwnie jest do poprawienia nizeli ten projekt
obejmuje‘ 141,

Jak zaznaczono, Wyczechowski przemawial trzykrotnie. Za drugim razem
jednak nie uzyl zadnego nowego argumentu, powtarzajac poprzednie %2, tak
samo zreszta jak za trzecim, bezposrednio przed glosowaniem 143,

Wystapienie Wyczechowskiego jest niewatpliwie najpowazniejszym, naj-
bardziej dojrzalym i najlepiej przygotowanym wystapieniem dyskusyjnym.
Koncowym jego wnioskom niesposéb nic zarzucié. Na podkreSlenie zastuguje
energiczny i sluszny postulat powierzenia przede wszystkim wlasciwym lu-
dziom procesu wykonania kary, zwrdcenie uwagi, iz nalezy wprzédy wykonaé
przepis prawa w calej jego rozciaglosci, aby si¢ przekonaé o jego wydolnosci,
a potem dopiero, je$li wyniki okazg si¢ zle, mysleé¢ o jego reformie. Slowa
Wyczechowskiego sa wreszcie najgorszym $wiadectwem, jakie wydaje obo-
wiazujacemu Kodeksowi Karnemu, do uchwalenia ktérego walnie reke swa
byl przylozyl: stwierdza bowiem, iz plaszczyzna niezbgdnych zmian ktére na-
lezatoby zastosowaé do poszczegdlnych przepiséw jest bardzo szeroka. Brzini
to, jak przyznanie si¢ do winy.

Dwukrotnie réwniez przemawial radca stanu Hankiewicz zdecydo-
wany zwolennik obozu konserwatywnego, powieszony w rok pézniej w czasie
wydarzen sierpniowych 1831 r. Twierdzi on, iz argumenty Skarbka o zbyt-
niej surowo$ci kar nie sa przekonujace, nadto za§ gdyby nawet to przy-
puscié — niesposéb uzasadniaé przed Sejmem potrzeby reformy tylko ta ich
zbytnia surowoscia (1), a nalezaloby przytoczyé i inne argumenty przemawia-
jace na niekorzy$é przepiséw. ,,W ogélnoSci mniemam, ze chcac wprowadzié
projektowane zmiany nie mozina by poprzestaé na tych 3 tylko artykulach,

41 Zoniany ..., Wypis z protokolu posiedzenia Deput. Prawod. z 26 lutego, k. 97.
112 Tamze, k. 107.
143 Tamze, k. 108.
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lecz trzeba by zarazem pozmienia¢ inne artykuly, wedlug ktérych przestgp-
stwa réoznym karom ulegaja“**. Hankiewicz przypisuje Skarbkowi ogra-
niczenie sie w gruncie rzeczy tylko do postulatu reformy art. 216 K. K. i re-
zygnacj¢ z uprzednich na daleko szersza miar¢ zakrojonych planow 4.
W myél projektéw Skarbka — twierdzi Hankiewicz — nalezaloby zniesc
zatrudnienie wiezniéw ,,poprawczych przy robotach na zewnatrz wigzienia.
Skoro jednak administracja wigzienna w mysl dotychczasowej tresci art. 216
K. K. ma swobodg zatrudniania ich badz to przy pracach wewnatrz wigzienia,
‘badz przy robotach zewnetrznych, przeto reforma zakazujaca tej ostatniej
mozliwoséci wlasciwie jest niepotrzebna. Zniesienie kajdan winno by¢ uzalez-
nione od stwierdzenia niemozno§ci pracowania przy okuciu nimi. Wypowie-
dziat nadto Hankiewicz zastrzezenie co do cwentualnej likwidacji robét ze-
wnetrznych, stwierdzajac, iz odpowiadaja one bardzo temperamentowi wies-
niaka polskiego, w czym mozna mu przyznaé slusznosé, oraz ze ciagle za-
mkniecie w wigzieniu wplynie zdecydowanie ujemnie na zdrowie wigZnia.
Zniesienie kajdan nalezy ostatecznie uzaleini¢ od tego, czy beda mogly by¢
zbudowane wigzienia, gdzie bedzie mozna si¢ obej$¢ bez nich 8. Ostatecznie
w drugim swym wystapieniu Hankiewicz wypowiedzial si¢ przeciwko refor-
mie w gr¢ wchodzacych przepiséw kodeksu, proponujac, aby kwestia ta byla
ponownie rozpatrzona w chwili zbudowania odpowiednich wigzien 7.

Posel Komorowski wypowiedzial si¢ przeciwko zniesieniu kajdan
wzgledem skazanych na dom poprawy. bowiem ludzie skazani na t¢ karg sa
spolecznie szkodliwi i pozostawienie ich bez tego srodka zabezpieczenia jest
niemozliwe, skoro brak do dyspozycji odpowiednich wigzien, ktére by je czy-
nily zbednymi. Nadto Komorowski poruszyl nowe zagadnienie. Zwrécil on
uwage zebranych na projekt Ksawerego Potockiego ,,Ogodlnego i szczegdinego
ulepszenia administracji 1 stanu wigzien™ z roku 1819. Projekt ten, zdaniem
jego ,,obejmujac wszelkie prawidla administracji wigziennej, usuwa te wszy-
stkie zawady, ktére teraz w powodach do dzisiejszego projektu sa przedsta-
wione, ile ze projekt dzisiejszy zupelnie odpowiada tamtemuz projektowi,
doskonale nadaje si¢ do ,jodzywienia“, przedyskutowania go i zamiany
w prawo 148,

144 Zmiany ..., Wypis z protokolu posiedzenia Deput. Prawod. z 26 lutego, k. 102.

145 Stanowisko Hankiewicza bylo oczywiicie niestuszne. Skarbek, ktéry — jak o tym
bedzie mowa nizej — na posiedzeniu Deputacji w dniu 26 lutego poczynil jeszcze inne kon-
cesje, idace nawet ponad ustgpstwa, ktérych dowodem byl jego drugi ,zmodyfikowany"
projekt reform, nigdy w rzeczywistoéci nie zrezygnowal z reformy wykonania kary wie-
zienia warownego i cigzkiego i nigdy nie ograniczyl sie tylko do postulatéw dotyczacych
reformy kary osadzenia w domu poprawy.

16 Zmiany ..., Wypis z protokolu posiedzenia Deput. Prawod., k. 102—104.

147 Tamze, k. 108.

1“8 Zmiany ..., Wypis z protokotu posiedzenia Deput. Prawod. z 26 lutego, k. 104~
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Senator-kasztelan Biefikowski byl réwniez przeciwny projektowi
reform Skarbka. Dla niego przepisy Kodeksu karnego wcale nie sa zbyt su-
rowe, a okazuje si¢ to w poréwnaniu z przepisami innych kodekséw. Trzeba
niewatpliwie ulepszyé stan wigzien, ale to nalezy do dziedziny administra-
cyjnej, nie ustawodawczej, ,,prawo bowiem powinno tylko obejmowaé ostre
zagrozenie kary odstraszajace od przestgpstwa, w wykonaniu za$§ tejze kary
surowo$¢ zagrozenia o ile by¢ moze lagodzi¢ nalezy .. .“ 149,

Wypowiedz Skarbka, aczkolwiek uczyniona nie na samym koncu dysku-
sji, ale wérdd niej, zawiera szereg interesujacych momentéw. Jak zaznaczono,
Skarbek poczynil jeszcze dalsze koncesje anizeli uprzednio, wszystko w na-
dziei, iz przyczyni si¢ to ostatecznie do zwyciestwa jego wprawdzie mocno
»obcigtych® tez reformistycznych. Przy formulowaniu swego stanowiska
czyni nieraz powazne zastrzezenia i wyraZnie nie chce, aby jego zamierzenia
wygladaly zbyt radykalnie. Kategorycznie twierdzi, ze byl Zle rozumiany,
iz zmiany przez niego gloszone uwazano za dalej idace niz to bylo w rzeczy-
wistosci. ,,Nie jest zamiarem jego projektu aby wigzienia znoéniejszymi dla
zbrodniarzy uczynié, lecz aby byly odstraszajacymi dla ludzi prostych, ta-
kiemi za$§ dzisiaj nie sa i nie beda dopéki wiezien nie bedzie w murach za-
mknigty i przez caly czas uwiezienia zupelnie od spolecznosci ludzkiej odla-
czony* 15%, Poza tym bronil gloszonych przez siebie postulatéw, uzywajac na
ogét znanych juz i wielekroé powtarzanych argumentéw, jak réwniez powo-
lujac si¢ na przyklad zagranicy. Dopuszczal konieczno§é szerszej rewizji
przepisow Kodeksu, nie rezygnowal jednak z konieczno$ci zmiany przede
wszystkim omawianych jego artykuléw. ,,Zapewne jest wiele innych zmian
w Kodeksie Karnym, jak np. w materii o kradziezach, ale c6z temu winna
administracja, ze dla niej w trzech tylko artykulach sa przeszkody, i ze wlas-
ciwa wladza nie zajela si¢ zmiana innych przepisow w ogélnej rewizji
calego Kodeksu* 151,

Wychodzac z zalozenia niezbedno$ci ogélnej reformy wiezien, kladzie
szczegdlny akcent na reforme¢ doméw poprawy, gdzie najbardziej jest poza-
dane zniesienie kajdan i zatrudnienie wieZniéw przy pracach zewnetrznych.
Potrzeba reformy jest palaca, sejm nie moze jej odméwié, a odpowiednie
jej ujecie prawne jest niezbedne, bowiem wplywa na ustalenie — w zalez-
noéci od zajegtego przez ustawe stanowiska — na taka czy inna architekturg

105. — Stanowisko to bylo oczywiicie niestuszne. Jak to juz stwierdzono wyzej, na ze-
braniu Deputacji Bnifiski zwrécil uwage, ze projekt Potockiégo z roku 1819 byl oparty na
treéci odpowiednich artykuléw Kodeksu, gdy projekt Skarbka opieral si¢ na idei reformy
tych przepiséw. Stanowisko Komorowskiego nie zyskalo zwolennikéw wéréd czlonkéw
Deputacji.

19 Zmiany ..., Wypis z protokolu posiedzenia Deput. Prawod. z 26 lutego, k. 107.

150 Tamze, k. 98.

151 Tamze, k. 99.
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wiezienna. Niezbgdne jest dokladne oddzielenie poszczegélnych rodzajéw
zakladéw wigziennych, co dotad nie zawsze mialo miejsce. Stwierdza, iz do-
konano juz niezbednej reformy, a mianowicie, ze ,,nadzorcy wiezieh nie sa
juz liwerantami zywno$ci“1?. Zwigkszono wymagania wobec dozorcéw
wigziennych: ,,beda musieli sklada¢ egzamina, i odbywaé wprzédy praktyke
jako pisarze przy nadzorcach, placa ich begdzie podwyzszona, kontrola mo-
ralna wigzien jest zaprowadzona®. Jednak wszystkie te pozytywne reformy
nie osiagna nalezytego skutku, jesli nie ulegnie zmianie tres¢ art. 216 K. K.,
,,gdyz roboty publiczne zabijaja wszelkie usilowania administracji o moralna
poprawe wiegzni, a uzywanie kajdan przeszkadza urzadzeniu robét wewnetrz-
nych* 153,

,oenator wojewoda prezydujacy” Deputacji, tj. Franciszek Grab o w-
ski w zasadzie nie byl przeciwny glownym zasadom projektu reformy
Skarbka. Os$wiadczyl, iz zgodzilby si¢ na zniesienie postu wicziennego i na-
kazu sypiania na deskach. bowiem ,,po wickszej czeSci pobudka do wystepku
w ludziach jest préznowanie 1 nieche¢é do pracy i ze dla tego w ciagu cier-
pienia kary do robét uzywani by¢ powinni, obok pracy za$ nie powinni byé
glodem morzeni* ***. Wypowiada si¢ réwniez w zasadzie za celowoscia znie-
sienia kajdan w wigzieniach poprawczych, jednak reforma taka jest niemo-
zliwa do czasu budowy odpowiednich wigzien, czyniacych zakucie w kajdany
zbytecznym. Jednak reforma w tym kierunku jest zbyt drobna, aby mozna
nia bylo zaprzata¢ uwage sejmu. Surowoéé prawa moze tagodzié admini-
stracja wiezienna zwalniajac od jego rygoréw ludzi slabych badz przedsta-
wiajac do ulaskawienia na to zastugujacych, ,,a ciagle dodwiadczenie okaze
jakie zmiapy calego prawa sa potrzebne i tym sposobem przysposobione zo-
stang materialy do ogélnej reformy Kodeksu Karnego® %5, Zatem réwniez
Grabowski jako przewodniczacy Deputacji Prawodawczej, nie wypowiadajac
si¢ zasadniczo przeciw reformie, przesadzil jej los, zadajac reformy calego
Kodeksu Karnego, co bylo przeciez procedura ociezala i dlugotrwala.

Po zakonczeniu dyskusji Deputacja opracowata swoje sprawozdanie prze-
znaczone, jak wiadomo, dla Rady Administracyjnej Krélestwa. Sprawozda-
nie to datowane jest 3 marca 1830 r. i podpisane przez przewodniczacego —
Franciszka Grabowskiego.

11. SPRAWOZDANIE DEPUTACJI PRAWODAWCZE]

W toku przeprowadzonej dyskusji proponowana przez Skarbka reforma
nie wywolala wprawdzie zdecydowanie ujemnej opinii u wiekszosci czlon-

152 Zmiany ..., Wypis z protokolu posiedzenia Deput. Prawod. z 26 lutego, k. 99.
153 Tamze, k. 100.
134 Tamze, k. 106.
155 Tamze, k. 107.
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kéow Deputacji, a przeciwnie, wykazala, iz szereg postulatéw byl przyjety
dosy¢ chetnie, a w kazdym razie bez widocznego oporu. Wiekszo§é czlonkéw
Deputacji wykazala jednak zupelny brak zrozumienia dla potrzeby szybkosci
1 energii akcji, brak wyczucia i zrozumienia reform szybkich, energicznych,
naglych, ktorych goracym rzecznikiem byt ich inicjator.

Ostateczny wniosek w sprawozdaniu Deputacji brzmi:

»Deputacja Prawodawcza . . . mniema, ze nie wypadaloby wnosi¢ projektu
do proponowanej zmiany. Kodeks nasz karny wymaga wprawdzie z wielu
wzgledow calkowitej rewizyi i blizszego rozbioru wszystkich lacznie przepi-
sow. Byloby do zyczenia, aby nastapito troskliwsze zastosowanie kar, podziat
ich na wigcej stopni, obszerniejsze rozréznienie wielu przestepstw, a moze
i Scislejsze sprostowanie calego systemu w rozkladzie ksiegi“ 1%%. To stano-
wisko przewazylo i stalo si¢ wytyczng dalszych loséw reformy Skarbka.

Stanowisko to, ktore praktycznie przesadzilo o losach ‘projektu, jeszcze
nie zawieralo merytorycznego ustosunkowania si¢ do postulatéw reformy.
Takie ustosunkowanie si¢ mialo jednak miejsce i1 to bynajmniej nie w duchu
postgpowym. ,,Deputacja wigkszoscia zdan nie dzieli tego mniemania, izby one
[tj. przepisy majace podlegaé reformic] mialy byé niezgodne z prawidtami
ludzkosci i sprawiedliwo$ci. Golenie glowy 1 to najcigzszym tylko zbrodnia-
rzom — noszenie kajdan — surowy post — sypianie twardo — nie s3 to
kary bezwzglednie drgczace. Jakakolwiek zwazymy karg, zwlaszcza cielesna,
kazda dla czlowieka zrzadza cierpienie, na kazda wzdryga sig i czuje wstrgt
natura ludzka. Poréwnywujac stosunex tych kar do rodzaju zbrodni z ka-
rami innych europejskich prawodawstw, znajdziemy, Ze nasze nie sa wymy-
stem nowym, ze od wielu innych sa lzejszemi, ze zadnych uciazliwoscia swoja
nie przewyiszaja' 1%, Ale nawet gdyby stana¢ na odmiennym stanowisku
,nie wypada proponowaé Sejmowi pojedynczej zmiany kar z takiej pobudki,
1z one podlug samego tylko rozumowania zdaja si¢ byc srogiemi. Trzeba by
bowiem zaraz okaza¢, czego tu przytoczy¢ nie mozna, ze to co w niedawnym
czasie stanowienia prawa bylo mnie srogiem, dzi§ stalo si¢ takiem®. W tej
ostatniej przestance uderza nowa teza: ewentualna reforma jest nieuzasad-
niona, bewiem trudno uznaé za zbyt surowe przepisy niedawno dopiero
wprowadzone w zycie i wowczas uznane za dobre i nalezyte. Argument ten
nie przywiazywal zupelnie wagi do tych wynikéw, jakie dalo kilkunasto-
letnie do$wiadczenie penitencjarne pod rzadami Kodeksu Karzacego.

Uzasadniajac raz zajete stanowisko, sprawozdanie ciagnie dalej: ,Nie
przeczy Deputacja.. ., ze kary niniejsze daloby si¢ podzieli¢ na wigcej wlas-
ciwych stopni, blizej zastosowanych do tychze samych przestepstw, lecz row-
niez podzielonych na stopnie liczniejsze, nie przeczy takie, ze moina by

138 Zmiany ..., Sprawozdanie Deput. Prawod., k. 6.
157 Tamze.
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kary te zamieni¢ na inne, moze nawet lagodniejsze, a obok tego duchowi
i potrzebie krajowej karnosci odpowiadajace lecz w obudwu tych przypad-
kach nie mozna poprzesta¢ na zmianie obecnych trzech artykutéw, ustanawia-
jacych sama tylko kare, przywiazana do trojakiego rodzaju wiezien, trzeba
by zarazem wziaé pod rozbiér wszystkie artykuly obejmujace w sobie rodzaje
przestepstw, ktére ulegaja tym karom, aby zaraz poréwna¢, czyli nowa kara
wprowadzona na miejsce dotychczasowej, do kazdego rodzaju przest¢pstwa
ma by¢ zastosowang, albo tez zeby zaraz i przestgpstwa i kary na rozlicz-
niejsze dzieli¢ stopnie* 15,

Na uwage zasluguje w powyiszym cytacie tendencja do rozdrobnienia
kar pozbawienia wolnosci, przeciwna unifikacyjnej, nowoczesnej i postgpo-
we]j tendencji Skarbka. Rozumowanie Deputacji idzie tu po linii burzuazyj-
nego dazenia do skrgpowania sedziowskiego wymiaru kary mozliwie doklad-
nym przepisem ustawy. Szczegélnie interesujace sa te ,,przerzuty” argumen-
tacyjne w plaszczyinie myslenia ludzi holdujacych zdecydowanie feudal-
nemu §$wiatopogladowi. Dowodza one, zgodnie z obserwacjami juz raz peo-
czynionymi, granicznego charakteru epoki i powolnego, ale widocznego gra-
witowania koncepcji walki klasowej w kierunku ukiadu burzuazyjnego jako
bardziej dopasowanego i odpowiadajacego ukladowi ekonomicznemu.

Stanowisko Deputacji jest rowniez przeciwne proponowanym przez
Skarbka reformom co do gloszonego przez niego postulatu zmiany przepiséw
Kodeksu, jako rzekomo stojacych na przeszkodzie ulepszeniu wiegzien. Wy-
powiedziane przy tym poglady ilustruja dokladnie tezg supremacji ustawy
nad poczynaniami administracji wieziennej. ,,Nie prawo karne, ktére posyla
winowajcéow do roznego rodzaju wigzien, lecz wiezienia ktore ich przyjymuja
powinny by¢ zastosowane do prawa. Najwyiszym ulepszeniem wigzienia
jest najdokladniejsze przysposobienie ich do bezwzglednego wykonania tegoz
prawa. Ich administracja dojdzie do swojego szczebla wyzszoéci, gdy wy-
konanie takowe za cel sobie obierze. Wigzienia sa $rodkiem tylko wykonania,
lecz nie celem prawa karnego* 15%

Charakterystyczne przeciwstawienie sfery prawa i administracji nie wy-
czerpuje si¢ na tym. ,, To, co jest atrybucja prawa — twierdzi sprawozdanie
— jak np. okreslenie sposobu utrzymania wig¢zniow nie moze by¢ atrybucja
administracji, inaczej przestaloby by¢ wola i skutkiem prawa, lecz byloby
skutkiem nieokreslonej woli administracji*. Nie moze tedy prawo rezygno-
waé z okreslenia trybu zycia wigZznia w wiezieniach. Ewentualne wyodrebnie-
nie przepiséw dotyczacych tej dziedziny w osobna calo§é jest z punktu wi-
dzenia tre$ci ustawy kwestig formalna i jako takie nie ma istotnego znaczenia.

Deputacja w zasadzie dzielila zapatrywanie Skarbka, iz wigzniowie ska-

158 Tamze, k. 7.
1% Tamze, k. 8.
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zani na zamkni¢cie w domu poprawy nie powinni byé zatrudniani na ze-
wnatrz wigzienia: wplynegloby to korzystnie na ich moralna poprawe. Takiego
zakazu niesposéb jednak konsekwentnie przeprowadzié. W wiezieniach prze-
bywaja przewaznie ludzie niezdolni do zadnych prac wewnatrz wigzienia;
ludzie ci prowadzili zazwyczaj uprzednio taki tryb zZycia, iz ograniczenie ich
zajecia tylko do robédt ,,wewngtrznych® wplyneloby ujemnie na ich zdrowie
lub zycie, a wreszcie te roboty nie sa w wigzieniach w takim stopniu zorgani-
zowane ,,izby réznej plci, wieku i stanu ludzie do wigzien poprawczych wcho-
dzacy zwlaszcza przy malej lub zadnej wprawie ze zwyczaju krajowego do
rob6t domowych, mogli by¢ ciagle pracami takimi zajgci“. Ten argument
Deputacji nosi nowy charakter. Zreszta uzycie wiginiéw wylacznie do robét
wewnatrz zakladu nie wymaga jakiejkolwiek reformy ustawowej, poniewaz
w mysl istniejacych przepiséw administracja ma prawo zatrudniac ich przv
robotach wewnetrznych lub zewnetrznych.

Opinia Deputacji zajmuje sie jeszcze postulatem Skarbka dotyczacym
zniesienia kajdan wobec wigZniéw ,,poprawczych, bowiem kajdany te pree-
szkadzaja w pracy. Propozycja taka moglaby by¢ rozstrzygnigta pozytywnie
tylko wéwczas, gdyby zorganizowana byla nalezycie praca wewnatrz wigzice-
nia, albo tez zaklady tak byly zbudowane, aby dawaly rckojmig bezpieczen-
stwa 1 bez zakuwania wig¢zniéw w kajdany.

Deputacja poza niektérymi nowymi argumentami powtdrzyla na ogoél
wszystkic mysli przeciwnikéw reformy. Projekt jej spotkal si¢ z ujemna
opinia wigkszo$ci konserwatywnie nastrojonych czlonkéw Deputacji, a zwla-
cza jej przewodniczacego.

12. ODPOWIEDZ MOSTOWSKIEGO Z 16 III 1830

W tym punkcie nastapila interwencja Mostowskiego 1. Minister spraw
wewngtrznych i policji od kilku lat juz doé¢ blisko wspélpracowat ze Skarb-
kiem i mial duze zaufanie do jego projektéw. Widzial, ze plany Skarbka sa
zagrozone i postanowii interweniowaé, ufajac prestizowi swego nazwiska
i urzedu. Po zakomunikowaniu mu opinii Deputacji, w piSmie z 16 marca
1830 r., przestanym Radzie Administracyjnej w dniu 23 marca, zajal stano-
wisko zaréwno wobec projektu Skarbka, jak i wobec opinii Deputacji.

Tres¢ elaboratu Mostowskiego pt. Odpowied? na Raport Deputacyi Pra-
wodawczej o projekcie zmian artykulow 31, 82 i 216 KKP wykazuje wyraz-
nie t¢ wi¢z sympatii i wspélpracy, jaka laczyla Mostowskiego ze Skarbkient.
Pomimo ze ,,Odpowiedi Mostowskiego jest raczej utrzymana w tonie

160 Niektére dokumenty méwia o opinii Komisji Spraw Wewnetrznych .i Policji, inne
o osobistej opinii Mostowskiego. To ostatnie wydaje si¢ bardziej odpowiadaé rzeczy-
wistosci.



KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI 61

kompromisowym, przebija w niej tyle wiary w trafnos¢ pomystow Skarbka
i skuteczno§¢ proponowanych przezen Srodkow!

Juz na samym poczatku zarzuca Mostowski, iz Deputacja stancla na sta-
nowisku dyktowanym przez ide¢ odwetu. ,,...mniemanie Deputacji Prawo-
dawczej jakoby projekt zmiany trzech artykulow byl tylko wplywem Zle
zrozumianej filantropii, obstajacej za bezwarunkowym zlagodzeniem Kkar,
pochodzi stad, ze Deputacja zdaje sie zaklada¢ glownie kare¢ wigzienia na
cierpieniach cielesnych i obstajac przy tym, aby te cierpienia byly wigksze
w miare wickszej winy wieznia, nie ‘poczytuje zadnej dyspozycji prawa kar-
nego za dosy¢ sroga poréwnywujac ja z wielkoscia popelnianych zbrodni.
Dlatego Deputacja ... poczytuje propozycja zniesienia tych obostrzen bez-
warunkowych kary wigzienia za zlagodzenie szkodliwe dlatego, izby zmniej-
szylo odstrgczenie od popelnienia wystepkéw, zno$niejszymi czyniac wig-
zienia® 161,

Mostowski z niezwykla bystroscia okreslil wlaéciwe oblicze tej argumen-
tacji. Stanowisko Deputacji jest — zdaniem Mostowskiego — niestuszne,
bowiem ,,...ktokolwiek nie tylko na cierpieniach cielesnych, lecz bardziej
na dobrze zastosowanych i istotnie winnego trafiajacych cierpieniach moral-
nych, kare wigzienia zaklada; kto nade wszystko uznaje tg zasadg gléwna
sprawiedliwo$ci karnej, ze sposéb wykonania wyroku nigdy nie powinien
srozszej na winowajcg wymierzaé kary od tej, ktéra mu wyrok przeznaczyl,
ten si¢ nie zgodzi na tc, aby usunigcie z prawa karnego tych przepisow, ktorce
mnoza niepotrzebnie cierpienia cielesne i staja si¢ nieraz przyczyna $mierci
tych, ktorych wyrok sadu na $mieré nie skazal, tak niepoirzebnem i szkod-
liwem by¢ mialo, jak to Deputacja utrzymuje®.

Gléwna przestanka Mostowskiego jest tu potepienie kary pojetej wy-
facznie jako akt odwetu. Na t¢ przestank¢ sklada si¢ zaréwno czynnik
uwzglednienia owego ,cierpienia moralnego®, jak i dazenie do tego, aby
wykonanie kary nie siegalo poza jej zasadnicza osnowg. Argumentacji uzy-
tej w sprawozdaniu Deputacji przeciwstawia Mostowski jeszcze jedna
obiekcje. ,,Deputacja nie chciala wcale rozwaza¢ tego gléwnego zarzutu, nie
przyjeta podanych sobie faktéw i dowodéw z do§wiadczenia wzigtych®, a dalej
»- - - nie odpowiedziano w ogole na ten gléwny zarzut, ze bezwzgl¢dne prze-
pisy wzgledem sposobu utrzymania wig¢Zni na warowne wiezienie skazanych
staja si¢ czgsto przyczyna $miertelno$ci i ze dlatego sa niesprawiedliwemi,
poniewaz $ciagaja na winowajce karg, na jaka go wyrok sadu nie skazal®.
Mostowski ten zarzut uwaza za zasadniczy i majacy szczegélnie wyrazisty
profil prawny. Taki zarzut odwraca odpowiedzialno$é¢ za nasilenie $miertel-
noSci w wiezieniu od administracji zakladéw, a przesuwa caly jej ciezar na
wadliwoé¢ przepisu. ,,Chcac winié administracja trzeba odjaé jej moinoéé

18t Zmiany ..., OdpowiedZ Mostowskiego, k. 16.
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zaslaniania si¢ przepisem prawa‘. Mostowski stusznie upatruje jedna z naj-
bardziej istotnych cech charakterystycznych propozycji Skarbka w ,,zapro-
wadzeniu wiecej cierpien moralnych, jak cielesnych, a do tego zmierzato
$ciflejsze odlaczenie wigzni, zupelne wylaczenie z towarzystwa przez czas
kary tych, ktorzy do niego wréci¢ maja®, oraz polaczony z tym zakaz uzywa-
nia ich do robét publicznych i zniesienie kajdan w wypadku osadzenia w domu
poprawy dla ochrony ,reszty poczucia wstydliwo§ci* wiginidéw 162, Deputacja
zdaniem Mostowskiego, nie miala wzgledu na 6w niezbedny szacunek dla
poczucia wstydu, uwazajac, ze nie sposéb wykonania kary, ale sam czyn
hanbi czlowieka.

W innym miejscu — nawiazujac deo tak podkre$lanej u Skarbka tendencji
do odosobnienia wi¢Znia — méwi Mostowski: ,,Deputacja... zapomniala
o tem, iZ najwazniejsze i najistotniejsze znamie kary wiezienia polega na
zupelnem wylaczeniu wigznia z towarzystwa do ktérego nalezal, na przecie-
ciu wszelkich jego zwiazkéw z tem towarzystwem ... 163, Dlatego wlaénic
winno by¢ zarzucone uiywanie wiginiow do robot publicznych, bowiem
woéwczas odbywajacy kare ,s3 to... niewolnicy zhanbieni wprawdzie, nie-
czuli na wstyd i narazeni na niektére nieprzyjemnosci, ale nie sa to wiez-
niowic*. Tak zatrudnionych wig¢zniéw przyrownuje dalej Mostowski do chto-
péw panszczyznianych (!). Dlatego prace na zewnatrz wigzienia winny byé
zakazane w ogoble, w szczegdlnosci jednak w wigzieniu poprawczym, nie tylko
dlatego, ze obrazaja resztk¢ uczucia wstydu, ale réwniez dlatego, ze zmniej-
szaja obawe przed tym wigzieniem, niejako z nim cswajaja 164

W zwiazku z powyzszym niestuszne sa zarzuty Deputacji o niemoznoéci
i niecelowosci zorganizowania odpowiednich prac wewnatrz wigzienia. Mo-
stowski powoluje si¢, niewatpliwie pod wplywem Skarbka, na liczne przy-
kltady innych pafstw, gdzie wig¢zniowie tylko w wiezieniu s zatrudnieni,
a gdzie przez to bynajmniej nie wzrosta $miertelno$é.

Deputacja — zdaniem Mostowskiego — niestusznie wysungla obiekcje,
ze nie mozna zreformowaé niektérych przepiséow Kodeksu bez dokonania
uprzedniej rewizji jego calo§ci dla stwierdzenia, czy nowa zreformowana
kara jest odpowiednia. W zwiazku z tym zapytuje: ,,Czylisz usunigcie obo-
strzen wycienczajacych ludzi na cigzkie prace skazanych i przywodzacych
wigksza ich $miertelno$§¢ zmieniaja juz tak dalece istote wiezienia warow-
nego, ze w przestepstwie dzi§ 15 lat kary za sobg pociagajacem nie bedzie
juz ta kara stosowana’ 165,

Zapytuje réowniez: ,Nie wiem, ktéra kara jest stosowniejsza do prze-

182 Zmiany ..., Odpowiedz Mostowskiego, k. 17.
163 Tamze, k. 19.
184 Tamze, k. 20.
165 Tamze, k. 18.
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stgpstwa, czy ta co winowajcg na 15 lat skazanego w 5 lub 10 latach u$mierci
czy ta, ktéra go wedlug woli prawa cale 15 lat przy zyciu w moralnem cier-
pieniu utrzyma®. Pytanie to zawiera niezmiernie jasne, przekonujace, praw-
nie sprecyzowane rozstrzygnigcie problemu.

Zdaniem Mostowskiego, zachodzi najwicksza potrzeba reformy art. 216
K. K., bo prawo opierajac karg¢ wiczienia tylko na fizycznych cierpieniach
nie zwrécilo uwagi na $rodki moralne odstreczenia od przestepstwa. ,,Kaj-
dany i roboty publiczne w wigzieniu poprawczem sa zupelnie sprzeczne z sa-
mem nazwaniem tego wigzienia i odpowiadaja tylko temu smutnemu zdaniu
w Deputacji tylekro¢ o$wiadczonemu, iz czlowiek, ktdry si¢ dopuscil jakiego
przestepstwa, jest juz tak zhanbionym, ze si¢ nim zajal nie warto, ze wy-
stepni nie maja zadnego wstydu i kara nie powinna ich zaslania¢ od dalszego
zhanbienia, bo przestepstwo naznaczylo ich raz na zawsze pigtnem pogardy
i ponizenia“ 165,

Deputacja nie zwrécila uwagi na zarzut, ze pomimo istnienia kajdan
w polskich wigzieniach zdarza si¢ wiecej znacznie ucieczek anizeli w wie-
zieniach innych krajéw, skad kajdany usunieto. Wskazuje to na fakt, iz
rzekomy argument powolujacy si¢ na wzgledy bezpieczenstwa nie wytrzy-
muje krytyki.

Na zakonczenie swego memorialu wola Mostowski: ,,Czego$my dokazali
dotychczas za pomoca tej teoryi, ktéra karg¢ wigzienia na samych cierpic-
niach cielesnych opiera — oto pomimo tych cierpien pomnaza si¢ ciagle liczba
przestepcéw i wiezienia nie odstraszaja ich od zbrodni i juz [ci] sami prze-
stgpcy po kilkakrotnie do nich wracaja. Trzeba zmienié system i dzialaé na
czucie i moralno$é, bo ta droga jedynie do pozadanego celu trafi¢ mozna® 167,

Reasumujac: Mostowski jest przekonany o niczbednosci reformy peni-
tencjarnej w duchu projektu Skarbka. Poniewaz jednak szereg osob, ktdre
zasadniczo nie byly przeciwko reformie, podkreslato jej przedwczesno$é
i stawialo za uprzedni warunek przygotowanie kadr pracownikéw wiezien-
nych i ulepszenie samych wigzien, przeto ,,mozna wstrzymaé wnicsienie pro-
ponowanej zmiany art. 31, 32 1 216 K. K. i odlozy¢ je do pdzniejszego Sejmu,
ale to jedynie pod tym warunkiem, azeby Rada Administracyjna przedsta-
wila -Najjaéniejszemu Panu potrzebe przejrzenia calego Kodeksu Karnego,
celem proponowania w nim zmian, ktére si¢ po kilkunastoletniem doéwiad-
czeniu niezb¢dnymi ukazaly* 168,

Odpowiedz Mostowskiego jest jedynym pozytywnym echem planéw re-
formy penitencjarnej Skarbka; z calego toku rozumowania Mostowskiego
wida¢, jak bardzo silny wywarla nan wplyw argumentacja Skarbka i jak

186 Tamze, k. 21.
167 Tamze, k. 22—23.
1% Zmiany ..., OdpowiedZ Mostowskiego, k. 23.
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bardzo stal si¢ zwolennikiem jego idei. Uderza réwniez odwolanie si¢ de
praktycznych wynikéw, a wreszcie ostra trafno$§¢ wnioskéw opartych wlas-
nie na realiach i powodujacych si¢ przekonujaca logika.

Mostowski, idac droga wskazang przez Skarbka, wyraznie wypowiada
sie za reformami pomys$lanymi w duchu postulatéw burzuazyjnych, w walce
z bezdusznym, oci¢zalym i okrutnym systemem wykonania kary pozhawienia
wolnosci.

Jest on realista jak Skarbek, od ktoérego zapozyczyl wiele koncepcji.
I on, pragnac, aby projektowana reforma doszla do skutku, byl raczej umiar-
kowany w swoich ostatecznych wnioskach. Nie zadal zmiany poszczegélnych
przepisow Kodeksu, lecz pragnal, ieby niezbedna zmiana najwazniejszych
z punktu widzenia penitencjarnego artykuléw wpleciona zostala w ramy
ogdlnej rewizji caloksztaltu systemu karnego.

13. REFERAT ILNICKIEGO I LOSY PROJEKTU NA POSIEDZENIU RADY STANU
21 V 1830

Caly material, ktéry narést w ramach dotad prowadzonych przez roz-
maite osoby lub ciala kolegialne rozwazan, przeszedl teraz do Rady Stanu
dla zdecydowania o losie projektu Skarbka. W zwiazku ze zblizajacym sig
posiedzeniem Rady powierzony zostal do opracowania radcy stanu Ilnic-
kiemu.

Ilnicki wygotowal obszerny raport do Rady Stanu datowany 20 maja
1830 r. 1%, Lwia czeéé¢ zajmuje tu bardzo dlugie i szczegélowe sprawozdanie
z rozwoju dyskusji nad proponowanymi zmianami.

~Zdanie referenta®, tj. jego wnioski, obejmuje zaledwie ostatnie dwie
karty dokumentu. Sa one wyodrebnione z caloéci i oddzielnie zatytulowane,
lecz nieproporcjonalnie krétkie w stosunku do czesci sprawozdawczej.

Ilnicki zasadniczo nie zajal w stosunku do planu Skarbka stanowiska
nieprzychylnego. Pomimo swego konserwatyzmu i pomimo ze byl wspdl-
tworca, Kodeksu Karzacego, ustosunkowanie si¢ jego do projektu zmian jest
raczej przychylne. Niemniej jednak stanowisko to umozliwilo ostatecznie
Radzie Stanu odrzucenie propozycji Skarbka.

Poczatkowe wywody Ilnickiego sa utrzymane we wrecz przyjaznym
duchu.

,Kara art. 81 dla skazanych na warowne wiegzienie ustanowiona, a szcze-
golnie co do loza na golych deskach i postu, co trzeci dzien o chlebie 1 wodzie,
jak to kilku czlonkéw Deputacji uwazalo, sprzeciwia si¢ ludzkosci niszczac
sity skazanego i przez swa surowo$ zagrazajac mu utrata zycia, na ktéra
wyrokiem nie jest skazany. Co do art. 216 K. K. przepisujacego sposéb utrzy-

16 Zmiany ..., Referat wzgledem projektowanej zmiany art. 31, 32 i 216 K. K,
k. 110—123.
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mywania wigzniow na kar¢ poprawcza skazanych, noszenie kajdan, ubioru
ohydnego, wysylanie do robot zewnetrznych wraz z zbrodniarzami ciezkich
przestepstw dopuszczajacemi sig, okrywajac hanba skazanego, pierwszy raz
[przestepstwa] si¢ dopuszczajacego, niszczy w nim zaréd wstydu i cheé
poprawy ‘170,

Powyzsze stanowisko jest calkowicie po linii argumentacji Skarbka.
Ilnicki 1dzie jednak takze po linii rozumowania Mostowskiego, ktory popie-
rajac Skarbka — prawdopodobnie w obawie przed zbytnia opozycja — usi-
towat stonowa¢ ostrze reformy i odlozy¢ ja do czasu rewizji caloSci Kodeksu,
z tym iz chcial ja przyspieszy¢ i przekonaé o jej palacej niezbgdnosci. Na tym
samym stanowisku staje réwniez w zasadzie Ilnicki, ale on widzi reforme
w perspektywie pewnego oddalenia i nie jest, jak si¢ zdaje, tak goracym
zwolennikiem jej rychlego przeprowadzenia, jakim byl Mostowski. Czy
Ilnicki pod pozorem sprzyjania reformie w gruncie rzeczy przyczynil si¢ do
jej zaprzepaszczenia, trudno rozstrzygnaé. W kazdym razie, positkujac sie
przynajmniej w czgsci jego argumentacja, Rada Stanu ostatecznie reforme
te przekreslita.

Ilnicki glosi: ,,...lubo zmiana... artykulow w niektérych punktach sig
potrzebna by¢ wykazuje, nie mozna jednak podawaé Sejmowi projektu tej
zmiany bez przejrzenia calego Kodeksu Karnego, gdyz podstawione w miej-
sce tych trzech artykuléw przepisy nowe moglyby by¢ niezgodne z dyspozy-
cjami innych artykuléw Kodeksu, ktére podobnie zmieni¢ by nalezalo®.

Jest rzecza ciekawa, ze Ilnicki — wystepujacy zasadniczo za reformag —-
uzywa argumentacji jej przeciwnikow, co moze wywolaé wrazenie, iz stano-
wisko jego jest pozorne i nieszczere. Powoluje si¢ on dla poparcia swych tez
na stanowisko samego Skarbka, ktory zadal stosowania kajdan m. in. wobec
wigznidw uciekajacych z wigzienia, gdy za to przestepstwo Kodeks przewi-
dywal inne kary, oraz na jego postulat ograniczenia rodzajow kary wig-
zienia do dwdch, samemu proponujac odroczenie tej reformy do czasu ogél-
nej rewizji Kodeksu. Wydaje si¢ jednak, iz Skarbek rozrézniat koniecznosé
reform najpilniejszych, do ktérych nalezalo zniesienie niektérych zbytecz-
nych i niecelowych ,ostrosci” zycia wigziennego, i dalszych reform, ktére
nie byly tak palace.

Oto ostateczne wnioski Ilnickiego:

»Mniemam zatem, iz z uwag dopiero przedstawionych nie mozna Sej-
mowi przedstawia¢ zmiany samych trzech artykuléw w mowie bedacych,
lecz gdy znajduja si¢ w Komisyi Rzadowej Sprawiedliwosci rézne od Sadow
nadeslane spostrzezenia, wzgledem potrzebnych w wielu miejscach zmian
Kodeksu Karnego, a nawet co do samego systematu tegoz, i gdy Sadom

170 Tamze, k. 122.
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przez t¢z Komisje Rzadowa poleconem zostalo, aby ciagle swoje na do-
$wiadczeniu oparte uwagi nadsylaly, wypadaloby przedstawié Najjasniej-
szemu Panu potrzebg rewizyi calego Kodeksu Karnego, w celu proponowania
zmian, jakie by si¢ niezb¢dnemi by¢ okazaly, i wyznaczenia w tym celu
komisji sklada¢ si¢ majacej z jednego czlonka Komisji Rzadowej Sprawied-
liwosci, z jednego czlonka Komisji Spraw Wewngtrznych i Policji, z Pre-
zesa Prokuratorji Generalnej, Prezesa Sadu Apelacyjnego i Prezesa Sadu
Kryminalnego, oraz Prokuratoréw przy Sadach Apelacyjnym i Kryminal-
nym“ 171.

Niektére pozycje powyzszego wniosku zastuguja na uwage. Wynika
z nich przede wszystkim, Ze Komisja Sprawiedliwo$ci otrzymywata stale
rozmaite uwagi dotyczace potrzeby zmiany Kodeksu Karzacego, ktory —
jak przez to wida¢ — wykazal w toku praktyki swe niewydolnosci i to
w wielu punktach, nadto za$, iz sam system Kodeksu dawal pole do watpli-
wosci co do jego trafnosci. Wynika réwniez, i1z Komisja Sprawiedliwodci
polecila sadom uwagi te nadsylaé, co mialo miejsce w okresie rzadéw Lu-
bienskiego, w okresie projektowanego wprowadzenia w Ksiestwie War-
szawskim Code pénal, a co nie znalazlo nasladownictwa, whrew niektérym
twierdzeniom, w okresie uchwalania projektu Kodeksu Karzacego, z wielka
dla niego szkoda. Wreszcie interesujacy jest sklad projektowanej komisji
dla przejrzenia i zaprojektowania reformy calego Kodeksu Karnego, ktérego
gruntowna rewizja stawala si¢ coraz bardziej palaca. Sklad tej projekto-
wanej komisji wydaje si¢ §wiadczy¢ o checi powiazania przedstawicieli wladz
centralnych (obu komisji rzadowych) oraz czynnikéw lokalnych sadowych
i prokuratorskich. Sklad tej komisji dowodzi, iz chciano oddaé¢ duzy glos
praktyce, co wydaje sie¢ wskazywaé na jej niechgtny stosunek do obowia-
zujacego Kodeksu. Uderza réwniez brak w projektowanym skladzie przed-
stawiciela nauki, ktéra w owym czasie poza jednym S$wietnym wyjatkiem
(Hube) stala nisko.

Referat Ilnickiego zostal przekazany Radzie Stanu, ktéra zajecla sie calg
sprawa na posiedzeniu w dniu 21 maja 1830 r.172. Protokdl z tego posie-
dzenia jest bardzo krétki (ostatnie dwie karty zespolu archiwalnego), w do-
datku za§ polowg jego treSci zajmuje krétka wzmianka o sprawozdania
Hnickiego.

W dyskusji nad tym sprawozdaniem zabieralo glos tylko dwédch czlon-
kéw Rady: Wyczechowski 1 Ksawery Potocki. Ich wypowiedzi, wedlug relacji
protokotu, zostaly dokonane w bardzo lakoniczny sposéb. Obaj oni zreszig
wypowiadali si¢ juz w toku dyskusji w lonie Deputacji Prawodawczej.

1711 Tamze, k. 123.

172 Zmiany . .., Wypis z protokolu posiedzenia Ogélnego Zgromadzenia Rady Stanu
dnia 21 miesigca maja r. 1830, k. 124—125.
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Wyczechowski byl zdania: ,przeciez ze nie do Rady Stanu nalezy da-
wanie inniciativi do jakowege prawa i ze z tego powodu uznaniu Rzadu
nieograniczenie pozostawi¢ by nalezalo oznaczenie czasu (w) ktérym uzna
potrzeb¢ reformy istniejacego prawa karnego® 173,

Natomiast Ksawery Potocki stwierdzit, ,.ze gdy z woli Najjasniejszego
Pana ustanowiong zostala Deputacja Prawodawcza, majaca si¢ trudnié
redakcja projektu we wszelkich przedmiotach dotyczacych si¢ prawodaw-
stwa cywilnego i kryminalnego, przeto zdaje sie, ze i reforma prawa kar-
nego kiedyby przez Rzad za stosowna uznana byla, jej poruczong by byé
powinna™ 174,

Uderza w tych dwdch wypowiedziach ton zdecydowanie niechetny refor-
mom, przy czym wystapienie Wyczechowskiego wykazuje wigksza niecheé
anizeli stanowisko jego w toku dyskusji w lonie Deputacji Prawodawczej.
Projekt reform nie jest jednak atakowany ,frontalnie“, a ubocznie. Zabie-
rajacy glos nie uwazali za mozliwe poddaé w watpliwo$¢ samej zasady, mimo
ze Ksawery Potocki zawsze te¢ zasadg uprzednio kwestionowal; byé moze
dlatego, ze opinia lnickiego byla zasadniczo przychylna idei reform. Wy-
czechowski przypomnial Radzie Stanu, iz nie posiada ona inicjatywy ustawo-
dawczej i ze kwestia zmiany ustawodawsta karnego jest sprawa polityczna,
nie do niej a do rzadu nalezaca (w plaszczyinie ewentualnego zwrécenia
si¢ do monarchy, ktéry wylacznie posiadal inicjatywe ustawodawcza o po-
trzebg zmiany ustawodawstwa), Potocki natomiast wyraznie warowal dla
Deputacji, gdzie byl pewien przeprowadzenia swej woli, zachowanie upraw-
nien, ktére posiadala. W ten sposob obaj méwcy doskonale podzielili sic
swymi rolami w wynajdywaniu argumentéw, ktére ubocznie, niemniej jed-
nak celnie utraci¢ mialy inicjatywe Skarbka. Udaio im si¢ to doskonale.
Ostateczna uchwala Rady Stanu brzmi:

»Rada Stanu postanowila o$wiadczyé Radzie Administracyjnej w odpo-
wiedzi na jej wezwanie obje¢te wypisem z protokotu dnia 23 marca rb., 7e
zdaniem jej zmiana art. 31, 32 i 216 K. K. majacych zwiazek z innemi prze-
pisami tegoz Kodeksu przez si¢ nastapi¢ nie moze i dlatego zawieszona byé
powinna do czasu, w ktérym sie podoba Rzadowi przedsiewziaé calkowita
reforme tegoz Kodeksu‘ 175,

Postanowienie to zostalo wystane do Rady Administracyjnej 12 czerwca
1830 r.

Z tresci wida¢, jak zrecznie wykorzystala Rada argument o koniecznoéci
globalnej, a nie czg¢éciowej zmiany przepiséw Kodeksu, wypowiedziany
w najlepszej wierze i checi czgiciowo przez samego Skarbka, oraz przez

173 Tamze, k. 124.
174 Tamze.
1% Tamize, k. 124-—125.
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Mostowskiego a by¢ moze réwniez szczerze przez Ilnickiego. Argumeniu
tego uzyla Rada Stanu dla odrzucenia projektéw Skarbka.

W ten sposéb $mialy i cenny projekt dazacy do zmiany mniestusznych
i okrutnych przepiséw upadl dzigki stanowisku konserwatywnej wiekszosci
Rady Stanu, niechgtnej wszelkim projektom zmiany ongi§ narzuconego
narodowi obcego ustawodawstwa, ktérego niewydolno$é wkrotce si¢ okazala.

Plan ten jednak ma istotne znaczenie dla historii naszego prawa karnego
i wieziennictwa. Nie powinien trwaé¢ w zapomnieniu.

14. OCENA PROJEKTU SKARBKA NA TLE PRZEPROWADZONE] DYSKUS]JI
(WNIOSKI)

1. Proba reformy ,,wigziennych® przepisow Kodeksu Karzgcego musi
by¢ oceniona w zwiazku z epoka. Okres pierwszych dziesigcioleci XIX wieku
jest w naszym kraju okresem stopniowego przejscia od feudalizmu do kapi-
talizmu. Przejécie to odbywa si¢ w drodze stopniowej, nie rewolucyjnej.
Wplyw narastajacych czynnikéw burzuazyjnych jest coraz wyraZniejszy.
On to byl generatorem projektu reform Skarbka.

Wszystkie cechy charakterystyczne jego planu wydaja si¢ o tym $wiad-
czyé. Kodeks znajdowal si¢ jeszcze pod przemoznym wplywem konstrukeiji
feudalnych. Pod ich wplywem znajdowala si¢ rdéwniez kara, jej tres¢,
a zwlaszcza sposéb wykonania. Zaréwno zrézniczkowanie kary pozbawienia
wolnoéci, jak i reguly wykonawcze dotyczace kazdego z tych rodzajow do-
wodza tego. Na pierwszy plan wysuwa si¢ czynnik odplaty, a czynnik po-
prawy reprezentowany jest tylko w slabym stopniu. Spektakularny ,maje-
stat“ wykonania kary przytlacza skazanego, surowo$¢ posunigta jest do
okrucienstwa, zagadnienie uzyteczno$ci i celowosci kary jest zupelnie wy-
raznie niedocenione. Prawo raczej zajmuje si¢ przepisaniem takich czy
innych kajdan, nakazaniem noszenia oémieszajacych szat, kaze wigzniowi
glodowaé, a noc, jak podkre§lano, spedzaé gorzej od zwierzecia, anizeli
stara si¢ przy pomocy racjonalnie unormowanej treSci wykonania kary
wplynaé na zmniejszenie przestgpczo$ci, a przez celowo uksztaltowany ustréd;
wigzienny zapewnié racjonalna organizacj¢ pracy wigziennej zgodna z ten-
dencja, poprawcza, ludzkoécia i ekonomiczna korzyscia.

Projekt reform Skarbka mnosi wyrazne cechy reakcji wobec istniejacego
stanu rzeczy. Idea odwetowosci, aczkolwiek nie zarzucona calkowicie, zostaje
wyraznie zepchnigta na drugi plan. Wysuwa si¢ tendencja uksztaltowania
wykonania kary w sposéb pozbawiony zbgdnego okrucienstwa, mozliwie
ludzki, mozliwie jednolity (kompresja rodzajéw kary pozbawienia wolnoéci),
wychowawczy, a jednocze$nie realizujacy ideg wigziennego uprzemystowie-
nia, owych ,,rekodzielni wigziennych®, postulat ktérych znamionuje juz zgola
odmienna epoke niz ta, w ktorej jeszcze glgboko tkwia korzenie systemu
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wykonania kary wedlug Kodeksu Karzacego. Pomimo upadku projektu
Skarbka, reformistyczne jego daZenia stanowia zasadniczy wylom w dotych-
czasowych pogladach na tres¢ i uksztaltowanie kary wiezienia.

2. Projekt Skarbka jest pierwsza, wprawdzie na waskim odcinku, préba
reformy Kodeksu Karzacego. Mimo ze nie przeobrazil si¢ w prawo obowig-
zujace, projekt spelnil swe zadanie ponad pierwotne zamierzenia, wykazal
bowiem w wigkszym stopniu, anizeli to wynikalo z bezposrednich wnioskéow
Skarbka, niewydolno$¢ przepiséw Kodeksu. Czytajac uwazinie karty doku-
mentéw archiwalnych mozna spostrzec, jak gleboka racje mieli oponenci
przeciwko wprowadzeniu w kraju adaptacji prawa karnego austriackiego,
ktéra byl Kodeks Karzacy. Nie jest rzecza przypadkowa, iz udalo si¢ odrzucié
reforme tylko przy pomocy argumentu o koniecznoéci rewizji calego obowia-
zujacego ustawodawstwa karnego. O potrzebie gruntownego jego przejrzenia,
jesli nie wrecz zmiany, méwilo wielu czlonkéw Deputacji 1 Rady Stanu. Sam
Ksawery Potocki nie jest obcy tej mysli, mimo Ze chodzi tu przeciez o jego
vkochane dzielo. Dyskusja ,,penitencjarna” w Deputacji Prawodawczej
i w Radzie Stanu przez uzasadnienie odrzucenia plandéw reformy Skarbksz,
zmierzajacych zasadniczo do zmiany tylko paru artykuléw Kodeksu, udowod-
nila konieczno$¢ jego gruntownej reformy.

3. Plan Skarbka oparty jest w przewazajacej wickszoéci nie na rozwa-
zaniach teoretycznych, ale na argumentach praktycznych, na wynikach do-
$wiadczenia. Sam fakt dolaczenia do materialéw dyskusyjnych dwéch zesta-
wien statystycznych jest w tym wzgledzie pewnym przelomem. W szczegél-
nosci zasluguje na specjalne wyrdznienie statystyka $miertelnodci kobiet
w wigzieniach. Dokument ten, pomimo préb zmniejszania jego wartoéci,
posiada wrecz zasadnicze znaczenie, jest bowiem, jak si¢ wydaje, jedna
z pierwszych préb statystyki wieziennej. Planowi Skarbka wlasciwy jest
realizm, operowanie danymi wzigtymi z konkretnej rzeczywistosci,
zelazna konsekwencja logiki opierajacej si¢ na faktach i dlatego program
jego nosi w pewnym stopniu przelomowy charakter.

4. Niniejszy punkt rozwazan jest w pewnym sensie rozwinieciem po-
przedniego. Z rozwazan i dowodzen Skarbka da si¢ wyprowadzi¢ — whrew
nawet burzuazyjnej tezie o konieczno$ci catkowitego podporzadkowania
wszelkiej dzialalno$ci administracyjnej przepisowi prawa — idea samo-
dzielnoSci dziedziny penitencjarne]j, koncepcja pewnego
jej priorytetu przed dziedzing $ciSle prawno-karna. Skarbek uwaza, ze dzie-
dzina wigziennictwa rzadzi si¢ swymi wlasnymi prawami, ze posiada wlasne
konieczno$ci, wiazania i konstrukcje, z ktérymi.z koniecznoéci liczyé si¢ musi
prawo karne. Zycie wigzienne posiada swe wlasne, z praktyki i do$wiadcze-
nia wywodzace si¢ prawidla, ktére narzuca czynnikowi normatywnemu:
prawu. Stad mniejako ,naturalne uzasadnienie reformy wieziennej przez
zblizenie przepiséw kodeksowych dotyczacych kary i jej wykonania do zasarl
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niezbednych 1 koniecznych wynikajacych z pozbawienia wolnoéci. W rozu-
mowaniu tym kryje si¢ zwycigstwo metody indukcyjnej nad dedukcyjna,
zwycigstwo Zywej, z bogactwa doswiadczenia czerpanej powinnos$ci nad
aprioryczng, nie liczaca si¢ z wymogami zycia norma postepowania. Idea
samodzielno$ci dziedziny penitencjarnej czg¢stokro¢ poruszana w nowoczesnej
nauce znajduje w ten sposob u Skarbka swojego przekonanego i $miatego
prekursora.

5. Skarbek jest pierwszym autorem koncepcji Kodeksu Karnego Wyko-
nawczego. Wysunal on to hasto w sposéb zupelnie nowoczesny: ,,Sposob
utrzymania wigznidw powinien naleze¢ do Kodeksu wieziennego™ 176, W ten
sposob Skarbek po raz pierwszy porusza temat, ktéry zaprzatnal uwage
nauki polskiej i zagranicznej w wiele lat pdiniej '77. Skarbek wysuna}l ten
postulat uzywajac niemal wspdlczesnej nomenklatury i wskazal na funkcjo-
nalne przeciwstawienie przepiséw kodeksu karnego przyszlym przepisomn
kodeksu wykonawczego (,,wigziennego®), co wskazuje na duzy zaséb kultury
prawne]j i Smialo$¢ argumentacji autora.

6. Na wyrdinienie zasluguje tendencja znacznego uproszczenia systemu
kar pozbawienia wolnosci. Jest to tendencja wynikajaca z oparcia sie o do-
$wiadczenie 1 skutek odwrocenia si¢ od idei kary. czysto odwetowej, a przej-
$cia na plaszczyzng reakcji celowej, spolecznie uzytecznej. Postulat ten jest
postgpowy, zwiazany ze stopniowym wyzwalaniem si¢ spod wplywu czyn-
nikéw feudalnych, jest jednocze$nie powaznym postulatem reformy Kodeksu
Karzacego.

7. Z tez Skarbka wynika zupelnie wyraine dazenie do wprowadzenia
systemu ,,0samotnienia® czyli celkowego. System ten jest w oczach Skarbka
najlepszy, w pelni gwarantuje poprawe wigznia, a zarazem eliminuje wszelka
zbgdna surowo$é, usuwa wreszcie konieczno$é zakladania kajdan. Pozwala
na uchylenie wszelkich cierpien fizycznych i operowanie wylacznie ,cier-
pieniami moralnymi, na czym tak bardzo zalezalo Skarbkowi 18, Dazeniem
do ustanowienia tego systemu da si¢ wytlumaczy¢ tylokrotnie objawiana
niecheé do owych ,,robot zewnetrznych®, bowiem mys$l racjonalnej segre-
gacji, do ktorej taka wage przywiazuje, musialaby ulec wéwczas przekresle-
niu. Nic dziwnego, iz Skarbek dojdzie nawet pézniej do zadania skrdcenia
dlugotrwalosci kary odbywanej wedlug systemu celkowego, oraz ze z czasem
— gdy uzyska po temu mozno$¢ (raczej juz po powstaniu listopadowym) —
zrealizuje zupelne zniesienie zatrudnienia wigzniéw przy pracach na zewnatrz
wiezienia.

1% Zmiany . ... Sprawozdanie Deput. Prawod., k. 8.

177 Por. Emil Stanistaw Rappaport, Nowy system kodyfikacji ustawodawstwa kry-
minalnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1930,
18 Haytler, Fryderyk Skarbek jako penitencjarysta, s. 20—21.
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W ten: sposéb rysuje si¢ wyraznie posta¢ Skarbka jako prekursora sy-
stemu celkowego w Polsce.

8. W kilku choéby slowach nalezy wspomnieé, gwoli dopelnienia caloéci
obrazu, o dalszych pracach naukowych Skarbka, tudziez o praktycznych
rezultatach jego dzialalnosci.

W roku 1841 Skarbek oglasza artykul w Bibliotece Warszawskiej O wie-
zieniach i stanie ich w naszym kraju, w ktorym skreslil krotki rys rozwoju
wigziennictwa, zajmujac si¢ nast¢pnie uwigzieniem w toku $ledztwa i opi-
sujac stan wigzien Krélestwa Polskiego 170. Zwlaszcza ta ostatnia czeé¢ pracv
posiada najwicksza historyczna warto$¢ dla oceny polskiego wigziennictwa
owe]j epoki.

W rok poéiniej ukazuje si¢ krotka praca Skarbka w jezyku francuskim
pt. Considérations générales sur le meilleur régime de prison (Warszawa
1842, ss. 35), ktorej idea przewodnia jest twierdzenie, iz wszelka reforma
wigzienna powinna by¢ rozpocz¢ta od wprowadzenia systemu celkowego
w wigzieniach $ledczych, bez wzgledu na to, czy przyjmie si¢ ten system
w toku wykonania kary.

W szeé¢ lat péiniej ukazuje sig¢ wreszcie, réwniez po francusku, tym
razem w Brukseli nowa praca Skarbka pt. Idées générales sur la législation
pénale dans ses rapporls avec le sysiéme pénitentiare. Sam temat pracy wska-
zuje na oryginalne podkre$lenie $cistego zwiazku istniejacego pomiedzy
prawem karnym a podstawami porzadku wieziennego. W poszczegdinych
rozdzialach omawia w tej pracy Skarbek nastepujace problemy: rozwdj
wspélczesnych kar, system represyjny i penitencjarny z punktu widzenia ich
wplywu na wig¢iniéw, stopniowanie kar wigzienia w stosunku do stopnia
zawinienia skazanych, wigzienie poprawcze w ramach systemu penitencjar-
nego, uwolnicnie z wigzienia poprawczego, uwigzienie recydywistow, a wresz-
cie ustawodawstwo dotyczace niepoprawnych. Zestawienie to wskazuje na
bogata problematyke rozwazan i systematyczne ujecie jej z punktu widzenia
tworzace] si¢ nowej nauki: wiezienniciwa.

Wreszcie podkresli¢ nalezy praktyczng strone dzialalno$ci Skarbka w pla-
szczyznie administracji wiegzien polskich. Z jego inicjatywy zarzadzono
w roku 1830 budowe nowego wiezienia §ledczego przy ul. Dzielnej w Wai-
szawie. Przerobiono dawny arsenal przy ul. Dlugiej i przeniesiono tam
wiczienie od ,,Franciszkanow* 189,

Skarbek wprowadzil liczne warsztaty pracy wieziennej, zarzadzil wresz-
cie budowg calego szeregu wieziet.

Wszystkie te prace lacznie z omdéwionym osobistym wkladem Skarbka,
opisanym wyzej a dotyczacym lepszej adaptacji przepisow prawa karnego

18 Por. J. Haytler, Fryderyk Skarbek ..., s. 22—23.
130 Tamze, s. 25.
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do potrzeb penitencjarnych, stanowia trwala zasluge pioniera wieziennictwa
polskiego.

Nieopublikowana dotad i nieprzeanalizowana dyskusja ,,penitencjarna“
stanowi cenny material dostarczajacy interesujacych wiadomo$ci z zakresu
prawa karnego i wicziennictwa. Wskazuja one na walke my§li postepowej
z instytucjami przestarzalymi i wstecznymi. I cho¢ my$l ta wéwczas nie zwy-
ciezyla, fakt jej istnienia wydaje si¢ zaslugiwaé na podkreslenie, jako dowéd
szlachetnych tradycji kultury prawnej narodu.

KATEDRA PRAWA KARNEGO UMCS w LUBLINIE

Jerzy Sliwowski (Lublin)

LA PEINE DE PRIVATION DE LA LIBERTE DANS LE CODE PENAL
DU ROYAUME DE POLOGNE DE 1818, ET LA TENTATIVE DE REFORME
DE SON APPLICATION.

Résumé
Le probléme de la peine et de son application dans le Royaume de Pologne — rat-
taché a l'empire de Russie par une union personnelle et réelle en vertu des décisions du
Congrés de Vienne (1815) — constitue P'objet de I'étude de lauteur. Celui-ci s'occupe,

en particulier, de la forme qu'emprunte la peine de privation de la liberté dans le Code
pénal du Royaume, promulgué en 1818 (ce code est resté en vigueur jusqu'en 1847), et
surtout des prescriptions relatives au caractére de cette peine, ainsi que des tentatives
de réformes du régime de détention dans les prisons fortifiées, dans les prisons lourdes
et dans les maisons de correction. Ces prescriptions étaient trés sévéres. L’expérience d’une
dizaine d’années avait suffi a se rendre compte que l'application de la peine d’'une maniére
strictement conforme aux dispositions du code, entrainait des conséquences — surtout en
ce qui concerne les femmes — allant trés loin. Cela donna lieu &4 un courant d’idées
tendant expressément a modifier, d'une maniére appropriée, les prescriptions du code
et a les rendre plus humaines. Cette tendance se manifesta surtout vers la fin de Vexi-
stence indépendante du Royaume, peu de temps avant l'insurrection de Novembre, de 1830.

On voyait, d'une part, dominer encore les tendances conservatrices et réactionnaires
désirant laisser en vigueur les prescriptions du Code de 1818, et dc Vautre — se frayait
le passage, avec vivacité et énergie, la tendance réformiste et novatrice exigeant que
soient remplacées les régles vieillies par d’autres régles, mieux adaptées aux conditions
de I'époque. La tendance voulant maintenir 'état de choses existant découlait, & n’en pas
douter, des courants d’idée féodaux, alors encore trés forts en Pologne, Par contre celle
désirant rendre plus souple l'application de la peine de privation de la liberté, faire que
cette peine devienne plus utile et lui dter en méme temps le caractére de rigueur excessive,
— accuse nettement des influences bourgeoises, en train d’apparaitre alors dans le pays.

C’est ainsi qu’en mai 1830 on est arrivé 4 une discussion de principe au Conseil
d’Etat du Royaume de Pologne. Les délibérations du Conseil d’Etat furent précédées par
vne discussion a la Députation Législative. Au cours de ces débats, d’éminentes person-
nalités, appartenant aux milieux politiques et juridiques polonais, se prononcérent tant
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pour le maintient de I'état de choses existant que pour une réforme indispensable en ma-
tiere d’application de Ia peine de privation de la liberté.

La réforme de l'application de la peine, proposée par les éléments progressistes, fut
définitivement rejetée, tandis que les éléments conservateurs réussirent a maintenir, dans
toute leur étendue, les prescriptions du code dans leur teneur antérieure. Néanmoins, les
changements revendiqués acquiérent une grande importance du fait qu'ils réprésentent
une réaction contre 'idée de la peine comme mesure de représailles, et qu'ils tichent,
4 leur maniére, de motiver I'opportunité, ainsi que I'utilité sociale, de la peine de privation
de la liberté.

Frédéric Skarbek, économiste et criminaliste polonais connu, fut lc promoteur de la
réforme du régime pénitentiaire: le commencement de son activit¢ dans ce domame datant
déja depuis plusieurs années. Il était théoricien et praticien du régime pénitentiaire polo-
nais de la premiére moiti¢ du XIXe siécle, et auteur de nombreux ouvrages scientifiques.
Il se déclarait contre les rigueurs superflues des peines, et attirait, en particulier, l'attention
sur la nécessité de souligner les fonctions positives de celles-ci, s'opposant nettement a la
notion de vengeance socialement inutile. Toutes les discussions préliminaires, ainsi que
les débats au Conseil d’Etat furent en réalité consacrés uniquement aux projets réformistes
de Skarbek. Cela apparait clairement des matériaux d’archives, jusqu'ici inédits, dont
Vauteur fait largement usage.

Skarbek présenta deux projets de réformes: le premier, son projet essentiel, compor-
tait des propositions maxima, le second était plus modeste et plus modéré. Il désirait réa-
liser, ne fit-ce que la partie la plus importante des réformes projetées.

Les revendications de Skarbek peuvent étre résumées comme suit: Il importait —
a son avis — de reviser & fonds trois dispositions du Code pénal réglant le mode d’appli-
cation de trois genres de peines de privation de la liberté, i savoir: I'art. 31 {relatif a la
prison fortifiée), I'art. 32 (relatif 4 la prison lourde) — les peines que prévoyaient ccs
articles ne pouvant étre appliquées que pour des crimes — et Tart. 216 (relatif a la
détention dans une maison de correction). C’étaient les trois peines principales comportant
la privation de la liberté, auxquelles il faut ajouter encore l'arrét en tant que peine pour
délits — appliquée alternativement avec la maison de corection —. ou bien en tant que
peine pour contraventions. Il est clair que les plus grands doutes apparaissaient en rap-
port avec le régime d’application des trois premitres peines. L’application de la peine
d’'arrét ne provoquait pas de discussions plus vives, attendu que cette peine représentait
un genre de peine privilégi¢e dans le cas de délits, tandis que dans celui de contraventions -—
elle ne suscitait pas de doutes plus sérieux, vu sa durée limitée.

En demandant la réforme de la peine de prison fortifi¢e (la peine, la plus lourde.
pour crimes prévue par le code), Skarbek entend, en particulier, éliminer la pratique, con-
forme aux dispositions du code, et consistant & raser les tétes des détenus et & les river,
par des chaines, 4 des brouettes pendant le travail: il désire modifier leur régime alimen-
taire, trés sévére, et supprimer l'obligation pour eux de coucher sur des planches nues.
Quant a la réforme de la peinc de prison lourde et de celle de maison de correction,
il se prononce contre l'emploi de menottes ainsi que contre I'insuffisance de la nourriture,
résultant d'un régime pénitentiaire trop rigoureux, et demande également des couches meil-
leures que celles qui étaient prescrites pour cette catégorie de détenus. 1l réclame en plus,
cn rapport avec les revendications précédentes, qu’il soit interdit d’employer les détenus
a des travaux en dchors de la prison — ce qui, sans nul doute, est lié a sa demande
d'introduire le systéme cellulaire —, ct que la peine de privation de la liberté soit unifiée
grice & une réduction des modalités de cette peine. Or, la demande de Skarbek de sup-
primer les menottes dans les prisons avait, d’autre part, en vue lorganisation sur une
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échelle plus large des travaux des détenus dans des ,.fabriques de prisons”, dont Tidée
lui était chere.

L’attitude qu'avait adopté Skarbek fut appuyée, dans une large mesure, par Mostowski,
ministre de l'intérieur et de la police, dont relevaient alors les établissements pénitentiaires.
Les liens de collaboration étroite qui unissaient les deux hommes firent que Mostowski
se trouva depuis un certain temps sous l'influence de la doctrine pénitentiaire de Skarbek,
en appuyant avec ferveur les revendications de celui-ci dans le domaine de l'organisation
des prisons,

Certains parmi les membres du Conseil d’'Fitat appuyérent aussi, dans un certain sens,
Skarbek; toutefois, la majorité se déclara contraire aux réformes proposées. L’adversaire
le plus convaincu de Skarbek fut le conseiller d’Etat, Xavier Potocki, l'un des auteurs du
Code pénal, se pronongant catégoriquement pour le maintien sans nulle modification
de la législation antérieure. Potocki incarnait alors les idées conservatrices et représentait
le point de vue des partisans des conceptions féodales, dominant dans une large mesure
dans le pays. En outre, il jouissait de l'autorité comme principal auteur du code. D’autre
part, il ne faut pas oublier que le Conseil d’Etat était composé de personnes se trouvant
sous une forte influence des éléments féodaux. Il n'y a rien d’étonnant, par conséquent,
qu'elles s’étaient opposées au projet de réformes allant trés loin et possédant, pour cette
époque, un caractére progressiste. Les circonstances ci-dessus préjugérent du rejet de la
réforme due a l'initiative de Skarbek. Cependant, le projet de celui-ci, de méme que la
discussion au Conseil d'Etat, citée par l'auteur, semblent avoir une importance réelle pour
Phistoire du droit pénal polonais, et en particulier pour les prémisses théoriques des con-
ceptions pénitentiaires, en démontrant le dévcloppement des éléments progressistes et leur
lutte contre les éléments conservateurs d'une formation sociale en train de disparaitre.



