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1. WSTEP

Problematyka ustroju politycznego Polski miedzywojennej 1 zwiazane
z nia $cisle zagadnienie praw 1 wolnoéci obywatelskich nie staly si¢ dotych-
czas przedmiotem badan szczegélowych ani historykéw, ani historykéw pan-
stwa i prawa. Niektére uwagi na tematy polityczno-ustrojowe Polski z cza-
séw poprzedzajacych faszystowski przewrét majowy z roku 1926, wypowia-
dane najczeSciej w sposdb marginesowy i ogoélnikowy, doprowadzily do
upowszechnienia pogladu o burzuazyjno-demokratycznej formie wzadéw
w Polsce w latach 1918—1926. Naturalna konsekwencja takiego pogladu byl
wniosek o istnieniu w omawianym okresie swobdd burzuazyjno-demokra-
tycznych, kiére ulegly likwidacji dopiero w okresie faszystowskiej dyktatury
Pilsudskiego. Tego rodzaju wniosek opierano na formalnie demokratycznym
brzmieniu przepiséw konstytucji marcowej i ustawodawstwa zwyklego, bez
glebszego wniknigcia w bogaty material faktograficzny. Bylo to wynikiem
formalnego podejécia do badanych zagadnien i ulegania wplywom literatury
burzuazyjnej, ktoére to cechy charakteryzowaly w szczegolnosci pierwszy etap
rozwoju nauki prawa w Polsce Ludowej, mniej wigcej do lat 1948—1949 1,

Dalsze badania nad okresem dwudziestolecia rozszerzyly podstawy Zréd-
fowe dociekan i ustalen historycznych, poddaly w watpliwoé¢ istniejace po-
glady oraz pozwolily na dokonanie korektury tezy o burzuazyjno-demokra-
tycznym charakterze ustroju Polski w latach 1918—1926. Juz S. Rozm a-
ryn w znanym podreczniku prawa panstwowego, zajmujac si¢ istota kon-

tJ. Bardach, Nauka prawe w I dziesigcioleciu Polski Ludowej, Nauka Polska,
nr 8, 1954, s. 45.
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stytucji marcowe] stwierdzil, ze system rzadow, ktéry ona wprowadzita miat
charakter hurzuazyjno-demokratyczny, ale w praktycznej dzialalnoéci wladz
wiele demokratycznych postanowien konstytucji dotyczacych zwlaszcza praw
i wolnosci obywatelskich zostalo unicestwionych 2. Dalej idace wnioski od-
nos$nie omawianego zagadnienia wysunal S. Jedrychowski w interesu-
jacym studium o konstytucjach Polski migdzywojennej. Poréwnanie demo-
kratycznych zasad ustrojowych proklamowanych przez konstytucj¢ marcowa
z ich realizacja w praktyce doprowadzilo go do stwierdzenia, ze ,tylko
z wielkimi zastrzezeniami mozemy moéwi¢ o «burzuazyjno-demokratycznej»
formie rzadéw w Polsce w latach 1918—1926“3. Teze Jedrychowskiego
potwierdzily wyniki badan M. Sobolewskiego nad orzecznictwem
Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych praw 1 wolnoéci obywatelskica
w okresie migdzywojennym 4.

Dla oceny politycznej formy wladzy sprawowanej przez burzuazj¢ w oma-
wianym ckresie miarodajny jest nie tylko parlamentarno-gabinetowy system
rzadow, ktéry niewatpliwie woéwczas wystepuje, istotne znaczenie ma (u
réwniez stosunek burzuazji do podstawowych swobéd i wolno$ci demokra-
tycznych, stanowiacy w duzej mierze kryterium istnienia ustroju burzuazy jno-
demokratycznego. Szczegélowe badania nad rzeczywistg treécia praw i wol-
nosci obywatelskich, poglebiajace nasza znajomo$§é problematyki ustrojowej
dwudziestolecia stawiaja pod coraz wigkszym znakiem zapytania tezg o ist-
nieniu w Polsce w latach 1918—1926 burzuazyjno-demokratycznej formy
rzadow.

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie rzeczywistej tresci wolnosci
stlowa w Polsce w pierwszym okresie dwudziestolecia miedzywojennego, na
przykladzie gloszenia myéli i pogladéw rewolucyjnych. Stosunek prawodaw-
stwa 1 wladz burzuazyjnego panstwa polskiego do agitacji i propagandy
prowadzonej przez rewolucyjny ruch robotniczy z KPP na czele jest mier-
nikiem istnienia swobdéd demokratycznych. Wolnoéé propagowania rewolu-
cyjnej ideologii przez proletariat i jego organizacje stanowi niezwykle czuly
sprawdzian istnienia podstawowej swobody demokratycznej — wolnoéci
stlowa. W katalogu praw 1 wolno$ci obywatelskich umieszczanych trady-
cyjnie prawie we wszystkich konstytucjach od czasu rewolucji francuskiej
wolnoé¢ stowa zajmowala zawsze czolowe miejsce. Znaczenie wolnoéci stowa
nie ogranicza si¢ tylko do tego, ze umozliwia ona wymianeg myséli 1 pogladéw.
Wolnoé¢ stowa stanowi podstawg i gwarancje innych wolnosci obywatel-

*S. Rozmaryn, Polskie prawo pansiwowe, Warszawd 1951, s. 117. Stanowisko
zblizone do pogladu prof. Rozmaryna zajmuje prof. H. Jablonski, Konstytucje polskie,
Panstwo i Prawo, nr 3, 1952, s. 390.

? Nowe Drogi, nr 5, 1951, s, 34.

* M. Sobolewski, Prawa i wolnoici obywatelskie i praktyka sqdéw przedwrzei-
niowych, Kwartalnik Historyczny, nr 2, 1954, s. 60.
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skich. Walka o swobody demokratyczne moze si¢ toczy¢ tylko w warunkach
istnienia chociazby ograniczonej wolnosci stowa. Zauwazono juz od dawna,
7e wszystkie ataki na prawa i wolnoéci obywatelskie rozpoczynaly si¢ zawsze
od likwidacji wolnosci slowa.

Ustalenie rzeczywiste] tre$ci wolnosci stowa nie moze pomija¢, ale 1 nic
moze si¢ jedynie opiera¢ na analizie przepisow prawnych. Zasadnicze zna-
czenie ma tutaj dokladne zbadanie dzialalnosSci wladz powolanych do wyko-
nywania tych przepiséw w codziennej praktyce. Dlatego tez w naszych roz-
wazaniach gléwny nacisk bedziemy sig starali polozy¢ na konfrontacje stanu
prawnego wolnoéci stowa ze stanem faktycznym.

Do opracowania niniejszego artykulu wykorzystalem przede wszystkim
materialy znajdujace sie w Archiwum Wydzialu Historii Partii KC PZPR,
Bibliotece Sejmowej, Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie. Najcenniej-
sze zrédlo informacji, ukazujace faktyczny stan wolnosci slowa, stanowi
prasa rewolucyjna zaréwno legalna, jak i nielegalna oraz stenogramy spra-
wozdan sejmowych. Rewolucyjna prasa po$wigcala tym zagadnieniom wiele
uwagi, ujawniajac liczne przyklady szykan i represji stosowanych przez
wladze burzuazyjne webec wszelkich przejawdéw agitacji i propagandy rewo-
lucyjnej. Zdaje sobie spraweg, ze baza irédlowa niniejszego opracowania
jest daleka od wyczerpania calosci dostepnych materialéow. Dla uzyskania
pelnego obrazu postawionego zagadnienia niezbgdne jest zapoznanie sig
z materialami znajdujacymi si¢ w Archiwum Akt Nowych i w archiwach
wojewddzkich.

2. PRZEPISY PRAWNE OKRESLAJACE ,WOLNOSC SEOWA®“ I ICH REALIZACJA
W PRAKTYCE WLADZ ADMINISTRACYJNYCH T SADOWYCH

Powstale w roku 1918 niepodlegle panstwo polskie bylo panstwem bur-
zuazyjno-obszarniczym powolanym przez klasy posiadajace dla ochrouy
ekonomicznych i politycznych podstaw ich panowania. Na kontrrewolucyjny
charakter tego panstwa wplynal juz sam proces powstawania jego zr¢bow.
kiedy tworzace to panstwo klasy skupily wszystkie swe sily, aby wyjsé zwy-
cigsko z decydujacej walki z proletariatem o wladzg. Zespalajac wysilki
burzuazji i obszarnictwa do walki z rewolucyjnym ruchem proletariatu
i chlopstwa wypowiedzialo ono od piCI’;VSZYCh chwil swego istnienia zaciekla
walke awangardzie i sile napedowej ruchu rewolucyjnego, Komunistycznej
Partii Robotniczej Polski. Burzuazja widziala w propagandzie ideologii ko-
munistycznej, organizujacej jednolity front mas ludowych do walki z rza-
dami wyzyskiwaczy, wyjasniajacej proletariatowi prawdziwa istote panstwa
burzuazyjnego, groine niebezpieczenistwo podkopujace podstawy jej pano-
wania politycznego. Jednym z centralnych zadan buriuazyjnego aparatu
wladzy panstwowej, od pierwszej chwili jego powstania, bylo systematyczne
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dlawienie wszelkich form agitacji i propagandy prowadzonej przez rewolu-
cyjny proletariat, mimo ze pozostawalo to w jaskrawej sprzecznosci z zasa-
dami gloszonej na uzytek zewngtrzny wolnoséci stowa.

Stosunek wladz burzuazy jnego panstwa polskiego do Komunistycznej Partii
Polski, jej propagandy i agitacji, cechowal od samego poczatku bialy terror.
W omawianym okresie dadza si¢ wyodrebni¢ dwa okresy o specjalnym na-
tezeniu fali terroru wobec ruchu rewolucyjnego: I etap stanowig lata 1919
do 1920, 1I etap rozpoczal si¢ juz w roku 1921, by osiagnaé swoj punkt szczy-
towy w latach 1924—1926.

Poczatek generalnej ofensywy przeciwko ruchowi rewolucyjnemu i jego
awangardzie komunistycznej przypada na okres rzadéw prawicowego PPS-
owca Jedrzeja Moraczewskiego. Rzad Moraczewskiego, postawiony na czele
panstwa w skomplikowanej sytuacji rewolucyjnej, nie dysponowal odpe-
wiednimi przepisami prawnymi, ktoére méglby skutecznie wykorzystaé¢ prze-
ciwko gloszeniu hasel i pogladéw rewolucyjnych. Pierwsze jego wysitki na
tym odcinku skoncentrowaly si¢ przede wszystkim na przygotowaniu wiele-
stronnych przepiséw prawnych ulatwiajacych wladzom administracyjnym
i sadowym prowadzenie walki z propaganda komunistyczna ®.

Juz w grudniu 1918 r., wobec gwaltownego szerzenia si¢ hasel nawolu-
jacych do tworzenia Rad Delegatéw Robotniczych, Moraczewski zapowiada
stosowanie surowych represji w stosunku do o0séb wykorzystujacych wolnosé
stowa ,,dla podrywania w masach autorytetu wladzy panstwowej" 6. Wraz
z wprowadzeniem jednolitej organizacji sadownictwa na teremie b. Krole-
stwa Kongresowego, Rada Regencyjna przywrécila moc obowiazujaca rosyj-
skiego kodeksu karnego z roku 1903, z wyjatkiem artykuléw zawartych
w cze$ci IV, dotyczacych zdrady kraju i zdrady stanu. Okazalo si¢ wkrétce,
ze brak tych artykuléw utrudnial wladzom przeciwdzialanie agitacji rewolu-
cyjnej. Wowcezas na wniosek wiceministra spraw wewnetrznych w rzadzie
Moraczewskiego, réwniez PPS-owca — Norberta Barlickiego — Rada Mini-
strow dekretami z 21 11 I 1919 r. przywrécila ich moc obowiazujaca. W ten
sposéb caly kodeks karny wydany przez carska Rosjg dla tlumienia wolnos-
ciowych dazenr narodéw uciskanych zostal wykorzystany przez burzuazjg do
walki z ruchem rewolucyjnym w niepodleglej Polsce.

Szereg artykulow tego kodeksu godzilo bezposrednio w propagowanie re-
wolucyjnej mySli robotniczej. Zaliczy¢ tu nalezy przede wszystkim art. 129
stosowany najcze¢Scie] wobec prasy rewolucyjnej.

5 Role rzadu Moraczewskiego kladacego podwaliny prawne pod walke z ideologia re-
wolucyjng potrafili nalezycie oceni¢ przywédcy burzuazji. Znamienna jest w tej sprawie
ocena kard. Kakowskiego stwierdzajaca, ze ,Rzad Moraczewskiego naprgdce sklecony...
oddat wiclka przystuge Polsce, jako zabezpieczenie przed propaganda komunistyczna™. Nie-
podleglosé, t. XV, 1937, s. 241.

¢ Odezwa do obywateli, zamieszczona w Monitorze Polskim z dnia 3 XII 1918 r.
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Tres¢ jego brzmiata: ,,Winny wygloszenia lub odczytania ustnie, rozpow-
szechnienia lub wystawienia na widok publiczny utworu albo wizerunku
podburzajacego:

1) do spelnienia czynu buntowniczego lub zdrady,

2) do obalenia istniejacego w panstwie ustroju spolecznego,

3) do nieulegloéci lub przeciwdzialania ustawie lub zgodnemu z ustawy
rozporzadzeniu wiadzy,

4) do spelnienia innej zbrodni,

5) do uchybienia przez wojskowych obowiazkom stuiby wojskowej,

6) do nienawisci pomigdzy poszczegélnymi grupami lub klasami ludnosci,
pomigdzy stanami lub pomiedzy pracodawcami i robotnikami®.

Naruszenie tych przepisow podlegalo karze do 4 lat cigzkiego wigzienia,
a przy przestepstwach kwalifikowanych nawet do 8 lat.

Niezwykle rozciagle ujecie poszczegélnych punktéow tego artykulu umo-
zliwiato podciagniecie pod jego surowe sankcje wszelkich przejawéw pro-
pagandy prowadzonej przez proletariat. Sad Najwyzszy dawal wyraine
zalecenia, ze artykul ten winien by¢ interpretowany jak najszerzej?.

Artykut 130 karal niepubliczne rozpowszechnianie doktryn lub zapatry-
wan podburzajacych do popelnienia przestgpstw objetych dyspozycja art. 129.
Wystarczalo wypowiedzenie paru stéw o tresci ,,podburzajacej wobec jed-
nej tylko osoby, aby podpa$é pod sankcje tego przepisu tak samo surowe jak
przy art. 1298, Wyroki z art. 129 1 130 rzadko wystepowaly samoistnie,
orzecznictwo sadéw polskich laczylo je najczeSciej z art. 126, przewiduja-
cym karalnoéé¢ udzialu w zrzeszeniu majacym na celu obalenie istniejacego
w panstwie ustroju spolecznego. Sady polskie lacznie z Sadem Najwyzszym
przyjely w praktyce zalozenie, ze prowadzenie agitacji ,,podburzajacej®,
a wigc komunistycznej jest oczywistym dowodem przynaleino$ci do partii
komunistycznej, co stuzylo celom znacznego zaostrzenia sankcji karnej.

Na pozostalych ziemiach panstwa polskiego obowiazywaly réwniez ko-
deksy karne pozostawione w spuéciznie przez monarchie zaborcze. W Malo-
polsce austriacka ustawa karna z roku 1852 (a wiec z okresu reakcji po
Wioénie Ludéw) przewidywala analogiczne przestepstwa co rosyjski kodeks

7 ,Wyrazy méwca, utwér, wizerunek wymienione w art. 129 rozumieé nalezy bardzo
szeroko, podciagajac pod nie zardwno kompletne przemdwienie, jak przygodne odezwanie
sig, zar6wno odczyt, jak i referat lub utwor poetycki, zaréwno wygloszona odezwe par-
tyjna lub wywieszony afisz agitacyjny, jak hasto rzucone w tlum lub wypisane na sztan-
darze, zaréwno tendencyjne widowisko, jak pamflet agitacyjny albo demonstracyjny rysu-
nek lub godlo sama swa tre$cia nawolujace do huntowniczego, lub wywrotowego dziatania“.
Por. O. S. N. z 10 IV 1923 r., patrz réwniez O. S. N, z 11 X 192Ir.

8 Orzeczenie calej izby karnej S. N. uznalo, ze art. 130 nie wylacza karalnoéci przy
wyrazeniu wyst¢pnych doktryn raz jeden i w obecnoici jednej tylko osoby, nie wymaga
réwniez, aby sprawca nawolywal do popelnienia jakiegokolwiek wyraZnie okre§lonego bua-
towniczego zdradzieckiego czynu. O. S. N. z 28 XII 1924 r.
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karny. Szczegélowo rozbudowane byly przepisy o przestgpstwie zdrady stanu
i naklanianiu slowem, pismem lub drukiem do tego rodzaju przestepstw,
chociazby czynnosci te nie odniosty skutku (§ 58 1 59). Sankcje karne byly bar-
dzo wysokie — kara §mierci lub wigzienia od 10 do 20 lat. Jako przestepstwo
z tego paragrafu sady polskie kwalifikowaly nie tylko czynne prowadzenie
agitacji rewolucyjnej; samo przechowywanie materialéw propagujacych
hasto dyktatury proletariatu dawalo réwniez podstawe do zastosowania jego
sankcji ®. Austriacka ustawa karna zawierala wiele innych przepiséw, ktére
wykorzystywano przeciwko propagandzie ideologii rewolucyjnej. Wisrod
nich wymienié nalezy § 65, 300, 302, 3051° ze znacznie lagodniejszymi
sankcjami karnymi niz § 58. Ale orzecznictwo Sadu Najwyiszego wskazy-
walo wyraznie sadom nizszych instancji na przepisy § 58 jako bardziej sku-
teczne w zwalczaniu dzialalno$ci komunistycznej.

Sad Najwyiszy w orzeczeniu z 22 IX 1922 r. uznal, ie ,chociazby niektére ustepy
druku zmierzajacego do celéw okre§lonych w par. 58 same w sobic zawieraly jedynie
cechy przest¢pstw z par. 65, 302, 305 u. k. i przedstawialy si¢ jako Srodki prowadzace
do osiagniecia celéw z par. 58 u. k., to zadanie pytan ewentualnych w kierunku par. 65,
302, 305 nie znajduje uzasadnienia. Odczytane na rozprawie ustepy Manifestu Central-
nego Komitetu Komunistycznej Partii Wschodniej Galicji zawieraja wzywanie do oba-
lenia ustroju i ustanowienia dyktatury proletariatu. Tre§¢ Manifestu cbejmuje znamiona
czynu przest¢pczego z par. 58 u, k., gdyz jego dazenia zmierzaly do osiagniecia celéw
przewidzianych przez ten paragraf. Mimo ze cz¢Sci Manifestu podpadaja pod przepisv
par. 65, 302 305 to jednak zmierzaja one do osiagniecia celéw par. 58, zatem zostaja
pochlonigte przez istote czynu z par. 58 11,

Obowiazujacy w Wielkopolsce i na Pomorzu niemiecki kodeks karny
z roku 1871 wzorem innych ustaw karnych tego okresu przewidywal wzmo-
zona ochrong ustroju spolecznego i politycznego panstwa burzuazyjnego.
Ostrze jego przepiséw godzilo nie tylko w propagande gloszaca koniecznosé
zmiany istniejacego ustroju, podpadalo pod jego przepisy samo propagowa-
nie hasel walki klasowej 2. Mimo Ze jego sankcje byly nieco niisze niz po-
zostalych kodeksow zaborczych obowiazujacych na ziemiach polskich, stano-
wily jednak wystarczajace zabezpieczenie intereséw burzuazji, zwlaszcza
w r¢kach sadownictwa opanowanego catkowicie na tym terenie przez endecje.

9 Por. O. S. N. z 5 VII 1922 r.

10 Paragrafy te wykorzystywane byly szeroko przeciwko prasie ukrainskiej: § 65 —
karal m. in. za pobudzanie do wzgardy lub nienawiSci przeciw jednolitemu zwigzkowi
panstwowemu, przeciw formie rzadu albo administracji panstwa; § 302 — przewidywal
karalno$¢ wzywania, naklaniania, zachecania do nieprzyjaznych krokéw przeciw rdéznym
narodowo$ciom, przeciw klasom albo stanom.spolecznym; § 305 — moéwil: ,,Kto publicznie
albo w drukach... prawne pojgcia o wlasnoéci poniza lub zachwiaé usiluje...*.

11 Por. tez O. S. N. z 5 VII 1922 r., z 27 T 1923 r.

12 Wystarczy wskazaé na najczefciej stosowany do niezaleinej prasy robotniczej par.

130, ktéry przewidywal karalnoéé publicznego poduszczania. réinych klas ludno$ci praze-
ciwko sobie.
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Osobnego oméwienia wymaga istotna dla interesujacych nas zagadnien
sprawa prawa prasowego, powolanego do sprawowania kontroli i mnadzoru
nad prasa. Burzuazyjne panstwo polskie przejelo po zaborcach austriackim
i pruskim obszerne ustawy prasowe pochodzace z drugiej polowy wieku
XIX. Regulowaly one drobiazgowo warunki wydawania, drukowania i roz-
powszechniania wszelkiego rodzaju drukow. Jaskrawym przezytkiem tych
ustaw byly przepisy o zbiorowej odpowiedzialnoéci za przest¢gpstwa prasowe
autora, redaktora, nakladcy, drukarza i rozpowszechniajacego pismo. Razem
z wydanym przez rzad Paderewskiego dekretem z 7 II 1919 r. w przedmiocie
tymczasowych przepiséw prasowych dla terenéw b. zaboru rosyjskiego sta-
nowily one zwarty system prawny, okre$lajacy tryb ukazywania si¢ wszel-
kiego rodzaju drukéw. Charakterystyczny jest pospiech, z jakim rzad Pade-
rewskiego pracowal nad wspomnianym dekretem. Szybko$¢ prac redakeyj-
nych tlumaczona byla koniecznoscia ulatwienia wladzom administracyjnym
kontroli nad dzialalnoScia wydawnicza. Szyld widniejacy w pierwszym
artykule tego dekretu glosil, ze ,prasa jest wolna*. Pozostale za§ artykuty
nie méwily nic o gwarancjach tej wolnosci, lecz o réinorodnych jej ograni-
czeniach. Dekret pozwalal na ukazywanie si¢ pism bez uprzedniej cenzury.
W zamian za to zawieral wiele przepiséw, ktore przy umiejgtnej interpre-
tacji mogly z powodzeniem zastapié¢ system cenzury prewencyjnej. Urzad do
spraw prasowych lub inspektor policji mial wedlug art. 27 prawo zarzadzania
konfiskaty pisma lub ksiazki, gdy w ich treSci zawarte byly oznaki prze-
stepstw przewidzianych w kodeksie karnym. A carski kodeks pozwalal przy
dobrych checiach wladz administracyjnych skonfiskowaé kazdy numer pisma
rzeczywiécie robotniczego. Konfiskaty zatwierdzal sad, ktéry mégt réwniez
zawiesi¢ pismo. Wedlug art. 30 sad mial prawo zastosowaé areszt lub zawie-
szenie czasopisma w innych wypadkach w charakterze §rodka prewencyjnego,
np. za 0golny kierunek pisma.

W bogatym arsenale $rodkéw i metod walki z agitacja rewolucyjna spe-
cjalne miejsce zajmowaly zawsze przepisy prawne o stanie wyjatkowym.
Obowiazujace na ziemiach polskich zaborcze kodeksy karne zawieraly wy-
starczajace normy prawne, ktore umozliwialy organom wladzy panstwowej
rozprawianie si¢ z rewolucyjnym proletariatem miast i wsi. Przekazywaly
one jednak wszystkie tego rodzaju sprawy w rece sadownictwa, ktére nie
moglo odegraé tu roli decydujacej. Zlozyly sie na to: wieloinstancyjna bu-
dowa sadownictwa, przewlekla procedura, udzial przysieglych, do ktérych
buriuazja w pierwszym okresie nie zawsze mogla mie¢ dostateczne zaufanie,
zwlaszcza gdy chodzilo o przestgpstwa polityczne 13. W takich okoliczno$ciach

13 Przyczyny braku zaufania do sadéw przysieglych wyja$nia list Prezesa Rady Mi-
nistréw Paderewskiego do Marszatka Sejmu z 13 VI 1919 r. w sprawie zawieszenia dzia-
falno$ci sadéw przysieglych w okregach sadéw okregowych w Rzeszowie i Tarnowie.
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»jedynym legalnym Srodkiem walki z agitacja komunistyczna™ byl — wedtug
o$wiadczenia Ministra Spraw Wewngtrznych Stanistawa Wojciechowskiego
— stan wyjatkowy i1 wynikajaca z niego mozliwo$¢ ,,czasowego odosobnienia
i unieszkodliwienia niebezpiecznych jednostek bez skazywania ich na Smier¢
lub inne cigzkie kary™ .

Wydany przez Rad¢ Ministrow w dniu 2 I 1919 r. dekret o stanie wy-
jatkowym upowaznial Rad¢ Ministréw do wprowadzenia stanu wyjatkowego
na poszczegblnych obszarach kraju. Z chwila wprowadzenia stanu wyjat-
kowego przystugiwalo Ministrowi Spraw Wewngtrznych lub wyznaczonemu
przez niego komisarzowi prawo wydawania nadzwyczajnych rozporzadzen dla
utrzymania bezpieczenstwa publicznegb. Rozporzadzenia mogly wprowadzaé
zakaz wiecow, zebran i zgromadzeh publicznych, a w razie sprzeciwienia sig
zakazowi rozpraszania ich uczestnikow sila zbrojna. Minister Spraw Wew-
netrznych otrzymal prawo zarzadzania konfiskat 1 zawieszania wydawnictw
zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu®. Moc obowiazujaca tego de-
kretu rozciagala si¢ na obszar ziem b. zaboru rosyjskiego.

Szczegolowe rozporzadzenia wydane przez Ministra Spraw Wewngtrznych
na podstawie upowaznien dekretu zakazywaly wszelkich zgromadzen publicz-
nych i poddawaly pras¢ scistemu nadzorowi wladz administracyjnych !
Wprowadzenie stanu wyjatkowego w Warszawie bezposrednio po zamachu
pulkownika Januszajtisa i ksigcia Sapiehy (10 I 1919 r. bynajmniej nie bylo

W liScie tym Paderewski pisze: , W dniach 21 IV w Strzyiowie, 3 i 4 V w Rzeszowic,
5 V w Kolbuszowej mialy miejsce rozruchy. Wedle zgodnej opinii spokojnej, rozwazinej
czefci ludnodci, przyczyn powstania tych rozruchéw szukaé nalezy w zbrodniczej agitacji
pewnych osobnikéw, ktérzy staraja si¢ wywolal sztuczne antagonizmy pewnych klas lud-
no$ci przeciw innym klasom ... Jednym z bardzo wainych §rodkéw prowadzacych do sttu-
mienia rozruchéw, wzglednie zapobiezenia rozszerzaniu si¢ tychze na dalsze powiaty, jest
zawieszenie dzialalno$ci $adéw przysieglych, a to celem przy§pieszonego bezstronnego i nie-
zawislego wymiaru karzacej sprawiedliwosci... Po zajciach ... zachodza powaine obawy
czy wymiar karnej sprawiedliwoéci sprawowany przez sady przysieglych bylby bezstronny
i niezawisly. Gdy si¢ bowiem zwazy, ize umysly sedziéw przysieglych opanowane bedg
skrajnym nieraz podnieceniem i roznamigtnieniem pod wplywem wypadkéw, ktére rozgry-
waly si¢ przed ich oczyma, gdy si¢ zwaiy, Ze nieraz sam 6w sedzia przysiegly mégl sie daé
porwal roznamigtnieniu i sam mégl posunaé sie do czynu, za ktéry odpowiada oskarzoay,
przez niego sadzony, nalezy przyjé¢ do wniosku, e sedzia taki w tym polozeniu rzeczy
powinien sta¢ z dala od wymiaru sprawiedliwoéci... W takich warunkach tylko orzecz-
nictwo sedzidw zawodowych daje gwarancje sprawiedliwego wyroku®., Spraw. sten. z 53
posiedzenia sejmu z 18 VI 1919 r.

1 Ofwiadczenie Min. Spraw Wewnetrznych w Komisji Administracyjnej Sejmu.
Spraw. sten. z 17 posiedzenia z 21 111 1919 r.

15 Prawo zawieszania czasopism wprowadzono nowela z 7 II 1919 r. Dz. Pr., nr 14,
1919, p. 159.

10 Por. Rozporzadzenie Nadzwyczajnego Komisarza dla m., Warszawy w zwiazku

z wprowadzeniem stanu wyjatkowego z 10 T 1919 r. Dziennik Urzedowy MSW, nr 3
z 101 1919 r.
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skierowane przeciwko sprawcom tego zamachu. Poprzednik St. Wojciechow-
skiego, Minister Spraw Wewnetrznych St. Thugutt z ,,Wyzwolenia® wyjaénit
na konferencji prasowe]j, ze stan wyjatkowy zostal wprowadzony ze wzgledu
na niebezpieczefistwo grozace ze strony calkiem odmiennej . W kwietniu
rozciggnieto przepisy o stanie wyjatkowym na obszar calego b. Krélestwa
Kongresowego 18,

W lipcu 1919 r. w najécislejszym zwiazku z wojna zaborcza prowadzona
przez burzuazje polska przeciwko Rosji Radzieckiej, przepisy dekretu o stanie
wyjatkowym zastapiono ustawa w ,,przedmiocie zapewnienia bezpieczenstwa
i utrzymania porzadku publicznego w czasie wojny, ktéora w poréwnaniu
z dekretem z 2 1 1919 r. znacznie rozszerzyla uprawnienia wladz administra-
cyjnych w zakresie nadzoru nad prasa i zgromadzeniami!®. Przepisy tej
ustawy obowiazywaly do maja 1921 r.

W Galicji stan wyjatkowy wprowadzila Polska Komisja Likwidacyjna
w grudniu 1918 r., w oparciu o przepisy ustawodawstwa austriackiego.

Buriuazja poznanska, przerazona widmem komunizmu, podejmuje kroki
w celu zduszenia w zarodku agitacji rewolucyjnej. W styczniu 1919 r. Ko-
misariat Naczelnej Rady Ludowej (NRL) powoluje sady dorazne, ktérym
zostaly przekazane m. in. sprawy z § 110—122 n. k. k., ktére dotyczyly wy-
stapien przeciwko wladzy panstwowej?. W czerwcu wprowadzono stan wy-
jatkowy. Przeciwko rewolucyjnym wystapieniom robotnikéw skierowane
bylo specjalne rozporzadzenie Komisariatu NRL o zdradzie stanu i rozpo-
rzadzenie w przedmiocie przest¢pstw zagrazajacych bezpieczenstwu panistwo-
wemu 1 publicznemu ?!. Ostatnie rozporzadzenie przewidywalo karg $mierci
dla oséb dopuszczajacych si¢ czynéw przeciwko bezpieczehstwu pafistwa,
wladzom polskim i bezpieczeistwu publicznemu. Nie bylo zadnych przeszkod,
aby rewolucyjna agitacje proletariatu podciagnaé pod ten drakonski
przepis.

Dysponujac réinorodnym zespolem norm prawnych, majac w swym re¢ku
aparat policyjny, wojskowy i sadowy przystapila burzuazja do ofensywy
przeciwko robotnikom i chlopom walczacym o sprawiedliwy ustréj spoleczny.
System represji 1 szykan wobec prasy rewolucyjnej, oparty na przepisach ko-
dekséw zaborczych, ustaw prasowych oraz dekretéw o stanie wyjatkowym
rozpoczal si¢ od pierwszych dni istnienia panstwa polskiego. W przelomo-
wych dniach listopada 1918 r. banda podbechtanych przez endecje metéw
zdemolowala w Warszawie lokal organu SDKiL ,Naszej Trybuny™ i pobila

17 Sztandar Socjalizmu“, nr 6 z 14 T 1919 ¢,
18 Dz. Urz. MSW, nr 21 z 1 IV 1919 r.

19 Dz. Pr., nr 61 z 1919, p. 364.

* Tyg. Urzed. N. R. L, nr 2 z 23 T 1919 r.
2 Tamze, nr 22 z 14 VI 1919 r.
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wlasciciela drukarni, w ktérej pismo bylo drukowane *2. Pierwszy dziennik
KPRP ,,Sztandar Socjalizmu* zostal zamknigty w lutym 1919 r. W tym sa-
mym miesigcu komisarz rzadu na m. Warszaweg Anusz zawiesil tygodnik
komunistyczny ,,Przelom*. W krotkich odstgpach czasu zostaly zlikwidowane
przez ministra Wojciechowskiego pisma komunistyczne: ,,Prawda” — wy-
chodzaca w Lublinie, , Komunista® — ukazujacy sie w Zaglebiu Dabrow-
skim, ,,Biuletyn Rady Delegatéw Robotniczych Zaglebia®, organ teoretyczny
partii komunistycznej ,,Nowe Spoteczenstwo* oraz pismo ,,Towarzysz‘ 2,
Wychodzace w Warszawie pismo ,,Nowiny™“ zawiesil komisarz Anusz za
artykul Debsa — socjalisty amerykanskiego, kandydata na prezydenta USA
i za dobér tendencyjnych wiadomosci 2. Zamknigte zostaly réwniez pisma
zwiazkowe: ,,Robotnik Miejski®, ,,Robotnik Maczny®, ,,Spéldzielca™ 25. Re-
daktorom tych pism wytaczano procesy sadowe za prowadzenie propagandy
komunistycznej i nierzadko skazywano na kilkuletnie wigzienie. I tak Sad
Okregowy w Warszawie skazal w roku 1919 W. Sobonia, redaktora ,,Robot-
nika Miejskiego* z art. 128 r. k. k. na 1,5 roku twierdzy, a Sad Apelacyjny
wyrok zatwierdzil, zmniejszajac jedynie kar¢ do 6 miesiecy. W uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny uznal, ze ,oskarzony okazal zuchwale nieposzano-
wanie dla tej wladzy (Sejm), przypisujac sejmowi dazenie burzuazyjno-
reakcyjne i imperialistyczno-zaborcze oraz obrone interesow klas posiadaja-
cych, na szkode warstw pracujacych i czyniac to w sposéb szyderczo-zjad-.
liwy, zdradzajacy zamiar zaszczepienia wéréd klasy robotniczej nieufnoéci do
sejmu* 26, Czestym zjawiskiem wéréd szykan stosowanych wobec prasy robot-
nicze] bylo zmuszanie wlascicieli i kierownikéw drukarfi do niedrukowania
pism komunistycznych.

Odezwa KPRP ,,Burzuazja dlawi pras¢ robotnicza® z roku 1919 podawala,
ze po zamknigciu ,,Przelomu’ milicja wymusila od zarzadzajgcego drukarnia
zobowiazanie niedrukowania w przyszloéci pism komunistycznych. Do ta-
kiego samego zobowiazania zmusil réwniez wlasciciela drukarni wiceproku-
rator Peszynski ?*. W latach nast¢pnych drukarze warszawscy po wypusz-
czeniu kilku numeréw niezaleznego pisma robotniczego, Zle widzianego przez
wladze, byli wzywani do defensywy i indagowani, a nieraz przetrzymywani
przez kilkanascie godzin. Tego rodzaju szykany mialy zmusié drukarzy do
niedrukowania pism robotniczych 28,

22 Trybuna Robotnicza“, nr 88 z 17 V 1924 r.

B ,Trybuna Komunistyczna®, nr 48 z 7 XI 1922 r.

24 Trybuna Roboinicza®, nr 88 z 17 V 1924 r.

% Tamze.

% Por. O. S. N. z 16 III 1920 r. Wyrok Sadu Apelacyjnego zostal uchylony ze wzgle-
déw procesowych.

8" Odezwa KPRP: Buriuazja dlawi prase robotnicza, Warszawa, luty 1919 r.

% Czy jest w Polsce bialy terror, Warszawa 1925, s. 39.
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Zdarzaly si¢ wypadki samowoli wladz policyjnych i wojskowych, polega-
jace na aresztowaniu kolporteréw i niszczeniu nakladu pism robotniczych *°.
Szczegélnie obawiala si¢ burzuazja agitacji rewolucyjnej wsréd zolnierzy ™.
Dzialalnoé¢ Rad Delegatéw Robotniczych narazona byla na nieustanne ataki
defensywy. Rozpedzanie zebran, wiecéw, aresztowanie oséb prowadzacych
dziatalno$¢ zmierzajaca do tworzenia nowych rad byly zjawiskami pow-
szednimi ®1.

Przepisy wykonawcze do dekretu o stanie wyjatkowym, wydane przez
Ministra Spraw Wewnetrznych wprowadzaly zakaz wszelkich zgromadzen
publicznych. Do rozpgdzania robotnikow demonstrujacych przeciwko bezro-
bociu 1 drozyznie, manifestujacych swa wol¢ walki o Polsk¢ ludu pracuja-
cego uzywano policji 1 wojska. Zapoczatkowal to ludowiec Thugutt wydajac
policji rozkaz strzelania do demonstracji robotniczej w Warszawie w dniu
29 XII 1918 r., a wiec jeszcze przed wprowadzeniem stanu wyjatkowego 2.
Nieco pézniej domagatl si¢ on od szefa sztabu generalnego gen. Szeptyckiego
wyslania wojska do Zaglebia i1 ostrzelania demonstrujacych robotnikow
ogniem dzial 33.

W Zaglebiu Dabrowskim wprowadzono, bez zawiadamiania o tym lud-
noéci, stan wyjatkowy w nocy z 11 na 12 III 1919 r., aby mozna bylo prawnie
uzasadnié strzelanie nastepnego dnia do manifestacji robotniczej. Rezultatem
krwawej masakry bylo kilkanascie osob zabitych i kilkadziesiat rannych.
Rzad skladajac wyjasnienia w sejmie usprawiedliwial wypadki stanem wy-
jatkowym, o ktérym wiedzial tylko komisarz Pekostawski i putkownik Tar-
nawski 3*. Zbrojne wystapienia przeciwko demonstrujacym robotnikom mialy
miejsce na terenie calego kraju. Minister Wojciechowski wydajac policji
rozkaz strzelania do bezrobotnych idacych z petycjami do sejmu, tlumaczyt
go tym, ze przepisy o zakazie pochodéw musi traktowaé powaznie 3.

Wynikiem ogélnej ofensywy przeciwko czynnikom rewolucyjnym, pod-
jetej w pierwszej polowie roku 1919 przez wladze panstwa burzuazyjnego.

2 Sztandar Socjalizmu®, nr 2 z 1918 r. i nr 7 z 1919 r., ,,Dziennik Polski* z 12 XII
1919 r.

30 Sztandar Socjalizmu®, nr 8 z 29 XII 1918 r., podaje, ze zandarmi w czasie demo-
lowania lokalu na Orlej, gdzie znaleziono odezwy komunistyczne skierowane do zolnierzy,
wotali: ,niech strajkuja, niech wiecuja, niech robia co im si¢ podoba, ale wara im od agi-
tacji w wojsku“. Gazety prawicowe informowaly wladze o przejawach agitacji komuni-
stycznej w wojsku i domagaly sig¢ surowych represji dla oséb ja prowadzacych. Por. ,Ku-
rier Warszawski™ z 29 IV 1919 r.

3 Por. np. ,,9ztandar Socjalizmu® nr 9 z 1919 r., ,,Czerwony Sztandar®, nr 1 z pazdzier-
nika 1919 r.

32 Sztandar Socjalizmu®, nr 11 z 31 XII 1918 r.

3 S. Thugutt, Autobiografia, Warszawa, 1939, s. 64.

M Spr. sten. z 16 pos. sejmu z 20 III 1919 r.

35 Spr. sten. z 68 pos. sejmu z 11 VII 1919 r.
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bylo rozbicie Rad Delegatéw Robotniczych, zniszczenie niezaleinej prasy
robotniczej, odebranie ludowi pracujacemu prawa urzadzania zgromadzen
publicznych.

Za pomoca przepisow stanu wyjatkowego rzad Paderewskiego wpedzit
parti¢ komunistyczna w podziemie. Lokale partyjne zamknigto, wszystkie
organy prasowe zawieszono, znanych policji dzialaczy partyjnych interno-
wano w obozach i wigzieniach. KPRP zmuszona zostala do prowadzenia
dzialalnoéci propagandowej za posrednictwem pism i wydawnictw nielegal-
nych. Pierwszymi pismami KPRP wychodzacymi nielegalnie byty ,,Czer-
wony Sztandar® i ,,Gromada“.

W warunkach wojny imperialistycznej prowadzonej przez burzuazje pol-
ska z mlodym krajem rad, system represji wobec najskromnicjszych nawet
przejawow agitacji rewolucyjnej zostal zaostrzony. Gloszenie hasel walki
z burzuazja i obszarnictwem zostalo uznane za zbrodnig zdrady kraju i odtad
wiazano to z dzialalnoScia komunistyczna przez caly okres dwudziestolecia.

Mialo to na celu z jednej strony zaostrzy¢ terror wobec agitacji komuni-
stycznej 1 odsiraszy¢ od udzialu w ruchu rewolucyjnym, z drugiej oddziataé
na patriotyczne uczucia szerokich rzesz spoleczehstwa przez zohydzanie w ich
oczach komunistow jako tych, ktérzy rzekomo zdradzaja interesy wlasnego
kraju i w ten sposéb neutralizowaé wplyw rewolucyjnej agitacji 1 propagandy.
Powainy udzial w sformulowaniu kwalifikacji prawnej przypadl sadowni-
ctwu. Sad Najwyiszy nie zawahal si¢ uzna¢ nawet zwyklych stow krytycz-
nych wypowiedzianych pod adresem panstwa za zdrade¢ kraju. Znamienne
jest tu orzeczenie z 2 V 1922 r., w ktérym Sad Najwyzszy zatwierdzil wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, skazujacy M. Gronera z Lowicza na kare
twierdzy za powiedzenie csobom wstepujacym na ochotnika do wojska
w 1920 r.: ,,Glupiscie, ze chcecie i§¢ do wojska! Co nam po takiej Polsce, je-
zeli wszystko tak drogo”. Sad Okrggowy w Lowiczu uznal te stowa za wyraz
krytyczne) opinii z powodu szalejacej drozyzny, a nie za zdrad¢ kraju. Sad
Apelacyjny zmienil kwalifikacje czynu, a Sad Najwyiszy ja zatwierdzii,
uznajac wypowiedz M. Gronera za zbrodni¢ zdrady kraju 3.

Wprowadzenie w konstytucji marcowej formalnie demokratycznych praw
i wolnosci obywatelskich nie zmienilo ogélnego kierunku polityki rzaddw
burzuazyjnych, jesli chodzi o swobode gloszenia pogladéw przez partie ko-
munistyczna 1 pokrewne jej ugrupowania rewolucyjne. Proklamowanie
w konstytucji demokratycznych swobdd obywatelskich mialo w szczeg6lnosci
wplyna¢ na uspokojenie rewolucyjnych wystapien mas pracujacych doma-
gajacych si¢ m. in. przestrzegania podstawowych wolnosci obywatelskich.

Obrady sejmu nad poszczegélnymi artykulami konstytucji odbywaly sig
w warunkach wzrostu ,,walk rewolucyjnych w Europie, gdy masy pracujace

% 0.S. N z2V 1922 r.



ZAGADNIENIE WOLNOSCI SLOWA W POLSCE 1918-1926 111

domagaly si¢ realizacji praw demokratycznych i siggaly po wladze. Totez
w Konstytucji burzuazja usilowata swe zagrozone wéwczas interesy zabezpie-
czy¢ w sposéb zamaskowany i tylko formalnie demokratycznymi sformulo-
waniami* %7

Przywédcy PPS w sejmie wykazywali prawicy, niezbyt sklonnej do péj-
§cia na ustgpstwa w sprawie przyjecia formalnie demokratycznych zasad
konstytucji, ze Polska walczac z Rosja Radriecka, ktéra proklamuje prawa
i wolnos$é dla ludu pracujacego, nie moze ksztaltowaé si¢ jako kraj przywi-
lejow.

.Najpewniejsza droga ocalenia dzisiaj kraju -— méwil poset M. Niedziatkowski w dys-
kusji nad projektem konstytucji — jest przeciwstawienie tym wszystkim ideom w imie
ktérych ida na Polske oddzialy wojsk rosyjskich, wiasnej idei ludu polskiego, takiej idei,
ktéra zrozumie, odczuje 1 uzna za wyraz swoich mysli i pragnieh, kaidy robotnik i kazdy
chlop ... W dzisiejszych warunkach nasza debata konstytucyjna winna by¢ sformulowa-
niem pragnien Rzeczypospolitej Polskiej jako demokracji, ktéra moze stawié czolo w obli-

czu calej opinii §wiata tym doktrynom, ideom i pradom $wiatowym, ktére ida do nas ze
wschodu* 3.

Pepesowskie uzasadnienie $rodkéw ratowania ustroju burzuazyjnego
w Polsce bylo szczegélnie przekonujace w decydujacych dniach lipca i sierp-
nia 1920 r. W obliczu ofensywy Armii Czerwonej, powstania w Bialymstoku
zalazka polskiej wladzy rewolucyjnej w postaci Tymczasowego Komitetu
Rewolucyjnego Polski, klasy posiadajace zrozumialy, ze istotnym warunkiem
utrzymania wladzy i obrony burzuazyjnego panstwa w takiej syluacji jest
umieszczenie w konstytucji demokratycznych sformutowan, w celu zamaskn-
wania reakcyjnej praktyki i stworzenie iluzji, ze zasady te odpowiadaja inte-
resom ludu pracujacego. Ale zgoda ta byla tylko polowiczna. Konstytucja
deklarujac demokratyczne zasady praw i wolno$ci obywatelskich przewidy-
wala od razu liczne mozliwoéci ich ograniczania i zawieszania.

Artykul 104 glosil, ze ,,kazdy obywatel ma prawo swobodnego wyrazania
swoich mysli i przekonan — o ile przez to nie narusza przepisow prawa’.
Pierwsza czg$¢ artykulu proklamowala pelng wolnoéé, druga jesli jej nis
znosila, to ja w powaziny sposéb ograniczala. Istniejace przepisy prawa —
kodeksy karne panstw zaborczych i powojenne ustawodawstwo polskie — po-
zostawialy niezwykle szczuply zakres tym wolnoSciom. Potwierdzaly sic
w pelni znane slowa Marksa, ze ,kazdy paragraf konstytucji zawiera w so-
bie ... swa wlasna antyteze, swa wlasna izbe wyzsza i nizsza, mianowicie —
wolno§é w zdaniu ogélnym i zniesienie wolno$ci w zdaniu na marginesie® 39.
‘W okresie po wprowadzeniu konstytucji ogélnie przyznawano, ze jej moc obo-

% B. Bierut, O konstytucji P. R. L., Warszawa 1954, s. 10.

38 Spraw. sten. z 160 pos. sejmu z 8 VII 1920 r.

% K. Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, w. Marks-Engels,
Dziela wybrane, t. I, Warszawa 1949, s. 240.
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wiazujaca jako ustawy zasadniczej jest mniejsza od mocy zwyklej ustawy 0.
Poglad taki wyznawal réwniez Sad Najwyzszy, kiéry w jednym ze swych
orzeczen uznal otwarcie, ze art. 104 konstytucji jest bez znaczenia dla oceny
czy przynaleino§¢ do partii komunistycznej jest przest¢pstwem. Nie uchylil
on bowiem zadnego postanowienia prawnego ograniczajacego swobode
przekonan .,

Wolnoéci prasy poswigcala konstytucja obszerny art. 105, ktory glosik:
,»Porecza sig¢ wolno$¢ prasy. Nie moze byé wprowadzona cenzura ani system
koncesyjny na wydawanie drukéw. Nie moze by¢ edjety dziennikom i dru-
kom krajowym debit pocztowy ani ograniczone ich rozpowszechnianie na ob-
szarze Rzeczypospolitej. Ustawa osobna okresli odpowiedzialno$é¢ za nad-
uzycie tej wolnosci“. Zapowiedz wydania ustawy ograniczajacej wolnosé
prasy zawarta w art. 105 byla zbedna w warunkach, kiedy obowiazujace
przepisy zaborcze, sumiennie przestrzegane przez wladze sadowe i administra-
cyjne karaly nie tylko naduzycia, ale wymierzone byly przeciwko wolnosci
wypowiadania pogladéw przez klasg robotnicza i jej rewolucyjne organizacje.

Konstytucja gwarantowala obywatelom prawo koalicji, zgromadzania si¢
i zawiazywania stowarzyszen i zwiazkow. Zakres i wykonanie tych praw
okre§la¢ mialy ustawy. Poniewaz nowe ustawy w tym zakresie nie zostaly
wydane opierano si¢ na starych ustawach zaborczych, z istoty swej sprzecz-
nych z wszelkimi prawami obywatelskimi.

Burzuazja proklamujac w konstytucji prawa i wolnosci obywatelskie
przewidywala od razu mozliwoé¢ ich zawieszania. Artykul 124 pozwalal za-
wieszaé prawa obywatelskie ze wzgledéw bezpieczenstwa publicznege. Rada
Ministréw mogta zarzadzi¢ zawieszenie m. in. wolnosci prasy, prawa koalicji
i zgromadzania si¢, podczas wojny, w razie rozruchéw wewnetrznych lub
w razie rozleglych knowah o charakterze zdrady stanu. ,,Czerwony Sztan-
dar“, organ KC KPRP, analizujac postanowienia art. 124 stwierdzil: ,,Wiemy
co w jezyku burzuazji oznaczaja rozciagle pojecia rozleglych knowan
i zdrady stanu. W ruchu robotniczym wszystko co nie nosi stempla pepesow-
skiej ugody jest knowaniem, a zajecie $§win dworskich przez fornali pocia-
galo za soba wyroki za zdrade stanu. Burzuazja ma wigc w mys$l Konstytucji
rece rozwigzane i ...moze w kazdej chwili puéci¢ w ruch Pilsudskich
i Iwaszkiewiczé6w* 42, Warto nadmienié, ze pierwszym projektem ustawy
wniesionym przez rzad do sejmu w oparciu o przepisy nowej konstytucji byt
projekt ustawy o stanie wyjatkowym, powolujacy si¢ wlasnie na upowai-
nienia zawarte w art. 124,

Realizacja nawet tych najskromniejszych praw i wolnosci obywatelskich,

4 Por. Z. Cybichowski, Prawo parstwowe, Warszawa 1924, s. 444.
14 0. S. N.z29 X 1924 r,
42 Czerwony Sztandar®, nr 10 z 20 IV 1921 r.
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ktére zapowiadala konstytucja zalezala w duzej mierze od wydania nowych
ustaw, ktére by zastapily przepisy prawne ustawodawstw zaborczych. Obo-
wiazek uzgodnienia sprzecznych z konstytucja ustaw szczegétowych wynikal
z art. 126, ktéry stwierdzal, ze konstytucja ma moc obowiazujaca z chwily
jej ogloszenia lub gdy urzeczywistnienie jej poszczegélnych postanowien za-
wisto od wydania odpowiednich ustaw z dniem wejscia ich w zycie. Wszel-
kie istniejace obecnie przepisy i zarzadzenia prawne, niezgodne z postanowie-
niami konstytucji, mialy byé najpéiniej w ciagu roku od jej uchwalenia
przedstawione cialu ustawodawczemu do uzgodnienia z nia w drodze prawo-
dawczej. Sprawa mocy obowiazujacej ustaw sprzecznych z konstytucja nie
zostata rozstrzygnicta w sposob jasny. Dawalo to burzuazji pozadana elas-
tyczno§¢ w operowaniu starymi przepisami panstw zaborczych i wyzyskania
ich przeciwko swym przeciwnikom klasowym.

Traktat ryski konczacy wojng z Rosja Radziecka spowodowal odpadnigcie
podstaw uzasadniajacych utrzymywanie stanu wyjatkowego. Ustawa
z 25 VII 1919 r. w przedmiocie zapewnienia bezpieczenstwa panstwu i utrzy-
mania porzadku publicznego, zawieszajaca prawa i wolnosSci obywatelskie,
wydana zostala tylko na okres stanu wojennego. Rzadzace grupy burzuazji
nie chcialy jednak wypuécié z rak tak dogodnego narzedzia ulatwiajacego
w znacznym stopniu sprawowanie wladzy. Jeszcze przed ratyfikowaniem
traktatu ryskiego rzad wnidst do sejmu projekt zmiany ustawy z 25 VII 1919
roku, przewidujacy rozciagniecie jej mocy obowiazujacej na czas pokojowy.
Konieczno$é¢ nowelizacji tej ustawy motywowano nieugruntowanym Zyciem
ekonomicznym i dzialalnoicia ,,elementéw wywrotowych* szerzacych zamet
i niepokdj *3. Jednak komisja sejmowa, ktorej przekazano projekt przediu-
zenia ustawy wyjatkowej nie $pieszyla sie z jej opracowaniem, uwazajac,
ze rzad ma w swym re¢ku dostateczne przepisy prawne w postaci zaborczych
kodekséw karnych umozliwiajace stosowanie represji wobec ,elementow
wywrotowych®.

Brak ustawy o stanie wyjatkowym spowodowal przesunigcie si¢ cigzaru
walki z agitacja rewolucyjng z wladz administracyjnych na sadownictwo.
Powstala woéwczas konieczno$é pelniejszego niz dotychczas wykorzystania
ustaw zaborczych.

Uchwalenie konstytucji gloszacej wolnoéé stowa oraz zniesienie stanu wy-
jatkowego w maju 1921 r. wywolalo znaczne ozywienie dzialalnosci propa-
gandowe]j prowadzonej przez KPRP, ktéra doceniala potrzebe wykorzystama
wszystkich legalnych drég dla szerzenia swej ideologii i zacie$nienia wiezi
z ludno$cia pracujaca miast i wsi. Zapedzona represjami wladz w podziemie
partia komunistyczna starala si¢ laczyé nielegalne formy agitacji i propa-
gandy z legalnymi mozliwoéciami rozpowszechniania ideologii rewolucyjnej.

4 Spraw. sten. z 224 pos. sejmu z 15 IV 1921 r.

8 Czasopismo Pravno-historyczne
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Uchwaly III Zjazdu Partii stwierdzaly, ze ,,w warunkach nielegalnosci. ..
szczegolnego znaczenia nabiera niezbgdnos$¢ wykorzystania wszystkich legal-
nych mozliweéci . . . Partia nie powinna da¢ sobie wydrze¢ zadnej z legalnych
form ruchu robotniczego (wybory do instytucji przedstawicielskich, prasa
legalna . .. organizacje o$wiatowe ... zwiazki zawodowe ... dzialalno$¢ par-
lamentarna itp.) 1 wytgzyé wszystkie sily, azeby stwarza¢ wciaz nowe pla-
cowki legalne* 44,

Centralne miejsce wéréd form agitacji rewolucyjnej zajmowaly wydaw-
nictwa broszurowe, prasa i odezwy zaréwno nielegalne, jak i legalne. Mimo
surowych represji, dzialalnos¢ wydawnicza KPP osiagala powazne rezultaty.
W latach 1921—1926 wiele legalnych pism robotniczych bylo badz bezpo-
$rednio kierowanych lub inspirowanych przez KPP, badz pozostawalo w za-
siggu oddzialywania partii i realizowalo program ruchu rewolucyjnego.

Podstawowa metoda walki z prasa rewolucyjna w okresie po uchwaleniu
konstytucji stal si¢ system konfiskat, udoskonalony juz wcze$niej w praktyce
lat 1919—1920. Konstytucja i ustawy prasowe wykluczaly mozliwos$¢ wpro-
wadzenia cenzury prewencyjnej, zgodnie z ustawami prasowymi istnial obo-
wiazek dostarczania pierwszych odbitych egzemplarzy pisma do organow
wladz administracyjnych, powolanych do wykonywania nadzoru nad prasa.
Otrzymane pisma poddawano dokladnej cenzurze i w wypadku znalezienia
podstaw do konfiskaty nakladano areszt na caly wydrukowany naklad. De-
cyzje o konfiskacie przekazywane byly sadom, ktére jako ostatnia instancja
zatwierdzaly lub uchylaly postanowienie wladz administracyjnych. Zarza-
dzenia wiadz o dokonaniu konfiskaty musialy w uzasadnieniu powolywa¢ sig
na naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa. A te, przy znanych skion-
noSciach wiladz, pozwalaly uzasadni¢ konfiskate kazdego niemal numeru
pisma robotniczego lub chiopskiego gloszacego program rewolucyjny.

Trudno znalez¢ pismo gloszace program prawdziwie proletariacki, ktore
by nie mialo na swym koncie kilku czy kilkunastu konfiskat. Biorac pod
uwage fakt, ze zywot takich pism byl z reguly krétkotrwaly, a czestotliwosé
ukazywania si¢ najczesciej tygodniowa lub miesigczna, mozemy zdaé sobie
spraw¢ z powaznych rozmiarow tych represji 5. Zdarzaly si¢ wypadki, ze

44 KPP Uchwaly i rezolucje, t. 11, s. 113.

45 W czasie od marca do grudnia 1921 r. konfiskatom ulegly tygodniki: ,Naje Welt“ —-
dwukrotnie, ,Skiba™“ — czterokrotnie, ,Der Glok“ — dwukrotnie, ,,Mysl Robotnicza“ -—
trzy raZy, ,,Walka Robotnicza” — 9 razy, ,,Morgenstern — siedmiokrotnie, ,,Die Ju-
gend“ — dwukrotnie, ,,Glos Pracowniczy® — dwukrotnie, ,Der Sztral® — dwukrotnie,
»Der Morgen“ — pieciokrotnie, 1édzkie ,Wyzwolenie Robotnicze — trzykrotnie; bro-
szury: Materialy i dokumenty, Z ruchu robotniczego w Niemczech, Robotnicy przemyslowi
fwiata, Muchy i pajaki, jednodniéwki: ,Walka Klas", ,Der Stern ,Sowriemiennyj Gotos*,

»Chwalec”, , Trybuna Robotnicza“, nr &8 z 17 V 1924 r. Danc te nic obejmuja calosci
prasy terenowej.
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wladze administracyjne systematycznic konfiskowaly wszystkie kolejne nu-
mery pisma, az do jego zamknigcia. Tak bylo z ,,Walka Robotnicza™, ktérej
vkazalo sie dziewieé¢ numerdw i wszystkic zostaly skenfiskowane przez Komi-
sariat Rzadu na m. Warszawe 6.

Prawo zawieszania pism przystugujace wladzom sadowym bylo systema-
tycznie wykorzystywane i naduiywane dla zupelnej likwidacji prasy rewo-
lucyjnej. Przepisy prawa prasowego pozwalaly przeciez zawieszaé pismo nie
tylko za konkretne artykuly, ale i za jego ogdlny kierunek i tendencje.
W trzech ostatnich kwartalach 1921 r. zawieszono kilkanascie pism robotni-
czych, wérdd nich: ,,Skibe”, ,,Orke™, ,,My$l Robotnicza®, ,,Walke Robotnicza ™,
,»Irybung Robotnicza”, ,,Wyzwolenie Robotnicze®, ,,Glos Robotniczy*,
»Sprawe Robotnicza“, ,,Gazet¢ Robotnicza®, pisma w jezyku zydowskim
,Der Glok”, ,,Der Morgen®, ,,Der Sztral*‘ 7.

W latach 1922—1924 zawieszono lub zamknie¢to nastepujace pisma:
tygodnik ,,Przeglad Zwiazkowy®, organ Rady Klubu Zw. Zaw. m. Warszawy,
tygodnik ,,Wiadomo$ci Zwiazkowe®, . Inwalida“, ,,Na Przelomie“, dziennik
»Proletariat”, tygodnik ,,Jedno§¢ Robotniczo-Chlopska®“, tygodnik ,,Chlop-
ska Prawda“, ,lIdiszer Arbajter”, tygodnik ,Die Woche", tygodnik ,Das
Leben®, tygodnik ,,Cajtfragen”, tygodnik ,,Unzer Cajtung®, tygodnik , Ar-
bajter Blat”, ,,Unser Cajt*, tygodnik ,,Walka Robotnicza”, tygodnik ,,Zycie
Robotnicze™, tygodnik ,,Slowo Robotnicze”, ,,Swiat Robotniczy*, ,, Tydzien
Robotniczy*, tygodnik ,,Kultura Robotnicza®, ,,Przeglad Zwiazkowy*, ,,Zycie
Robotnika Papierniczego®, , Frajtik®, ,Sacha®, ,Prawda®, dziennik ,Fotks-
cajtung®, ,,Glosy-1 Echa®, ,,Plug* (przestal wychodzi¢ z powodu aresziowania
dwéch z kolei redaktoréw), ,,Das Leben®, ,Trybuna Robotnicza®”, tygodnik
,,Centralizacja Rad”, tygodnik ,,Nowiny", tygodnik ,Wycinki*.

Dane te sa dalekie od wyczerpania materialu. Nie obejmuja one prasy
ukrainskiej i bialoruskiej .

W roku 1924 jedynym dziennikiem rewolucyjnego proletariatu w Polsce
byla ,, Trybuna Robotnicza*, organ Zwiazku Proletariatu Miast i Wsi, wycho-
dzaca we Lwowie. Na jej przykladzie pragniemy ukazaé system najroz-
maitszych represji 1 szykan, wypracowany przez wladze policyjne i sadowe
w stosunku do tej prasy robotniczej, ktéra nie glosila hasel ugody z burzuazja
i obszarnictwem. Najprostszym sposobem walki byly konfiskaty, ktore spa-
daly prawie na kaidy numer ,,Trybuny Robotniczej”. Konfiskowano do-
stownie wszystko, co nie podobalo si¢ wladzom policyjnym. Kazda ostrzejsza
krytyka rzadu, wystepowanie w obronie prze$ladowanych i gngbionych

4% Walka Robotnicza, nr 9 z 1921 r.
47 Trybuna Robotnicza®, nr 88 z 17 V 1924 r.; ,Trybuna Komunistyczna®“, nr 43
z 1922 r,

4 Czy jest w Polsce bialy lerror, s. 45.

8*
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mniejszosci narodowych, propagowanie osiagnig¢ Zwiazku Radzieckiego,
ujawnianie naduzy¢ wladz policyjnych itp. uzasadnialy konfiskatg pisma.
Z interpelacji poselskich dowiadujemy si¢, jakiego rodzaju artykuly pod-
legaly konfiskacie. Numer 96 skonfiskowano za artykul ,,Z dziejow jednej
glodowki®, protestujacy przeciwko terrorowi wigziennemu, numer 97 za arty-
kut ,,Mlodziez przeciw represjom*, nr 99 za sprawozdanie ze Zjazdu Robotni-
kéw 1 Chlopéw Bialoruskich, ukazujace stosunek wladz’ polskich do ruchu
narodowo-wyzwolenczego na Bialorusi. Numer 108 i 109 skonfiskowano za
artykul Lenina ,, Trzecia Migdzynarodéwka i jej miejsce w historii®. Nie wa-
hano si¢ wykre§la¢ obszernych fragmentéw przeinéwienia premiera angiel-
skiego Ramsaya Mac Donalda charakteryzujacych sytuacj¢ w Polsce 1%, mimo
ze byl on doslownym przedrukiem z numeru 6 ,,My$li Narodowej", ktora za
jego umieszczenie nie ulegla konfiskacie.

Z dodatku miesiecznego do ,,Trybuny Robotniczej* pt. ,,Robotnica®,
z 1 IV 1924 r., usunicto ustep brzmiacy: ,,W Polsce wystarczy najlzejsze
podejrzenie o komunizm, by si¢ dosta¢ za kraty, podczas gdy w Niemczech,
we Francji, w Czechach partie komunistyczne zwoluja jawne zjazdy, wydaja
dzienniki i odbywaja zgromadzenia* 5%. SkreSlenie powyzszego zdania uza-
sadniato konfiskate calego dodatku 5t

W ciagu pierwszych trzech miesiecy 1924 r. ,, Trybuna* zostala skonfisko-
wana 44 razy. Szykany, jakie spotykaly , Trybune Robotnicza® juz po wy-
drukowaniu mialy réznorodny charakter. Ich wspdlny sens streszczal sig
w realizacji jednego celu — nie dopuszczenia pisma, ktére przeszlo juz przez
sito wladz policyjnych i prokuratorskich do odbiorcy. Nastgpowalo to z re-
guly w drodze jaskrawego lamania obowiazujacego prawa.

W Warszawie Komisariat Rzadu konfiskowal wigksz08¢ numeréw ,, Try-
buny Robotniczej“, przesylanej ze Lwowa, wbrew wyraznym postanowie-
niom konstytucji méwiacym, ze ,,nie moze byé odjety dziennikom i drukom
krajowym debit pocztowy ani ograniczone ich rozpowszechnianie na obszarze
Rzeczypospolitej”. Warszawskim kioskom gazetowym wydano zakaz sprze-
dazy ,,/Trybuny Robotniczej* bez otrzymania specjalnego zezwolenia na roz-
powszechnianie 52,

Warszawskie wladze prasowe swa gorliwo$¢ posuwaly tak daleko, ze na-
wet obowiazkowe egzemplarze pisma, przesylane zgodnie z ustawa prasowa
do archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, skrzetnie konfiskowaly 3.
Komisariat Rzadu w Warszawie skonfiskowal 23 numery ,, Trybuny®, ktore

4% Por. Interpelacje posta Lancuckiego zgloszona na 10. pos. sejmu w dniu 7 IIT
1924 r., patrz tez Czy jest w Polsce bialy terror, s. 39.

5  Robotnica”, jednodniéwka z 26 IV 1924 r.

51 Tamze.

52 Trybuna Robotnicza®”, nr 41 z 19 1II 1924 r.

58 Tamze, nr 85 z 14 V 1224 r,
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przeszly przez cenzurg lwowska ®. Sad Okr¢gowy w Warszawie, zatwierdza-
jac kilkakrotnie konfiskaty dokonane przez Komisariat Rzadu w Warszawie,
zadal od prokuratury Iwowskiej zawieszenia pisma, dziwiac sie, ze wladze
sadowe lwowskie nie podjely juz dawno takiej decyzji®s. Masowe byly
wypadki bezprawnego aresztowania kolporteréw i prenumeratoréw ,,Try-
buny*“ 38, 27 II 1924 r. starostwo stanistawowskie aresztowalo 25 o0séb i uka-
ralo grzywna pienigzna za prenumerowanie ,Trybuny Robotniczej“.
13 V 1924 r. Sad Okregowy w L.odzi skazat robotnika Fiszbeina na dwa lata
wiezienia za sprzedawanie ,, Trybuny* 3. W Zyrardowie szereg oséb zrzeklo
si¢ prenumeraty pisma tylko dlatego, ze po otrzymaniu paru numeréw pisma
przez poczte nastepowaly z reguly rewizje w mieszkaniu. Kolporter ,, Trybuny*
w Poznaniu Zaborowski zostal przez policje aresztowany.

W przeddzien ukazania si¢ ,, Trybuny Robotniczej” jako dziennika, wy-
wiadowca policji panstwowej Buksa zjawil sie¢ we wszystkich biurach
dziennikéw w Boryslawiu i legitymujac sie tajnym poleceniem pisemnym
o roztoczeniu nadzoru nad wszystkimi prenumeratorami ,,Trybuny® zabronit
wlascicielom tychze biur pod grozba represji sprzedawania ,, Trybuny Robot-
niczej* %8,

Prasa pozostajaca na zoldzie burzuazji prowadzila nie przebierajaca
w $rodkach nagonkg¢ na jedyny niezalezny dziennik robotniczy w Polsce.
Przypisywala mu najgorsze zbrodnie, szpiegostwo i zdrade stanu, ustawicz-
nie domagala sig¢ jego likwidacji.

Przyczyna uzasadniajaca zamknigcie ,, Trybuny Robotniczej* i wytoczenie
procesu redaktorom stal si¢ list otwarty w sprawie bialego terroru w Polsce,
opublikowany w numerze 116 pisma, podpisany przez wielu postgpowych
dzialaczy robotniczych. Numer 116 ,,Trybuny” ukazal si¢ z bialg plama
pokaznych rozmiaréw, obejmujaca dwie strony gazety. Z calego listu zostaiy
opublikowane w II nakladzie tylko nazwiska oséb afirmujacych zarzuty
w nim postawione. W caloéci ukazal sie dopiero w formie interpelacji po-
selskiej 5. List ten stanowil potwierdzenie i rozszerzenie zarzutéw wysunig-
tych w stosunku do polityki rzadu polskiego w znanym protescie politykéw,

5¢ Byly to numery: 23. 29, 34, 38, 40, 43, 47, 48, 49, 50, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64,
65, 66, 67, 68, 72, 75. Patrz wydawnictwo Czy jest w Polsce bialy terror, s. 44.

55 Trybuna Robotnicza“, nr 115.z 21 VI 1924 r.

% Por. przykladowo nr 42 i 43 ,,Trybuny Robotniczej” z 1924 r. Interpelacje Frakcji
Komunistycznej zgloszone na 110 pos. sejmu w dniu 14 III 1924 i. Zob. tez prace Czy jest
w Polsce bialy terror, Warszawa, 1925, s. 43 nn.

57 Trybuna Robotnicza“, nr 116 z 22 VI 1924 r.

58 Czy jest w Polsce bialy terror, s. 44.

8 Po wojnie list ten zostal opublikowany w zbiorze dokumentéw z okresu migdzy-
wojennego pt. Pod rzqdami bezprawia i terroru, Warszawa 1952, s. 43—56.
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naukowcow i pisarzy francuskich. Protest post¢powej Francji — podpisany
m. in. przez Herriota, Bluma, Romain Rollanda, Barbusse‘a, Blocha, Hampa,
Hadamarda, Aularda — demaskowal system bezprawia i terroru stosowanego
przez wladze polskie wobec wigzniéw politycznych, narodéw podbitych i or-
ganizacji robotniczo-chlopskich. Pierwsze stowa protestu, ktére ulegly kon-
fiskacie méwily: , Terror panuje w Polsce. Prasa moze zaledwie wspom-
nie¢ o tym co si¢ dzieje, jest obezwladniona. Wiszystkie dzienniki wyznajace
postepowe poglady sa zamykane, kluby zakladane przez mlodziez sa rewido-
wane | rozwiazywane, zwiazki zawodowe sa pozbawiane lokali, przerazajacy
obraz panowania policji i jej dzikich represji* 0.

Wystapienie intelektualistéw francuskich wywolato wielkie poruszenie
w kotach rzadowych. Znalezli si¢ od razu liczni apologeci rzadu Grabskiego
i jego polityki, ktorzy na lamach prasy usilowali zaprzeczyé istnieniu w Pol-
sce bialego terroru i wmoéwié przedstawicielom liberalnej Francji, ze padii
ofiara insynuacji. Wszelkie natomiast glosy prasy, ktére pragnely wyka-
za¢ prawdziwo$§¢ zarzutéw protestu Francuzéw, w tym réwniez artykut ,, Try-
buny Robotniczej“, ulegaly bezwzglednej konfiskacie.

Zamknigcie ,, Trybuny Robotniczej* nie stanowilo bynajmniej kofca
represji wobec wspélpracownikéw pisma. W wytoczonym przez prokuraturg
lwowska procesie oskarzono redaktoréw o zbrodnie zdrady stanu, popelniong
przez szerzenie drukiem idei wywrotowych. Prokurator zakwalifikowal ich
przestgpstwo z § 58 a. u. k., ktory przewidywatl kare smierci. Podkresli¢ trzeba,
ze ,, Trybuna Robotnicza® byla pismem legalnym i podlegala $cislej kontroli
wladz administracyjnych, ktore zarzadzaly konfiskat¢ prawie kazdego jej
numeru %,

Yawa przysigglych stosunkiem glosow 9 do 3 odrzucila oskarzenie z § 58,
a na podstawie jej werdyktu sad skazal ,,jedynie” redaktora Langicra z § 305
za szerzenie pogardy i nienawiSci do wladz panstwowych na 7 miesigcy
aresztu 1 5-letnia banicj¢ ze Lwowa. Skazanie ha banicj¢ uragajace prze-
pisom konstytucji bylo pierwszym tego typu wypadkiem w Polsce 2.

%
3

*

Polityke rzadu polskiego wobec dazen narodowowyzwolenczych ludu
ukrainskiego i bialoruskiego cechowal skrajny nacjonalizm, uciekanie sie¢ do
metod gwaltu i terroru. Administracja na ziemiach wschodnich otwarcie
prze$ladowala organizacje kulturalne i o§wiatowe, zamykata szkoly i cerkwie.

% Trybuna Robotnicza®, nr 97 z 1924 r.

8t Por. interpelacjc p. Prystupy z K. F. P., zgloszong na 177 pos. sejmu w dniu
12 11 1925 r.
82 Wiezien Polityczny®, nr 3—4 z czerwca i lipca 1925 r.
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Z drugiej strony w celu uspokojenia kapitalu zagranicznego, ktory warun-
kowal udzielanie pozyczek istnieniem spokoju wewngtrznego w Polsce rzad
w latach 1923—1924 czynil pozorne ustgpstwa w postaci reform jegzykowych
i szkolnych, obietnic zlagodzenia kursu podatkowego na kresach i przy-
épieszenia reformy rolnej, co nic zostalo nigdy zrealizowane. Celowo, aby nie
niepokoié zagranicy zwlekal z ogloszeniem formalnego stanu wyjatkowego
na zachodniej Biatorusi i zachodniej Ukrainie, ktory faktycznie w pelni byl
stosowany 3,

W latach 1924—1925 rzady burzuazyjne przeszly do stosowania metod
biatego terroru zmierzajacych do zastraszenia ludnosci®. System gwaltéow
i represji spadajacy na Ukraincéw i Bialorusinéw nosil wszelkie znamiona
ucisku kolonialnego. ,,W stosunku do rewolucyjnych robotnikéw i walcza-
cych o narodowg wolno$¢ chlopdw ukrainskich i bialoruskich nie szanuje si¢
ani jednej ustawy — mowil w sejmie posel komunistyczny Lancucki — roz-
bite zostaly wszystkie legalne organizacje robotnicze, zduszona zostala prasa
wolnoéciowa, ludnosci niepolskiej zamyka sig szkoly, kluby i stowarzyszenia
o$wiatowe* 65,

Po wybuchu prochowni w Warszawie w roku 1923 system bezlitosnych
represji dotknal szczegdlnie prasg i organizacje mniejszosci narodowych %,
W pierwszych miesigcach 1924 r. przeprowadzono we wszystkich wojewddz-
twach zachedniej Ukrainy masowe aresztowania i rewizje, w czasie ktorych
zabierano ksiazki naukowe; gazety, nawet elementarze w jezyku ukrain-
skim %7, W latach 1923—1924 zamknigto szereg organizacji o$wiatowych
i samopomocowych ukrainskich 8.

Prasa ukrainska i bialoruska wszelkich odcieni, a szczegélnie ta, ktéra
glosita hasla radykalne — uginala si¢ pod cigzarem represji.

83 Por. wniosek Klubu Ukraifiskiego w sejmie. Spraw. sten. z 165 pos. sejmu w dniu
2 XIT 1924 r.

8 Por. list otwarty w sprawie bialego terroru w Polsce oraz wydawnictwo Cry jest
w Polsce bialy terror, s. 43 nn.

8 Spraw. sten. z 129 pos. sejmu z 13 VI 1924 r.

8 M, in. w pow. tuckim aresztowano wszystkich wspoélpracownikéw czasopisma ,.Se-
lahska Dola™. We Lwowie skonfiskowano cala biblioteke Ukrainskiej Socjaldemokratycz-
nej Partii. Rewizje przeprowadzono w redakecji czasopism ,,Zemla i Wola"™, ,Nowa Kul-
tura®, ,,Wola Naroda“, ,,Zizn“ i aresztowano wszystkich wspélpracownikéw tych redakcis
Spraw. sten. z 74 pos. sejmu z 30 X 1923 r.

87 Spraw. sten. z 106 pos. sejmu z 6 IIT 1924 r.

8 Zawieszono dzialalno$é Towarzystwa Kurséw Publicznych im. Petro Mohyly, aka-
demicznag Hromade i Akademiczna Pomicz, Stowarzyszenie Pomocy Wzajemnej Nauczy-
cieli Ukraincéw oraz wiele oddzialéw Proswity (Stowarzyszenie Kulturalno-O$wiatowe Ukr.)
i Woli (Rcbotnicze Stow. Oswiat.). Czy jest w Polsce bialy terror, s. 55 nn.
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Monitor Polski podaje, ze Sad Okrggowy we Lwowie zatwierdzil w pierw-
szych trzech miesigcach 1924 r. przeszto 170 konfiskat pism ukrainskich .

Kazdy prawie numer pisma ukrainskiego i bialoruskiego mial wymowny
nagléwek — po konfiskacie naklad drugi. Nakladane bezceremonialnie kon-
fiskaty godzily w podstawy gospedarcze pism. Dochodzilo do tego, ze poslo-
wie bialoruscy w sejmie nosili si¢ z zamiarem przedlozenia wniosku o wpro-
wadzenie na ziemiach wschodnich cenzury prewencyjnej ™. Przykladowo
mozna podaé, ze w roku 1923 zawieszono na Bialorusi 7 pism réznych od-
cieni politycznych 7. W latach 1923—1924 w samym tylko Lucku zawie-
szono 7 réznych pism ukrainskich 2. Cigzkie polozenie prasy mniejszo$ci na-
rodowych w Polsce wywolywalo zywy oddzwick poza granicami kraju. Rzad
Zwiazku Radzieckiego zwrécil si¢ w roku 1924 do premiera Grabskiego
z ostra nota protestujaca przeciwko represjom stosowanym przez wiladze
polskie wobec prasy i wydawnictw bialoruskich i ukrainskich 73,

Ostre represje spadaly na Ukrainska Socjalno-Demokratyczng Partie,
wysuwajaca radykalny program spoleczny. Partia ta, w wyniku silnego od-
dzialywania ideologii komunistycznej przeszla gl¢boka ewolucj¢ z pozycji
oportunistycznych i ugodowych wobec wlasnej i obcej burzuazji do przyjecia
programu komunistycznego i polaczenia sie z KPRP w roku 1924 7. Pisma
USDP nieustannie konfiskowano i zamykano, nie zezwalano na zakladanie
nowych komorek organizacyjnych, dzialalno§¢ posléw szykanowano na kaz-
dym kroku®. W styczniu 1924 r. dyrekcja policji we Lwowie rozwiazala
USDP z powodu prowadzenia przez nig dzialalno$ci komunistycznej. Zawie-
szono wowczas calg prase USDP, zamknigto jej kulturalne i o$wiatowe sto-
warzyszenia, uwigziono czlonkéw Rady Naczelnej Partii i redaktoréw orga-
noéw partyjnych .

W omawianym okresie, obok KPRP jako awangardowej sily ruchu rewo-
lucyjnego, czynnik rewolucyjny stanowil ruch narodowowyzwolenczy na-
rodéw uciskanych i organizacje polityczne pracujacego chlopstwa. Rewolu-

% Wiréd konfiskowanych pism widnieja m. in.: ,Nasz Prapor”, ,Nowyj Czas",
»Wpered”, ,Hromadskij Holos“, ,Wola Narcda“, ,Dito”, ,Swoboda“, ,Zemla i Wola".
..Ukrainskie Stowo®, ,,Nowa Hromada“, ,,Ruskij Glos“, ,,Zahrawa"“, ,, Postup”, ,,Mlode
Zyttia“, ,,Uczytiel”. ,,Monitor Polski®, nr 1—74 z 1924 r.

70 Spraw. sten. z 244 pos. sejmu z 22 X 1925 r.

" Naleza tu: ,Nasza Buduczyna“. ,Nowoje Zyccio®, ,Naszaje Zyccio®, ,,Nasz Sciach®,
.»Wolny Sciach® i ,,Zmahanie”. ,, Trybuna Rebotnicza®, nr 22 z 1924 r.

™ Byly to: ,,Ukraifiskie Zyttia“, ,,Seladska Prawda®, ,,Selanie”, ,,Selafiska Dola*,
»-Nasz Stiah”, ,,Holos Praci. C:y jest w Polsce bialy terror, s. 41.

7 Trybuna Robotnicza*, nr 81 z 21 V 1924 r.

“ A Belcikowska, Stronnictwa i zwigzki polityczne w Polsce. Warszawa 1923,
s. 455. Por. tez o$wiadczenie posta Skrzypy z USDP zlozone w sejmie w dniu 7 XI 1924 r.

# ,,Trybuna Komunistyczna® nr 7 z 1924 r.

" Czy jest w Polsce bialy terror, s. 13; zob. tez » Irybuna Robotnicza*, nr 99z 31 V 1924 r..
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cjonizowanie si¢ mas chlopskich, niezadowolonych z cigzkiej sytuacji ekono-
micznej i ugodowej wobec burzuazji polityki swych przywédcéw stwarzalto
realny grunt dla sojuszu robotniczo-chlopskiego. Wyrazem wrzenia w sze-
rokich masach ludno$ci wiejskiej bylo powstanie w listopadzie 1924 r. Nie-
zaleinej Partii Chlopskiej, ktéra wylonila si¢ z lewicy PSL ,,Wyzwolenie*
Jej zalozyciele pod naporem mas chlopskich wstapili na droge rewolucyjnej
walki o zdobycie ziemi i wladzy, i dazyli do oparcia si¢ w swej walce o rewo-
lucyjny proletariat” 7?. W realizacji swego programu NPCh mjala aktywne
poparcie mas chlopskich, o czym $wiadczy stale rosnaca liczba czlonkéw
i nasilenie wystapien chlopskich przeciw wladzy obszarnictwa i burzuazjis.

Rozlegla praca propagandowa wéréd chlopow, jaka prowadzita NPCh,
krytyka poczynan rzadu, demaskowanie prawdziwego oblicza wystugujacych
si¢ burzuazji przywdédcéw ugrupowan chlopskich ,,Piasta” 1 ,,Wyzwolenia®
wzmagaly opozycje¢ wsi wobec rzadéw buriuazyjnych . Coraz bardzie)
$wiadoma swych dazen, rewolucjonizujaca si¢ wie$ przedstawiala dla pano-
wania burzuazji grozne niebezpieczenstwo. Pierwsze wystapienie NFCh na
zewnatrz — deklaracja programowa posléw tworzacych nowa, partie chlopska
pt. Dlaczego wysigpilismy z ,,iUyzwolenia*, zostala skonfiskowana przez
Komisariat Rzadu w Warszawie.

Prasa NPCh budzaca rewolucyjna $wiadomo$¢ mas chlopskich poddana
zostala systemowi szykan i represji, wypracowanych i wyprébowanych przez
wladze policyjne na rewolucyjnej prasie robotniczej®. Mimo ustawicznych
prze§ladowan — polegajacych m. in. na aresztowaniu i przetrzymywaniu
przez policje prenumeratorow i kolporteréw niezaleznej prasy chlopskiej 8!
i dotkliwych strat materialnych powodowanych czestymi konfiskatami -—
nie przestala ona nie$¢ chlopom prawdy o skutkach panowania burzuazji
i obszarnictwa. Po zamknieciu jednego pisma pojawialo sie nowe. Kolejno
ukazywaly si¢ i byly zawieszane w odstgpach kilkutygodniowych: ,,Wyzwo-
lenie Ludu®, ,,Walka Ludu“, ,,Walka Chlopska®, , Walka Wsi“, , Walka
Oraczy“, ,Walka Pracy”, ,Niezalezny Chlop“. Poset NPCh Wojewddzki,
charakteryzujac w dyskusji budietowej stosunek wladz do niezaleinej prasy
chlopskiej méwil:

7 KPP Uchwaly i rezolucje, t. 11, 5. 158.

® Por. Zagadnienia Prawne Konstytucji PRL, t. 11, Warszawa 1954, s. 508; zob. tez
»Gromada™”, nr 4 z grudnia 1924 r.

™ Artykuly atakujace ugodowa wobec burzuazji polityke przywddcéw ,Piasta® i ,Wy-
zwolenia®, ukazujace ich rol¢ w wspieraniu istniejacych rzadéw, stawaly si¢ lupem polityki
konfiskacyjnej Komisariatu Rzadu. Por. ,Walka Wsi“, nr 12 z 9 VIII 1925 r., ,Walka
Oraczy", nr 2 z 15 XI 1925 r. .Walka Pracy", nr 10 z 23 XI 1925 r.

8 Por. interpelacje i wnioski postéw NPCh w sprawie przeiladowania niezaleznej
prasy chlopskiej, zglaszane w sejmie. Spraw. sten. z 186, 192, 206 pos. sejmu z 1925 r.

8t Spraw. sten. z 186 i 206 pos. sejmu z 1925 r,
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»Wydawnictwa NPCh co drugi lub trzeci numer sa konfiskowane, przy czym robi
sig to w zloSliwy sposdb, bo policja czeka az si¢ wydrukuje caly naklad i potem go
dopiero konfiskuje, powodujac materialne straty. W przeciagu 9 miesigcy zamknigto
nam 4 pisma. W ostatnich czasach najczgiciej konfiskuje si¢ nam artykuty krytykujace
ugodowa polityke PPS i ,Wyzwolenia®. Cenzor warszawski o§wiadczyl nam, ze on
konfiskuje nasze artykuly nie na podstawie paragraféw k. k. ale na podstawie ogélnej

tendencji i ogdlnej oceny politycznej* &2,

Podane wyzej przyklady wskazuja, ze gléwne ostrze represji i przeslado-
wan rzagdow burzuazyjnych w latach 1918—1926 godzilo w prasg rewolucyj-
nego proletariatu i chlopstwa oraz mniejszosci narodowych. Nie oznacza to
jednak, ze wydawnictwa ugrupowan politycznych stojacych na pozycjach
uznawania ustroju kapitalistycznego a rézniacych si¢ od rzadzacych grup
burzuazji w zakresie form i metod sprawowania wladzy, korzystaly z wol-
noSci stowa gloszonej przez konstytucje marcowa. Przez caly omawiany
okres represje i szykauy spadaly réwniez na buriuazyjna pras¢ opozycyjna.
oczywiscie w stopniu daleko mniejszyin anizeli na pras¢ gloszaca ideologic
rewolucyjna .

Waing pozycj¢ wsrod form propagowania ideologii rewolucyjnej zaj-
mowala praca organizacji kulturalno-o$wiatowych i zwiazkéw zawodowych.
Prowadzona w niezwykle cigzkich warunkach lokalowych 1 materialnych
dzialalno$¢ o$wiatowa tych organizacji znajdowala si¢ pod wazna obserwacia
wladz administracyjnych. Agenci skrupulatnie wypelniali polecenia swych
zwierzchnikow, aby wykry¢ lub wynalezé powody uzasadniajace ingerencje
wladz w ich pracg kulturalng. Juz samo zalozenie towarzystwa robotniczego,
ktore nie glosilo ugody klasowej z burzuazja przedstawialo olbrzymie trud-
nosci wobec zdecydowanych oporéw wiladz administracyjnych. Wpisanie do
rejestru stowarzyszen udawalo si¢ tylko nielicznym. Tak na przyklad w Po-
znaniu w roku 1924 wladze administracyjne odméwily wpisania do rejestru
stowarzyszenia ,,Uniwersytet Robotniczy, motywujac swoja decyzjg tym,
ze osoby, ktére pragnely zalozyé stowarzyszenie podejrzane sa o prowadzenic
dzialalnoSci komunistycznej 8. W lipcu 1923 r. Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych odmoéwilo zalegalizowania stowarzyszenia kulturalno-o$wiato-
wego im. W. Medema, gdyz mialo to zagrazac ,,bezpieczenstwu publicznemu*%s.

Praca kulturalno-o$wiatowa istniejacych towarzystw robotniczych byla
nieustannie szykanowana i utrudniana. Whniosek ks. Lutostawskiego zglo-

82 Spraw. sten. z 244 pos. sejmu z 22 X 1925 r.

8 Zagadnieniem naruszania ,,wolno$ci stowa™ wobec tzw. lewicy parlamentarnej {,, Wy-
zwolenie”, PPS, NPR) w artykule nie zajmuj¢ si¢. Problem ten bedzie przedmiotem moich
dalszych badan.

8 Por. materialy dotyczace Uniwersytetu Robotniczego w Poznaniu. Archiwum Du-
racza, Wydz. Historii Partii KC PZPR.

8 Czy jest w Polsce bialy terror, s. 19.
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szony w sejmie, domagajacy si¢ poddania badaniu dzialalnosci stowarzyszen,
celem wykrycia tych, ktére prowadza propagande¢ komunistyczna, mimo Ze
nic wyszedl z komisji administracyjnej sejmu, byl wyrazem poparcia sej-
mowej wigkszoSci dla praktycznej dzialalnoSci wiadz administracyjnych .

Warszawski Uniwersytet Ludowy przygotowywal na dzien 27 IV 1924 r.
uroczysto$§¢ obchodu rocznicy 1 Maja. Program przewidywal m. in. stowo
wstepne i cze$¢ koncertowa. W przeddzien uroczystego obchodu Komisariat
Rzadu nadestat do sekretariatu UL pismo zawiadamiajace o zakazie obchodu,
gdyz tre§¢ jego nie byla zgloszona w wydziale prasowo-widowiskowym. Gdy
organizatorzy przedstawili program, cenzor skreslil trzy wiersze znanych
poetdw robotniczych — Dzina ,,Strzal”, Wojnarowskiej ,, Trybun® i znany
utwor Standego ,,Czas idzie”. Wszystkie te wiersze byly juz kilkakrotnie pu-
blikowane. Zainterpelowany przez kierownikéw uniwersytetu urzednik wy-
jaénil, ze utwory te legalnie wydane moga dziala¢ niebezpiecznie jako zywe
stowo. W dziefi obchodu, podczas uroczystosci zjawil si¢ przodownik policji,
aby nie dopusci¢ do recytacji tych wierszy 8. We Lwowie policja na zasadzie
ustawy z roku 1867 nie dopuscila do odbycia zebrania publicznego w dniu
28 V 1924 r., poniewaz porzadek dzienny przewidywal omawianie polozenia
ludnosci zachodnio-ukrainskiej, a pojecie zachodnio-ukrainskich ziem ani pod
wzgledem administracyjnym, ani tez prawno-panstwowym nie istnieje 88.

Réwniez ,,we Lwowie 13 razy zostalo zabronione zwolanie wiecu w spra-
wach o$wiatowych. Zabrania si¢ odbywania przedstawien teatralpych, kon-
certow 1 odczytéw ... O wolnosci zebran nie ma mowy* — moéwil w sejmie
posel ukrainski Chrucki .

30 IV 1923 r. odbylo sie w Zyrardowie zebranie miejscowego oddzialu
Zwiazku Zawodowego Wildkniarzy. Komisarz policji Sadowski z policjan-
tami legitymowal wszystkich wchodzacych, co trwalo 3 godziny. Po rozpo-
czeciu zebrania Sadowski wciaz przerywal gléwnemu referentowi Targon-
skiemu, nie cofajac si¢ przed wymyS§laniem mu za to, ze o$mielil si¢ wspom-
nie¢ o $wigcie 1 Maja 9.

Nad istniejacymi stowarzyszeniami robotniczymi wisiala stale grozba
likwidacji. W latach 1920—1925 zamkni¢to na terenie m. Warszawy szereg
robotniczych organizacji kulturalno-o$wiatowych: ,;Wiedzg Robotnicza®,
»ycene i Lutnie Robotnicza™, ,,Klub Mlodziezy Robotniczej* przy ul. Wol-
skiej 44, ,,Klub robotniczy przy fabryce Parowéz®, ,,Uniwersytet Ludowy"”
przy ul. Oboinej 4, ,,Ognisko Robotnicze® i in.

W kwietniu zawieszono zydowskie robotnicze stowarzyszenie szkolie

8 Spraw. sten. z 32 pcs. sejmu z 12 1V 1923 r.
87 Trybuna Robotnicza®”, nr 81 z 9 V 1924 r.
8 Trybuna Robotnicza™, nr 99 z 3 IV 1924 r.
8 Spraw. sten. z 124 pos. sejmu z 21 VI 1924 r.
% Zycie Robotnicze“, nr 4 z 1923 r.
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.. Nasze Dzieci”, utrzymujace kilkadziesiat szkét w Warszawie i na prowincji.
Szkolom odebrano prawo nauczania, poniewaz wladze dopatrzyly si¢ w pracy
nauczycieli szerzenia propagandy komunistycznej ¥.

Zdarzaly si¢ wypadki, ze wladze w ogéle nie podawaly powodéw decyzji
przerywajacej dzialalnos¢ stowarzyszenia. 11 I 1922 r. zostalo zamkniete
,,Ognisko Robetnicze” mieszczace si¢ w Warszawie przy ul. Leszno 53, bez
podania przyczyn zamkniecia. Wobec takiego stanowiska Komisariatu Rzadu
czlonkowie zarzadu wnie$li skargg do Najwyzszego Trybunalu Administra-
cyjnego, zadajac uchylenia decyzji o zawieszeniu. Na sesji niejawnej w dniu
22 T 1923 r. N.T. A. pozostawil skargg bez rozpoznania, motywujac swa
decyzje niedostarczeniem przez zarzad Stowarzyszenia powodéw rozwiazania
,»Ogniska®, o ktérych zarzadowi nic nie bylo wiademo 2. Stala nagonka po-
licji na lewicowe Zwiazki Zawodowe charakteryzuje caly omawiany okres.
Praca wydana przez KPRP Czy jest w Polsce bialy terror — podaje, ze w roku
1923 na terenie m. Warszawy zawieszono na skutek rozporzadzenia Komi-
sariatu Rzadu nastgpujace zwiazki zawodowe: Radg Klasowych Zwiazkéw
Zawodowych m. Warszawy, Zw. Zaw. Robotnikéw Przemystu Cukrowego,
Zw. Zaw. Robotnikéw Przemystu Drzewnego, Zw. Zaw. Robotnikéw Prze-
mystu Szklanego, Zw. Zaw. Robotnikéw Przemystu Tytoniowego, Zw. Zaw.
Stuzby Domowej, Zw. Zaw. Robotnikéw Przemyslu Budowlanego, Zw. Zaw.,
Robotnikéw Przemystu Skérzanego, Zw. Zaw. Robotnikéw Przemystu Che-
micznego, Warszawski Oddzial Zw. Zaw. Robotnikéw Przemystu Tytonio-
wego, Warszawski Oddzial Zw. Zaw. Robotnikéw Przemystu Skérzanego,
Warszawski Oddzial Zw. Zaw. Robotnikéw Przemystu Budowlanego, War-
szawski Oddzial Zw. Zaw. Robotnikéw Przemystu Niefachowych, Warszaw-
ski Oddzial Zydowskich Zw. Zaw. Robotnikéw Drzewnych, Warszawski Od-
dzial Zydowskich Zw. Zaw. Robotnikéw Metalowych, Warszawski Oddziat
Zydowskich Zw. Zaw. Robotnikéw Wiékienniczych, Warszawski Oddziat
Zydowskich Zw. Zaw. Robotnikéw Skérzanych, Zwiazek Zawodowy Pra-
cownikéw Handlu i Biur.

Lokale tych zwiazkéw zostaly zamknigte, urzadzenia zarekwirowane,
wielu dzialaczy zwiazkowych aresztowanych przez policje. W procesach,
jakie wytaczano przywddcom zwiazkowym zarzucano im z reguly prowadze-
nie agitacji komunistycznej. Sady, nie majac nalezytych dowoddéw potwier-
dzajacych wine dzialaczy zwiazkowych, zmuszone byly umarzal postgpowa-
nie karne przeciwko nim, utrzymywaly jednak w mocy decyzje wladz admi-

1 Gdy sprawa stala si¢ przedmiotem obrad sejmowej komisji oéwiaty, posel Pragier
z PPS poprosit o wyjasnienie, na czym polegala propaganda komunizmu w szkolach.
Woéwczas przedstawiciel ministerstwa ,,wyjaénil”, ze dzieci czytaly utwér Konopnickizj
Nasza Szkapa i Wolny najmita, z ktérego mogly nabraé falszywego mniemania o ukladzie
stosunkéw spolecznych w dzisiejszej Polsce. Czy jest w Polsce bialy terror, s. 26 i in.

%2 Kultura Robotnicza® nr 9 z 1923 r.
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nistracyjnych o rozwiazaniu zwiazku. Dla ilustracji tego rodzaju decyzji
przytaczam orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie, rozwiazujace Radg
Klasowych Zwiazkéow Zawodowych w Warszawie.

Dnia 17 II 1923 r. Sad Okregowy w Warszawie rozpoznawszy na posiedzeniu go-
spodarczym przestana przez prokuratora sadu w drodze art. 276 u. p. k. sprawg Rady
Klasowych Zwiazkéw Zawodowych, Zwiazku Tytoniowego, Drzewnego i Cukrowniczego
o szerzenic agitacji komunistycznej i majac na wzgledzie, ze $ledztwo. wstepne nie do-
starczylo danych po temu, aby mozna bylo jakakelwiek osob¢ fizyczna pociagnaé do od-
powiedzialnoci karnej z art. 129 k. k., ze jednak: 1) z raportu ckspozytury P. P. VL
okr, m. Warszawy z 5 1 1923 r. L. dz. 186/23, str. 3, 2) z raportu J. Grekawicza (str. 5),
3) z raportu $w. J. Gorzechowskiego (str. 15) oraz 4) rodzaju «literatury» znalezionej
w Radzie Kl. Z. Z. i w poszczegélnych zwiazkach ulokowanych w domu, przy ul. Chlod-
nej 10, jasno wynika, ze zaréwno Rada, jak i poszczegdlne zwiazki prowadza robotg
antypanstwowa o charakterze komunistycznym, zachowujac jednak catkiem naturalne
$rodki ostrozno$ci, aby w lokalach ich nie bylo wigcej ponad jeden egz. wystepnej
broszury lub odezwy postanowil 1) na mocy art. 277 u. p. k. postepowanie karne z art.
129 k. k. umorzyé dla braku dowodéw przeciw jakiejkolwiek osobie fizycznej, 2) dowody
rzeczowe zniszczy¢, 3) na mocy art. 14 dekretu w przemiocie tymczasowych przepiséw
o pracownikach zw. zaw. (P. P. Nr 15 z 1920 r.) z 8 II 1920 r. rozwiazal znajdujace
si¢ w domu przy ul. Chlodnej w Warszawie Rade Kl. Z. Z., Zw. Drzewny, Tytoniowy
i Cukrowniczy, 4) klucze od lokaléw przestaé do rozporzadzenia Komisariatu Rzadu' %,

Decyzja ta jest typowa. Zwiazki zawodowe rozwiazywano za ,agitacj¢
komunistyczna ™, ktorej nie dowodzily zadne faktyczne dane, lecz jedynie
raporty agentéw policyjnych i pojedyncze egzemplarze wydawnictw komu-
nistycznych znalezione w lokalach zwiazkowych, mimo ze Minister Spra-
wiedliwosci oswiadczyl w odpowiedzi na interpelacje Z. P. M. 1 W, ze poje-
dyncze egzemplarze drukow komunistycznych nie moga stanowi¢ dowodu
przestepstwa 94,

Niespokojnym wzrokiem spogladaly wladze na ksiggarnie, w ktérych
dopatrywaly si¢ rozsadnika ideologii komunistycznej. Zdarzaly si¢ wypadki
przeprowadzania kontroli nawet w najwigkszych ksiggarniach warszawskich:
Hoesicka i Gebethnera i Wolffa. W czasie jednego z takich przegladow
rewizji poddawano zaréwno klientow, jak i polki ksiegarskie. Zabrano
egzemplarze pism francuskich: ,,Humanité” a nawet i ,,Populaire™. Policja
chciala si¢ koniecznie dowiedzie¢, kto prenumeruje francuskie pisma komu-
nistyczne %. Nad ksiggarniami robotniczymi sprawowano systematyczny nad-
zor. Rezultatem okresowych kontroli byly czeste konfiskaty wydawanych
legalnie ksigzek i broszur %.

9 (Czy jest w Polscc bialy terror. s. 22—26.

M Trybuna Robotnicza®, nr 22 z 1924 r.

9% , My$l Robotnicza®™ nr 8 z 1 II 1921 r.

9% Z Pola Walki", jednodniéwka z 23 1V 1923 r. , Trybuna Robotnicza” nr 22 z 1924 r.
podaje przyklady represji stosowanych wobec Robotniczej Spéldzielni Ksiegarskiej

»Ksiazka".
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Wirod organdw burzuazyjnego panstwa, ktorych dziatalnoéé miala istotne
znaczenie dla ustalenia rzeczywistej tresci wolnosci slowa centralna pozycje
zajmowalo sadownictwo. W pierwszych latach niepodleglego pafstwa, kiedy
istniala sytuacja rewolucyjna, burzuazja nie mogla sie obej$¢ bez wprowa-
dzenia stanéw wyjatkowych. Glowny ciezar walki z rewolucyjnym proleta-
riatem 1 jego ideologia spoczywal woéwczas przede wszystkim na barkach
wladz administracyjnych. Ale sprawowanie wladzy na dluisza met¢ w opar-
ciu o przepisy stanéw wyjatkowych bylo rzecza niemozliwg. Powiekszalo to
nie tylko wzburzenie proletariatu, ale wzmagalo réwniez niezadowolenic
calego spoleczenstwa, ktore chcialo korzysta¢ z praw 1 wolnosci obywatel-
skich przyznanych w konstytucji marcowej. Burzuazja polska musiala sig
takze liczy¢ z opinia zagranicy, ktéra w stanach wyjatkowych widziala brak
stabilizacji politycznej w panstwie 1 przeszkod¢ dla udzielania pozyczek
1 inwestowania swoich kapitaléw.

W takich warunkach gléwny cigzar ochrony panowania burzuazji i ob-
szarnictwa przeszedl na sadownictwo. Wsréd sfer rzadzacych powstaly wéw-
czas wahania, czy ,,niezawisle” sady polskie nie majace nalezytego do$wiad-
czenia w zwalczaniu elementéw rewolucyjnych nie okaza w tych sprawach
zbyt wiele liberalizmu i poblazliwosci. Rzadzace grupy burzuazji liczyly sig
penadto z tym, Ze prawnicy polscy, wychowani w atmosferze politycznego
ucisku zaborcéw, nie moga byl przychylnie ustosunkowani do przepiséw
ustawodawstw zaborczych, okresiajacych przestgpstwa polityczne, ktore wy-
padlo im stosowaé w niepodleglej Polsce.

Prébowano wigc réznymi drogami wplywaé na sedziow i prokuratorow,
aby w sposéb bezwzgledny $cigali przestepstwa ,,antypanstwowe*, o ktore
oskarzano komunistéw. W tym celu nie zawahano si¢ narusza¢ usankcjono-
wanej przez konstytucje niezawislo$ci sadéw. Przytoczony ponizej okélnik
Ministra Sprawiedliwoéci {z 1 I1X 1921 r.) stanowi ilustracje, jak wygladala
w praktyce niezawislo$¢ sadéw. Jest on réwniez dowodem, ze jeli chodzilo
o zwalczanie ruchu rewolucyjnego, burzuazja odrzucala stworzone przez
siebie zasady praworzadnoSci.

Okélnik ten glosil: ,Dzialalno$¢ elementéw wrogo wzgledem pafistwa usposobio-
nych nie ustaje ani na chwilg. Jesli przycichnie na krétki czas to tylko w tym celuy,
aby tym energiczniej wystapi¢ przy najblizszej sposobnosci, gdy panstwo znajdzie sic
w ciczkiej sytuacji... Na przestgpstwa natury politycznej skierowane przeciw wlas-
nemu panstwu nie moina w zaden sposéb patrzeé¢ pod tym samym katem widzenia, pod
ktérym patrzono na zmaganie si¢ réinych zywioldw i partii z pafistwami zaborczymi.
Zasade te nalezy tym dobitniej podkreslié, ze niektére mniej u$wiadomione kola moga
pdj$¢ tatwo pod tym wzgledem tokiem my$li, do ktérego przyzwyczaily sie w czasie
panowania zaborcow ... W chwili obecnej, kiedy zywioly przeciwpansiwowe przy-
stapily do nowej ofensywy... uwazam za swdj obowiazek zwréci¢ na to uwage i za-
apelowad do poczucia obowiazku narodowego i obywatelskiego p. p. sedzidéw i prokura-
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torébw. Wzywam goraco Urzedy Wymiaru Sprawiedliwo$ci do bezwzglednego i nie-
ustraszonego speiniania obowiazku. Konieczna jest natychmiastowa, stanowcza represja
i bezwzgledne unieszkodliwienie zbrodniczych elementéw, co moina osiagnaé przez
nalezyle stosowanie artykuléw 126, 129, 367 368, 509 r. k. k., par. 65, 90, 99, 300. 302
a. u. k. Kazdy nieopatrzny krok, zwlaszcza lagodne stosowanie $rodka prewencyjnego
lub represyjnego przynosi panstwu nieobliczalne szkody. Prosz¢ pandw prezeséw i pro-
kurator6w o bezzwloczne podanie niniejszego pisma do wiadomo$ci s¢dziéw i proku-
ratoréw wspdldzialajacych przy wykonywaniu represji karnej za przestepstwa rzeczonej
kategorii* 7.

Tego rodzaju dyrektywy nie mogly pozosta¢ bez wplywu na orzecz-
nictwo sadowe. Wyroki sadéw okregowych w sprawach o agitacj¢ rewolu-
cyjna bynajmniej nie odznaczaly si¢ lagodnoscia. Kary kilkuletniego wig-
zienia za rozpowszechnianie legalnej i nielegalnej literatury komunistycznej,
za agitacj¢ stowna w duchu rewolucyjnym byly na porzadku dziennym.
Kazdy prawie numer pisma rewolucyjnego zawieral wzmianki o wyrokach
spadajacych na dzialaczy proletariackich, przewaznie za propagowanie idei
rewolucyjnych.

Sad Okregowy w Krakowie skazal w roku 1924 robotnika Sierankiewicza
na 10 lat cigzkiego wiezienia za agitacj¢ komunistyczna. Jedynym dowodem
»przest¢pnej” dzialalnoéci skazanego bylo znalezienie pod jego drzwiami
zwitka literatury komunistycznej, podrzuconej tam przez szpicla policyj-
nego *®. Liczne byly wypadki dlugoletnich kar wiezienia za posiadanie lub
rozpowszechnianie legalnych pism lewicowych uwazanych przez wladze za
komunistyczne. Sad Okregowy w Kielcach skazal w roku 1924 A. Grzegor-
czyka i J. Nowaka za kolportaz legalnych wydawnictw Z.P.M. i W. ra
kary po 2 lata ciezkiego wigzienia 9. Sad Apelacyjny w Lublinie skazat
H. Bitnera, péiniejszego posta komunistycznego w sejmie, na 4 lata ciez-
kicgo wigzienia za przemdéwienie wygloszone na wiecu kobiet w Lublinie
w lipcu 1919 r. W styczniu 1922 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wy-
rok skazujacy R. Zyskinda i A. Frydmana na kary po 3 lata cigzkiego wie-
zienia za to, ze pierwszy rozpowszechnial numer legalnej ,,Mysli Robotni-
czej*, swiezo skonfiskowany, przy drugim za$ znaleziono jeden numer odez-
wy komunistycznej. Ten sam sad skazal S. Wierblowskiego na 3 lata wiezie-
nia za posiadanie w mieszkaniu legalnych pism komunistycznych 1%, 27-letni
S. Rubin orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie skazany zostal na
2 lata cigzkiego wigzienia za wydanie w Warszawie w roku 1921 jedno-
dniowki, w ktorej zamiescil artykul na cze§¢ czwarte] rocznicy wladzy ra-
dzieckiej. Autor nazwal dzien rocznicy ,,jasnym promieniem $wietlanym,

87 _,Wyzwolenie Robotnicze™ nr 9 z 256 X 1921 r.
% Spraw. sten. z 168 pos. sejmu z 10 XII 1924 r.
9 Trybuna Robotnicza*™ nr 84 z 1924 r.

100 Glos Komunistyczny” nr 2 z 1922 r.
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ktéry przenika w najodleglejsze komérki ulicy robotniczej, budzi zapatl i wzy-
wa do walki* 1,

Sad Najwyzszy zatwierdzil wyrok Trybunalu Przysi¢glych we Lwowie
skazujacy K. Pyzika na 10 lat cigzkiego wigzienia za. usilowanie rozlepienia
odezwy protestujacej przeciwko rozstrzelaniu Engla. Redaktor tygodnika
,,Kultura Robotnicza®“, J. Hempel, skazany zostal na 2 lata twierdzy za arty-
kul o 1 Maja. Numer pisma z tym artykutem w ogéle nie zostal rozpow-
szechniony, gdyz policja skonfiskowala caly naklad w drukarni 12, Sad
Okregowy 16dzki na sesji w Leczycy w dniu 29 IV 1924 r., skazal wieZzniéw
odbywajacych kar¢ w Leczycy za wywieszenie w dniu 7 XI 1923 r. w oknie
swej celi transparentu z napisem: ,,Niech zyje 6 rocznica zwycigstwa prole-
tariatu rosyjskiego* i, Niech zyje KPRP*“ — Z. Bartolda na 3 lata ciezkiego
wigzienia, F. Kujawe, S. Jakutowicza, Z. Lukaszewskiego, S. Redlickiego
i B. Zajdla na kary po 2 lata cigzkiego wigzienia 103,

W czasie jednego lylko miesiaca od 15 XII 1924 r. do 15 I 1925 r. ska-
zano 41 osob za przynalezno$é do KPP oraz za agitacje, kolportaz i prze-
stepstwa prasowe (przewaznie za pisma legalne) na laczng karg¢ 131 lat wie-
zienia i 9 lat twierdzy %, Znany jest wypadek, szeroko komentowany w kraju
i za granicg, uznania przez zlozona z przedstawicieli reakcyjnej buriuazji
tawe przysigglych we Lwowie mlodego robotnika zydowskiego J. Rechfelda
oskarzonego o agitacj¢ komunistyczna, winnym przestgpstwa z § 58 prze-
widujacego karg $mierci. Trybunal sedziéw zawodowych widzac, ze nienawi$é
klasowa przysieglych prowadzi za daleko, wynalazl pretekst, ze podsadny
nie jest jeszcze pelnoletni i wymierzyl 19-letniemu chlopcu zamiast kary
$mierci karg 10 lat cigzkiego wigzienia 1%, Podobny wypadek mial miejsce
w Krakowie, gdzie skazano szeregowca Segala za rozlepianie odezw komuni-
stycznych na kar¢ $mierci 19,

Dzialalno§¢ sadownictwa w sprawach propagandy rewolucyjnej nie
bylaby pelna, gdyby$my pomineli role Sadu Najwyzszego, ktérego orzecz-
nictwo stanowilo obowiazujace wytyczne dla sadéw nizszych instancji.
Zaborcze kodeksy karne, jak i powojenne ustawodawstwo polskie nie wy-
mienialy wyrainie dzialalno§ci komunistycznej jako dzialalnosci przestgpne].
Stad wynikala niezwykla waga zgodnej z Zyczeniami burzuazji interpretacji
obowiazujacych przepisow prawnych. Sad Najwyzszy poprzez liczne przy-
kiady swych orzeczen wskazywal droge, po ktérej powinny pdjsé sady. Wy-
jasnial, ze przepisy zaborcze, ktére nalezy stosowal wobec propagatoréow

11 7Zycie Robotnicze™ nr 1 z 1923 r.

12 Cry jest w Polsce bialy terror, s. 18.

103 Trybuna Robotnicza’* nr 82 z 1924 r.

104 | Wiezien Polityczny nr 3—4 z V—VI 1925 r.
165 Stenogram z 168 pos. sejmu z 10 XII 1924 r
106 Stenogram z 196 pos sejmu z 25 IV 1925 r.
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pogladéw rewolucyjnych winny by¢ interpretowane jak najszerzej !*’. Opo-
wiadal sie za najbardziej surowymi sankcjami dla osob oskarzonych o roz-
powszechnianie ,,pogladow wywrotowych® 108,

W znanym procesie L. Toeplitza, Sad Najwyzszy zatwierdzajac wyrok
skazujacy oskarzonego na 4 lata cigikiego wiezienia za agitacje komuni-
styczna i przynalezno$¢ do Zwiazku Mlodziezy Komunistycznej, nadmienit,
ze Sad Apelacyjny powinien byl zastosowaé wzgledem oskarzonego nie art.
126 k. k., lecz surowsza sankcje — art. 102 k. k. Ze wzgledu jednak na to,
7e zastosowanie art. 126 zamiast art. 102 stanowi uchybienie na korzysc¢
oskarzonego, uchybienie — wobec braku kasacji prokuratora — nie moze
byé powodem do uchylenia wyroku 1.

Sad Najwyzszy nie wahal si¢ pokrywaé swoim autorytetem mocno na-
ciaganej argumentacji sadéw apelacyjnych i okregowych, byleby nawet
sympatycy ruchu rewolucyjnego nie unikneli kary. Przykladowo mozna
wskaza¢ na orzeczenie calej izby karnej z 23 IV 1925 r., w ktéorym zespol
orzekajacy uznal, ze obecno§¢ na oiwartym zebraniu czerwonej frakeji
Zwiazku Zawodowego ,lIgla” jest dowodem prowadzenia agitacji komuni-
stycznej i przynaleznosci do KPP i wobec tego zastosowanie wobec wszyst-
kich' uczestnikéw tego zebrania art. 126 jest w pelni uzasadnione. Sad Naj-
wyzszy podzielil wywody Sadu Apelacyjnego odnosnie do motywow wy-
roku przewidujacego wysokie kary, ktére powolywaly si¢ na okolicznosci
duzej szkody, jaka panstwu wyrzadzaja komuniici i na wzgledy coraz trud-
niejszej walki z nimi. Odrzucil natomiast argumenty obroncow zawarte
w skardze kasacyjnej, ktére podawaly, ze zebranie ,Igly” bylo otwarte, Ze
znaleziony Manifest Komunistyczny i numery pism legalnych nie moga byé
dowodem przynalezno$ci do KPP. Sad Najwyzszy przyznal slusznos¢ wywo-
dom Sadu Apelacyjnego stwierdzajacym, iz Manifest Komunistyczny sta-
nowi podwaling komunizmu zaréwno pod wzgledem okre$lenia celow tej
doktryny, jak i pod wzgledem metod ich osiagniecia, jest wigc wystarcza-
jacym dowodem komunistycznego charakteru zebrania 119.

Przytoczone przyktady nie wyczerpuja oczywiscie caloéci orzecznictwa
sadéw polskich w interesujacych nas sprawach. Mimo swej fragmentarycz-
nosci rzucaja jednak wystarczajace $wiatlo na rolg sadownictwa w systemie
walki z rewolucyjna agitacja i propaganda. Konstytucja marcowa wprowa-
dzajac formalnie demokratyczne zasady wolnoéci slowa, obwarowala je od
razu uwagami na marginesie, ktére przekreslaly te wolnos¢ wobec pogladéw
i hasel gloszonych przez rewolucyjny proletariat i chlopstwo oraz mniej-

107 0.S.N. z 11 X 1921 r., z 10 IV 1923 r.
108 O.S.N. z 22 IX 1922 r., z 27 IX 1923 r.
109 O.S.N. z 8/20 III 1924 r.

10 9. S.N. z 23 IV 1925 r.

9 Czasopismo Prawno-historyezne
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szo§ci narcdowe. Sady polskie wlasciwie zrozumialy prawdziwe intencje
tworcow konstytucji, dla ktéorych najwazniejsze byly uwagi marginesows,
bardzo powaznie ograniczajace sformulowania ogdlne podstawowych wol-
nosci obywatelskich. Przytoczone przyklady wykazuja, ze w praktycznej dzia-
lalnosci sady oparly si¢ na reakcyjnym ustawodawstwie odziedziczonym po
zaborcach, ktére dawalo szeroka podstawe do uniemozliwienia gloszenia pe-
gladéw 1 przekonan rewolucyjnych. Sad Najwyzszy, bedacy miarodajnym
rzecznikiem kol rzadzacych, wyraznie stwierdzil, ze postanowienia konstytucji
przyznajace wszystkim obywatelom wolno§¢ my$li i przekonan nie maja
mocy obowiazujacej wobec oséb rozpowszechniajacych rewolucyjne poglady.
Analiza dzialalno$ci sadownictwa i organéw administracyjnych burzuazyj-
nego panstwa polskiego wykazuje, ze to czego nie mogla przeprowadzié kon-
stytucja, ani w wyrazny sposéb ustawodawstwo, mianowicie przekreSlenia
podstawowych zasad wolnosci stowa, dokonaly w swej praktyce wiladze
administracyjne i sadowe.

3. ROLA SEJMU W SPRAWACH DOTYCZACYCH ,WOLNOSCI SLOWA*

W systemie ustrojowym Polski burzuazyjno-obszarniczej przed majem
1926 r. specjalna pozycje zajmowal sejm, najwyizszy organ wladzy panst-
wowej. Oddzialywal on w powaznym stopniu na politykg wewnetrzna panstwa.
W interesujacej nas problematyce wolnoéci stowa stanowisko sejmu wy-
maga odrebnego rozwazenia ze wzgledu na reakcyjna role jaka odegral on
w zlikwidowaniu rewolucyjnej mys$li robotniczej. Mogloby si¢ zdawaé, przy
powierzchownym spojrzeniu, ze sejm deklarujac szumnie w uchwalonych
przez siebie ustawach wolnosci i prawa obywatelskie, bedzie zadal przynaj-
mniej od wladz administracyjnych i sadowych wzglednego ich przestrze-
gania. W rzeczywisto$ci bylo zupelnie inaczej. Sejm polski przez usta przed-
stawicieli stronnictw burzuazyjnych od pierwszej chwili swego istnienia wy-
powiedzial otwarta wojne agitacji rewolucyjnej. Postowie prawicowej wigk-
szoScl sejmowe] ustawicznie zadali zwigkszenia represji za wystapienia ,,anty-
panstwowe®, czgsto inicjowali wystapienia przeciwko komunistom.

Sejm, zwolany po raz pierwszy w poczatkach 1919 roku, kiedy fala ruchu
rewolucyjnego osiagnela swdj punkt szczytowy, od razu udzielil pelnego
wsparcia organom aparatu panstwowego wlaczajac si¢ w ogélna ofensywe
burzuazji przeciw walczacemu o wiladz¢ rad proletariatowi. Juz na jednym
z pierwszych posiedzen sejmu kluby poselskie Zwiazku Ludowo-Narodowego
i Polskiego Zjednoczenia Ludowego zglosily wspélny wniosek ,,w sprawie
zwalczania agitacji bolszewickiej 1 unicestwienia ofrodkéw bolszewizmu
w Polsce®, w ktérym wzywaly rzad ,,do przedsigwziecia niezwlocznie najener-
giczniejszych srodkéw w celu wykrycia i obezwladnienia oérodkéw agitacji
bolszewickiej w Polsce oraz do uniemozliwienia drukowania i rozpowszech-
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niania zbrodniczej literatury agitacyjnej komunistyczno-bolszewickiej, wzy-
wajacej do rozruchéw, do obalenia obecnego rzadu, a to przez zaprowa-
dzenie tzw. dyktatury proletariatu® 111, Ks. Lutostawski uzasadniajac wnio-
sek podawal, ze kraj jest zalany literatura komunistyczna legalng i niele-
galna, Ze jest pelno agitatoréw bolszewickich, a sluiba bezpieczefstwa jest
niedostateczna dla ich unieszkodliwienia 2. Lewica sejmowa, w sklad ktérej
wchodzity PPS, PSL-Wyzwolenie, PSL-Lewica stala rowniez na stanowisku
walki z ruchem komunistycznym. Ludowiec, poset Stapinski, w dyskusji nad
wnioskiem ks. Lutoslawskiego stwierdzil, ze jesli chodzi o ochrone panstwa
przed bolszewizmem 1 walk¢ z nim, to w sejmie nie ma ani jednego wy-
jatku 3. Ugrupowania ,,legalnej lewicy w sejmie roéznily sie tylko co do
proponowanych $rodkéw walki z ruchem rewolucyjnym. Twierdzily one,
ze system represji policyjnych, stosowanych na podstawie przepiséw stanu
wyjatkowego, jest w tych sprawach bezskuteczny. Aby skutecznie przeciw-
dzialal szerzacej si¢ propagandzie rewolucyjnej, postulowali oni celowa po-
lityke socjalna, przeprowadzenie reformy rolnej, poprawienie sytuacji apro-
wizacyjnej i likwidacj¢ bezrobocia. W ten sposéb usilowaly one, zmniejsza-
jac napiccie antagonizméw spolecznych, oslabié agitacje rewolucyjng dema-
skujaca ustréj kapitalistyczno-obszarniczy 1. Ostatecznie wniosek ZLN zo-
stal przyjety i1 przekazany do komisji administracyjnej sejmu. ,Najwyzsze
cialo prawodawcze spoleczenstwa burzuazyjnego dalo wolna reke organom
administracyjnym i policji do sprawowania rzadéw gumy, pigSci i kuli nad
organizujacym si¢ proletariatem® — pisala o wniosku ks. Lutoslawskiego
,Prawda Komunistyczna“ 115,

Kiedy mimo stanu wyjatkowego ruch rewolucyjny nie stabl, lecz rozwijat
sig coraz bardziej, prawica sejmowa wzywala rzad poprzez sktadane wnioski
i interpelacje do zaostrzenia represji przeciwko agitatorom komunistycznym.
Zarzucala ona Ministrowi Spraw Wewngtrznych S. Wojciechowskiemu nie-
udolno$¢ i bezradno$¢ w wykrywaniu i unieszkodliwianiu agitacji rewolu-
cyjnej. Posel endecki ks. Styczynski z ZLN, godny nastepca inkwizytorow
dominikanskich, méwil z trybuny sejmowej: ,,Ja uwazam agitatoréw komu-
nistycznych za zdrajcéw ojczyzny... i na nich jedynym Srodkiem bylaby
szubienica. Gdyby rzad wieszal tych prowokatoréw komunistycznych, to
predko uwolnilibySmy naszych poczciwych zreszta robotnikéw polskich od
bolszewizmu* 16, Postowie endeccy uprzedzali czesto wladze administracyjne

1 Spraw. sten. z 14 pos. sejmu z 14 III 1919 r.
112 Stenogram z 17 pos. sejmu z 21 III 1919 r.
115 Stenogram z 14 pos. sejmu z 14 III 1919 r.

114 Por. o$wiadczenie p. Czapifskiego wygloszone na 17 pos. sejmu w dniu 21 III

1919 r.
5 Prawda Komunistyczna®, nr 5 z 1919 r,

& Stenogram z 72 pos. sejmu z 18 VII 1919 r.

9*
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o przygotowywanych strajkach i domagali si¢ przeprowadzenia szerokiej
akcji zapobiegawczej przeciwko dzialaczom inspirujacym te strajki 7.

Wolnoé¢ stowa i zgromadzeh proklamowana przez kenstytucje marcowa
nabiera wlasciwe]j tresci nie tylko w zestawieniu z praktyka organéw admi-
nistracyjnych i sadowych, ale réwniez w konfrontacji z dzialalnoscia ustawo-
dawcza tego samego sejmu, ktory sformutowal zasady ustawy konstytucyjnej.
Dzialalno$é ta pozwoli nam odstoni¢ prawdziwe zamiary i intencje twoércow
konstytucji w stosunku do umieszczonych tam praw i wolnosci cbywatel-
skich.

Wkrétce po uchwaleniu konstytucji rozpoczal sejm debatg nad uzupel-
nieniem ustawy uchwalonej w lipcu 1919 r., dotyczaca zabezpieczenia pan-
stwa 1 utrzymania porzadku publicznego w czasie wejny. Konieczno$é¢ zmiauny
tej ustawy spowodowana zostala bliskim terminem ratyfikacji traktatu
ryskiego, konczgcego okres stanu wojennego. Projekt wniesiony przez rzad
przewidywal skreélenie w tytule wyrazéw ,,w czasie wejny” oraz uzupet-
nienie art. 1 sformulowaniem rozszerzajacym zakres stosowania tej ustawy
na wypadki ,,gdy grozi wybuch wojny jako tez w razie rozruchéw wewngtrz-
nych lub rozicglych knowan o charakterze zdrady stanu, zagrazajacych
ustrojowi panstwa lub bezpieczenstwa obywateli” 118, Rozprawg sejmowa
nad projektem, rozpoczeta 15 1V 1921 r., a wigc w dniu ratyfikacji traktatu
ryskiego, charakteryzowal niebywaly poépiech. Marszalek sejmu poddal pod
dyskusj¢ projekt zmian, bez ogloszenia sprawozdania drukowanego. Poset
Tarnowski referujac w imieniu Komisji Administracyjnej sprawg rozciag-
nig¢cia mocy obowiazujacej ustawy wyjatkowej z 25 VII 1919 r. na okres
pokojowy motywowal ja nieugruntowanym zyciem ekonomicznym, co wy-
twarza podatne podloze dla agitacji rewolucyjnej. ,,Cala Europa stoi dzis
na wulkanie . .. Wiemy, ze we Wloszech wybuchlta rewolucja — mowil spra-
wozdawca. — Otdéz nic nas nie upewnia, ze podobne rzeczy nie moga nastaé
takze i w naszym panstwie” . W dyskusji nad sprawozdaniem komisji
przedstawiciel PPS — posel Puzak — wystapil przeciwko przyjeciu ustawy.
Prawdziwe intencje swego stanowiska odslonil dopiero w koncowym frag-
mencie przemdwienia stwierdzajac, ze ,legalne stowo partii legalnych bedzie
zawieszane na podstawie ustawy wyjatkowe], ale slowo agitacji, z ktérym
chce walczy¢ ta ustawa, bedzie nadal kolportowane i bedzie dochodzilo tam,
gdzie mu si¢ Zywnie podoba. Gdyby$my mieli pewno$é, ze rzad przez to za-
bije pras¢ nielegalna, ktéra szkodzi caloSci panstwa, to jeszcze rozumialbym

17 Por. wniosek nagly p. Glabinskiego ze ZLN w sprawie zamierzonego strajku ge-
neralnego stuzby folwarcznej i robotnikéw innych zawoddéw. Spraw. sten. z 88 pos. sejmu
z 14 X 1919 r.

118 Stenogram z 224 pos. sejmu z 15 IV 1921 r.

1% Tamze.
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takie artykuly w ustawie wyjatkowej” 1. Jak wida¢ PPS nie byla przeciwna
stosowaniu praw wyjatkowych przeciwko ruchowi rewolucyjnemu, ale po-
niewaz obawiala sig, Zze postanowienia tej ustawy moga by¢ wykorzystane
réwniez przeciwko jej dzialalno$ci, gdy dostana si¢ w rece rzadu endeckiego,
postarata si¢ ona z ,,Wyzwoleniem™ i innymi ugrupowaniami nie dopusci¢
do jej uchwalenia.

Nie przeszkodzito to w niczym podjeciu na jesiennej sesji sejmu w roku
1921 nowej kampanii przeciwko komunistom. Atak zainicjowal jak zwykle
Zwiazek Ludowo-Narodowy, zglaszajac w dniu 27 wrze$nia 1921 r. wniosek
nagly w sprawie uznania dzialalnoéci komunistycznej za zbrodnig zdrady
stanu. Mial on usankcjonowaé istniejacy stan faktyczny, wytworzony przez
praktyke wladz administracyjnych i sadowych. Wniosek przewidywat uchwa-
lenie zalaczonego projektu ustawy, ktorej art. 1 brzmial: ,,Wszelka dzialal-
no5¢ komunistyczna oraz agitacja komunistyczna na terenie Rzeczypospo-
litej tak w druku, jako tez i w slowie uwazana jest za zdrade panstwa i po-
ciaga za soba kary przewidziane za te¢ zbrodni¢ w ustawach karnych® !*1.

Zgodnie z regulaminem sejmowym sprawe przekazano Komisji Prawni-
czej, ktéra po miesiecznej pracy zlozyla na plenarnym posiedzeniu sejmu ob-
szerne sprawozdanie. Posel Miecznikowski referujac sprawe w imieniu Ko-
misji méwil o wzrofcie agitacji komunistycznej na terenmie caiego kraju.
Atakujac ostro rzekoma ,,bezczynno$¢“ wiladz policyjnych i sadowych, po-
wtarzal alarmujace glosy prasy, ktéra pisata: ,,Gdziez sa wladze nasze, co
to sie¢ dzieje, ze pozwala si¢ wyglaszal agitacyjne mowy przeciw panstwu,
ze prowadzi si¢ tlumy ze sztandarami na ktérych widnieje «Niech zyje
III Miedzynarodéwka», «Niech Zyja Rady Robotnicze»* 122, Przedstawiciel
rzadu w Komisji o$wiadczyl, ze ustawy we wszystkich zaborach sa dosta-
teczne, aby kara¢ winowajcéw. Nie zadowolilo to jednak czlonkow Komisji,
ktérzy postawili rzadowi zarzut, ze dlaczego jezeli ustawy istnieja nie sg one
dostatecznie sprawnie stosowane. Komisja zalecila sejmowi przyjecie dwoch
rezolucji — jedna o energicznym stosowaniu ustaw karnych wobec agita-
tor6w komunistycznych, druga — o pociaganiu do odpowiedzialnosci tych
organéw wladzy, ktére sg bezczynne w walce z bolszewizmem 2. W dyskusji
nad rezolucjami Komisji nie zabraklo oczywiscie glosu ks. Lutostawskiego,
ktory szeroko rozwodzil si¢ nad koniecznoécia zmiany ustawodawstwa do-
tyczacego dzialalno$ci komunistycznej, mimo ze istniejace kodeksy zaborcze
stosowane byly wzgledem ruchu robotniczego z takim okrucienstwem i cy-
nizmem, jakiego nie widziano przed wojna pod rzadami zaborcéw. ,Dzi§ stoi-

120 Tamze.

121 Stenogram z 247 pos. sejmu z 27 IX 1921 r. Por. tez Druk Sejmowy nr 3043.
122 Stenogram z 257 pos. sejmu z 26 X 1921 r.

123 Tamze.
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my w Polsce przed zjawiskiem siggania tej samej zarazy, ktéra Rosj¢ za-
trula, do k6t wladzg dzierzacych i paralizowania tych két w ich przeciwdzia-
laniu agitacji bolszewickiej — mdwil ks. Lutostawski. Jest niezmiernie cha-
rakterystyczne, ze dzialanie komunistow jest dla wszystkich widoczne, tylko-
wladze bezpieczenstwa nie moga znalezé sposobu, zeby im bezwzglednie prze-
ciwdziatac¢” 124, Whnioski Komisji w postaci rezolucji nie zaspokoily wyma-
gan ks. Lutoslawskiego. Zadania jego szly duio dalej. Pragnal on, ,aby
stwierdzono, ze dzialalno$¢ komunistyczna... wymaga specjalnej wustawy
karnej, trzeba tez, zeby Komisja Konstytucyjna samo nalezenie do III Mig-
dzynarodéwki i wszystkie zbrodnie rozumiane dzi§ przez dzialalno$¢ komu-
nistyczna objela skutkiem karnym pozbawienia praw wyborczych i man-
datu‘ 123,

Inicjatywa ks. Lutoslawskiego szta na reke rzadowi, ktéry nic dyspono-
wal juz w tym czasie zadna ustawa wyjatkowa. Stad obecny na posiedzeniu
sejmu Minister Spraw Wewnetrznych Skulski zaproponowal od razu odestac
sprawe z powrotem do Komisji, aby rzad mégl przygotowaé projekt odpo-
wiedniej ustawy 1?6, Ustawy ,antykomunistycznej” domagala si¢ zgodnie
prasa burzuazyjna, a zjazd wojewoddw z calego kraju uchwalil jednoglosnie
to samo zadanie 127,

Rychlo potem, bo juz 15 listopada 1921 r. Minister Spraw Wewnetrznych
wniost projekt ustawy ,,0 zwalczaniu knowan przeciwpanstwowych®, zapo-
wiadajac wniesienic przez Ministra Sprawiedliwo$ci drugiej ustawy wyjat-
kowej przeciw ruchowi rewolucyjnemu. Pierwszy projekt ustawy wyjatko-
wej ,,mial zapobiec rozruchom wewngtrznym lub rozleglym knowaniom za-
grazajacym panstwu, jego konstytucji albo bezpieczenstwu publicznemu,
w szczegdlnoéci szerzeniu si¢ komunizmu i anarchii®. Wladze administracyjne
na podstawie upowaznien tej ustawy mogly aresztowaé na okres 3 miesigey
osoby podejrzane o prowadzenie dzialalnoSci antypanstwowej, zamykaé stc-
warzyszenia, konfiskowaé i zawieszaé wydawnictwa o tendencjach komuii-
stycznych 128, Lewica sejmowa, wyst¢pujac przeciwko ustawie wyjatkowej,
uzasadniala swoje stanowisko obawa, ze przepisy tej ustawy moga by¢ za-
stosowane w praktyce réwniez przeciwko jej dzialalno$ci propagandowe;.
Postowie PPS i ,,Wyzwolenia* podkreslali, ze taka ustawa ,,w rekach nie-
wyrobionych politycznie wladz“ przyczyni si¢ do unicestwienia wszelkiej
opozycji, nie tylko komunistycznej 12°. Minister Spraw Wewnegtrznych Dow-

12¢ Tamze.

125 Tamze.

126 Tamze.

127 Wyzwolenie Robotnicze* nr 9 z 1921 r.

128 Druk Sejmowy nr 3074.

120 Por, o$wiadczenie p. Daszynskiego, Putka i Bagifskiego na 260 pos. sejmu w dniu
15 XTI 1921 r.
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narowicz, aby rozwiaé obawy lewicy sejmowej i przekonaé ja o koniecz-
noéci przyjecia tej ustawy, wyjasnial, ze ma ona charakter tymczasowy, ze
rzad nie dysponuje zadna ustawa wyjatkowa, w koncu uroczyscie zapewnit,
ze ,,uprawnien zawartych w ustawie chcg uzy¢ i uzyje wylacznie przeciwko
komunistom. Nie dopuszczg, zeby podwladne mi organy naduzywaly ich
przeciw komukolwiek innemu. Wydam najostrzejsze w tym kierunku zarza-
dzenia* 13, Majac w tym wrzgledzie solenne zapewnienie przedstawiciela
rzadu o kierunku uzycia przepiséw tej ustawy, sejm przyjal w pierwszym
czytaniu projekt ustawy wyjatkowej.

Drugi projekt ustawy przedlozony przez Ministra Sprawiedliwosci miat
rozstrzygnaé rozbiezno$¢ pogladéow panujacych w obozie burzuazji odnosnie
do metod zwalczania agitacji komunistycznej, przez uchwalenie specjalnej
ustawy karnej $cigajacej ,przestepstwa zmierzajace do przewrotu spolecz-
nego. Byl to, jak zaznaczal Minister Sprawiedliwosci, pierwszy projekt
ustawy karnej, ktéry mial charakter zunifikowany. Nie jest rzecza przy-
padku, ze pierwsza ustawa karna ogélnopolska miala za przedmiot dzialal-
no$¢ rewolucyjna.

Artykul 1 przedlozonego projektu glosil: ,,Kto w zamiarze obalenia ist-
niejacego w Rzeczypospolitej ustroju spolecznego, celem wprowadzenia
ustroju opartego na wylacznym panowaniu poszczegélnych klas spolecznych
dopusci sie¢ czynu gwaltownego, dazacego bezposrednio do tego celu...
ulegnie karze $mierci® 131

Okreélenie zawarte w tym artykule mialo charakteryzowaé istot¢ dazen
komunistycznych. Posel komunistyczny Lancucki zauwazyl w dyskusji, ze
mozna go z powodzeniem zastosowaé do burzuazji, gdyz ona jako jedyna
klasa spoleczna panuje nad innymi. Przeciwko gloszeniu pogladéow rewolu-
cyjnych wymierzony byl art. 3. Méwil on: ,Kto w zamiarze przygotowania
lub ulatwienia w przyszlo§ci gwaltownego obalenia istnicjacego wustroju
spolecznego: a) szerzy choéby mniepublicznie, drukiem lub w inny sposéb po-
glady do tego celu zmierzajace, zwlaszcza do wprowadzenia ustroju rad. ..
¢) wzywa do nienawisci miedzy poszczegélnymi klasami lub grupami ludnosci,
f) podnieca do nienawisci lub pogardy wzgl¢dem wladzy ... ulegnie karze
cigzkiego wigzienia od 2—10 lat* 132,

Pod ten drakohski przepis podpadaé mialy réwniez rozmowy z jedna
tylko osobg (cholby niepubliczne), wypowiadanie pogladéw w gronie rodzin-
nym, ktére mogly w przyszlosci wplynaé na obalenie ustroju. Wydanie Ma-
nifestu Komunistycznego, ktére bylo legalne - w Rosji po rok 1906, w Polsce
,-demokratycznej* mialo pociagaé za soba kare do 10 lat ciezkiego wigzienia.

130 Tamze.
13t Druk Sejmowy nr 3090.
132 Jy,
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Przynalezno§é do partii komunistycznej w wypadku naruszenia art. 3 powa-
dowala automatycznie zwigkszenie kary az do 15 lat.

Projekt przewidywal zaostrzenie w wysokim stopniu kar wymierzanych
osobom, ktére w zamiarze okreslonym w art. 1 lub 3 popelnily czyn przewi-
dziany w innych ustawach karnych, o ile nie stosuja si¢ do nich przepisy
projektowanej ustawy. W takich wypadkach w miejsce dotychczasowych kar
do 6 miesi¢cy wigzienia projekt wprowadzal kare do 2 lat, zamiast kary od
5 lat — do 10 lat, kar¢ dozywotniego wigzienia w miejsce kary do 10 lat 133,
Niestychane wzmozenie represji mialo zahamowaé rozwoj dzialalno$ci rewo-
lucyjnej. Ustawa karala nie tylko bezposrednich sprawcow czynéw godza-
cych w panujacy ustréj, skierowana byla takie przeciwko wszystkim, ktérzy
w jakikolwiek sposob zwiazani byli z przest¢pstwem. Karze wiezienia do lat 5
podlegali zecer, drukarz, kolporter i inne osoby wspéldzialajace przy pro-
dukcji i rozpowszechnianiu wydawnictw komunistycznych.

Szczytem jurysprudencji burzuazyjnej byl art. 13, ktérego tres¢ uragajaca
podstawowym zasadom swobod obywatelskich brzmiala:

,.Kto: a) publicznie pochwala lub stara si¢ usprawiedliwi¢ zbrodnie prze-
widziane w niniejszej ustawie,

b) publicznie wyraza sprzyjanie lub pochwale opartemu na gwalcie wy-
lacznemu panowaniu poszczegdlnych klas spolecznych, zwlaszcza ustrojowi
Rad albo przywddcom takiego ustroju,

c) bierze udzial w zgromadzeniu lub manifestacji, wiedzac ze ich celem
jest wyrazenie sprzyjania zbrodniom przewidzianym w niniejszej ustawie
albo ustrojowi wskazanemu w ust. 6, albo przywédcom takiego ustroju, albo
zgromadzenie takie lub manifestacj¢ urzadza, popiera lub ulatwia ... ulegnie
karze wiezienia do lat 3 134,

Motywy projektodawcéw wyjasnialy, ze ,,manifestacja polegaé moze nie
tylko na skupieniu si¢ pewnej iloéci jednostek, lecz takze na innych aktach
zbiorowego uzewngtrzniania nastroju, jak np. wywieszenie pewnych nalepek
w oknach, noszenie przez pewna grupg pewnych odznak itp.” 3. Wystarczy-
Icby zatem noszenie w klapie marynarki czerwonej wstazeczki, aby naruszyé
dyspozycj¢ tego artykulu.

Projekt przewidywal karalno$¢ usilowania na réwni z dokonaniem.
Wprowadzal zakaz lagodzenia i zawieszania kar oraz kary dodatkowe w ro-
dzaju odebrania prawa prowadzenia przedsiebiorstwa (drukarni) na 5 lat,
dozér policyjny nad skazanym po odbyciu kary itd. Zdajac sobie sprawe,
ze nie kazdy sad bedzie sklonny do bezwzglednego wykonywania przepiséw
tej ustawy, tworcy jej przewidzieli mozliwo$¢ zmiany wlasciwosci sadu.

133 JW
134 Y.
135 Jiy,
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Artykul 28 postanawial, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne lub
z innych przyczyn sad apelacyjny moze spraweg o przest¢pstwa przewidziane
w niniejszej ustawie przekaza¢ innemu wladciwemu sadowi swego okregu.
Takie samo uprawnienie przystugiwalo Sadowi Najwyzszemu bez wzgledn
na okregi apelacyjne 136,

Projekt przedstawiony przez Ministra Sprawiedliwosci spotkat si¢ z pote-
pieniem lewicy sejmowej. Postowie z PPS ,Wyzwolenie a takze ,Klubu
Zydowskiego“ wystapili przeciwko sformulowaniom ustawy. Z ich wypo-
wiedzi przebijala przede wszystkim obawa, ze ustawa moze by¢ uiyta prze-
(iwko kazdej opozycji niewygodnej dla rzgdu 7.

Istotny charakter tej ustawy wydobyl i zdemaskowal przedstawiciel ko-
munistycznej frakcji poseiskiej posel Lancucki. Potgpiajac barbarzynski
projekt burzuazji, zmierzajacy do zduszenia kazdego przejawu $wiadomej
dzialalno$ci proletariatu, o§wiadczyl:

»Chociaz wy panowie dzi§ chcecie zamykaé usta i nie pozwalacie méwi(, to jednak

z jednym musicie sie pogodzi¢, mianowicie, Ze ruch robotniczy bedzie kroczyt w dalszym

ciagu swoja wlasna droga bez wzgledu na stawiane mu przez was zapory ... Ustawa,

ktora w tej chwili przedkladacie, bedzie bila nie tylko w komunistéw, ale w cala klase
robotnicza. Kazdy strajk bedziecie chrzcili mianem komunizmu, kaida demonstracje.
kazdy wiec, kazdy odczyt. Dzi§ wprawdzie... istnieje tzw. konstytucja, ustaw wyjai-
kowych nie ma, a pisma robotnicze s3 zamykane: ,Sprawa Robotnicza®”, ., Walka Robot-
nicza“, ,My$l Robotnicza®”, ,,Orka“, !‘,Skiba”... Zamykacie stowarzyszenia 1 zwiazki
robotnicze . .. Nie ma ustaw wyjatkowych, a jednak uzywacie sobie az nadto na pod-
stawie istniejacych paragraféw kodeksu karnego... Panowie nie mozecie powstrzymaé

rewolucyjnego ruchu robotniczego i ruch ten weczeéniej czy pdiniej doprowadzi do
zwyciestwa™ 1%,

Mimo sprzeciwéw wiekszo§¢ prawicowa sejmu opowiedziala sig¢ za przy-
jeciem projektu w pierwszym czytaniu.

Projekty ustaw wyjatkowych bedace przedmiotem obrad i dyskusji
w sejmie wywolaly potezne wystapienid proletariatu. Szeroka kampania
protestacyjna, kierowana przez KPRP, obj¢la swym zasiggiem wszystkie
wieksze skupiska klasy robotniczej. Legalna i nielegalna prasa rewolucyjna
budzily czujno$¢ mas pracujacych i wzywaly do udaremnienia knowan
reakcji sejmowej 139,

Burzuazyjne partie rzadzace wobec ogdlnego potepienia przez spoleczen-
stwo tych projektéw zdecydowaly nie ucieka¢ sig¢ na razie do rzadzenia za
pomoca, ustaw wyjatkowych. Projekty te, aczkolwiek przyjete w pierwszym

138 Jw,

137 Por. przemdwienie Daszynhskiego i Bagifiskiego wygloszone na 263 pos. sejmu
z 22 X1 1921 r.

138 Spraw. sten. z 263 pos. sejmu z 22 XI 1921 r.

198 Walka Robotnicza™ nr 4-—5 z 17 IX 1921 r. ,,Glos Komunistyczny* nr 1 z grudnia
1921 r. ,'Wyzwolenie Robotnicze nr 7 z 1921 r,
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czytaniu, nie weszly pod dalsze obrady plenum sejmu i nie staly sie obowia-
zujacym prawem. Mialy one gléwnie na celu pobudzenie aktywnosci wladz
policyjnych 1 sadowych i aprobowanie jak najbardziej ostrej walki z propa-
ganda rewolucyjna.

Podobne zadania mial spelnia¢ wniosek sejmowy postéw Chjeno-Piasta,
zgloszony 12 IV 1923 r., w sprawie konieczno$ci zabezpieczenia panstwa
polskiego przed dzialalnoscia komunistyczna, ktéry uzasadniano istnieniem
na terenie calego kraju licznych legalnych organizacji i stowarzyszen ,,sze-
rzacych pod niewinnie brzmiacymi nazwami ideologi¢ komunistyczng 140,
Whiosek wzywal Ministra Spraw Wewnetrznych, aby sam nie zatwierdzal
i podwladnym organom zakazal zatwierdzania statutéw stowarzyszeh i zwig-
zkéw, ktére umozliwilyby w przyszlosci propagowanie zasad komunizmu
wirod spoleczenstwa. Prewencja miala byé posunieta az do granic absurduy,
gdyz wladze przy zatwierdzaniu statutéw stowarzyszen musialyby od razu
przewidzie¢, czy dana organizacja bedzie w przyszloéci propagowala ideo-
logi¢ rewolucyjna. Dzialalno$¢ wszystkich istniejacych stowarzyszeh i1 zwia-
zkow miala zosta¢ poddana §cistej kontroli, celem wykrycia oé$rodkéw pro-
pagandy wywrotowej.

Whiosek zachgcal wladze policyjne i sadowe do stosowania bardziej sku-
tecznie anizeli dotychczas obowiazujacych przepisdw prawnych przeciwko
komunistom oraz zobowiazywal rzad do wniesienia w najblizszym czasie
specjalnej ustawy skierowanej przeciwko dzialalno$ci komunistycznej jako
noszacej ,znamiona zbrodni zdrady stanu'#'. Wniosek przekazany zostat
przez marszatka do rozpatrzenia Komisji Administracyjnej.

W niedlugim czasie, bo juz w maju 1923 r. rzad Sikorskiego szczycacy
si¢ duzymi osiagnigciami w walce z elementami rewolucyjnymi, uznal, ze
dla lepszej realizacji tych zadan, do ktérych ustawicznie pobudzala go pra-
wica sejmowa, niezbgdna jest pomoc ustaw wyjatkowych. Potrzebg uchwa-
lenia ustawy o stanie wyjatkowym uzasadnial obtudnie rzad Sikorskiego
dazeniami do unifikacji ustawodawstwa Polski oraz wymaganiami art. 126
konstytucji, ktéry — jak wiadomo — wprowadzal obowiazek uzgodnienia
wszystkich ustaw pozostajacych z nia w sprzecznosci '#2. Projektowana
ustawa przewidywala, z chwila wprowadzenia stanu wyjatkowego, zawie-
szenie praw obywatelskich zagwarantowanych konstytucja. Wiadze admini-
stracyjne mogly wéwczas wprowadzi¢ cenzure prewencyjna, konfiskowaé
1 zawiesza¢ wydawnictwa, zamykaé drukarnie, otwieral i przeglada¢ kores-
pondencje¢ pocztowa, zawiesza¢ dzialalno$¢ stowarzyszen i zwiazkéw 143,

140 Spraw. sten. z 52 pos. sejmu z 12 IV 1923 r.
141 Druk sejmowy nr 418 z 1923 r.

12 Druk sejmowy nr 423 z 1923 r.

143 Tamze.
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Dyskusj¢ nad projektem ustawy o stanie wyjatkowym cechowala zmowa
milczenia. Jedynym glosem w dyskusji bylo wystapienie posta komunistycz-
nego Krélikowskiego, ktory przeciwstawil si¢ nowym atakom burzuazji prze-
ciwko ruchowi rewolucyjnemu: ,;Wszystkie paragrafy konstytucji, ktére
gwarantowaly robotnikom wolno§é szerzenia swych pogladéw lub wolnosé
prasy sa faktycznie anulowane — méwil przedstawiciel rewolucyjnego pro-
letariatu. To co do tej pory istnieje jest niestychanym gwaltem nad klasg
robotnicza. Tymczasem to wszystko jeszcze Panom nie wystarcza... Rzad
uwaza ... ze stan dzisiejszy naleizy pogorszy¢” 4t Wobec braku dyskutan-
tow marszalek przekazal projekt do Komisji Prawniczej.

Nienawié¢ calej reakcji sejmowej wobec ideologii gloszonej przez komu-
nistow wystapila w calej jaskrawo$ci w dyskusji nad ustawa amnestyjna,
uchwalona przez sejm z okazji uznania wschodnich granic Polski przez
Radg¢ Ambasadoréw. Komisja Prawnicza sejmu wylaczyla spod amnestii
przestgpstwa polegajace na rozpowszechnianiu zasad ustroju komunistycz-
nego. Zdaniem Komisji... wszelkie poblazanie dla komunistow coraz bar-
dziej ich rozzuchwala... W tych warunkach tylko radykalne te¢pienie tego
szkodliwego chwastu na polu mys$li i czynéw ludzkich moze uchronié nasza
cywilizacjg od ich zwycigstwa® 145, Ks. Lutostawski atakujac PPS, ktéra zglo-
sita poprawke domagajaca si¢ objecia amnestia réwniez dzialalnosci komu-
nistycznej, uzasadniong przede wszystkim wzgledami na opini¢ zagranicy,
sprzeciwil si¢ — jego zdaniem — zbyt daleko idacym propozycjom. Wystg-
pujac jako reprezentant czarnosecinnej czeSci izby dawal w swym przemé-
wieniu upust zacieklej nienawi§ci wobec komunizmu 146, Reakcyjna wigk-
szo$¢ sejmu podzielita zdanie ks. Lutostawskiego, odrzucajac zgloszone po-
prawki. Ustawa przyjeta zostala w brzmieniu Komisji Prawniczej.

W éwietle przytoczonych faktéw ilustrujacych stanowisko najwyzszego
ciala prawodawczego wobec konstytucyjnie zagwarantowanej wszystkim
obywatelom wolnoéci gloszenia myséli i przekonan uderza nas zdecydowanie
wsteczna, antydemokratyczna rola, jakg odgrywal sejm burzuazyjno-obszar-
niczej Rzeczypospolitej od pierwszych chwil swego powstania. Patronowat
on kazdej formie walki z ruchem rewolucyjnym, stale zachecal wladze admi-
nistracyjne i sadowe do zaostrzenia i tak surowych represji wobec komuni-
stow. Jego dzialalnos¢ w $wietle postanowien konstytucji, dotyczacych wol-
noéci slowa jest bezspornym dowodem potwierdzajacym tez¢ o likwidacji
swobéd burzuazyjno-demokratycznych juz przed rokiem 1926.

44 Spraw. sten. z 36 pos. sejmu z 27 IV 1923 r.
145 Spraw. sten. z 51 pos. sejmu z 26 VI 1923 r.
146 Tamze.
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,WOLNOSC SLOWA" W SWIETLE WYBOROW SEJMOWYCH W 1922 R.

Pierwsze wybory do sejmu ustawodawczego w Polsce, ktére odbyly si¢
w styczniu 1919 r. zostaly przez Komunistyczng Partie Robotnicza Polski
zbojkotowane. KPRP nie doceniala wowczas wielkiego znaczenia kampanii
wyborczej i moéwnicy sejmowej dla mobilizowania mas pracujacych wokol
hasel swego programu. Bojkot wyboréw sejmowych w roku 1919 tlumaczono
tym, ze w warunkach kiedy istnialy i rozwijaly si¢ Rady Delegatéw Robot-
niczych, a burzuazja przedsigbrala dopiero wysitki w celu utworzenia sejmu,
wzigcie udzialu w wyborach oznaczaloby przesadzenie wynikéw walki migdzy
proletariatem a burzuazja i nie stanowiloby dyskredytowania sejmu, lecz
dodawaloby mu autorytetu '*7. Bl¢dne stanowisko KPRP w sprawie wyborow
zostalo przezwycigzone w roku 1921 na II Konferencji Partyjnej, ktéra zle-
cita Komitetowi Centralnemu przygotowanie kampanii wyborczej do sejmu
w roku 1922 i postulowala, aby agitacja wyborcza. nosila wyraine pigtno
komunistyczne 148,

Masowe represje, stosowane z niezwykla zaciekloScia wobec awangardo-
wej czesci ruchu robotniczego, uniemozliwily KPRP wystapienie do wyboréw
pod jej oficjalna nazwa. Organizacja legalna stworzona przez KPRP dla
prowadzenia dzialalnoSci w okresie wyboréow, a nastepnie w sejmie staje sig
Zwiazek Proletariatu Miast 1 Wisi.

Wybory rozpisane na podstawie konstytucji marcowej byly dla mas pra-
cujacych lekcja pogladowa ukazujaca prawdziwe oblicze burzuazyjnego
parlamentaryzmu polskiego. Ordynacja wyborcza opracowana w oparciu
o przepisy konstytucji marcowej ,,aczkolwiek formalnie demokratyczna, nie
dawala jednak zadnych gwarancji zabezpieczajacych swobode dzialania
w wyborach zgrupowaniom gloszacym hasta rewolucyjne i narodowowyzwo-
leficze. Przeciwnie, swobodna interpretacja jej przepiséw pozwalala komi-
sjom wyborczym skreslaé z list wyborczych kandydatéw zglaszanych przez
organizacje robotnicze”. Tego rodzaju interpretacje potwierdzil swym auto-
rytetem Sad Najwyzszy, ktéry orzekl, ze

»nieprzyznanie komisjom wyborczym prawa kwestionowania wybieralnoéci kandydata

poselskiego mogloby prowadzi¢ do wrecz potwornych naduzyé agitacyjnych. Grupy wrogie
panstwowosci polskiej, dla ktérych akcja wyborcza jest wdzigcznym podlozem propage-
wania dazno§ci wywrotowych i zohydzania istnicjacego ustroju panstwowego i spolecz-
nego, posiadlyby wtedy moznoéé realizowania takich zamiaréw i daznoéci na koszt skarbu

Rzeczypospolitej i przy wspéldzialaniu jej organéw przez umieszczenie na listach kandy-

datur poselskich ... oséb, ktére daza do obalenia ustroju Rzeczypospolitej. Przymusowa

wobec podobnych kandydatur bezradno§é organéw wyborczych ... bylaby potwornoscia,
zgorszeniem 1 dotkliwa szkoda dla pafstwowosci polskiej* 142,

147 Czerwony Sztandar” nr 8 z wrze§nia 1922 r.

148 KPP. Uchwaty i rezolucje, t. I, s. 125.

148 Zbiér orzeczen Sadu Najwyiszego w sprawach wyborczych za lata 1922—24, nr 19
z 19 X 1922 r.
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Uchwalona przez sejm ustawa o wolnoéci zgromadzen przedwyborczych
uwalniala wszystkie zebrania przedwyborcze od uzyskiwania zezwolenia
wladz administracyjnych. Przewidywala natomiast, ze zgromadzenia pod
golym niebem winny by¢ zglaszane wladzy administracyjnej na 24 godziny
przed rozpoczeciem zgromadzenia. Poset Baginski wyjasnil w sejmie, Ze obo-
wiazek zglaszania zebran wprowadzono ze wzgledu na komunistéw, ktérych
obawiaja si¢ wladze policyjne 130, Okélnik Ministra Spraw Wewngtrznych
do wojewodéw pouczal wladze administracyjne, jak maja zachowywac si¢
w czasie wybordéw. Zgodnie z jego brzmieniem ,,wolno$¢ agitacji powinna
by¢ zapewniona dla wszystkich stronnictw, ugrupowan i jednostek stojacych
na gruncie panstwowosci polskiej* 151, Rewolucyjni robotnicy i chlopi oraz
mniejszo$ci narodowe uciemigzone przez polska buriuazjeg, ktorzy zwalczali
burzuazyjny aparat wladzy mieli byé tej wolnosci pozbawieni.

Odezwa ZPMiW zawierajaca platform¢ wyborcza, wydana legalnie
w sierpniu 1922 r. i przepuszczona przez cenzure Komisariatu Rzadu w Was-
szawie, w pazdzierniku zostala skonfiskowana i byla wylapywana przez po-
licje na terenie calego kraju. Nazwe Zwiazku Centralna Komisja Wyborcza
na wniosek delegata PPS zamienila na Komunistyczny Zwiazek Proietariatu
Miast i Wsi 152, Dodany przymiotnik mial przede wszystkim ulatwi¢ orientacje
wladzom i wskazaé wlaéciwy przedmiot prze$ladowan i represji. PPS chciala
w ten sposob utrzymaé monopnl na reprezentacje klasy robotniczej (dzielony
zreszta z NPR) w sejmie. Dzialalno$§¢ wydawnicza ZPMiW narazona byla
na ustawiczne represje. Materialy propagandowe, ktérych policja nie zdo-
lala skonfiskowaé¢ w drukarni byly wylapywane i niszczone 1%3. Wiladzom
$pieszyly z pomoca bojéwki PPS, ktére zdzieraly odezwy, zabieraly kolpor-
terom ulotki i pisma wyborcze ZPMiW 154, Kolporteréw literatury wyborczej
ZPMiW przesladowano wsze¢dzie. W Warszawie w ciaggu jednego tygodnia
aresztowano 67 robotnikéw, przewazinie za rozdawanie kart wyborczych
z numerem 5 %5, Policja warszawska skonfiskowala afisz, na ktérym bvi
jedynie napis: ,,Glosujcie do senatu na listg nr 5. Sad Okregowy zatwier-
dzajac konfiskate stwierdzil, ze wydanie tego afisza naruszylo art. 129 k. k.
méwiacy o podburzaniu drukiem do obalenia istniejacego w panstwie
ustroju 136,

Komisariat Rzadu w Warszawie uporczywie odmawial udzielenia zezwo-
lenia na wydawanie stalego organu ZPMiW - | Proletariat”, motywujac

150 Spraw. sten. z 334 pos. seymu z 4 VIII 1922 r.

151 Czerwony Sztandar” nr 1 z wrze$nia 1922 r.

152 Pod rxqdami bexprawia i terroru, Warszawa 1952, s. 30.
153 Tamze, s. 32.

134 Proletariat nr 1 z 27 IX 1922 r.

185 Pod rzqdami bezprawia i terroru, s. 32.

156 Jw., s. 32.
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swoje stanowisko tym, ze o takiej samej nazwie wychodzilo w swoim czasie
nielegalne wydawnictwo komunistyczne 1%7. Odnosi¢ si¢ to mialo do pisma
»Proletariat” ukazujacego si¢ w roku 1883 i zlikwidowanego przez ochrane
carska. Gdy w koncu udalo si¢ przezwycigzy¢ szykany wladz i pismo zaczelo
si¢ ukazywa¢, konfiskowano kazdy jego numer, aby po trzech kolejnych kon-
fiskatach zawiesi¢ wydawnictwo 1%8. Wszystkie druki noszace firme ZPMiW
byly bezlitosnie tepione. W celu zdemaskowania polityki represyjnej rzadu
w stosunku do wydawnictw Zwiazku Proletariatu Miast i Wsi Centralny Ko-
mitet Wyborczy ZPMiW uciekt si¢ do nastgpujacego kroku. Oddal miano-
wicie do druku pewien ustgp z legalnie rozpowszechnianej platformy wybor-
czej PPS, zaopatrujac go podpisem Zwiazku Proletariatu Miast i Wsi. Ulotka
zostala natychmiast skonfiskowana przez Komisarza Rzadu na m. Warszawe
jako druk antypanstwowy 3. W czasie kampanii wyborczej agenci defen-
sywy obchodzili drukarnie w Warszawie i surowo zakazywali przyjmowania
zaméwien ZPMiW i w ogdle drukowania rzeczy zdradzajacych tendencje
komunistyczne 169,

Za rozpowszechnianie platformy wyborczej ZPMiW jeszcze przed jej
skonfiskowaniem wielu robotnikéw zostalo aresztowanych i skazanych na
kary wigzienia '6*. Komisarz Stypulkowski skonfiskowal barwny plakat
Zwiazku, a Komisariat Rzadu tak dlugo zwlekal z przekazaniem sprawy pro-
kuraturze — wiedzac, iz wladze sadowe nie zatwierdza konfiskaty — ze po
uchyleniu konfiskaty zwrécil caly wydrukowany naklad dopiero po wybo-
rach 162,

Akcja wiecowa ZPMiW wbrew ustawie z 5 VIII 1922 gwarantujacej wol-
no$¢ zgromadzen przedwyborczych byla brutalnie diawiona. Przedstawicielom
Zwiazku zglaszajacym zgodnie z ustawa zgromadzenia przedwyborcze, wia-
dze administracyjne wydawaly od razu zakazy odbycia tych zebran, moty-
wujac to wzgledami bezpieczenistwa publicznego 1%%. Te, ktére przebrnely
przez sito zezwolen policyjnych byly rozpraszane, a ich uczestnicy aresztowani.
W Lodzi aresztowano 100, w Wilnie 180 uczestnikéw wiecdw ZPMiW 164,
W Warszawie wywierano presje na wlascicieli lokali, aby nie udzielali Zwia-
zkowi sal na zebrania przedwyborcze. 17 IX 1922 r. policja zmusita wlasci-
ciela kina ,,Oaza* przy ul. Chlodnej do cofniecia swej zgody na odbycie
zebrania ZPMiW 165,

157 Jw., 5. 32.

158 Tamze, s. 33.

159 Jw., s. 33.

160 Czy jest w Polsce bialy terror, s. $9.

161 Jw., s. 39,

162 Zbiér orzeczen Sadu Najwyiszego w sprawach wyborczych, nr 83 z 15 V 1923 r.
163 Trybuna Komunistyczna® nr 43 z 7 XI 1922 r.

% Lecache — La Pologne sans masque, 19217, s.-19.

165 Zbiér orzeczen Sadu Najwyiszego w sprawach wyborczych, nr 83.
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Plakaty zawiadamiajace o wiecach byly przez policj¢ zdzierane pod pre-
tekstem, ze na rozlepianie na miescie plakatéw trzeba mieé¢ koncesje. ,,Dnia
24 wrze$nia w lokalu, w ktérym mial si¢ odbyé wiec ZPMiW w Warszawie
(teatr Kaminskiego) nagle na rozkaz policji popsula sig elektrycznos$é, co po-
stuzylo za pretekst do rozpgdzenia wiecu przez policje. Tegoz dnia w Kaliszu,
Plocku, Lukowie i w innych miejscowosciach policja rozpedzila po prosiu
wiece ZPMiW, powolujac si¢ na rozkaz wladz wyzszych. W Krakowie 14 X
policja nie pozwolila wlascicielowi na otwarcie lokalu, w ktorym miat sig
odby¢ wiec, gromadzaca si¢ publiczno$¢ rozpedzila ... Stala metoda policji
bylo aresztowanie méwcow na wiecach i wytaczanie im spraw sadowych. We
wszystkich wypadkach interwencji u wladz wyzszych ministrowie itp. odpo-
wiadali delegatom Zwiazku, ze rzad do wyboréw si¢ nie miesza, ze jest bez-
stronny itp. 166,

Ostrze represji policyjnych i sadowych godzilo nie tylko w osoby prowa-
dzace bezposrednia dzialalnos¢ agitacyjna za ZPMiW. Masowe byly aresz-
towania czlonkow komitetéw wyborczych, kandydatow i pelnomocnikow
list ZPMiW 167, Aresztowanym w okresie kampanii wyborczej czlonkom
ZPMiW wytoczono kilkadziesiat procesow sadowych, zakoniczonych w wigk-
szo§ci wyrokami skazujacymi. Zdarzaly si¢ wypadki, ze w tych samych okrg-
gach apelacyjnych jedne sady wydawaly wyroki skazujace (bezprawnie
z punktu widzenia obowiazujacych przepisow prawnych) czlonkéw komite-
téw wyborczych ZPMiW, inne uniewinnialy (nie mogac dopatrze¢ si¢ winy).
Z dlugiej listy wyrokow skazujacych przytaczamy przykladowo niektére.
Sad Okreggowy w Siedlcach skazal wszystkich czlonkéw Komitetu Wybor-
czego ZPMiW w Siedlcach za udzial w akeji wyberczej na kary po 4 lata
cigzkiego wigzienia 1%%. | 'W 1923 r. Sad Okrg¢gowy 1édzki skazal prezydium
Komitetu Wyborczego ZPMiW na 4 lata cigzkiego wigzienia, bez zaliczenia
rocznego wigzienia prewencyjnego, za agitacj¢ wyborcza w duchu komunt-
stycznym. Wszyscy skazani byli jednoczesnie cztonkami Centralnego Komi-
tetu Wyborczego i kandydatami na postéw z listy ZPMiW w Yodzi... Jeden
ze skazanych Roman Kaluza... zadrgczony zostal na $mieré we Wronkach* 189,
Na kary od 2—6 lat ciezkiego wiezienia za udzial w wyborach zostali ska-

188 Pod rzqdami bezprawia i terroru, s. 34.

187 'W pelnym skladzie aresztowano komitety wyborcze, kandydatéw na postéw oraz
pelnomocnikéw list w ZamoSciu, Hrubieszowie, Y.odzi, Nowo-Radomsku, Czestochowie,
Radomiu, Wloclawku, Piotrkowie, Tomaszowie, Pabianicach, Kaliszu, Zgierzu, Turku,
Kole, Koninie, Rzeszowie, Kielcach, Suwatkach, Konskich, Zukowie, Siedlcach, Ciechanowie,
Bialymstoku, Samborze, Drohobyczu, Plocku, Rypinie, Zaglebiu Dabrowskim, Lidzie, Lwo-
wie, Stanislawowie, Bialej, Grudziadzu, Toruniu, Kutnie, Kobryniu, Wilnie itd. Pod rzq-
dami bezprawia i terroru, s. 31,

168 ‘Walka Robotnicza* nr 8 z 2 IIT 1923 r.

180 Pod rzqdami bezprawia i terroru, s. 36.
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zani czlonkowie Komitetu Wyborczego ZPMiW w Wilnie. W Zamoéciu
trzech kandydatéw na postéw z ramienia ZPMiW skazanych zostalo na kare
po 6 lat cigzkiego wigzienia 170,

Wyniki wyboréw w warunkach brutalnej represji i szykan wladz admi-
nistracyjnych i sadowych, kiedy Zwiazek Proletariatu Miast i Wsi zostal
pozbawiony swobody prowadzenia agitacji wyborczej wéréd mas pracuja-
cych, stanowia niewatpliwy sukces ruchu rewolucyjnego w Polsce. Starania
burzuazji, aby nie dopu$cié przedstawicieli rewolucyjnego proletariatu do
sejmu, przekresSlone zostaly glosami klasy robotniczej, ktére padly na liste
ZPMiW. Metody terroru wyborczego stosowane przez rzady burzuazyjne nie
zdolaly oderwa¢ najbardziej $wiadomej czgsci robotnikow od ich awangardy
komunistycznej. Sto kilkadziesiat tysigcy glosow jakie otrzymaly listy ZPMiW
przy uniewaznieniu list ZPMiW w wielu okregach, byly najlepsza odpo-
wiedzig na ataki burzuazji i obszarnictwa. Zwiazek wprowadzil do sejmu
dwoéch poslow z Warszawy 1 Zaglebia Dabrowskiego. Wybrani postowie
przebywali w wigzieniu, oskarzeni o dzialalno$¢ komunistyczna. Dopiero
szeroka akcja protestacyjna podjeta w kraju i za granicq zmusila burzuazje
polska do ich uwolnienia 1?!. Komitet Wykonawczy Migdzynarodéwki Komu-
nistycznej przeprowadzajac analiz¢ i1 oceng dzialalnosci KPRP w okresie
wyboréw uznal, ze ,,wyniki jej [kampanii wyborczej] pokazaly, ze wbrew
wszelkim przesladowaniom, komunizm zdobyl powazny wplyw w gléwnych
ofrodkach kraju... Biorac udzial w wyborach i wyzyskujac trybung parla-
mentarng dla rewolucyjnej agitacji, komunici polscy poszli stuszna droga*!72.

5. ,2WOLNOSC SLOWA®“ A REALIZACJA UPRAWNIEN POSELSKICH
PRZYZNANYCH PRZEZ KONSTYTUCJE I USTAWODAWSTWO

W warunkach nielegalno$ci partii komunistycznej trybuna sejmowa byla
jedynym miejscem, skad moglo rozbrzmiewaé wolne slowo przedstawicieli re-
wolucyjnej klasy robotniczej i rewolucyjnego chlopstwa. Zapedzona repre-
sjami wladz w podziemie KPRP wyzyskiwala trybung parlamentarna dla
wyja$niania masom pracujacym istoty polityki rzadéw burzuazji i obszarni-
kow, dla demaskowania systemu gwaltow 1 bezprawia nad proletariatem,
chlopstwem i mniejszoSciami narodowymi, dla mobilizowania do walki z bur-
zuazja wszystkich wyzyskiwanych i gnebionych przez nia grup spolecznych.
Poslowie wyznajacy program rewolucyjny starali si¢ wykorzystaé wszelkie
mozliwosci 1 sposoby dotarcia do najszerszych mas proletariatu i chlopstwa.
Teren pracy propagandowe] nie zostal ograniczony jedynie do trybuny sej-
mowe]j. Frakcja komunistyczna doceniala naleiycie zagadnienie utrzymania

170 Tamze.
171 Trybuna Komunistyczna® nr 46 z 26 XI 1922 r.
12 KPP. Uchwaly i rezolucje, t. 1, s. 185.
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écistego kontaktu z wyborcami. Na licznych wiecach postowie komunistyczni
aktywizowali wokol haset swego programu szerokie kregi ludnoéci pracujace;.
Poprzez interpelacje poselskie prowadzili nier6wna walke z praktyka konfis-
kacyjna wladz policyjnych i sadowych. Mimo grozacego im ciagle areszto-
wania i dlugoletniego wiezienia czlonkowie ,,Komunistycznej Frakcji Posel-
skiej od poczatku jej powstania trzymali twardo i nieust¢pliwie sztandar re-
wolucyjny 1 dokladali wsz lkich staran by sprosta¢ trudnym swym zada-
niom** 173,

Poczatek dzialalnoSci postéw rewolucyjnych w sejmie datuje si¢ od roku
1920 i zwiazany jest z I sejmem, kiedy to dwaj radykalni poslowie Dabal
z PSL-Lewicy i Lancucki z PPS wystapili z dotychczasowych klubéw posel-
skich i utworzyli frakcj¢ komunistyczna. PrzejScie tych poslow na pozycje
rewolucyjnego ruchu robotniczego bylo niewatpliwym sukcesem oddziaty-
wania ideologii komunistycznej. Poczatkowo nieliczna, bo zaledwie dwuoso-
bowa frakcja postéw rewolucyjnych w okresie kadencji II sejmu powigkszyla
znacznie swoja liczebnosé. W koncu 1924 postowie Ukrainskiej Socjalno-
Demokratycznej Partii polaczyli sie z postami Zwiazku Proletariatu Miast
i Wsi w jednolita Komunistyczna Frakcj¢ Poselska 4. Powstala w tym sa-
mym czasie Niezalezna Partia Chlopska posiadala w sejmie 6 posléw, wspél-
pracujacych Scifle z frakcja komunistyczna. W roku 1925 liczbe postéw re-
wolucyjnych w sejmie powigkszyli poslowie biatoruskiej Hromady i ukra-
inskiego Sel-Robu.

Sciste wspéldzialanie KPRP z rewolucyjnym ruchem chlopstwa i naro-
déw uciskanych bylo wynikiem dojrzaiego programu taktycznego partii, wy-
krystalizowanego w procesie dlugotrwalej dyskusji i przyjetego na III Zjez-
dzie KPP. Program ten glosit ,,2e naczelnym zadaniem partii komunistycz-
nej jest zwiazanie trzech podstawowych czynnikéw rewolucji w Polsce —
ruchu robotniczego, chlopskiego 1 walki narodowosci uciskanych w jedna
wspolna walke o obalenie rzadéw kapitalu i obszarnictwa, walke, w ktérej
proletariat odegra rolg¢ hegemona sil rewolucyjnych* 175,

Klasy posiadajace, przestraszone rosnacymi wplywami i aktywnoscia
przedstawicieli ruchu rewolucyjnego w sejmie, mobilizuja swe sily dla zwal-
czania groznego przeciwnika na tym terenie. Atak burzuazji przeciwko po-
stom rewolucyjnym poszedl w kierunku ustawicznego gilotynowania prze-
moéwien poselskich w sejmie, ograniczenia prawa interpelacji poselskich,
usilowania uniemozliwienia im kontaktéw z wyborcami przez rozpedzenie
i szykanowanie zgromadzen poselskich, pozbawianie postéw rewolucyjnych
immunitetu poselskiego i wydawanie ich sadom.

118 KPP. Wspomnienia z pola walki, Warszawa. 1951, s. 150,
1% Spraw. sten. z 160 pos. sejmu z 7 XI 1924 r.
175 KPP. Uchwaly i rezolucje, t. 11, s, 118.

10 Czasopismo Prawno-historyczne
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Uchwalony w roku 1919 regulamin obrad sejmu i uzgodniony na Kon-
wencie Senioréw tryb prowadzenia dyskusji nad wazniejszymi projektami
ustawodawczymi przyznawal poszczegdlnym klubom poselskim okreslony
czasokres wypowiedzi, zaleiny od ich stanu liczebnego. Stawialo to w nieko-
rzystnej sytuacji postéw komunistycznych, NPCh, Hromady czy innych ma-
lych klubéw, albowiem przystugiwalo im prawo wzigcia udzialu w dyskusji
na koncu. Aby jednak uniemozliwi¢ postom rewolucyjnym wykorzystanie
i tej skromnej mozliwoéci wypowiedzenia swej opinii, zglaszano po kilku
przemoéwieniach postéw burzuazyjnych wniosek o zamkniecie dyskuji, ktory
byl z reguly przez sejm przyjmowany 1. Marszalkowi sejmu przystugiwalo
prawo nieudzielania glosu i ograniczania przeméwien, z ktérego chgtnie korzy-
stal je§li chodzilo o postéw rewolucyjnych *77. Zdarzaly si¢ wypadki, ze mar-
szalek skre§lal fragmenty przemdéwien postéw robotniczych oskarzajace zabor-
cza polityke burzuazji polskiej 178 lub nie dopuszczal do odczytania interpe-
lacji ,,ze wzgledu na jaskrawe wyrazenia w niej uzyte" 9. Przeméwieniom
postéw komunistycznych w sejmie towarzyszyly najczeiciej réznorodne
okrzyki pochodzace od calej izby. Na posiedzeniu sejmu w dniu 14 X 1921 r.
marszalek nie dopuscil do glosu w obradach posta komunistycznego Dabala,
poddajac pod glosowanie wniosek o zamknigcie dyskusji. Kiedy posel Dabal
zazadal glosu w sprawie formalnej i napigtnowal postepowanie sejmu, ktory
nie dopuszcza przedstawicieli rewolucyjnego proletariatu miast i wsi do
wyglaszania swych pogladéw, poslowie endeccy S$ciagnegli go przemoca
z trybuny. Gdy po przerwie w obradach Dabal chcial ponownie przemawiac,
marszalek wykluczyl go z obrad na okres 5 posiedzefn. Opuszczajacego moéw-
nice sejmowa posta komunistycznego napadli inni poslowie i dotkliwie pobili.
Najwiecej zapatu w biciu bezbronnego przedstawiciela rewolucyjnych robot-
nikéw wykazali postowie z PPS i z Piasta 18,

Z systemem rzadéw parlamentarnych zwiazane bylo od dawna prawo
posta do interpelowania wladzy wykonawczej w réznych sprawach zwiaza-
nych z zakresem dzialania rzadu. W Polsce prawo interpelacji poselskich
wprowadzone zostalo przez ustaweg o nietykalnosci czlonkow sejmu ustawe-
dawczego z 8 IV 1919 r. Interpelacje zglaszane i odczytywane z tytulu na
posiedzeniach moca specjalnej uchwaly calej izby uznane zostaly za inte-

178 Por. przykladowo spraw. sten. z 63, 160, 166 pos. sejmu z 1923 i 1924 r.
177 Spraw. sten. z 129 pos. sejmu z 18 VI 1924 r.
178 Na 198 pos. sejmu w dniu 25 IV 1925 r. Marszalek skreflit z przeméwienia posta

komunistycznego zdanie oskarzajace zaborcze dazenia buriuazji polskiej wobec ziem bialo-

ruskich i ukrainskich.

17 Spraw. sten. z 130 pos. sejmu z 14 VI 1924 r.

180 Walka Robotnicza* nr 9 z 80 X 1921 r. Stenogram sejmowy z tego posicdzenia
méwi jedynie o wielkiej wrzawie wywolanej przez postow.
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gralng cze$¢ sprawozdan z obrad sejmu '8!, Sprawozdania sejmowe wedlug
ustawy z 8 IV 1919 r. wylaczono spod jakiejkolwiek cenzury. Nie mogly one
podlegaé konfiskacie ani nikt za ich rozpowszechnienie nie mogt by¢ pocia-
gniety do odpowiedzialnosci karnej. Stan ten, uksztaltowany przez dzialal-
noé$é ustawodawczg I sejmu potwierdzita konstytucja marcowa w art. 31 i 33.

Prawo interpelacji dawalo nielicznym postom rewolucyjnym w sejmie
powaziny orez umozliwiajacy przeciwdzialanie szykanom i represjom wladz
administracyjnych 1 sadowych, stosowanych wzgle¢dem prasy i wydawnictw
rewolucy jnych. Nietykalno§¢ interpelacji pozwalala immunizowaé skon-
fiskowane artykuly i broszury. Jedyna skuteczna odpowiedzia na samowole
konfiskacyjna wiladz bylo zglaszanie skonfiskowanych artykuléw w formie
interpelacji i ich ponowne drukowanie jako sprawozdan z obrad sejmu.
Dzieki tej furtce postowie komunistyczni zdolali uratowaé duza ilosé artyku-
6w w ,,/Trybunie Robotniczej* 1 w innych pismach robotniczych. Przez in-
terpelacje ujawniali przed spoleczefistwem liczne naduzycia i gwalty policji
popelniane na robotnikach, chlopach i uciemi¢zonych mniejszosciach narodo-
wych. Liczba interpelacji znacznie wzrosta w latach 1923—1925, kiedy sy-
tuacja wewngtrzna, zwlaszcza na ziemiach wschodnich, ulegla zaognieniu.

Aby ograniczy¢ uprawnienia wynikajace z prawa interpelacji, burzuazja
poszia droga lamania wlasnych ustaw, zwlaszcza ze nie widziala innych spo-
sobdéw, ktére by zapobiegly wykorzystywaniu tego prawa przez postéw ro-
botniczych do walki z rzadami kapitalistycznymi. System lamania prawa
rozpoczal sie od bezprawnego konfiskowania interpelacji i aresztowania
osob, ktore je rozpowszechnialy 132, Whnioski i interpelacje zglaszane przez
postéw komunistycznych i mniejszoéci narodowe podawaly liczne przyklady
aresztowan 1 proceséw za rozpowszechnianie nietykalnych interpelacji posei-
skich i konfiskowania tych interpelacji. Komisarz Rzadu w Warszawie wy-
dal rozporzadzenie, na mocy ktérego nie wypuszcza si¢ z drukarni wnioskdw,
interpelacji i przeméwien postéw komunistycznych 1%3. Sad Okregowy w Lu-
blinie skazal w roku 1925 M. Kwiatkowskiego na 5 miesiecy twierdzy za roz-
powszechnianie broszury pt. Droiyzna — czym jest i jak z nia walczyé,
stanowiacej przedruk interpelacji posta Krélikowskiego. Sedziowie uzasad-
niali wyrok tym, ze w sejmie byl odczytany tylko tytul, a nie cala broszura,

¥ ‘W pierwszym sejmie podejmowane byly przez marszatka Trampczyhiskiego préby
zmierzajace do wylaczenia interpelacji i wnioskéw odczytywanych z tytutu na posiedze-
niach sejmu ze sprawozdan sejmowych. Zmierzalo to do pozbawienia wnioskéw i inter-
pelacji immunitetu przystugujacego sprawozdaniom. Sejm przeciwstawil si¢ probom mar-
szatka podejmujac na 214 pos. sejmu w dniu 1 IIT 1921 r. uchwale, ktéra uznala wszy-
stkie wnioski i interpelacje zgloszone na jawnych posiedzeniach sejmu bez wzgledu na to,
czy zostaly w caloéci odczytane za nietykalne.

182 Spraw. sten. z 129 pos. sejmu i 184. 209 pos. sejmu z 1924 i 1925 r.

18 Spraw. sten. z 172 pos. sejmu z 18 XII[ 1924 r.

10*
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regulamin za$, ktéry przewiduje nietykalnos¢ interpelacji dotyczy tylko czlon-
kéw sejmu, a nie osdb rozpowszechniajacych interpelacje 184,

»Wiezien Polityczny® z roku 1925, organ MOPR-u, demaskujac polityke
burzuazji polskiej zmierzajaca do pozbawienia posléw rewolucyjnych pod-
stawowych uprawnien przystugujacych im na mocy konstytucji pisal: ,,Mnoia
si¢ bezprawne konfiskaty interpelacji sejmowych i skandaliczne wyroki za ich
rozpowszechnianie, chociaz jest to jaskrawym naruszeniem konstytucji, ustaw
1 regulaminu poselskiego . . . Burzuazja polska nie ma juz dzi$ czasu na skru-
puly i sentymenty. Garstka postéw robotnikéw komunistycznych mimo szv-
kan i knebla marszatkowskiego, pomimo zamykania ust i odrzucania inter-
pelacji poselskich lub wnioskéw staje si¢ tak groina dla burzuazyjnej potegi,
ze w walce z nia trzeba az narusza¢ wlasne ustawy, kompromitowaé «prawos,
poniewiera «sprawiedliwo$é» 185,

Wydatna pomoc w zakresie wyszukiwania podstaw prawnych dla kon-
fiskowania interpelacji poselskich okazala burzuazji reakcyjna nauka prawa.
Liczne wystapienia czolowych osobistoéci z naukowego §wiata prawniczego,
inspirowane przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, zapoczatkowaly
szeroka kampani¢ w sprawie ograniczenia prawa interpelacji poselskich. Wy-
powiedzi prawnikow w dyskusji, jaka toczyla si¢ na lamach prasy nie ukry-
waly, ze chodzi o ukrocenie uprawnien interpelacyjnych ,,naduiywanych”
przez postéw nalezacych do skrajnych ugrupowan lewicowych i narodowosci
niepolskich 180, Wsréd osoéb bioracych udzial w tej kampanii przeciw wolnosci
interpelacji widnialy nazwiska prof. Cybichowskiego, Komarnickiego, Orzec-
kiego, prawnikéw-praktykéw: Siennickiego, Kondratowicza, Bujaka, Wisz-
nickiego i innych 187,

W wyniku zorganizowanej dyskusji znaleziono rozwiazanie idace po
linii postulatéw wysuwanych przez burzuazje, bez potrzeby uciekania si¢ do
zmiany konstytucji. Cala uwage skoncentrowano na ,wlasciwej* interpre-
tacji art. 31 konstytucji, ktéry méwil, ze ,,nikt nie moze byé pociagniety do
odpowiedzialnodci za zgodne z prawda sprawozdanie z jawnego posiedzenia
sejmu i komisji sejmowej”. Z treSci art. 31 wysnuto wniosek, ktéry miat
potwierdzi¢ dotychczasowa polityke konfiskat interpelacji sejmowych. Mia-
nowicie uznano, Ze nie zabrania on konfiskowania przedrukéw interpelacji,
zakazuje jedynie pociagania do odpowiedzialnoéci oséb rozpowszechniajacych
sprawozdania z obrad sejmu. Ustaweg z 8§ IV 1919 r., ktéra przewidywala
zakaz konfiskowania interpelacji uznano za nie majaca mocy obowiazujacej

18¢ A, Marczewski, Czy przedruki interpelacji mogq byé konfiskowane, Warszawa
1925, s, 25.

185, Wiezien Polityczny“, nr 3—4 z 1925 r.
¥ A Marczewski, jw, s 3.
181 Tamze, s. 39, 59.
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w stosunku do II sejmu, gdyz jej nagléwek mowil jedynie o sejmie ustawo-
dawczym, a wigc o I sejmie 188,

Dzigki pomocy reakcyjnej nauki prawa, wladze otrzymaly jasno sprecy-
zowane wytyczne do post¢powania w sprawach przedrukéw interpelacji po-
selskich zawierajacych skonfiskowane artykuly.

Podobnie w swym rozwoju przedstawiala si¢ sytuacja ze zgromadzeniami
zwolywanymi przez posiéw. Ustawa z 8 IV 1919 r. przyznala im prawo zwo-
lywania wiecéw poselskich bez zawiadamiania wladz administracyjnych.
Daleko idacy liberalizm tej ustawy tiumaczy¢ nalezy tym, ze w okresie jej
uchwalania nie bylo w sejmie postéw gloszacych program rewolucyjny, nie
zachodzila zatem obawa wykorzystania tych przepiséw dla agitacji skierowa-
nej przeciwko burzuazyjnemu pafnstwu. W pézniejszym okresie, kiedy w sej-
mie pojawili si¢ postowie komunistyczni, wysilki burzuazji zaczely zmierzaé
w kierunku ograniczenia przyznanych poczatkowo zbyt szerokich uprawnief
poselskich. Przeciwko zgromadzeniom zwolywanym przez postéw rewolucyj-
nych wyzyskane zostaly w okresie po uchwaleniu konstytucji przede wszyst-
kim kodeksy zaborcze, ktore przewidywaly szerokie mozliwosci karania za
tre§¢ przeméwien poselskich. W latach 1923—1925, kiedy ozywila sie walka
narodowowyzwolencza na ziemiach wschodnich i coraz silniej zaczgta rady-
kalizowaé si¢ wie$ polska, walka z agitacja rewolucyjna poprzez procesy
sadowe postow nie mogla da¢ juz nalezytych rezultatéw. Burzuazja zmuszona
byla szuka¢ innych, bardziej skutecznych drég zwalczania propagandy rewo-
lucy jnej.

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych podjelo préby opanowania sytuacji
przez poufne okolniki skierowane do wojewodéw i starostéw. Zarzadzenia
te przewidywaly zakazy zwolywania wiecéw poselskich pod otwartym niebem.
Liczba zakazanych i rozpedzanych brutalnie przez policje wiecéw postéw ko-
munistycznych i mniejszo§ci narodowych wazrasta do powaznych rozmia-
réw 18, Szykany mnoza si¢ szczegdélnie na ziemiach wschodnich i dotycza
takze wiecow zwolywanych przez postéw PPS i ,,Wyzwaolenia* 1%,

Sprawa poufnych okélnikéw wyplywa w sejmie na poczatku 1925 r. Rzad
Grabskiego, aby usankcjonowaé system bezprawnego rozpgdzania wiecow
poselskich wytworzony przez dzialalno§¢ ministra Ratajskiego, wnidst projekt
ustawy o zgromadzeniach zwolywanych przez czlonkéw izb ustawodaw-
czych 1. Projekt skladal sie z trzech artykuléw, z ktérych dwa pierwsze
przyznawaly postom duze swobody w zakresie zwolywania zgromadzen po-

188 Spraw. sten. z 181 pos. sejmu z 27 II 1925 r.

189 Por. przykladowo spraw. sten. z 71 pos. sejmu z 16 X 1923 r., 87 z 13 XII 1923 r,,
168 z 10 XII 1924 r., 173 z 19 XII 1924 r. , Trybuna Robotnicza® nr 87, 97, 107 z 1924 r.
Czy jest w Polsce bialy terror, s. 16 nn.

1% Spraw. sten. z 79, 84, 85, 134, 133 pos. sejmu z 1924 r.

191 Spraw. sten. z 181 pos. sejmu z 27 II 1925 r.
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selskich, trzeci natomiast przewidywal od razu mozliwo$é zawieszenia tej
ustawy przez Rade Ministréow, na poszczegdlnych terenach kraju, ze wzgledu
na zaistnienie tam warunkoéw zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa lub po-
rzadkowi publicznemu 192, Poslom z ,,Wyzwolenia” i PPS, ktérzy zwracali
uwage na sprzeczno$é projektowanej ustawy z konstytucja i dotychczasowymi
ustawami, minister Ratajski wyjasnil, ze wedlug ustawy konstytucyjnej wy-
konanie prawa o zgromadzeniach okreflaja ustawy, a obowiazujace ustawy
to m. in. ustawa rosyjska z roku 1906 i rozporzadzenie Komisarza General-
nego Ziem Wschodnich, przewidujace zakazy zgromadzen.

»Ja, jako stréz prawa — moéwil minister Ratajski, — musze rozporzadzenia te stoso-
wa¢, gdyz do tej pory nie zostaly uchylone ... Panowie postowie sadza, ze majg w Pol-
sce przy zwolywaniu zgromadzet uprzywilejowane stanowisko. Zadne z ustawodawstw
zaborczych nie przewiduje tego uprzywilejowania ... Ustawa z 8 IV 1919 r. nie dotyczy
czlonkéw obecnego sejmu, gdyz wyrainie mdwila, ze dotyczy tylko sejmu ustawodaw-
czego, a wige I sejmu’ 193,

Przy takiej interpretacji ustaw i konstytucji okélniki MSW jako ,,zgodne
z obowigzujacymi prawami mogly dlatego dlugo jeszcze obowiazywaé, mimo
odmowy uchwalenia przez sejm ustawy o zgromadzeniach poselskich. Na ich
podstawie w dalszym ciagu rozpedzano i zakazywano zgromadzen organizo-
wanych przez postéw komunistycznych, Niezaleznej Partii Chlopskiej i mniej-
szo§ci narodowych 194,

Wykorzystywanie trybuny sejmowej przez postéw robotniczych i chiop-
skich dla propagowania ideologii rewolucyjnej wsréd najszerszych warstw
ludu pracujacego odbywalo sie¢ przy ustawicznych atakach burzuazji zmie-
rzajacych do zupelnego unieszkodliwienia postéw komunistycznych, przez
pozbawienie ich immunitetu poselskiego.

W pierwszych latach istnienia sejmu ustawodawczego wladze prokura-
torskie przejawialy w stosunku do dzialalno$ci postéw daleko idaca tolerancje.
Stanowisko wtadz zmienilo sie z chwila wylonienia si¢ w sejmie grupy postow
komunistycznych. Zachgta sejmu odnoénie $cigania szczegélnie znienawidzo-
nego przez endecj¢ posla Dabala nie pozostala bez wplywu na dzialalnoi¢

192 Druk sejmowy nr 1755.

393 Spraw. sten. z 181 pos. sejmu.

14 Szykany nie omijaly réwniez wiecéw zwolywanych przez postéow z PPS i ,Wyzwo-
lenia“. Np. policja w GnieZnie rozpedzila wiec PPS uzasadniajac swoje postcpowanie tym,
e niedaleko znajduje sig granica i sasiedzi nie powinni wiedzie¢ co si¢ w kraju dzieje, oraz
ze konstytucja w Gnieznie jeszcze nie obowiazuje. Spraw. sten. z 241 pos. sejmu z 6 X
1925 r., por, tez spr. sten. z 195, 215, 244 pos. sejmu.

195 Ks. Lutostawski krytykujac bezczynnoéé wladz w stosunku do agitacji posia Da-
bala méwil: ,Cala prasa jest pelna sprawozdan z wiecu posla Dabala, ktéry niewatpliwie
prowadzil na wiecach zbrodnicza agitacje, tak zbrodnicza, ie wkroczenie policji przeciw
niemu jako zlapanemu na goracym uczynku ... i zaiadanie wydania go byloby w pelni uza-
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wladz sadowych 1%%. Zostal on aresztowany w listopadzie 1921 r., jeszcze
przed wyrazeniem przez sejm zgody na jego §ciganie, co bylo jaskrawym po-
gwalceniem ustawy z 18 IV 1919 r., ktéra zabraniala w ogéle aresztowania
posta. Whniosek prokuratora Sadu Okregowego w Warszawie zarzucal po-
stowi Dabalowi, ze w przeméwieniu na wiecu poselskim w Warszawie wzy-
wal ludno§é do stworzenia rzadu robotniczo-wlofcianiskiego w Polsce droza
rewolucji, przez co popelnil przest¢pstwo przewidziane w art. 129 1 102 r. k.
k.19 Wydany przez sejm sadom, skazany zostal na 6 lat cigzkiego wigzie-
nia 197,

W 1I sejmie wnioski o wydanie posléw komunistycznych zaczely wplywac
juz na pierwszych posiedzeniach. Prokuratura warszawska domagata si¢ wy-
dania posta Lanhcuckiego za wydrukowanie odezwy sierpniowej Centralnego
Komitetu Wyborczego Zwiazku Proletariatu Miast 1 Wsi, ktéra zawierala
platform¢ wyborcza zwiazku®®. Komisja sejmowa, ktéra rozpatrywala
wstepnie ten wniosek odrzucita go jako pozbawiony wszelkich podstaw praw-
nych. Ozywiona dzialalno$¢ posla Fancuckiego spowodowala ponawianie
wnioskéw o jego $ciganie. Wydany za agitacj¢ antypanstwowa zostal unie-
winniony przez Sad Przysieglych w Przemyslu 1. W okresie kiedy odbywatla
sie przed-Sadem Okregowym w Przemyélu tajna rozprawa przeciwko poslowi
Lancuckiemu, sejm rozpatrywal nowe wnioski wladz sadowych domagajace
sie jego wydania 2°°. Wtadze przewidywaly, ze sedziowie przysiegli w Prze-

sadnione. Tymczasem w Komisji Regulaminowej mamy zadanie prokuratorii wydania
Dabala, ale za co? Nie za te liczne postepki, za ktére powinno by si¢ go wydaé niewatpli-
wie, ale za jaka$ odezwe sprzed wielu miesiecy, choé podobnych odezw byly setki i wydanie
za nig jest zasadniczo mocno watpliwe”. Spraw. sten. z 257 pos, sejmu z 26 X 1921 r.

1% Spraw. sten. z 262 pos. sejmu z 18 XI 1921 r.

197 Poset Dabal zostal poprzednio wydany sadom w dniu 11 XI 1920 r. za krytyke zan-
darmerii na wiecu w Kolbuszowej oraz za artykul w , Jednosci Chlopskiej”, w ktérym kry-
tykowal cele i zadania wojny oraz stosunek aliantow do Polski. Amnestia wydana z po-
wodu uchwalenia Konstytucji uwolnila go wowczas z wigzienia, ale tylko na krétki okres
czasu, Skazanie posta Dabala na 6 lat wigzienia w 1922 r. nie zadowolite: w pelni burzuazji.
Mimo ze wyrok opiewal na kare dlugoterminowego wiczienia, reakcyjna wickszo$é sej-
mowa nie zawahala sie¢ ponownie wydal go sadom za przemdwienie wygloszone na wiecu
w Poznaniu w dniu 23 X 1921 r., nie biorac pod uwageg tego, ze posel Dabal znajdowat
sie juz w wiezienju, skazany na 6 lat ciezkiego wigzienia. Spraw. sten. z 385 pos. sejmu
z 5 VIII 1922 r.

188 Spraw. sten. z 39 pos. sejmu z 23 V 1928 r.

198 Glos Prawdy” nr 82 z 1925 r.

200 Wniosek prokuratury zarzucal poslowi ZLancuckiemu szereg czynéw przestepnych
z art. 129. Komisja regulaminowa odrzucila trzy wnioski prokuratury jako nieistotne, za-
lecita natomiast przyjecie trzech pozostalych, ktére zarzucaly postowi komunistycznemu
1) podburzanie ludnoéci na wiecu w Warszawie dnia 27 IV 1924 r. do nieplacenia podat-
kéw i do obalenia ustroju spolecznego, 2) nawolywanie na wiecu w Pabianicach dnia
19 VII 1924 r. do obalenia obecnego rzadu, do walki z bialym terrorem, do przeprowadze-
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mys$lu nie majac wystarczajacych podstaw ,.przest¢pczej* dzialalnodci posta
Laficuckiego, moga go uwolni¢ od stawianych mu zarzutéw. Nowe wnioski
mialy umozliwi¢ ponowny proces, tym razem juz naleiycie przygotowany.
Zdecydowana wigkszo$¢ sejmu wypowiedziala si¢ za ich przyjeciem 201,

Aresztowanie 1 proces posta Lancuckiego poruszyly opinie publiczna
w kraju i za granica. Znani adwokaci zagraniczni Vaillant-Couturier z Pa-
ryza, Rosenfeld z Wiednia, Czlenow i Rubinsztein z Moskwy zglosili si¢ do
rzadu polskiego z zadaniem pozwolenia im podjecia sig¢ obrony posta fan-
cuckiego. Rzad Polski, obawiajac si¢, aby sprawa nie nabrala jeszcze wiek-
szego rozglosu, odrzucil ich propozycje 2°2. We Francji, Anglii, Niemczech,
Belgii, Norwegii, Czechoslowacji odbywaly si¢ masowe wiece protestacyjne
przeciwko uwigzieniu posla Lancuckiego. Komunistyczne frakcje poselskie
parlamentéw zachodnich i liczne zagraniczne organizacje roboetnicze wysto-
sowaly do rzadu polskiego w jego obronie protesty 203. Sejm lacznie z mar-
szalkiem nie dopuscil na posiedzeniu w dniu 20 III 1925 r. do odczytania
depeszy protestacyjnej przeslanej przez frakcje komunistyczna parlamentu
francuskiego 204,

Wyrok wydany w atmosferze ostrej nagonki licznych tub buriuazyjnej
propagandy opiewal na laczna kare 4 lat ciezkiego wiezienia 203,

6. WNIOSKI

Burzuazja polska wprowadzajac do konstytucji marcowej zasade wol-
nosci slowa, uczynila to pod presja istniejacej sytuacji rewolucyjnej. Zmu-
szona do proklamowania swob4d demokratycznych nie miala nigdy zamiaru
ich przestrzegania, gdy chodzilo o wykorzystanie tych swobdd dla gloszenia
mys$li i pogladow przez rewolucyjne ugrupowania polityczne. Najlepsze $wia-
dectwo, jezeli chodzi o sprawdzian jej rzeczywistych zamierzen, stanowi
dzialalno$¢ sejmu, ktory w swych jawnie reakcyjnych wystapieniach prze-
ciwko gloszeniu ideologii komunistycznej przewyzszal niejednokrotnie wzory
wladz carskich.

Rzadzace grupy burzuazji nie mogly wylaczyé oficjalnie w normie kon-
stytucyjnej spod ogdlnych przepiséw o wolnosci stowa prawa wypowiadania
mysli i pogladéw odzwierciedlajacych wyzwolenicze dazenia proletariatu,

nia strajku, 3) rozpowszechnianie listu otwartego do Prezesa Rady Ministréw z 30 XI
1922 r., w ktérym wybory nazwal najbrutalniejszym gwaltem wobec szerokich mas lud-
noéci polskiej. Spraw. sten. z 186 pos. sejmu z 20 III 1925 r.

201 Tamze.

202 Tamze.

205 Wiezienn Polityczny* nr 5—6, sierpien-wrzesich 1925 r.

204 Spraw. sten. z 186 pos. sejmu z 20 III 1925 r.

205, Wigzien Polityczny” nr 5—6 z 1925 r.
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chlopstwa i narodéw uciskanych. Zostawily jednak w konstytucji wystarcza-
jace furtki, ktére umozliwily organom wladzy panstwowej zniweczenie wszel-
kich, nawet najbardziej skromnych przejawdéw agitacji i propagandy rewolu-
cyjnej, w oparciu o kodeksy karne panstw zaborczych. A woéwczas, gdy ist-
niejace przepisy prawa stawaly na przeszkodzie w t¢pieniu niezaleznej mysti
robotniczej, nie wahala si¢ burzuazja ani przez chwilg naruszaé¢ i lama¢
wlasng praworzadno$é.

Gléwne niebezpieczenstwo dla panowania burzuazji przedstawialy stowa
propagandy komunistycznej, ksztaltujace $wiadomo$é szerokich warstw ludu
pracujacego. Caly aparat panstwowy zostal zmobilizowany pod przewodemn
sejmu do zwalczania tych idei i pogladéw, ktére demaskowaly prawdziwe
oblicze burzuazji i jej rzadéw oraz wskazywaly masom pracujacym drogeg
wyzwolenia spod jarzma ucisku i wyzysku.

Od pierwszej chwili utworzenia burzuazyjnego panstwa polskiego klasy
panujace nie byly zdolne do sprawowania wladzy w oparciu o przestrzeganie
podstawowych swobéd burzuazyjno-demokratycznych. Wzrastajace trudnosci
rzadzenia i utrzymania ladu w panstwie spowodowaly, ze buriuazja unice-
stwila podstawowa ze swobdd demokratycznych, jaka jest wolno§é stowa,
aby nie mogla zosta¢ wykorzystana przez klasg robotnicza w jej walce z cie-
miezcami. Partia komunistyczna, przodujaca sila ruchu rewolucyjnego, za-
pedzona zostala w podziemie. Wszelkie przejawy jej propagandowej dzialal-
noéci usilowano pigtnowaé mianem zdrady kraju, co mialo umozliwi¢ zao-
strzenie represji wobec dzialaczy rewolucyjnych. Nieprzerwane pasmo re-
presji i przesladowan godzilo w ciagu calego omawianego okresu w prasg
1 wydawnictwa rewolucyjnego chiopstwa i narodéw uciskanych.

Zcbrany w niniejszym artykule material, ukazujacy rzeczywista tresé
burzuazyjnej ,,wolnosci* stowa, potwierdza tez¢ o braku swobdd burzuazyjno-
demokratycznych juz w pierwszym okresie dwudziestolecia migdzywojennego.
W takim stanie rzeczy daleko idacej korektury wymaga poglad o burzuazyjno-
demokratycznej formie rzadéw w latach 1918—1926. Istotna cecha okre-
slajaca ten system rzadéw, jaka sa swobody burzuazyjno-demokratyczne,
w $wietle wynikéw szczegdlowych badan musi zosta¢ odrzucona.

Michat Pietrzak (Warszawa)

LE PROBLEME DE LA LIBERTE DE PAROLE EN POLOGNE AU COURS
DES ANNEES 1918—1926

Résumé

L’article concerne le probleme de la liberté de parole en Pologne dans la périnde
allant de 1918 a 1926. L’autcur traite son sujet en rapport avec l’agitation et la propa-
gande menées par le parti communiste et les groupements politiques apparentés. Il ne
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s'intéresse pas autant a l'analyse des prescriptions de droit relatives a la liberté de parole,
gu'a la réalisation pratique de ces prescriptions par les autorités administratives et
juridiques.

La situation révolutionnaire créée en Europe en conséquence de la victoire de la
révolution d’Octobre en Russie, faisait que les classes possédantes dans la Pologne ind¢-
pendante se voyaient obligées de proclamer les droits et libertés de citoyen, y compris la
liberté de parole. La constitution polonaise de 1921 accorda formellement a tous les citoyens
le droit d'exprimer leurs convictions et leurs opinions. La législation ordinaire, réglant
dans les détails le domaine de la liberté de parole, tendait a priver de cette liberté le
mouvement révolutionnaire, Les codes pénaux hérités des puissances spoliatrices: russe,
autrichien et prussien, les lois de presse, les dispositions concernant les mesures d’excep-
tion décrétées par les autorités polonaises — étaient dirigés contre la propagande et l'agi-
tation révolutionnaires. Dés le début de l’existence de I'Etat polonais bourgeois, les répres-
sions des autorités visaient la presse et les publications du parti communiste, des organi-
sations blanc-russiennes et ukrainiennes pour lindépendance. ainsi que des groupements
paysans radicaux. Déja dans les premiers mois de 1919 furent liquidées toutes les publica-
tions du parti communiste. Le parti communiste polonais dut se retirer dans le souterrain
a cause des répressions des autorités. Dans les années qui suivirent, la presse ouvricre
légale, dirigée du souterrain par le parti communiste, fut obligée de cacher soigneusement
son appartenance idéologique. Malgré cela, les répressions et les chicanes administratives
la poursuivaient toujours. La désorganisation de cette presse par des confiscations conti-
nuelles représentait un phénoméne courant. Les distributeurs et les lecteurs des publications
paraissant légalement, furent souvent arrétés et condamnés a la peine de prison. Au cours
des années 1918—26 les autorités suspendirent plusieurs dizaines de publications ouvriéres
et paysannes, qu’elles considéraient comme étant communistes. De nombreux rédacteurs de
publications légales se virent intenter des proces pour agitation communiste, et furent con-
damnés, plus d’une fois, & plusieurs années de prison. Les organisations ouvriéres cultu-
relles et d’enseignement, ainsi que les associations professionelles de gauche et leurs hommes
d’action, furent sujets a diverses sanctions. C'est ainsi, qu'en pratique, et contrairement
aux dispositions formelles de la constitution, les autorités administratives et judiciaires
dépossédérent le mouvement révolutionnaire de la liberté de parole pendant les anndes
1919—26.

11 importe de souligner que la majorité de droite de la diéte polonasie — qui avait
voté la constitution — se pronongait toujours pour la suppression de la liberté de parole.
lorsqu'il ¢tait question de mettre cette liberté au profit du mouvement révolutionnaire. Au
cours de toute la période discutée, la majorité réactionnaire de la diéte préta son entier
appui aux autorités administratives et judiciaires combattant la propagande idéologique
communiste. Elle joua souvent le réle de promoteur d’actions dirigées contre les communi-
stes, en réclamant constamment des sanctions plus sévéres contre les personnes menant unc
activité révolutionnaire.

Dans les conditions de répressions et de persécutions frappant les militants commu-
nistes, fideles a I'idéologie marxiste, le parti communiste — relégué dans le souterrain —
entendait se servir de la tribune parlamentaire pour faire valoir ses idées et ses opinions.
Malgré Paction des autorités et des partis bourgeois pendant les élections 4 la ditte de
1922, les communistes introduisirent dans cette assemblée leurs représentants, apparaissant
comme membres du groupement nommé: Association du Prolétariat des Villes et de la
Campagne. Mais sur ce terrain, non plus, les députés communistes ne purent mener li-
brement leur activité de propagande. La dwiée de leurs discours était systématiquement
limitée par le maréchal de la ditte, et leurs réunions avec les électeurs étaient dispersées
ou chicanées par la police. La majorité conservatrice de la ditte n’hésitait pas & livrer
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les députés communistes a la justice pour leur activité étant en rapport avec l'exercice de
leurs fonctions de député. Les députés communistes Dabal et Lancucki, auxquels la diéte
avait retiré I'immunité parlamentaire, furent condamnés pour activité de propagande dans
un esprit communiste & des réunions qu'ils organisaient comme députés, a plusieurs an-
nées de prison.

L’analyse de la situation de droit et de fait, réservée a la liberté de parole en Po-
logne au cours des années de 1918—26, démontre que les classes dominantes n’étaient pas
capables d’exercer le pouvoir en s’appuyant sur les libertés civiques, Les difficultés rela-
tives au gouvernement et au maintien de l'ordre dans le pays avaient provoqué l’anéantis-
sement par la bourgeoisie de la liberté de parole — liberté démocratique, certainement
fondamentale —, afin que celle-ci ne puisse servir a la classe ouvriére dans sa lutte
contre la bourgeoisie. l.e présent article confirme la thése, avancée par certains historiens
du droit polonais, de ’absence des libertés démocratiques en Pologne, déja au cours des
années 1918—26.






