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Prawo pokrzywdzonego do wystapienia w roli
oskarzyciela a sanacyjne reformy procesu karnego

I

Kodeks postepowania karnego z 19 marca 1928 r.! przyznawal pokrzyw-
dzonemu szerokie uprawnienia w zakresie $cigania przestepstw. Pokrzyw-
dzony mogl wystapi¢ w roli oskarzyciela nie tylko w sprawach o przest¢pstwa
écigane w trybie skargi prywatnej, ale takze w sprawach publiczno-skargo-
wych. Komisja Kodyfikacyjna R. P. stajac na stanowisku, ze pokrzywdzony
powinien mie¢ mozno$é wystapienia jako oskarzyciel w sprawach, w ktérych
oskarzycielem zasadniczym jest oskarzyciel publiczny, czerpala wzory w pier-
wszym rzedzie z ustawodawstwa austriackiego i niemieckiego 2. Oba te usta-

t Dz. U. R. P. 1928, poz. 313.

2 Prawo o0s6b prywatnych do wystapienia w roli oskarzycieli w sprawach o przestepstwa
publiczno-skargowe nie jest oryginalnym tworem austriacko-niemieckiej myS§li prawniczej.
Bylo ono znane w réinych formach jeszcze w ustrojach przedburzuazyjnych, Jesli za§ chodzi
o ustawodawstwa buriuazyjne, to sprawa uprawnien oskarzycielskich oséb prywatnych byla
juz zywo dyskutowana we Francji w okresie Wielkiej Rewolucji. W czasie pierwszych
rewolucyjnych dyskusji parlamentu, kiedy omawiano naduzywanie prokuratury przez ab-
solutna monarchie, wysunicto postulat nawigzania do wzoréw angielskich i uprzywilejo-
wania skargi prywatnej (wniosek reprezentanta ludowego Bergase), co zreszta znalazlo pé-
Zniej wyraz w ustawodawstwie. Ustawa, ktéra 26 grudnia 1790 r. jako projekt zostala
w imieniu komisji prawodawstwa i wymiaru sprawiedliwo$ci karnej przedstawiona zgro-
madzeniu ustawodawczemu przez Duporta, a nastgpnie prawie bez zmian przyjeta jako
kodeks z 16 wrzeénia 1791 r., przewidywala wszczecie przez juge de paix postepowania kar-
nego ex officio oraz na skutek skargi pokrzywdzonego lub denuncjacji osoby postronnej
(dénonciation civique). Postepowanie z urzedu moglo by¢ jednak wszczete tylko w pewnych
przypadkach (np. w razie przychwycenia sprawcy na goracym uczynku). Zasada bylo na-
tomiast wszczgcie postgpowania na skutek skargi pokrzywdzonego lub denuncjacji obywa-
telskiej. Od juge de paix sprawa przechodzila do directeur du jury, do ktérego nalezalo
sporzadzenie aktu oskarienia. W tym celu zobowiazany byl on porozumieé si¢ z pokrzyw-
dzonym i denuncjatorem, ci za$§ obowiazant byli wspéldzialaé w opracowaniu skargi.
W przypadku rozbieino§ci pogladéw kaidy z nich sporzadzal wlasny akt oskarzenia. Wyboru
aktu oskarzenia dokonywalo jury d’accusation. Jedli directeur du jury mie dopatrzyl sie pod-
staw do wniesienia aktu oskarienia, pokrzywdzony i denuncjator mogli uczynié¢ to sami.
Wizystkie akty oskarzenia kierowane byly do commissaire du roi, ktéry badz akceptowal je,
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wodawstwa, aczkolwiek rdéinie rozwiazywaly problem korektywy panstwo-
wego monopolu $cigania, przewidywaly wspélnie udzial pokrzywdzonego
jako oskarzyciela w sprawach o przest¢pstwa publiczno-skargowe.
Rozwiazanie przyjete przez Komisje¢ Kodyfikacyjna najbardziej byio
zblizone do rozwiazania znajdujacego sie w austriackiej Strafprozessord-
nung z roku 1873 3. Polski kodeks postgpowania karnego z roku 1928 za wzo-
rem procedury austriackiej przewidywal instytucj¢ oskarzyciela positkowego.
W polskim procesie karnym prawo pokrzywdzonego do wystapienia w roli
oskarzyciela positkowego ujgte jednak zostalo znacznie szerzej niz w proce-
durze austriackiej. W my$l art. 70 kodeksu polskiego w charakterze oskarzy-
ciela mégl wystapi¢ kazdy pokrzywdzony, niezaleinie od tego, czy wystepe-
wal w danym procesie z roszczeniami majatkowymi wynikajacymi ze sciga-
nego przestepstwa, podczas gdy w procesie austriackim oskarzycielem po-
sitkowym mégl by¢ tylko ten, kto wystgpowal w procesie karnym jako

badz skladal weto. W tym drugim przypadku rozstrzygal le tribunal de district. O oddaniu
pod sad decydowalo jury d’accusation. Oskarzenie przed sadem popieral ustanowiony przy
trybunale accusateur public. Piecza nad przestrzeganiem prawa nalezala natomiast do
commissaire de roi. W przypadku wydania przez lawg przysieglych werdyktu uznajacego
oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu skiadal on wniosek o zastosowanie kary. (Por.
A. Esmein, Histoire de la procédure criminelle en France, Paris 1882, s. 417 nn. oraz
N. N. Polanskij, Woprosy tieorii sowietskogo ugolownogo procjessa, lzdatielstwo Mos-
kowskogo Uniwiersitieta, 1956, s. 33—34).

Oskarzenie positkowe o0séb prywatnych przyjelo wigc juz ustawodawstwo fran-
cuskie z okresu Wielkiej Rewolucji. W okresie pézniejszym system skargi positkowej, ktéra
zostala zupelnie porzucona we Francji (code dinstruction criminelle z 1808 r. przewiduje
tylko oskarzenie publiczne), spotykamy w innych ustawodawstwach burzuazyjnych (np. we-
gierski k. p. k. z 1896 r., norweski k. p. k. z 1887 r., prawo szkockie), a takie spotyka si¢ go
w niektérych panstwach o ustroju socjalistycznym (Rumunska Republika Ludowa, Wegier-
ska Republika Ludowa i do roku 1950 Czechostowacja). W pracy nawiazujemy tylke do
prawodawstwa 1 literatury austriackiej i niemieckiej, bo w krajach niemieckich problem
udzialu pokrzywdzonego jako oskarzyciela w sprawach o przestepstwa publiczno-skargowe
nabral na skutek specyficznej sytuacji politycznej szczegélnego znaczenia, ponadto ustawo-
dawstwo austriackie i miemieckie obowiazywalo na ziemiach polskich i poniekad stanowilo
wzér dla ustawodawcy polskiego. Ustawodawstwo trzeciego panstwa zaborczego — carskiej
Rosji przewidywalo udzial pokrzywdzonego jako oskariyciela w sprawach publiczno-
skargowych w znacznie wezszym zakresie (w my$l art. 3 kodeksu z roku 1864 w sprawach
nalezacych do wladciwoéci sadéw pokoju, prawo oskarzania przed sadem sluiylo osobom
prywatnym, pokrzywdzonym przez przestepstwo, oraz wladzom policyjnym i innym admi-
nistracy jnym, w granicach wskazanych przez ustawe). Z uzasadnienia projekt u Komisji Ko-
dyfikacyjnej R. P, wynika zreszta, ze Komisja nawiazala do wzoréw austriackich i nie-
mieckich, a cze§ciowo 1 do wegierskich (por. Projekt ustawy postepowania karnego = uzasad-
nieniem i tablicq poréwnawczq, Warszawa—Lwoéw 1926—1927, s. 168—174).

8 Z tych dwéch procedur — austriackiej i niemieckiej — pierwsza przewidywala
instytucj¢ posilkowego oskarzyciela prywatnego, w charakterze ktérego mogt wystapié
pokrzywdzony, gdy prokurator uchylal si¢ od postawienia w stan oskarzenia (Subsidiar-
kliger), druga — instytucj¢ oskariyciela ubocznego (Nebenkliger).
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powdd cywilny. Prawo do wniesienia i popierania oskarzenia pokrzywdzony
nie uzyskiwal jednak ,,automatycznie” przez sam fakt odmowy $cigania lub
umorzenia dochodzenia. Pokrzywdzony, jesli chcial wejs¢ jako oskarzyciel
w miejsce uchylajacego si¢ od §cigania prokuratora, musial wystaraé sig
o zezwolenie sgdu apelacyjnego na wniesienie skargi positkowej 4. Uzalez-
nienie prawa pokrzywdzonego do wystapienia w roli oskarzyciela od decy-
zji sadu opieralo sig raczej na wzorach zaczerpnigtych z niemieckiej Straf-
prozessordnung z toku 18775,

Komisja Kodyfikacyjna przyznajac pokrzywdzonemu funkcje oskarzy-
cielskie w sprawach o przestgpstwa S§cigane w zasadzie przez oskarzyciela
publicznego, przyjcla wigc system, ktory rozwinal si¢ w krajach niemiec-
kich na tle specyflicznych stosunkéw politycznych polowy XIX w.

Rewolucja, ktéra w roku 1848 przebiegla Niemcy, nie przyniosta burzu-
azji niemieckiej i austriackiej panowania politycznego. Engels pisal, ze

4 W procesie austriackim, jezeli prokurator odrzucil doniesienie pokrzywdzonego
i uchylit si¢ od Scigania (zaraz lub po przeprowadzeniu dochodzenia), musial zawiadomié
o tym pokrzywdzonego, ktéry moglt oswiadczy¢ ze przylacza sie do postepowania karnego
i zlozyé do izby radnej wniosek o przeprowadzenie §ledztwa, izba za$ podejmowala od-
powiednia uchwate. Jezeli prokurator odstapil od S$cigania po wszczgeiu $ledztwa, lecz
przed wniesieniem lub nawet po wniesieniu oskarzenia do sadu, ale przed prawomocnyin
postawieniem w stan oskarienia, wéwczas zawiadamial o tym pokrzywdzonego (powoda
cywilnego}, ktéry w ciagu trzech dni moégl oé$wiadczyé sedziemu §ledczemu, ze podtrzy-
muje $ciganie. W przypadku, gdy prokurator zaniechal zawiadomienia, prawo zlozenia
takiego ofwiadczenia przystugiwalo pokrzywdzonemu (powodowi cywilnemu) w ciagu
trzech miesigcy. O$wiadczenie to przesylano wraz z aktami trybunalowi II instancji, ktéry
jezeli uznal, ze jest podstawa do dalszego $cigania, wydawal postanowienie o wszczeciu
lub wznowieniu $ledztwa, albo orzekal oddanie pod sad. Natomiast jezeli prokurator od-
stapil od cskarienia po uprawomocnieniu si¢ oskarzenia, wéwczas zawiadamial o tym po-
woda cywilnego i pouczal go, Ze ma prawo kontynuowaé oskarzenie pod warunkiem zio-
zenia w ciagu trzech dni cdpowiedniego o$wiadczenia trybunalowi I instancji (§ 48).

5 W procedurze niemieckiej jezeli prokurator nie uwzglednit wniosku o wniesienie
skargi publicznej albo po przeprowadzeniu dochodzenia umorzyl postepowanie, musial
o tym zawiadomi¢ wnioskodawce i podaé powody (§ 169). Ten kto zlozyl wniosek o wnie-
sienie skargi publicznej, je$li byl pokrzywdzonym mégt w ciagu dwéch tygodni (od chwili
zawiadomienia) zaskariy¢ postanowienie prokuratora do przelozonego urzednika proku-
ratury, a gdy ten zazalenia nic uwzglednil, mégl w ciagu miesiaca zlozy¢ do sadu wniosek
o rozstrzygnigcie sporu (§ 170). Sad uznajac, Ze nie ma podstawy do wniesienia skargi
publicznej odrzucal wniosek i zawiadamial o tym wnioskodawce, prokuratora i podsad-
nego (§ 172). W razie odrzucenia wniosku wolno bylo wnie$¢ skarge publiczna jedynie
na podstawie nowych faktéw lub $rodkéw dowodowych (§ 172). Jezeli natomiast sad uznat
ze wniosek jest uzasadniony, postanawial, iz oskarzenie publiczne musi by¢ wniesione
(§ 178). Prokurator obowiazany byl uchwale te wykonaé (§ 178). Pokrzywdzony, ktéry
w drodze skargi sadowej zmusit prokuratora do wniesienia oskarzenia mégl przylaczvé
si¢ do postgpowania w charakterze oskariyciela ubocznego (§ 435) i jako oskarzyciel

uboczny nabywal prawa oskarzyciela prywatnego — § 437. (Uwaga: podana tu numeracja
paragraféw zostala zmieniona w roku 1924),
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»burzuazja niemiecka, ktéra dopiero zacz¢la stwarzaé swodj wielki przemyst,
nie miala ani sily, ani odwagi, by zdoby¢ dla siebie bezwzglgdna wladaze,
ani tez nie stala wobec podobnej naglacej koniecznosci® ®. Wydarzenia,
jakie si¢ rozegraly w Paryiu w lutym 1848 r. przyspieszyly nadchodzaca re-
wolucj¢ niemiecka, ale jednoczeénie wplyngly na jej przebieg i charakter.
Burzuazja niemiecka, zanim si¢ jeszcze ostatecznie uporala Ze swoimi starymi
przeciwnikami — w szczeg6lnosci z absolutng monarchia, feudalna wlasnoécia
ziemska i biurokracja — musiala zwrécié front przeciw nowemu wrogowi
— proletariatowi 7. ,,Buriuazja — pisat Engels — przestraszona nie tym,
czym byl proletariat niemiecki, lecz grozba tego, czym si¢ stal zapowiadat,
czym juz byl proletariat francuski, widziala ratunek w kazdym nawet naj-
tchérzliwszym kompromisie z monarchia i szlachta™ 8 Rewolucja niemiecka
roku 1848 nie zakonczyla si¢ wigc pelnym zwycigstwem burzuazji. To kom-
promisowe zakofnczenie rewolucji niemieckiej wytyczylo tez kierunek dal-
szego rozwoju stosunkéw politycznych w krajach niemieckich. W Prusach
burzuazja bojac sie oparcia w demokratycznym ruchu mas skapitulowala
ostatecznie przed rzadem Bismarcka i jawnie poparla kontrrewolucyjna
droge -zjednoczenia Niemiec przy pomocy pruskiej monarchii, jakkolwiek
zjednoczenie to oznaczalo polityczne wmocnienie junkierstwa i bankructwo
liberalnych nadziei burzuazji®. Walka mi¢dzy junkrami i burzuazja zeszta
na drugi plan wobec walki burzuazji z proletariatem. W spolecznych za$
podstawach panstwa pruskiego dokonal si¢ przewrét. Wobec rozwijajacego
si¢ ruchu robotniczego nie szlo o to, aby bronié¢ szlachte przed naporem bur-
zuazji, lecz o to, aby broni¢ wszystkie klasy posiadajace przed naporem
klasy robotniczej. Stara absolutna monarchia stopniowo przerodzita sie
w nowg forme¢ panstwa . ,,W panstwie tym — jak pisal Engels — rzeczy-
wista wladza spoczywala w rekach odrebnej kasty oficerskiej i urzedniczej,
samodzielno$é za$ tej kasty, ktora zdawala sie sta¢ poza obrebem spoleczen-
stwa 1 niejako ponad nim, nadawala panstwu pozory samoistnosci w stosunku
do spoleczenstwa“!:. Marks charakteryzujac to panstwo pisal, ze bylo
ono ,,obramowanym formami parlamentarnymi, zmieszanym z dodatkami
feudalnymi, ale juz podlegajacym wplywom burzuazji, biurokratycznie skie-
conym 1 policyjnie strzezonym despotyzmem wojskowym* 12,

Burzuazja niemiecka, popierajac 6w biurckratyczny aparat panstwowy
utrzymujacy w postuszefistwie masy ludowe, starala si¢ jednoczeénie o stwo-

S Marks-Engels, Dzela wybrane, t. II, Warszawa 1949, s. 312.
7 Tamze, s. 312.

8 Tamze, s. 313,

*Marks-Engels, Dzicla wybrane, t. I, Warszawa 1949, s. 606.
1% Tamze, s. 610,

11 Tamze, s. 569.

2 Marks-Engels, Dziela wybrane, t. 11, s. 24.
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rzenie gwarancji zabezpieczajacych ja przed mozliwoscig naduzy¢ ze strony
funkcjonariuszy tego aparatu. Dazyla ona do stworzenia takich gwarancji,
ktére by ja uchronity przed wykorzystywaniem przez urzgdnikéw wladzy wspo-
s6b sprzeczny z jej interesami. To daZenie do stworzenia skutecznych gwa-
rancji zabezpieczajacych przed naduzyciami musialo w pierwszym rze¢dzie
dotyczyé prokuratury. Fakty wykorzystywania dla celéw politycznych proku-
ratury francuskiej oraz proby takiego wykorzystywania prokuratury w krajach
niemieckich (znalazly one wyraz w licznych procesach politycznych, jakie
prokuratura wytoczyla po upadku rewolucji roku 1848) staly si¢ powodem
szczegdlnych obaw burzuazji, ze i w krajach niemieckich dopiero co wprowa-
dzony urzad prokuratorski stanie si¢ narzg¢dziem politycznym rzadu, ktéry prze-
ciez nie byl rzadem burzuazyjnym.

Obawy, jakie wiazane byly z monopolem skargi publicznej wypowiadano
w parlamencie. Podkreslano, ze w sprawach politycznych, o naduzycie wla-
dzy przez urzednikéow, bezpodstawne uizycie wojska itd., istnieje zawsze
niebezpieczenstwo uchylania si¢ prokuratoréw od Scigania 13,

Nieufnoé¢ do prokuratury znalazla tez wyraz w literaturze prawniczej
drugiej polowy XIX w. Wielu wybitnych autoréw niemieckich wyraznie
méwilo, ze prawo oséb prywatnych do wystapienia w roli oskarzyciela ma
zabezpieczy¢ spoleczenstwo przed wykorzystywaniem ,,pafistwowego mono-
polu $cigania® dla celéw politycznych tej czy innej partii, ktéra za posred-
nictwem partyjnego ministra sprawiedliwo$ci moglaby wywiera¢ wplyw
na dzialalno$§¢ prokuratury. Niektérzy sposroéd przedstawicieli nauki niemiec-
kiej zupelnie niedwuznacznie pisali o politycznym znaczeniu prawa obywa-
tela do wystapienia w roli oskarzyciela w procesie karnym . Holtzen-
dorff wprost podkreslal, ze positkowa skarga prywatna ma praktyczne
znaczenie tylko w tych sprawach, w ktérych zazwyczaj istnieje sktonnoéé
do jej wniesienia, mianowicie przy przestepstwach politycznych i przeciw
prawom obywatelskim, a wigc w przypadkach, w ktérych prokurator musi
odczuwac nacisk rzadzacego rezimu ®. W tym okresie mozemy w literaturze
prawniczej spotka¢ zadanie rozszerzenia prawa skargi positkowej na kaz-
dego obywatela, niezaleznie od tego, czy jest on pokrzywdzony.

13 Por. Mittermaier, Die Staatsanwaltschaft, der gegenwirtige Standpunkt der
Erfahrungen und Ansichten iiber ihre Stellung und die Hauptpunkte, auf welche die Si-
cherung der besten Wirksamkeit der Anstalt gerichtet sein muss, Der Gerichtssaal, 1858,
s. 289.

14 Por. np. R. Schmidt, Steatsanwalt und Privatkliger, Lipsk 1891, s. 31 nn. oraz
R. GneistVier Fragen zur deutschen Strafprozessordnung, Berlin 1874, s. 36 nn.

15 F. Holtzendor{f, Die Ungestaltung der Staatsanwaltschaft vom Standpunkt un-

abhingiger Strafjustiz und der Entwurf einer Strafprozess-Ordnung fiir den Preussischen
Staat, Berlin 1865, s. 41.

11 Czasopismo Prawno-historyczne
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Sposéréd teoretykéw reprezentujacych takie stanowisko nalezy wymienié
w szczegélnoSci Schmidta® i Gneista?’ Gneist, ktéry pisal, ze
skarga positkowa ma by¢ korektywna ,,panstwowego monopolu oskarzenia®,
zabezpieczajaca prawa obywateli przed naduzyciem prokuratury przez par-
tyjnych ministréw, uwazal za najodpowiedniejszg forme¢ positkowa skarge
popularna. Skarge te¢ laczyl on zreszta z idea samorzadu 8.

Do grupy prawnikéw, ktérzy zadali rozszerzenia praw oskarzycielskich
na kazdego obywatela nalezal takie M ey er, ktory wprawdzie byl przeciw-
nikiem skargi positkowej, lecz jako zwolennik sadowego zmuszenia prokura-
tora do wniesienia oskarzenia i instytucji oskarzenia ubocznego uwazal, ze
prawo zlozenia do sadu wniosku o rozstrzygniecie sporu z prokuratura powinno
przystugiwa¢ nie tylko pokrzywdzonemu, ale kazdemu obywatelowi ®.
W gruncie rzeczy przyjecie positkowej skargi popularnej proponowal réw-
niez Holtzendor{f, wyrazajac poglad, iz subsydiarna skarga ,pry-
watna‘ powinna byé przyznana w jak najszerszym zakresie nie tylko tym,
ktérzy sa bezposrednio pokrzywdzeni, i to zarowno w sprawach o przestep-
stwa przeciwko osobom prywatnym, jak i przeciwko panstwu 20.

Warto wreszcie przypomnieé, ze sadowe wymuszenie skargi publicznej
i instytucja skargi ubocznej wprowadzone zostaly do niemieckiego kodeksu
z roku 1877 w wyniku kompromisu miedzy stanowiskiem rzadu i parlameniu.
Przedlozony parlamentowi przez rzad projekt procedury karnej przewidywat
udzial pokrzywdzonego w bardzo szczuplym zakresie, a mianowicie w ogra-
niczonych przypadkach (tylko w sprawach o przestepstwa wnioskowe) prze-
widywal positkowa skarge prywatna. W parlamencie natomiast dazono do
rozszerzenia praw os6b prywatnych i ograniczenia ,,pafistwowego monopolu
Scigania“ 2!, Ostateczne uregulowanie korektywy ,,panstwowego monopolu
$cigania®, jakie znalazlo si¢ w §§ 169—175 bylo z kolei kompromisem mie-
dzy stanowiskiem Reichstagu i Bundestagu. Reichsjustizkommission propo-
nowala, aby prawo zlozenia wniosku o przewidziane w § 170 rozstrzygniecie
sadowe przyzna¢ kazdemu, kto zlozyl do prokuratora wniosek o wniesienie

8 R. Schmidt, op. cit.,, 5. 32 nn.

17 R. Gneist, op. cit,, s. 37 nn.

¥ Binding, ktéry okre§lif pracc Gneista jako ,najniebezpieczniejsza ksiazke
o zagadnieniach karno-procesowych” pisal, ze gdyby wprowadzié w zycie koncepcje Gnei-
sta, to do odpowiedzialno$ci karnej méglby pociagnaé przed sad ,,dluinik — wierzyciela,

przepojony nienawiscia komunista — szanownego obywatela, nic nie warty czeladnik —
surowego majstra, zdrajca koSciola — godnego szacunku duchownego, ...rozdrainiony
poddany — niewyrozumialego zwierzchnika“. (K. Binding, Die drei Grundfragen der

Organisation des Strafgerichts, Lipsk 1876, s. 4—5).
** H. Meyer, Parteien im Strafprozess, 1889, s. 14.
2 F Holtzendorff, op. cit, s. 41.
2t Por. J. Glaser, Handbuch des Strafprozesses, Lipsk 1883, t. I, s. 228.
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skargi publicznej. Propozycja ta zostala przyjeta przez Reichstag w drugim
czytaniu projektu procedury karnej, jednakie Bundestag uznal takie uregu-
lowanie za niemozliwe do przyjecia. W trzecim czytaniu przyje¢to wiec roz-
wigzanie kompromisowe. Prawo zlozenia wniosku o sadowe rozstrzygniecie
przyznano pokrzywdzonemu. Warto przy tym przypomnieé, ze poczatkowo
pojecie pokrzywdzonego ujmowano szeroko. Na posiedzeniu Reichstagu,
ktére odbylo si¢ w dniu 21 grudnia 1876 r. sprawozdawca Szwarze
wypowiedzial poglad, iz pojecie pokrzywdzonego nie moze by¢ rozumiane
$§cie$niajaco, a przeciwnie, ma by¢ rozumiane w jak najszerszym znaczeniu.
Uwazal on, ze za pokrzywdzonego nalezy uznaé te¢ osobe, ktorej sfera prawna
w jakikolwiek sposéb zostala naruszona, bez wzgledu na to, czy naru-
szone prawo nalezaloby do prawa prywatnego czy publicznego. Pézniej po-
jecie pokrzywdzonego ograniczono do bezpoé$rednio pokrzywdzo-
nego 2.

W omawianym okresie nieufno§¢ do prokuratury byla bardzo charakte-
rystyczna dla stosunkow istniejacych w krajach niemieckich 2. Obawiano sig
naduzy¢ prokuratury nie tylko w kierunku tzw. negatywnym (tj. przez uchy-
lanie si¢ od $cigania), ale rowniez w kierunku tzw. pozytywnym (przez bez-
zasadne wnoszenie do sadu skarg pozbawionych podstaw). Obok wiec $rod-
kow zmierzajacych do zapobiezenia uchylaniu si¢ prokuratora od $cigania,
proponowano §rodki, ktérych celem mialo by¢ zabezpieczenie obywateli
przed wytaczaniem bezzasadnych oskarzen 4.

? Por. Lowe-Hellweg-Rosenberg, Die Strafprozessordnung fir das Deut-
sche Reich, Kommentar, Berlin-Lipsk 1934, s. 562 nn,

@ Pisal o niej Frey, autor stojacy na stanowisku liberalno-demokratycznym. Oba-
wiajac sig, ze reakcja, dazaca do przekreflenia gwarancji obywatelskich, bedzie sie starala
wykorzysta¢ prokurature do swoich celéw politycznych, zadat uniezaleznienia jej od ministra

sprawiedliwo§ci i przyznania prokuratorom prawa do nieusuwalno$ci. Frey napietnowal
projekt bawarskiego kodeksu postgpowania karnego, w ktérym prokurator do tego stopnia
— jak pisal on — zostal podporzadkewany ministrowi sprawiedliwosci, ze minister mégt

mu zleci¢ wszczecie §cigania wbrew jego woli. (Por. L. Frey, Die Staatsanwaltschaft in
Deutschland und Frankreick, 1850, s. 221 nn.).

2 W pierwszym rzedzie nalezy wymieni¢ sformutowane przez Holtzendorffa i zaapro-
bowane przez V Zjazd Prawnikéw Niemieckich zadanie uniezaleznienia prokuratoréw od
ministra sprawiedliwoéci i podporzadkowania ich sadowym izbom oskarzeh (Por. F. Holt-
zendorff op. cit, s. 8 nn.). Z innych postulatéw nalezy wymieni¢ proponowane przez
Freidorffa i Lienbachera powierzanie funkcji oskarzycielskich mianowanym ad hoc oskar-
zycielom sposréd czlonkéw kolegidw sadowych. Istnial tez projekt oddania skargi w rece
osob prywatnych i powolania specjalnego — oplacanego ze skarbu panstwa — prawnika,
ktéry by byl generalnym pelnomocnikiem oskarzycieli prywatnych. Ow ,generalny pet-
nomocnik” wszczynalby postepowanie tylko na zlecenie oséb prywatnych i bylby catkowicie
zalezny od ich wnioskéw. Na zadanie oskariycieli prywatnych musialby cofnaé oskarze-
nie. Oryginalny projekt wysunal wreszcie na 11 Zjeidzie Prawnikéw Niemieckich Heinze.
ktéry proponowal, aby prawo skargi positkowej przyznaé nie tylko pokrzywdzonemu, ale

11+
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Przewidziane w procesie austriackim i niemieckim gwarancje praw po-
krzywdzonego mialy jednak z punktu widzenia praw obywatelskich warto$é
doé¢ ograniczona. Burzuazyjny wymiar sprawiedliwosci byl drogi, a przeciez
wystapienie pokrzywdzonego w roli oskarzyciela moglo pociagnaé za soba
obowiazek pokrycia przez niego kosztéw calego postgpowania. Ponadto
z wystapieniem w roli oskarzyciela aczyla si¢ faktyczna koniecznoéé¢ korzy-
stania z pomocy prawnika, to za§ pociagalo niemale koszty. Udzial prawnika
przewidziany byl zreszta w szeregu przypadkéw przez sama ustawe.

W mysl § 390 austriackiej procedury karnej, oskarzyciel positkowy obo-
wiazany byl w razie ,przegrania® sprawy pokryé koszty postepowania,
przepis za§ § 50 tej procedury upowaznial sad do wydania polecenia, aby
oskarzyciel positkowy przybral sobie doradcg¢ prawnego. Jezeli méwimy
o ograniczeniach w mozliwosciach korzystania z uprawnien oskarzyciela po-
sitkowego, to nalezy tez podkresli¢, Zze procedura austriacka wymagata, by
oskarzyciel positkowy byl jednoczesnie powodem cywilnym, tzn. by docho-
dzil roszczen natury majatkowej 5.

Szereg ograniczen zawierala réwniez procedura niemiecka. Sad przed
rozstrzygnigciem wniosku w przedmiocie dopuszczenia oskarzenia mégl za-
zada¢ od wnioskodawcy zlozenia odpowiedniej sumy gotéwki lub papieréw
warto$ciowych na zabezpieczenie kosztéw postgpowania (wysoko§é zabezpie-
czenia sad okres$lal wedlug uznania). Jezeli pokrzywdzony w wyznaczonym
przez sad terminie nie dokenal zabezpieczenia kosztéw postepowania, wnio-
sek uwazano za cofnigty (§ 174). W razie odrzucenia wniosku albo pdzniej-
szego ,przegrania’ sprawy, koszty postepowania ponosil pokrzywdzony
(§ 175). Pewne zlagodzenie przewidywal § 504, ktéry stanowil, ze sad, za-
leznie od okolicznosci, moze zupelnie lub w czeéci zwolni¢ wnioskodawce od
ponoszenia kosztéw postgpowania, wreszcie wniosek o rozstrzygniecie sporu
migdzy pokrzywdzonym i prokuratorem musial byé podpisany przez adwo-
kata (§ 170) 26,

takze wszystkim adwokatom, ktérych pafistwo uczyniloby w ten sposéb strézami interesu
panstwowego w zakresie wykonywania czynnosci oskarzycielskich. (Por. Szwarze, Die
Reform der Staatsanwaltschaft, Der Gerichtssaal, 1864, s. 434 nn.).

% Projekty Glasera z 1861 r. 1 Hye’a z 1867 r. przewidywaly, Ze kaidy kto jest po-
krzywdzony w swoich prawach przez zbrodnic lub wystgpek moze dolaczyé sic do poste-
powania jako oskarzyciel prywatny lub wnie$é positkowa skarge prywatna. Dopiero pro-
jekt opracowany na polecenie izby poselskiej wprowadzil ograniczenia, ktére znalazly sie
w kodeksic z 1873 r. (Por. F. Liszt, Die Privatklage in QOesterreich, Graz 1887, s. 8 nn.).

2 Przepisy dotyczace sadowego wymuszenia skargi publicznej i praw pokrzywdzonego
zostaly uchylone art. 9 § 2 ust. 8 rozporzadzenia z 13 sierpnia 1942 r. (Por. Dalcke,
Strafrecht und Strafverfahren. Berlin-Miinchen 1942, s. 1278, 1411 i 1884). Ha a g, ktéry
pisal, iz narodowo-socjalistyczni przywddcy wiazali zawsze z prokuratura, zapewniajaca
im ,surowe kierowniciwo na rozkaz“, sile ,tworzaca porzadek w dziedzinie ,wymiaru
sprawiedliwo$ci®, i ktéry rozpatrywat zagadnienie prokuratury z punktu widzenia , Fiihrer-



PRAWO POKRZYWDZONEGO DO WYSTAPIENIA W ROLI OSKARZYCIELA 165

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w tym samym czasie, kiedy dyskuto-
wano nad problemem stworzenia skutecznych'gwarancji przeciw uchylaniu
sig¢ prokuratury od obowiazku Scigania przestepstw, rozwazano réwniez pro-
blem oparcia dzialalno$ci prokuratury na zasadzie oportunizmu. Dyskusje
nad wprowadzeniem zasady oportunizmu zapoczatkowaly prace Mitter -
maiera 1 Haagera jeszcze w latach sze$¢dziesiatych ubieglego stu-
lecia 2. Za zasada oportunizmu wypowiedziala si¢ wdéwczas znaczna czgsé
prawnikéw, a wéréd nich wielu z tych, ktérzy walczyli o instytucje skargi
positkowe] (prywatnej lub nawet popularnej). Podstawa tej dyskusji nie
byla jednolita. Jedni zalecali zasade¢ oportunizmu ze wzgledéw politycz-
nych, inni wylacznie ze wzgledéw procesowych. Nie bylo tez zgodnosci co
do zasiegu zasady oportunizmu 2. Dla nas istotne jest jednak to, ze réwno-
cze$nie z postulatem maksymalnego zabezpieczenia przed uchylaniem sig
prokuratury od §cigania lansowano w tych samych kolach przyznanie pro-
kuratorowi prawa odméwienia S$cigania, gdy uzna on, iz w konkretnym
przypadku nie nalezy §cigaé sprawcy czynu.

Sytuacja polityczna w Polsce w okresie prac Komisji Kodyfikacyjnej
nad kodeksem postepowania karnego przedstawiala sig, rzecz oczywista,
zupelnie inaczej niz sytuacja polityczna krajéw niemieckich w okresie ksztal-
towania si¢ w tych krajach burzuazyjnej procedury karnej. Niemniej jednak
i polskie warunki polityczne tego okresu sprzyjaly wprowadzeniu instytucji
skargi positkowej. W tym czasie Polska byla jeszcze republika parlamen-
tarna, ale juz wowczas kola wielkiej burzuazji i sfery obszarnicze przygoto-
wywaly si¢ do wprowadzenia faszystowskiej dyktatury. Poszczegélne bur-
zuazyjne partie polityczne toczyly migdzy sobg walke; jedne o uchwycenie
w swe rece wladzy i wprowadzenie faszystowskiego rezimu, inne w obronie
rzadéw parlamentarnych i o utrzymanie politycznego status quo. Przedsta-
wiciele poszczegélnych stronnictw politycznych mieli zatem podstawy, aby
zywi¢ obawe, ze minister sprawiedliwo$ci moze wywieraé na prokuratoréw
presj¢ w kierunku niepodejmowania $cigania, ktére by bylo sprzeczne z in-

prinzip", wywodzil, ze prokuratura, aby mogla wywiazaé sie z nalozonych na nia obowiaz-
kéw musi mieé¢ monopol skargi (Haag, Die Bedeutung der Staatsanwaltschaft
im nationalsozialistischen Staatsgefiige, Deutsches Recht, 1943, s .564—566).

Rozporzadzenie z 13 sierpnia 1942 r., znoszace prawo pokrzywdzonego do wystapienia
w roli oskarzyciela ubocznego zostalo uchylone ustawg wykonawcza do ustawy Sojuszniczej
Rady Kontroli nr 11 z 30 stycznia 1946 r., dotyczacej zniesienia poszczegblnych przepiséw
prawa karnego. (,,Steuer-, Rechts- und Wirtschaftsarchiv®, sierpief 1946, zesz. specj. z 4 sier-
W NRF przepisy o skardze ubocznej z drobnymi zmianami wprowadzonymi ustawa z 4 sier-
pnia 1953 r. nadal obowiazuja. (Por. Strafprozessordnung, Miinchen—Berlin 1955, s. 60—63
i 128).

27 Por. J. Nowotny, Zasada legalnoici i oportunizmu w procesie karnym, Kra-
kéw 1909, s. 68.

28 Por. J. Nowotny, op. cit, s. 67—105.
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teresami jego partii. Obawy te znalazly wyraz w motywach Komisji Kody-
fikacyjnej, w ktérych czytamy, iz ,,...moze si¢ zdarzy¢, ze prokurator pod
wplywem zaleinego od partii ministra, czy ze wzgledu na wplywowa osobe
oskarzonego, czy z innych przyczyn, z prawidlowym wymiarem sprawiedli-
woéci nic wspélnego nie majacych, odmawia wniesienia oskarzenia w spra-
wie, ktéra wlasciwie nalezaloby wytoczy¢®” **. Instytucja skargi positkowe;j
pomy$lana wigc byla jako $rodek ochrony burzuazyjnej praworzadnosci.
Szczegéblnie jaskrawo ten aspekt skargi positkowej uwydatnil si¢ w ustawie
z 12 lutego 1930 r. o ochronie swobody wyboréw przed naduzyciami urzed-
nikéw 30, Ustawa ta, uchwalona z inicjatywy klubow opozycyjnych (w szcze-
gblnosci tzw. Centrolewu), miala zabezpieczyé wybory przed ingerencja
sanacy jnych urzednikéw i policji.

W mys$l art. 12 tej ustawy kazdy obywatel, ktéry donidst o popelnieniu
przestepstwa przewidzianego w ustawie o ochronie swobody wyboréw przed
naduzyciami wladzy urzednikéw, i ktéremu w danym okregu wyborczym
przyslugiwaly prawa wyborcze, uwazany byl za pokrzywdzonego, a poniewaz
w tym czasie pokrzywdzony moégl by¢ oskarzycielem positkowym, przeto
przepis ten wprowadzil popularng skarge positkowa. Jednoczesnie z rozpi-
saniem wyboréw ustawa miala by¢ podana do publicznej wiadomosci we
wszystkich gminach okregéw wyborczych.

Ustawa z 12 lutego 1930 r. wymierzona byla przeciwko sanacji. W toku
debaty sejmowej przeciwko ustawie wystapili postowie BBWR-u. Spoéréd
licznych przeméwien na uwage zastluguje mowa posita Seidlera. ,,A czy
wiecie Panowie — moéwil posel Seidler — do czego ustawy wyjatkowe za-
zwyczaj doprowadzaja? Do czego§ wrgcz odwrotnego. Ten maly czlowiek
z samorzadu, ten cichy pracownik, bedzie sig¢ bal p6j$é do komisji wyborczej.
Wszak kazdy z ulicy przez 10 lat bedzie go mégt postawié przed pregierzem,
bo kazdy z ulicy bedzie si¢ mogl ubraé w toge prokuratora i golostownie
oskarzy¢ go o czyny, ktére sa niepopelnione”3!. Pomijajac cala demagogie
tego przemdwienia nalezy zwrécié uwage na przewijajaca si¢ w nim obawg
przed wykorzystaniem prawa skargi positkowej przez masy ludowe. O to
wlasnie chodzilo sanacji, by ,ktokolwiek z ulicy” nie mogt sta¢ si¢ oskar-
zycielem.

Zywot ustawy z 12 lutego 1930 r. byl nieslychanie krétki i przepis art. 12
tej ustawy nie znalazl w ogéle zastosowania. Na dwa lata i sze§¢ mie-
sigcy przed uplywem kadencji parlamentu Prezydent rozwiazal obie izby
i zarzadzil przeprowadzenie nowych wyboréw do sejmu w dniu 16 listopada,

% Projeki ustawy postepowania karnego z wuzasadnieniem i tablicq poréwnawcza,
s. 169.

3 Dz. U. R. P. 1930 poz. 123.

3 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Okres II, Stenogram z 64 posiedzenia w dniu
12 lutego 1930 r.
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a do senatu w dniu 23 tegoz miesiaca *2. Nastgpnie w dwa tygodnie po roz-
wiazaniu parlamentu (12 wrze$nia) wydal rozporzadzenie z moca ustawy
,,0 karach dla ochrony swobody wyboréw. Rozporzadzenie to uchylilo
ustawe z 12 lutego 1930 r., a wraz z nia instytucjg oskarzyciela positkowego
w sprawach o przestgpstwa naruszajace prawa wyborcow.

II

Oskarzenie positkowe weszlo do polskiej procedury karnej z pewnymi
oporami. Instytucj¢ skargi positkowej krytykowano przede wszystkim z tego
powodu, ze projekty Komisji Kodyfikacyjnej przyznawaly prawo skargi
positkowej kazdemu pokrzywdzonemu, nie uzalezniajac tego prawa od rosz-
czeh natury majatkowej. Przeciwko ujeciu proponowanemu przez Komisje
Kodyfikacyjna wypowiedzieli si¢ wybitni prawnicy: Jamontt i No-
wotny. Jamontt byl po prostu przerazony uprawnieniami oskarzyciela
positkowego 3. Nowotny za$, ktéry na poczatku wieku XX pisal, ze posit-
kowa skarga prywatna ze wzgledu na zbyt szczuply zakres jej dopuszczalnosci

3 Uchwalenie przez Sejm ustawy o ochronie swobody wyboréw przed naduzyciami
wladzy urzednikéw spowodowane zostalo obawg, ze parlament zostanie rozwiazany, aby
w drodze nowych wyboréw sanacja mogla uzyskal wickszo§¢ w Sejmie i Senacie. Obawa
ta znalazla wyraz w dyskusji parlamentarnej. Na uwage zasluguje wypowiedZ senator
Kluszynskiej. Zwalczajac stanowisko prof. Makarewicza, ktéry postawil wniosek o odrzucenie
uchwalonej przez Sejm ustawy, wyja$nila ona. ze: ,Ustawa uchwalona przez Sejm jest
aktem oskarzenia dla rezimu dotychczasowego. Zdaje mi sie — powiedziala Kluszynska —
ze nawet najbardziej rzeczowe argumenty referenta [prof. Makarewicza] ze stanowiska
prawnego w tej chwili nie moga przekonaé nikogo, kto mysli, ze si¢ tak wyrai¢ terminemn
p. premiera Bartla, ta rzeczywista rzeczywisto$cia... Ustawa uchwalona przez Sejm jest
wyrazem samoobrony... I dlatego zdaje mi sie, Ze sprawa jest jasna i zrozu-
miala 1 nalezy traktowaé te ustawe jako akt samoobrony spoleczenstwa, ktére
przeszlo tak cigzka prébe, jak ostatnie wybory. Ustawa w brzmieniu sejmowym powinna
byé przyjeta przez Senat z motywéw, ktére podalam. Interesujaca byla takie wypowieds
senatora Kulerskiego. ,Bardzo ceni¢ — méwil Kulerski — wiedze prawnicza prof. Maka-
rewicza. Nie mogq zaprzeczyé, ze w jego wywodach bylo duio szczegléow, ktére oczy-
wiScie moga spowodowal pewne zastanowienie si¢. Jednak wolalbym, ieby Senat zaryzy-
kowal raczej przyjecie tej ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm. aniieli odraczat
sprawe do pewnego stopnia ad calendas graecas. Uwazam, ze tutaj grozi wielkie niebez-
pieczenstwo. Gdybysmy mieli pewno§é, ze naprawde tak wygodnie bedziemy mogli obra-
dowat przez rok, dwa albo do wlafciwego kofica zywota tego Senatu, to oczywiscie i ja
bym w podobny sposéb potraktowal sprawe jak p. referent. Jednak polozenie jest zupelnie
inne. Przeciez my wiemy, ie parlament nasz siedzi niejako na wulkanie. Ciagle sie slyszy
pogrozki o rozpedzeniu, rozwigzaniu Sejmu i w ogéle naszego parlamentu. Nie wiemy,
czy w ogéle jeszcze 30 dni zy¢ bedziemy jako parlament polski“. (Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, Okres 11, Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia w dniu 12 lutego 1930 r.).

3 Por. J. Jamontt, Ro:diwick w projektach naszego ustawodawstwa karnego,
Gazeta Administracji i Policji Pafstwowej, 1925. s. 575.
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i niedostepnoéci dla klas ubozszych nie moze stwarzaé zadowalajacej korek-
tywy oskarzenia prokuratorskiego i ze jedynie skuteczng gwarancj¢ stanowié
moze positkowa skarga popularna 3¢, krytykowal teraz propozycje¢ Komisji
Kodyfikacyjnej piszac, ze pojecie oskariyciela positkowego nierozerwalnie
wigze si¢ z roszczeniami natury majatkowej i ostrzegajac przed zbytnim,
jego zdaniem, rozszerzaniem kregu oséb uprawnionych do skargi 35. Zreszta
ten do$¢ szeroko zakre§lony krag osob uprawnionych do wystepowania ze
skarga positkowa, starala sig zaciesni¢ sama Komisja Kodyfikacyjna. W uza-
sadnieniu projektu z roku 1926 czytamy: ,Rozumie si¢ samo przez sig, ze
prawo wniesienia 1 popierania oskarzenia w charakterze oskariyciela posil-
kowego stuzy¢ bedzie tylko osobom bezposrednio przez przestepstwo po-
krzywdzonym, a wigc tym, przeciwko ktérych dobru przestgpstwo bylo bez-
poérednio skierowane. Nie bedzie wiec nigdy oskarzyciela positkowego w spra-
wach, w ktérych pokrzywdzonym jest ogol, nie za$ jednostka, a wiec w spra-
wach o przestgpstwa polityczne, o przestgpstwa przeciwko wladzy, przeciwko
porzadkowi publicznemu itp.“ 3.

W kodeksie postepowania karnego przepisy dotlyczace oskariyciela po-
sitkowego zostaly nieco inaczej sformulowane niz w projektach. Prawdopo-
dobnie spowodowala to krytyka projektéw Komisji Kodyfikacyjnej. Kodeks
w poréwnaniu z obydwoma projektami Komisji 37, w szczegélnoSci z pierw-
szym, przewidywal znaczne ograniczenia. Oba projekty przewidywaly mia-
nowicie obowiazek uzasadniania decyzji o odmowie Scigania lub umorzeniu
dochodzenia (art. 68 projektu z rokw 1924 i art. 70 projektu z roku 1926).
Ponadto w projekcie z roku 1924 dluiszy byl termin, w ktérym pokrzyw-
dzony moégl zlozyé wniosek o przyznanie mu praw oskarzyciela positkowego
(dwa tygodnie — art. 68). Projekt z roku 1924 przewidywal tez zazalenie
na odmowg $cigania lub umorzenie dochodzenia do prokuratora przy sadzie
apelacyjnym. Prokurator, odrzucajac skarge lub wniosek pokrzywdzonego
albo umarzajac dochodzenie, zawiadomié¢ miat o tym pokrzywdzonego i przy-
toczy¢ uzasadnienie oraz objaénié go, ze w terminie zawitym dwéch tygodni
stuzy mu zazalenie do prokuratora przy sadzie apelacyjnym. Prokurator przy
sadzie apelacyjnym powinien w ciggu miesigca od daty zlozenia zazalenia
zawiadomié pokrzywdzonego o swojej decyzji (art. 68). W terminie zawitym
dwéch tygodni od daty otrzymania zawiadomienia o odrzuceniu zazalenia

M ] Nowotny, Zasada legalnoici i oportunizmu w procesie karnym, s. 143 nn.
oraz 165 nn.

% J. Nowotny, Projekt ustawy postepowania karnego, Lwéw 1925, s. 5.

% Projekt ustawy postepowania karnego z uzasadnieniem i tablicq poréwnawczq, s. 172.

3 Chodzi tu o projekt z roku 1924 (Projekt ustawy postgpowania karnego przyjety
w drugim czytaniu przez sekcje postepowania karnego Komisji Kodyfikacyjnej R. P., War-
szawa 1924) i o projekt z 1926 r. (Projekt ustawy postepowania karnego z uzasadnieniem
1 tablicq poréwnawczq, Warszawa-Lwéw 1926—1927).
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lub od uplywu miesigcznego terminu, w ktérym prokurator przy sadzie ape-
lacyjnym powinien byl zawiadomié pokrzywdzonego o swojej decyzji (jezeli
zawiadomienia nie doreczono), pokrzywdzony mial prawo wniesienia i po-
pierania oskarzenia jako oskarzyciel positkowy (art. 69).

Ostatecznie jednak, mimo krytyki, przepisy kodeksu postepowania kar-
nego dotyczace praw oskarzyciela positkowego do$¢ szeroko ujmowaly prawa
pokrzywdzonego. W my$l art. 70, jezeli prokurator przed wniesieniem aktu
oskarzenia odméwil écigania lub umorzyl dochodzenie, musial zawiadomié
o tym pokrzywdzonegv i oznajmi¢ mu, ze w zawitym terminie tygodniowym
moze zwrécié sie¢ do sadu apelacyjnego z wnioskiem o zezwolenie na popie-
ranie oskarzenia jako oskarzyciel positkowy. W przypadku gdy sad apela-
cyjny przychylil si¢ do wniosku pokrzywdzonego, ten ostatni mial prawo
ztozyé do sadu akt oskarzenia. W sprawie popieranej przez oskariyciela
posilkowego oskarzyciel publiczny mégt w kazdej chwili obja¢ oskarzenie,
ale objecie to nie usuwalo oskariyciela positkowego (art. 73). Niemniej
jednak pomyslano réwniez o ograniczeniach. Akt oskarzenia oskarzyciela
positkowego musial byé podpisany przez adwokata (art. 283), a ponadto
w przypadku uniewinnienia oskarzonego oskarzyciel positkowy musial po-
kryé koszty postepowania (art. 560).

Przepisy przyznajace pokrzywdzonemu prawo wystapienia w roli oskar-
zyciela positlkowego przed sadem okregowym lub sadem przysigglych spot-
kaly sie jednak z niechecia ze strony niektérych prawnikéw-praktykéw. Przy-
kladem moze byé opublikowany w ,Glosie Sadownictwa® artykul pt.
Meandry oskariyciela positkowego. Autor tego artykulu Wladystaw Nesto-
rowicz w przesadzonych wywodach wyrazal obawe przed aktywnoscig po-
krzywdzonych w postepowaniu przygotowawczym. Pisal on, iz w praktyce
zdarzaja, si¢ przypadki, ze pokrzywdzeni wyrazaja chel aktywnego uczestni-
czenia w $ledztwie, ktére w my$l art. 260 k. p. k. jest obligatoryjne w sprawach
popieranych przez oskarzyciela positkowego. Nestorowicz twierdzil, ze za-
biegi kandydatéw na oskarzycieli positkowych rozpoczynaja sie juz w $ledz-
twie, a to poczawszy od domagania si¢ wgladu do akt §ledztwa az do pole-
miki z sedzia $ledczym, gdy ten uzna, Zze nie ma widokéw, aby dalsze pro-
wadzenie $ledztwa moglo dostarczyé podstawy do rozprawy gléwnej. Te,
przesadzone zreszta, poczynania pokrzywdzonych Nestorowicz ocenil nega-
tywnie 38,

W pierwszym rzedzie starano si¢ wigc ograniczyé uprawnienia pokrzyw-
dzonego w stadium §ledztwa. Jeden z przepiséw kodeksu postepowania kar-
nego, mianowicie art. 266 § 1 stanowil, Ze strony majg prawo skladania

¥ W. Nestorowicz, Meandry oskariyciela posilkowego, Glos Sadownictwa 1932,
5. 443—446.
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scdziemu $ledczemu wnioskéw #, ale w oparciu o art. 266 § 3, ktory stanowil,
iz sedzia $ledczy nie moze pozostawié bez rozpoznania prawnych wnioskow
prokuratora, wyinterpretowano, ze jezeli chodzi o wnioski innych stron,
prawa im przyznane ,,s3 zawsze zawisle od pewnych warunkow lub okolicz-
nosci, albo tez od uznania sadu“4®. Takie sformulowanie sugerowalo, ze
uwzglednienie wnioskéw kandydata na oskarzyciela positkowego uzaleinione
jest od swobodnego uznania sedziego Sledczego, i ze wobec tego
sedzia $ledczy moze w tym zakresie kierowa¢ si¢ dowolno$cia. Wymienienie
,uznania sadu’‘ obok ,,warunkéw* i ,,0kelicznosci® jako odmiennych podstaw
decyzji sg¢dziego $ledczego przemawialo bowiem za tym, Ze uznanie to nte
musi si¢ opiera¢ na podstawach rzeczowych i nie musi znajdowaé uzasad-
nienia w okoliczno$ciach sprawy. Podkre§lano wreszcie, ze ,,...nie moze
byé mowy o obligatoryjnym przegladaniu akt lub polemizowaniu z wywo-
dami sedziego $ledczego ze strony kandydata na oskarzyciela positko-
wego' 41,

Scieéni¢ starano si¢ rowniez samo pojecie pokrzywdzonego. Przepisy do-
tyczace oskarzyciela positkowego wyraznie tej kwestii nie uregulowaly. Prze-
pis art. 60 § 2 k. p. k. (w brzmieniu z 1928 r.) stanowiacy, ze za pokrzywdzo-
nego uwaza si¢ osobg, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone
lub zagrozone, nie zostal wymieniony w art. 72, w ktorym wyliczone zostaly
te przepisy dotyczace zasadniczego oskarzyciela prywatnego, ktére mialy
odpowiednie zastosowanie do oskarzyciela positkowego. Nasuwalo si¢ wiec
przypuszczenie, ze skoro kodeks postgpowania karnego w pewnych przy-
padkach moéwi o ,bezposrednio” pokrzywdzonym, w innych za$ zadnego
dodatku mie czyni, to w drodze wnioskowania a contrario nalezy uznaé, ze
w tych innych przypadkach ustawodawca ujal szerzej pojecie pokrzywdzo-
nego. Szersze pojmowanie pojecia pokrzywdzonego przyczyniloby si¢ do
wzmocnienia zasady legalizmu, gdyz przy ,posrednio” pokrzywdzonym
wizréstby zakres oskarzenia positkowego, ktére w literaturze burzuazyjne;
uwazano za $rodek umocnienia tej zasady ‘2. Sad Najwyzszy postuzyl sig
jednak przy stosowaniu art. 70 k. p. k. wykladnig $cie$niajaca. W uchwale
calej Izby Karnej z 14 lutego 1931 r. (II Pr 28/31)4* wyjaénil, ze przepis
art. 60 § 2 odnosi si¢ réwniez do oskarzyciela positkowego. Z uzasadnienia
tego orzeczenia przebija obawa Sadu Najwyzszego przed wykladnia uznajaca

® Na postanowienie oddalajace wniosek sluzylo zazalenie (art. 266 § 4).

9 Por. glos¢ L. Peipera, W sprawie wykladni art. 266 § 3 k. p. k., Glos Sadow-
nictwa, 1932, s. 373,

4 W. Nestorowicz op. cit.,, s. 443—446.

2 Por. H. Ortlo ff, Staats- und Gesellschafts-Uertretung im Strafverfahren, Tubin-
gen 1892, oraz J. Nowotny, Zasada legalnosci i oportunizmu w procesic karnym.
s, 67—169.

40 S P,t X, s 279—284.
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za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 70 rdwniez ,,poSrednio® pokrzywdzo-
nego, bo to spowodowaloby, ze w wielu przypadkach de facto ,kazdy mialby
prawo wniesienia oskarzenia, co wlasciwie réwnaloby si¢ wprowadzenin
instytucji positkowej skargi popularnej. W obawie wigc przed wykladnia
rozszerzajaca Sad Najwyiszy orzekl, ze ,wszelkie wyjatki od zasady »mono-
polu oskarzenia« sluzacego oskariycielowi publicznemu, bedace ogranicze-
niem panstwa, wykladaé nalezy jak najicislej* (interpretacja Sadu Najwyz-
szego znalazla oparcie w ustawie dopiero po noweli z 23 sierpnia 1932 r.).
Jeszcze bardziej $cie$niajaco niz to uczynil Sad Najwyiszy, interpretowali
pojecie pokrzywdzonego autorzy jednego z komentarzy do kodeksu postgpo-
wania karnego. Pisali oni, ze ,, ... pokrzywdzonym w rozumieniu art. 70
moze byé tylko osoba dotknigta przestepstwem bezposrednio w swych pra-
wach materialnych™ 4,

Innego jeszcze rodzaju ograniczeniem praw pokrzywdzonego bylo omi-
janie art. 70 k. p. k. Zdarzalo sig, ze prokurator przy sadzie apelacyjnym,
otrzymawszy za poérednictwem prokuratora okrggowego wniosek pokrzyw-
dzonego o zezwolenie na wniesienie skargi positkowej, nie przekazywal tego
wniosku sadowi, lecz przesylal go z powrotem prokuratorowi okregowemu
z poleceniem zlozenia wniosku o wszczecie $ledztwa. Sedzia sledczy za$
otrzymawszy taki wniosek wszczynal $ledztwo, wobec czego wniosek po-
krzywdzonego nie docieral do sadu apelacyjnego, ktory byl uprawniony do
przyznania praw oskarzyciela positkowego. Przy takiej procedurze pokrzyw-
dzony nie stawal si¢ oskarzycielem positkowym, a co za tym idzie nie stawal
si¢ w ogole strona w procesie i nie mogl korzystal z uprawnien przewidzia-
nych w art. 266 § 1 k. p. k.45,

Obok tych stosunkowo nieznacznych lub rzadkich ograniczen praw po-
krzywdzonego, nalezy wspomnie¢ o glosach domagajacych si¢ radykalnego
ograniczenia uprawnien pokrzywdzonego w sprawach o przestgpstwa pu-
bliczno-skargowe. Na uwage zasluguje wypowiedZ Zaleskiego na la-
mach ,,Glosu Sadownictwa®. Zaleski pisal, ze instytucja oskarzyciela posil-
kowego winna by¢ skasowana, gdyz jest ona niemozliwa do utrzymania za-
réwno ze wzgledow zasadniczych, jak i praktycznych . |Oskarzenie posil-
kowe jest oskarzeniem publicznym — czytamy w jego wywodach — zglo-
szonym przez jednostke w interesie publicznym..., a zatem w interesic
panstwa. Skoro jednak panstwo tego interesu nie uznaje, gdyz nie wytacza
przez swe organy oskarzenia, niezrozumialym si¢ wydaje, jak moze preten-
dowa¢ przecigtny obywatel do lepszego i trafniejszego zrozumienia interesu

“Angerman-Nowotny-Przeworski, Komentarz do kodeksu postepowa-
nia karnego, Warszawa 1930, s. 161.

4 Por. A. Goldman, Tok instancji w sprawach o przyznanie praw oskariyciela po-
silkowego, Glos Sadownictwa, 1932, s. 91—93.

%8 Zaleski, Dwa kryzysy, Glos Sadownictwa, 1932, s. 7.
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panstwowego niz samo panstwo i stawal si¢ bez ypowaznienia panstwa re-
prezentantem jego intereséw”. , Tego rodzaju wkraczanie obywatela w sfere
dzialalnoéci urzedowej panstwa — czytamy w dalszych wywodach — uzur-
powanie sobie wbrew jego woli i bez jego polecenia funkcji publicznych, jest
wrgcz zaprzeczeniem wszelkiej rozumnej organiza-
cji wtadz i zycia publicznego, jest dezorganizowa:
niem go 1 anarchizowaniem autorytetu i pozycji
panstwa” (podkr. moje — W. D.). Wreszcie Zaleski uwazal, iz insty-
tucja oskarzyciela positkowego jest tylko ,,popieraniem i wzmacnianiem pie-
niactwa, tej tak rozpowszechnionej wéréd naszej ludnosci plagi“. W kon-
kluzji Zaleski stwierdzil, ze ,,...kaidy dzien przedluzajacy egzystencjg tej
poronionej instytucji, imitujacej nieudolnie przebrzmialg juz actio popularis,
przynosi tylko niepotrzebne dla panstwa i spoteczenstwa straty™ 47

W warunkach postepujacej faszyzacji zycia panstwowego niedlugo
trzeba bylo czekaé na zmiane¢ przepiséw dotyczacych uprawnien pokrzywdzo-
nego. Znaczne utrudnienia w korzystaniu z praw oskarzyciela positkowego
przyniosta ustawa z 21 stycznia 1932 r. o zmianie przepisow postgpowania
karnego ‘8. Wprowadzila ona wymég przesylania wniosku o zezwolenie na
popieranie oskarzenia za posrednictwem prokuratora sadu apelacyjnego,
przy czym nowe przepisy wymagaly, aby wniosek byl podpisany przez adwo-
kata. Ponadto nowela wprowadzila przepis (art. 70 § 2), wedlug ktorezo
jesli zawiadomienie o odmowie $cigania lub umorzeniu dochodzenia nie
moglo byé wyslane lub doreczone, pokrzywdzony mégl zwroci¢ si¢ do sadu
o zezwolenie na popieranie oskarzenia w charakterze oskarzyciela positko-
wego tylko w terminie trzech miesigcy od daty odmowy Scigania lub umo-
rzenia dochodzenia. Nalozono zatem na pokrzywdzonego cigzar dowiadywa-
nia si¢ o decyzji prokuratora #°. Nowela zmienita tez przepis art. 575 w tym

47 W obronie oskarzenia positkowego wystapil wéwczas A. Bobkowski (A. Bobko w-
ski, Jeszcze o ,dwdch kryzysach®”, Glos Sadownictwa, 1932, s. 356).

4 Dz. U. R. P. 1932 poz. 60.

4 W czasie dyskusji sejmowej nad ta nowela w obronie instytucji oskarzyciela posit-
kowego wystapit w imieniu Klubu Poselskiego Stronnictwa Ludowego posel Babski. Zda-
niem tego klubu kodeks postepowania karnego bardzo szczefliwie wprowadzil te instytucje,
gdyz ,,jest ona — jak ja ckreflit Babski — do pewnego stopnia korektywa supremacji pro-
kuratora w dziedzinie oskarzenia, jest kontrola nad jego dzialalnoécig”. W imieniu swo-
jego klubu proponowal posel Babski dwie poprawki do projektowanej tresci art. 70,
a mianowicie. aby prokurator zobowiazany zostal przez ustawe do przestania zlozonego mu
przez pokrzywdzonego wniosku w ciggu dwéch tygodni do sadu i aby termin przewidziany
w nowym § 2 art. 70 zostal przedluzony do szeiciu miesiecy. Te¢ druga poprawke poset
Babski uzasadnial nastepujaco: ,,...zwykle pokrzywdzony, jezeli sprawa znajdzie sig
w dochodzeniu czy $ledztwie, jest przekonany, ze skoro sprawa jest w dyspozycji wladz,
to bedzie najlepiej zalatwiona i1 jego prawom nic nie grozi. Tymczasem w dzisiejszych
warunkach, kiedy ludno$é przenosi sie z miejsca na miejsce dosyé czesto, kiedy jest emi-



PRAWO POKRZYWDZONEGO DO WYSTAPIENIA W ROLI OSKARZYCIELA 173

sensie, ze sad w zadnym przypadku nie méogt uwolnié oskarzyciela positko-
wego od kosztéw postgpowania, podczas gdy wedlug art. 575 w brzmieniu
z roku 1928 sad mogl to uczyni¢ w calodci lub w czgsci, jezeli uznal, ze uisz-
czenie ich byloby zbyt uciazliwe dla niego lub najblizszej rodziny bedacej
na jego utrzymaniu .

Nastgpna nowela z 23 sierpnia 1932 r.%! zniosta instytucj¢ oskarzyciela
positkowego w postgpowaniu przed sadami okr¢gowymi i sadami przysig-
glych, wprowadzajac w jej miejsce zazalenie na umorzenie dochodzenia lub
sledztwa %2,

Trzecia z kolei nowela z 21 listopada 1938 r.5% jeszcze bardziej ogra-
niczyla te i tak juz szczuple prawa pokrzywdzonego. Wprowadzila ona prze-
pis, w my$l ktorego zazalenie na decyzj¢ prokuratora apelacyjnego zatwier-
dzajaca postanowienie prokuratora okregowego o odmowie $cigania lub
umorzeniu dochodzenia (zazalenie takie mozna bylo zlozy¢ do sadu
apelacyjnego) musialo by¢ podpisane przez adwokata, a ponadto do zaza-
lenia musial byé¢ dolaczony dowdd wplacenia kaucji w kwocie 100 =zl
(art. 464 § 2 w brzmieniu obwieszczenia z 1939 r.).

Podkresli¢ nalezy, iz tego rodzaju ,reformy* procesu karnego znajdo-
waly zrozumienie u wielu prawnikéw. Obok zreszta wystapien przeciwko
instytucji oskarzyciela positkowego spotykamy w literaturze polskiej tego
okresu glosy zalecajace oparcie $cigania na zasadzie prokuratorskiego opor-
tunizmu **. Do nielicznych natomiast nalezaly te glosy, ktére domagaly sig
rozszerzenia praw pokrzywdzonego .

gracja, zostawienie tego dluiszego terminu jest konieczne, albowiem szczegélnie przy tak
ogélnikowym i szerokim sformutowaniu, jakie panowie proponuja, réwniez i tu jest niebez-
pieczefistwo, Ze przy tych terminach pokrzywdzony bedzie narazony nieraz na to, ze nie
bedzie mégl odwolaé si¢ do sadu apelacyjnego, co w jego przekonaniu, sumieniu, pojeciu
wywola niech¢é i podejrzenie do wladz wymiaru sprawiedliwo$ci®. (Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, Okres IlII, Stenogram 42 posiedzenia w dniu 21 stycznia 1932 r.).

5 Nowele krytykowano réwniez w literaturze prawniczej. Mogilnicki pisal, ze znowe-
lizowane przepisy daja prokuratorowi moino$é¢ przetrzymywania wniosku pokrzywdzonego
w nieskoniczono§¢ 1 w ten sposdb sparalizowania instytucji oskarzyciela positkowego (A. M o-
gilnicki, Zmiany w procedurze karnej, Gazeta Sadowa Warszawska, 1932, s. 114).

51 Dz. U. R. P. 1932 poz. 662,

5 W zwiazku z ta nowelag Mogilnicki pisal, iz zniesienie instytucji oskarzyciela posit-
kowego przekre$la re¢kojmig, ze prokurator nie bedzie kierowal si¢ dowolnoicia i e prawa
pokrzywdzonego beda zawsze zabezpieczone (A. Mogilnicki, Zniesienie oskarienia po-
sitkowego, Gazeta Sadowa Warszawska, 1932, s. 655 nn.).

53 Dz. U. R. P. 1938 poz. 609.

3 W literaturze polskiej za wprowadzeniem zasady oportunizmu wypowiedzial sig
J. Jamontt, Oportunizm przy iciganiu przestepstw. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny, 1937, s. 349 nn. Szczegblna odmiang oportunizmu proponowal Rappaport w po-
staci tzw. ,zawieszenia §cigania” i ,ostrzezenia prokuratorskiego™ (E. St. Rappaport
Postulaty reformy procesu karnego, Warszawa 1936).



174 W. Daszkiewicz

Odmienne nieco koleje przeszedl przepis regulujacy uprawnienia po-
krzywdzonego w postgpowaniu przed sadami grodzkimi. W my$l art. 71
k. p. k. w sprawach o przest¢pstwa $cigane z urzedu przed sadami grodzkimi,
pokrzywdzony mdgl waie§¢ i popiera¢ oskarzenie jako oskarzyciel positkowy.
Oskarzyciel positkowy * przed sadami grodzkimi mial wiec samoistne prawo
whniesienia i popierania oskarzenia, bez wzgledu na to, czy oskarzyciel pu-
bliczny wnidst uprzednio oskarienie, czy odméwil $cigania 7.

Przepis art. 71 (art. 69 w brzmieniu obwieszczenia z 1939 r.) regulujacy
uprawnienia pokrzywdzonego przed sadami grodzkimi zostal zmieniony
w duchu niekorzystnym dla pokrzywdzonegoe dopiero nowela z 21 listopada
1938 r. Dotychczasowa tre$¢ tego artykulu zostala uzupelniona przepisem,
w myél ktorego prawa strony przyslugiwaly pokrzywdzonemu tylko wéwczas,
gdy przed rozpoczgciem przewodu w I instancji o$wiaczyl, ze popiera oskar-
zenie wniesione przez oskarzyciela publicznego (art. 69 § 2). Dalszy jeszcze
przepis wprowadzony ta nowela stanowil, ze jezeli dochodzenie zostalo umo-
rzone, pokrzywdzony moze wnie§¢ akt oskarzenia tylko w razie wykazania,
iz po umorzeniu ujawnily si¢ nowe okolicznosci uzasadniajace oskarzenic
(art. 69 § 3). Wobec takiego ujecia uprawnien pokrzywdzonego w poste-
powaniu przed sadami grodzkimi, prawo pokrzywdzonego do wystapienia
w roli oskarzycieli i w tych przypadkach utracilo wlaéciwy charakter ko-
rektywy ,,panstwowego monopolu $cigania“ 58,

111

Kodeks postgpowania karnego z 19 marca 1928 r. przewidywal rowniez
(i do obecnej chwili przewiduje) zasadnicze oskarzenie prywatne. W myil
art. 60 § 1 (w brzmieniu z roku 1928) w sprawach o przestepstwa S$cigane
z oskarzenia, prywatnego pokrzywdzony wrosil i popieral oskarzenie jako

5 Por. np. prace L. Frendla, Role i uprawnienia pokrzywdzonego w procesie kar-
nym, Glos Prawnikéw Slaskich, 1938, nr 2, 5. 180 nn.

3 Sci$le rzecz biorac nie byl to oskariyciel positkowy we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu.

57 QOrzeczenie siedmiu s¢dziéw Izby II Sadu Najwyiszego z 17 maja 1930 r. w sprawie
II 1. K. 46/30 (O. S. P, t. IX, s. 500—503).

3 QOgraniczenia praw pokrzywdzonego w postgpowaniu przed sadami grodzkimi pré-
bowano przedtem dokona¢ w drodze orzecznictwa. W orzeczeniu z 17 maja 1930 r. w spra-
wie II 1. K. 46/30 Sad Najwyiszy wypowiedzial poglad, ie oskarzyciel positkowy obowia-
zany jest do zlozenia aktu oskarzenia najpéiniej przed rozpoczeciem postepowania dowo-
dowego w sadzie grodzkim. Pokrzywdzony, ktéry nie wnidst aktu oskarienia w charakterze
oskarzyciela positkowego nie mial — zdaniem Sadu Najwyiszego — prawa zglaszania
$rodkéw odwolawczych. Poglad ten slusznie krytykowal prof. Sliwifiski. (Por. S. S1liwin-
ski, Glosa do orzeczenia Izby Il Sadu Najwyiszego z 17 maja 1930 r. w sprawie Il 1. K.
46/30, 0. S. P., t. IX s. 500—503).
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oskarzyciel prywatny . W tych sprawach oskarzyciel publiczny nie mogi
w zasadzie spowodowaé wszczgcia postgpowania karnego. Jedynie, gdy juz
sprawa byla wszczeta na zadanie oskarzyciela prywatnego, prokurator mogt
obja¢ oskarzenie, jezeli uznal, Ze tego wymaga interes publiczny (art. 69
§ 1 w brzmieniu z 1928 r.). Dalsze postgpowanie toczylo si¢ wowczas
z urzedu, lecz oskarzyciel prywatny zachowywal prawo popierania oskarzeniz
(art. 69 § 2). W razie odstapienia prokuratora od oskarzenia, sprawa toczyla
sie z powrotem z oskarzenia prywatnego (art. 69 § 3).

Jezeli prokurator nie objal oskarienia (objgcie oskarzenia zdarzalo sig
stosunkowo rzadko), na pokrzywdzonym spoczywal wiec ci¢zar popierania
oskarzenia. W przypadku, gdy pokrzywdzony ,,przegral” proces, koszty po-
stepowania ponosil pokrzywdzony (art. 561 w brzmieniu z roku 1928). Juz
przy akcie oskarzenia musial on zlozyé zaliczkg na koszty postgpowania. Za-
liczka ta wynosila w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéw grodz-
kich 20 zt, do okregowych — 50 z1 (art. 554 § 1). Jezeli w zwiazku z dowo-
dami zapowiedzianymi przez oskarzyciela prywatnego nalezalo przewidywac
znacznie wiegksze wydatki, sad mdgl zazada¢ zlozenia odpowiednio wyiszej
zaliczki (art. 554 § 2). Do czasu zlozenia zaliczki sad pozostawial sprawe bez
biegu, a wniesienie aktu oskarzenia bez zaliczki nie przerywalo biegu prze-
dawnienia (art. 554 § 3) %

5% W Komisji Kodyfikacyjnej nie bylo jednomys$lnoéci w kwestii oskarzenia pry-
watnego, Przeciwko oskarzeniu prywatnemu wypowiedzieli si¢ Makarewicz, Makowski,
Mogilnicki i Seyda. Natomiast Rappaport, ktéry réwniez wypowiedzial si¢ za jak najszer-
szym §ciganiem publicznym, proponowal ograniczenie oskarzenia prywatnego do zniesta-
wienia (Komisja Kodyfikacyjna R. P., Wydzial karny, Prawo materialne, t. 1, zesz. 1,
s. 74 i nn.).

% Inicjatywa wprowadzenia obowiazku skladania zaliczki na koszty postepowania
wyszla z Senatu, ktéry na wniosek prof. Makarewicza uchwalil na posiedzeniu w dniu
3 marca 1927 r. nastepujaca rezolucj¢: ,Senat wzywa Rzad, aby opracowal przepisy ustana-
wiajace, z¢ w calym Panstwie oskarzyciel prywatny ma skladaé¢ zaliczki przy wnoszeniu
skargi prywatnej, przy wnioskach o przeprowadzenie dowodéw polaczonych z kosztami,
tudziez przy zakladaniu $rodkéw prawnych, e zaliczki te maja stanowié kaucje, ktéra sad
zwraca, je§li oskarzyciel prywatny nie zostanie skazany na ponoszenie kosztéw postepowa-
nia“. Proponowana rezolucja zostala poczatkowo odrzucona przez Komisjg Skarbowo-Bud-
zetowa (sprawe¢ te omawiano w zwigzku z budietem Ministerstwa Sprawiedliwosci), lecz
mimo to prof. Makarewicz wysunal projekt tej rezolucji jako wniosek mniejszoéci Komisji.
uzasadniajac koniecznoéé jej uchwalenia wzgledami fiskalnymi i etycznymi. Wiekszosé
Senatu przychylnie ustosunkowala sie do propozycji prof. Makarewicza i rezolucja zostala
ostatecznie uchwalona (Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Okres 1 Sprawozdanie stenogra-
ficzne z 146 posiedzenia w dniu 8 marca 1927 r., lam 26—27).

W czasie debaty senackiej nad budzetem Ministerstwa Sprawiedliwoéci na rok 1930,
prof. Makarewicz wywodzil, ze ,,Tylko wysokie oplaty sadowe uratuja sady od przeciazenia,
a réwnocze$nie dostarcza frodkéw do pokrycia zwiekszonych uposazen dla sedzidéw, ktérzy
na to zasluguja. Zbyt tani wymiar sprawiedliwoéci to fatalna szkota dla spoleczehstwa.
Pouczajacy w tym wzgledzie jest eksperyment zrobiony z oplatami przy sprawach z oskar-
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Przepisy dotyczace $cigania w trybie zasadniczej skargi prywatnej prze-
trwaly bez wiekszych zmian do kofca istnienia burZuazyjnego pafstwa
polskiego. Jedynie ustawa z 21 stycznia 1932 r. o zmianie przepiséw poste-
powania karnego do dotychczasowego przepisu art. 575, stanowiacego, iz ,,sad
moze uwolni¢ oskarzonego lub oskarzyciela w calosci lub cze¢Sciowo od
zwrotu kosztéw postepowania, jezeli uzna, ze uiszczenie ich byloby zbyt
uciagzliwe dla niego lub mnajblizszej rodziny bedacej na jego utrzymaniu®.
dodata § 2, ktéry stanowil, ze przepis powyzszy nie ma zastosowania do
zwrotu kosztow naleznych oskarzycielowi prywatnemu lub pokrzywdzonema
od oskarzonego, albo oskarzonemu od oskarzyciela oraz powodowi cywil-
nemu od oskarzonego . Ponadto wspomniana nowela wprowadzila do
art. 11 przepiséw wprowadzajacych k. p. k. § 2, wedlug ktérego ,,$ciganic
z powodu zniewagi wladzy panstwowej, urz¢dnika panstwowego lub osoby
wojskowej podczas lub z powodu pelnienia przez nich obowiazkéw urzedo-
wych lub stuzbowych, albo w zwigzku z ich stanowiskiem, nastapi z urzedu
w wypadkach przewidzianych w obowiazujacych ustawach, a przez wzglad
na interes publiczny moze nastapié réwniez w wypadkach, gdy $ciganie jest
wedlug ustawy uzaleznione od skargi prywatnej, wniosku lub upowaznienia,
choéby takiej, skargi, wniosku lub upowaznienia nie zlozono“. Art. 11 § 2
przepiséw wprowadzajacych k. p. k. nie stanowil jednak zadnego novum,
gdyz poprzednio obowiazywal w tym zakresie art. 5 rozporzadzenia Prezy-
denta z 10 maja 1927 r., zmieniajacego niektére postanowienia ustaw kar-
nych o rozpowszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci i o zniewagach %2,
ktéry réwniez uniezaleznial w takich sprawach $ciganie od skargi pokrzyw-
dzonego (§ciganie mégl zarzadzi¢ minister sprawiedliwosci).

Powstaje zatem pytanie, jakie czynniki zlozyly si¢ na to, ze sanacja, ktora
tak usilnie dazyla do ograniczenia, a nastgpnie zupelnego zniesienia positkowej
skargi prywatnej, obojetnie ustosunkowala si¢ do zasadniczego oskarzenia
prywatnego, i ze oskarzenie to przetrwalo nienaruszone poglebiajaca sig stale
faszyzacje¢ procesu karnego?

W literaturze burzuazyjnej spotyka si¢ rézne teorie uzasadniajace pozo-
stawienie $cigania pewnych przestepstw do wylacznej lub prawie wylacznej
dyspozycji os6b prywatnych. Najbardzigj rozpowszechniony jest poglad,

zenia prywatnego”. , W spoleczefistwie naszym — méwil w innym miejscu prof. Makare-
wicz — istnieje jednak utarta frazeologia taniego wymiaru sprawiedliwoéci. Robi to takie
wrazenie, jak gdyby podwyiszenie oplat sadowych bylo zamachem kapitalistéw na prole-
tariat, oznaczalo zamknigcie ludno$ci drogi do wymiaru sprawiedliwoéci”, Prof. Makare-
wicz kategorycznie temu zaprzeczal (Semat Rzeczypospolitej Polskiej, Okres III, Sprawo-
zdanie stenograficzne z 29 posiedzenia w dniu 11 marca 1930 r., lam 106—107),

8 W brzmieniu obwieszczenia Ministra Sprawiedliwoéci z 30 wrze$nia 1932 r. (Da.
U. R. P. 1932 poz. 725).

62 Dz. U. R. P. 1927 poz. 399.
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w mys$l ktérego uzaleznienie $cigania od skargi pokrzywdzonego uzasadnione
jest tym, ze przestgpstwa Scigane w trybie skargi prywatnej sa przestgp-
stwami malej wagi, przy czym S$ciganie ich z urzedu mogloby przynies¢ po-
krzywdzonemu wigcej szkody niz samo przestgpstwo. Zwolennicy tego
pogladu twierdza, ze przestgpstwa prywatno-skargowe w bardzo malym
stopniu naruszaja interesy ogétu i panstwo o tyle tylko jest zainteresowane
w ich §ciganiu, o ile Zyczy sobie tego sam pokrzywdzony . Inni uwaiaja
prywatno-skargowe §ciganie przestepstw za relikt dawnych czasow #. Byli
tez i tacy teoretycy, ktérzy skarge prywatna, podobnie jak i popularna, wy-
prowadzali z ,,prawa natury“ %. Na uwage zasluguje wreszcie poglad, we-
dtug ktérego uzasadnienia istnienia zasadniczej skargi prywatnej nalezy
szukaé w tym, ze gdyby prokurator musial Sciga¢ wszystkie przestepstwa
i gdyby Sciganie niektérych przestgpstw nie bylo pozostawione pokrzywdzo-
nemu, to prokuratura uwiklalaby si¢ w chaosie drobnych spraw i niepotrzeb-
nie zuzywalaby energig, ktéra winna zachowa¢ na Sciganie bardziej niebez-
piecznych przestgpstw 66.

Nie ulega watpliwoéci, ze na uksztaltowanie si¢ w procedurach burzua-
zyjnych zasadniczej skargi prywatnej powainy wplyw wywarl poglad, iz
$ciganie niektorych przestgpstw powinno si¢ powierzy¢ pokrzywdzonemu, aby
w ten sposdb zabezpieczy¢ go przed ingerencja panstwa w jego Zycie oso-
biste. W skardze prywatnej mozemy wigc doszukiwaé si¢ sui generis gwa-
rancji wolnoéci osobistej. Taki poglad na instytucje skargi prywatnej roz-
powszechniony byl szczegélnie w nauce niemieckiej XIX w. W sposob
zwiezly i jasny poglad ten wypowiedzial Thomsen, ktory twierdzil, ze
prawo oskarzania tylko wéwczas moze by¢ zlecone pokrzywdzonemu, gdy
panstwo w $ciganiu pewnych przestepstw ma mniejszy interes anizeli po-
krzywdzony w nieSciganiu ich. Istnienie oskarzenia prywatnego uzasadnial
Thomsen m. in, poblazliwoécig panstwa dla intereséw i uczué pokrzywdzo-
nego i jego bliskich 67,

Tak samo i Komisja Kodyfikacyjna, kiedy wprowadzala do polskiego
kodeksu postepowania karnego instytucje¢ zasadniczej skargi prywatnej, kie-
rowala si¢ gléwnie wzgledem na interes pokrzywdzonego %. Komisja uwazala,

8 Por. np. E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego austriackiego, Krakéw 1910,
s. 14—15, oraz S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1934, s. 136.

% Por. np. J. Makarewicz Prowo karne ogélne, Krakéw 1914, s. 64 nn.

% Por. np. K. Matkowski, Przepisy postepowania sqdowego w sprawach karnych.
Warszawa 1865, s. 6 nn.

% Por. np. R. Schmidt, op. cit, s. 65.

% Thomsen, Antragsverbrechen und Uergehen des deutschen Strafgesetzbuchs des
X1 deutschen Juristentages, t. II, s. 201. (Por. Fon-Riezon, O priestuplenijach naka-
zujemych tolko po zalobie potierpiewszago po russkomu prawu, S. Pieterburg 1882, s. 38 nn.

% Komisja Kodyfikacyjna R. P., Wydzial karny, Prawo materialne, t. 1, z. 1, s, 74 nu.

12 Czasopismo Prawno-historyczne



178 W. Daszkiewicz

ze ,,pomimo zasady, iz prawo karne jest prawem publicznym, a §ciganie prze-
stepstw jest rzeczg przedstawiciela wladzy, nie za$ osoby prywatnej, pozo-
stang zawsze przypadki, w ktérych panstwo dla dobra obywateli bedzie mu-
sialo odstapi¢ od swego wylacznego przywileju Scigania przestepstw i nie-
ktére z nich oddaé do rozporzadzenia pokrzywdzonego* 9.

Nie troska jednak o ochrong¢ praw pokrzywdzonego ani tez polityczna
»neutralno$¢* przestepstw $ciganych w trybie skargi prywatnej spowodowala,
ze proces faszyzacji postgpowania karnego nie objal przepiséw o prywatno-
skargowym trybie §cigania przestepstw. O tym — zdaniem moim — zadecy-
dowaly zupelnie inne wzgledy.

W ustroju burzuazyjnym §ciganie niektérych przestgpstw wylacznie
w drodze skargi prywatnej stwarza sytuacj¢ korzystna dla klasy panujacej.
Musimy tu odrézni¢ dwie grupy przestgpstw prywatno-skargowych. Do
pierwszej grupy nalezy zaliczyé takie przest¢pstwa, jak zniewagi, lekkie
uszkodzenie ciala, naruszenia nietykalno$ci cielesnej, zaklécenia miru domo-
wego itp. Dochodzenie tych przest¢pstw w drodze oskarzenia prywatnego
przynosi te¢ korzy$é, ze odciazone zostaja organy panstwowe powolane do §ci-
gania przestepstw. Dochodzenie ich w trybie oskarzenia publicznego ozna-
czaloby przerzucenie §cigania stosunkowo drobnych przestgpstw na proku-
rature i policje, obarczenie za§ tych organdéw nowymi obowiazkami musia-
foby pociagnaé za soba rozbudowanie aparatu prokuratorskiego i policyj-
nego, co z kolei obciazyloby budzet panstwowy. Prokuratura i policja
natomiast obciazone drobniejszymi sprawami rozpraszalyby energie, ktora
w my$l zalozen powinny byly skoncentrowa¢ na §ciganiu przestgpstw bardziej
niebezpiccznych dla burzuazji. Ustawodawca sanacyjny nie mogl by¢ zreszta
gleboko zainteresowany w S§ciganiu wszystkich tego rodzaju przestepstw,
popelnianych najczeSciej w Srodowiskach robotniczych i wiejskich. Bardzo
czesto zreszta poddanie tych przestepstw §ciganiu publiczno-skargowemu
stwarzaloby sytuacj¢ niekorzystna dla burzuazji. W Polsce, gdzie z jednej
strony wyrazona zostala w kodeksie postepowania karnego zasada legalizmu,
a z drugiej wiele przestgpstw przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej popel-
niano w stosunku do robotnikéw (zwlaszcza na folwarkach), rozciagniegcie
§cigania publiczno-skargowego na wszystkie przestgpstwa musialoby dopro-
wadzi¢ do jawnego i powszechnego tamania praworzadnoéci albo do $cigania,
ktore w wielu przypadkach sprzeczne byloby z interesami klasy panujacej.
Natomiast poddanie pewnych przestgpstw Sciganiu prywatno-skargowemu
(a wéréd nich przestepstw przeciwko czci 1 nietykalno$ci cielesnej) otwierato
»furtke® umozliwiajaca zwolnienie oskarzyciela publicznego z obowiazku
wszczynania post¢powania w takich sprawach, wysokie za$ koszty procesu

8 Projekt ustawy postgpowania karnego z wuzasadnieniem i tablicq poréwnawczq,
s, 157—158.
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i formalizm postepowania sadowego oraz faktyczna konieczno§¢ korzystania
z pomocy prawnika, stanowily gwarancje, Ze skarga prywatna bedzie wyko-
rzystywana raczej przez przedstawicieli klasy panujacej ™.

Inaczej przedstawial si¢ problem zainteresowania burzuazji w $ciganiu
prywatnym przy przestgpstwach przeciwko wolnej konkurencji i prawom
patentowym. Podloze poddania tych przestepstw prywatno-skargowemu try-
bowi §cigania bylo zupelnie inne niz w przypadku przestepstw przeciwko czci
i nietykalno$ci cielesnej, naruszen miru domowego itp. Zastanowmy si¢ nad
przestepstwami prywatno-skargowymi przewidzianymi w ustawie o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji?. Przede wszystkim musimy sobie wyjasni¢
spoleczny sens calej ustawy. To za$ najlepiej wyjaéni nam geneza ustawy.
Do wydania i wprowadzenia w zycie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji burzuazyjny rzad polski zobowiazany zostal w drodze uméw migdzy-
narodowych. Obowigzek wydania tego rodzaju ustawy wynikal dla Polski
w pierwszym rzedzie z faktu przystapienia do konwencji paryskiej z roku 1883
w przedmiocie ochrony wlasnosci przemyslowej. Ponadto rzad polski zawie-
rajac traktat handlowy z Francja przyjal zobowiazanie, Ze postara si¢ o wpro-
wadzenie w zycie ogélnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 7.
Prof. Zoll, ktéry byl twérca tej ustawy pisal, ze ,historia naszej ustawy
{o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji] ma pewien genetyczny zwigzek
z tematem kredytu realnego dla przedsigbiorcéow ... 7. Jak wigc widzimy,
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wydana zostala w Polsce pod
naciskiem zagranicznych monopoli, od ktérych byla uzalezniona burzuazja
polska. Rzady obcych panstw wywieraly nacisk, aby rzad polski w sposdb
mozliwie najskuteczniejszy zabezpieczyl ochron¢ obcych kapitaléw. Po-
wierzenie pokrzywdzonemu $cigania przewidzianych w tej ustawie czynow
przestepczych stanowilo dodatkowa rekojmie dla zagranicznych kapitalistow,
ktérzy uniezaleznili si¢ tym samym od prokuratury. Takie samo bylo podloze
poddania prywatno-skargowemu trybowi §cigania tych przestepstw, ktére
przewidziane byly w ustawie o patentach, wzorach i znakach towa-
rowych. Geneza ustawy o ochronie patentéw, wzoréw i znakéw towarowych
wskazuje na to, ze i ta ustawa, podobnie jak ustawa o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, miala na celu przede wszystkim ochrone zagranicznego
kapitalu 7.

" Dostegpnoséé skargi prywatnej jedynie dla ludzi zamoinych podkreslali takie nie-
ktorzy teoretycy buriuazyjni, m. in. F. Liszt. (F. Liszt, op. cit., 5. 28).

"t Rozporzadzenie Prezydenta R. P. z 17 wrzeénia 1927 r, (Dz. U. R. P. 1927 poz. 749;.

2 Por. A. Kraus-F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku:encii,
Poznan 1929, s. 16—17.

B F. Zoll, Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a sprawa kredytu
realnego dla przedsigbiorcéw, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1927, s. 125.

" F. Zoll, Prawo cywilne, t. 1I, Poznah 1931, s. 159.

13¢
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Wydaje si¢, ze powyisze rozwazania udzielily wyczerpujacej odpowiedzi
na pytanie, dlaczego w tym czasie, kiedy sanacyjny rezim faszystowski lik-
widowal liberalne urzadzenia procesu karnego, znoszac m. in. instytucj¢ pe-
sitkowej skargi prywatnej, pozostawil nienaruszong zasadnicza skarge
prywatna.

Wieslaw Daszkiewicz (Poznafh)

LE DROIT DE LA VICTIME A ASSUMER LE ROLE D'ACCUSATEUR,
ET LES REFORMES D’ENTRE LES GUERRES DE LINSTRUCTION CRIMINELLE
EN POLOGNE

Résumé

Le code polonais d'instruction criminelle de 1928, dans sa teneur initiale, attribuait
3 la personne lésée des droits étendus en cc qui concerne la poursuite des infractions.
Il prévoyait, entre autres, 'accusation subsidiaire privée. Dans les affaires d’infractions,
donnant lieu a T'action publique, et étant du ressort des tribunaux d’arrondissement ou des
cours d’assises, la victime avait droit, dans le délai d’une semaine & partir du refus de
poursuite ou de I'ordonnance de non-lieu, de s’adresser 4 la cour d’appel en vue d’obtenir
son consentement a4 appuyer 'accusation. Le législateur polonais, en accordant & la victime
la possibilité d’assumer le rdle de l'accusateur subsidiaire, s'inspirait principalement des
législations autrichienne et allemande. Ces législations — malgré que chacune donnait une
solution différente au probléme du correctif apporté au monopole d’accusation du procu-
reur — prévoyaient toutes les deux la participation de la victime, & titre d’accusateur,
4 la procédure criminelle dans les affaires faisant naitre l'action publique. La solution
quadopta la législation bourgeoise polonaise était le plus rapprochée du modéle autrichien.
Toutefois, le droit pour la personne lésée d’apparaitre dans le role de I'accusateur sub-
sidiaire était formulé dans I'instruction criminelle polonaise d’'une maniére beaucoup plus
large que dans la procédure autrichienne, vu que d’aprés le code de 1928 toute personne
2 qui avait été porté préjudice pouvait faire usage de ce droit sans constituer au procts
partie civile; tandis que la procédure autrichienne prévoyait que seul le requérant intentant
une action civile pouvait assumer le réle d’accusateur subsidiaire. D’autre part, cependant,
la procédure polonaise comprenait une restriction qui n’était pas connue du code autri-
chien. La victime, notamment n’obtenait pas automatiquement — du seul fait du refus
de poursuite ou de la cléture de l'instruction par une ordonnance de non-lieu — le droit
de porter plainte et d’appuyer celle-ci par la suite. Si elle voulait assumer le réle d’accu-
sateur, en se substituant au procureur qui renoncait a la poursuite, elle devait obtenir
l'agrément de la cour d’appel. En faisant dépendre le droit pour la personne lésée a assu-
mer ce rdle de la décision de la cour, on s'inspirait plutdt des modéles empruntés au code
allemand.

Les droits de la victime dans les affaires relatives aux infractions ressortissantes aux
tribunaux urbains. ont été réglés d'une maniére différente. Dans ces affaires le législateur
polonais, en profitant de I’expérience acquise dans les provinces ol avait été appliquée
la procédure criminelle russe de 1864, a accordé i la victime le droit de porter plainte
devant le tribunal et d’appuyer l'accusation 4 I'égal du procureur,
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Ainsi, l'instruction criminelle polonaise, en prévoyant linstitution de Il'accusateur
subsidiaire privé, avait adopté le systéme s’étant développé dams les pays de I'Allemagne
vers la moitié du XIXe sidcle, Ce systéme, apportant le correctif le plus efficace au mono-
pole de la poursuite d’office, exprimait la méfiance a I'égard des organes du ministére
public. En Allemagne, cette méfiance s'était manifestée en rapport avec les conditions
politiques spécifiques, qui existaient dans le Reich aprés la révolution de 1848. Cette
révolution n'avait pas apporté a la bourgeoisic allemande le pouveir politique. Vu son
issue transactionnelle, 'appareil d’Etat, y compris les organes du ministére public, étaient
demeurés entre les mains des mémes milieux qui gouvernaient ces pays avant la révolution,
et c'est ce fait précisément qui fut la cause de la tendance de la bourgeoisie allemande
4 introduire les mesures le plus efficaces, afin de préserver les droits de la victime de la
possibilité d’abus de la part de ce ministére. On craignait simplement que dans certains
cas les procureurs, dépendants du ministre de la justice, auraient pu renoncer, pour des
motifs politiques, a la poursuite des infractions. Il est vrai qu'ad 1'époque de l'élaboration
du code polonais de 1928, la situation politique en Pologne était toute autre que dans les
pays allemands au milicu du XIXe siécle; néanmoins, les conditions politiques de cette
époque plaidaient pour lintroduction du systtme de la plainte subsidiaire. A Pépgque
des travaux de la Commission de Codification de la République de Pologne concernant
le code d’instruction criminelle, le pays représentait une république parlamentaire; mais
déja alors la grande burgeoisie et les propriétaires fonciers étaient en train de préparer
Pintroduction d’une dictature fasciste. Les partis politiques luttaient entre eux: les uns
voulaient s’emparer du pouvoir et istaurer le régime fasciste, les autres désiraient main-
tenir le régime parlamentaire. Or, on craignait que le parti qui serait 3 méme d’influencer
les décisions du ministére de la justice — en profiterait dans sa lutte contre d’autres par-
tis. Ainsi l'accusation subsidiaire était congue comme institution devant servir & sauve-
garder la légalité bourgeoise. Cet aspect de la plainte subsidiairc ressort surtout de la
loi du 12 février 1930 sur la protection accordée a la liberté des élections et contre les
abus d’autorit¢ des fonctionnaires, loi qui reconnaissait comme 1ésé tout citoyen possédant
des droits d’¢lecteur dans la circonscription ol 'on aurait commis un abus.

La plainte subsidiaire privéé, vu son caractére politique, ne pouvait, évidemment,
étre maintenue dans un régime qui limitait et supprimait peu & peu, mais systématiquement,
les droits et garanties civiques. Il n’est pas surprenant, par conséquent, que plus tard,
lorsque le groupe dit Sanacja établit son pouvoir, 'accusation subsidiaire partagea le sort
des autres institutions bourgeoises libérales du procés. L’amendement au code de Pinstruc-
tion criminelle, du 21 janvier 1932, rendit plus difficile la réalisation du droit de plainte
subsidiaire, tandis que celui, du 23 aolt 1932, supprima complétement l'accusation subsi-
diaire dans les instances devant les tribunaux d’arrondissement et les cours d’assises, en
introduisant 4 sa place la plainte contre le refus de poursuite ou contre la déclaration de
non-lieu. La personne lésée pouvait assumer les fonctions d'accusateur dans les affaires
d’infractions donnant lieu & Paction publique, uniquement dans les procés devant les tri-
bunaux urbains; mais ce droit, aussi, fut considérablement limité par le troisiéme amende-
ment, en date du 21 novembre 1938. Ce dernier amendement rendit, en méme temps, plus
difficile la déposition de plaintes concernant le refus de poursuite et la déclaration de non-
lieu, en introduisant P'obligation d'un important cautionnement dans le cas ou la victime
voudrait porter plainte devant la cour d’appel contre la décision du procureur de cette
cour refusant d’annuler la décision du procureur d’arrondissement.

Il importe de souligner que les réformes de la Sanacje, apportant des restrictions aux
droits de la personne lésée, avaient trait uniquement aux infractions faisant naitre l'ac-
tion publique, et ne portaient pas atteinte aux droits de la victime dans les affaires don-
nant lieu a l'action privée. Le code polonais de 1928 prévoyait aussi I'accusation privée
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comme accusation principale, de sorte que la poursuite de certaines infractions, tels que:
actes de violence, injures, contusions légéres etc., était laissée a l'initiative de la personne
lésée. A ce droit on n’avait pas touché, vu que sa limitation aurait provoqué la nécessité
de confier la poursuite desdites infractions au ministére public, ce qui, en grevant celui-ci
de nouvelles obligations, aurait nécessité son agrandissement, et aurait constitué une charge
sérieuse pour le budget de I’Etat. D’autre part, le ministére public, ayant a sa charge des
affaires de moindre importance, n’aurait pu concentrer son attention sur la poursuite d’in-
fractions présentant un plus grand danger pour la classe dominante, et se conformer
ainsi aux tendances de la réforme. Doailleurs, le législateur du régime n’était point inté-
ressé a la poursuite de toutes les infractions donnant lieu a des plaintes privées et com-
mises pour la plupart dans les milieux ouvriers et ruraux. La poursuite d'»ffice de ces
infractions aurait créé, également, une situation défavorable a la bourgeoisic. En effet,
en Pologne, ou d'une part on avait exprimé, dans le code de l'instruction. criminelle, le
principe de légalité, et de l'autre — de nombreuses infractions contre I'honneur et I'invio-
labilité corporelle des ouvriers (surtout dans les propriétés fonciéres) étaient commises,
Iextension de la poursuite d’office a toutes les infractions aurait amené — ou bien une
violation {lagrante de la 1égalité, ou bien une poursuite contraire aux intéréts de la classe
dominante. Ainsi, le fait que la poursuite de certaines infractions pouvait étre engagée en
vertu d’une plainte privée, créait une ,échappatoire qui permettait la libération de l'accu-
sateur public de l'obligation d’intenter une action. D’autre part, les frais élevés du pro-
ces et le formalisme de la procédure judiciaire, exigeant le recours a4 l'aide d’un juriste,
constituaient une garantie que la plainte privée sera pratiquée surtout par les représentants
de la classe dominante.



