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VACLAV VANECEK (Praha)

Prace prawno-historyczne we wspélczesnej Czechoslowacji

Siedem rocznikéw Czasopisma Prawno-historycznego dzieli ten artykut
od poprzedniego sprawozdania. Okres ten przyniost zasadnicze zmianv
w charakterze i celach prac prawno-historycznych tak w Polsce, jak i w Cze-
chostowacji. Ten bezsporny fakt, dobrze przedstawiony, jesli chodzi o Polske,
w artykule Michala Sczanieckiego i Jana Wasickiego? stanowi
jedynie odbicie innego faktu, posiadajacego epokowe znaczenie w dziejach
naszych narodéw: ,Na olbrzymim terytorium, siggajacym od Szumawy
i Laby az do Oceanu Spokojnego, dalsze narody przystapily za przykladem
Zwiazku Radzieckiego do budowania spoleczenstwa socjalistycznego®?.
W Czechostowacji rewolucyjne przemiany rozpoczely si¢ w maju 1945 r.
W lutym 1948 r. ,zakonczyl si¢ w zasadzie proces przerastania rewolucit
‘narodowej i demokratycznej w rewolucj¢ socjalistyczna™® Na rok 1948
przypada 6w zasadniczy zwrot w czechoslowackiej nauce prawno-historycz-
nej, ktérego wyniki stara si¢ ujaé ten referat.

Postepowy odlam czechostowackich prawnikéw, historykéw i historykow
prawa u$wiadamial sobie juz od dluzszego czasu, jeszcze przed 1948 r., ideo-
logiczne i metodologiczne braki dotychczasowych prac nad dziejami pan-
stwa i prawa. Us$wiadamial sobie, ze chodzi tutaj o ogélne braki burzuazyj-
nych nauk spolecznych, rosnace i coraz bardziej oczywiste od konca XIX
i od poczatku XX stulecia, a osiagajace punkt kulminacyjny w dobie faszy-
zacji republiki przedmonachijskiej i w czasach tzw. protektoratu. Po 1946 r.
bylo juz jasne, ze dotychczasowa produkcja naukowa prawno-historyczna
nie jest w ogdle w stanie zajal ¢hoéby wlasciwego stanowiska wobec proble-
méw o tak zasadniczej doniostosci, jak np. kwestia powstania panstwa
i poczatkéw prawa, kwestia periodyzacji dziejéw panstwa i prawa, kwestia

1 Por. Vaclav Vané&ek, Chronique d’histoire du droit en Tchécoslovaquie de 1958
d 1947, Czasopismo Prawno-historyczne, I, 1948, s. 291—305. Tytuly prac nie oméwionych
w niniejszym artykule, zestawia V. Prochdzka w niiej zamieszczonym wykazie biblio-
graficznym.

* Czasopismo Prawno-historyczne, t. VI, 2, 1954, s, 7—27.

3 Deset let lidové demokratického Ceskoslovenska 1945—1955, (Tezy wydane przez
Komitet Centralny Komunistycznej Partii Czechoslowackiej), Praha 1955, s. 37.

4 Tamze, s. 17.
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typéw 1 form historycznych panstwa i prawa w konkretnym zastosowaniu
do rozwoju poszczegélnych panstw, krajow 1 narodéw itd. O ile chodzi szcze-
gblnie o Czechostowacjg, bylo jasne, ze burzuazyjna nauka prawno-histo-
ryczna skapitulowala ostatecznie przed problemami tak zawilymi, jak rozwdj
panstwa 1 prawa w dobie husyckiego ruchu rewolucyjnego, jak kwestia sto-
sunku panstwa czeskiego do feudalnego ,.Cesarstwa Rzymskiego Narodu
Niemieckiego®, jak kwestia ciagloSci czeskiego bytu panhstwowego i istnienia
prawa czgskiego, zwlaszcza w XVII i XVIII stuleciu, po 1848 r. oraz w szcze-
goélnosci po 1867 r. w habsburskim zwiazku panstwowym, kwestia recepciji
prawa rzymskiego oraz w ogole obcych (np. niemieckich) pierwiastkéw praw-
nych w przeszloéci Czechoslowacji, kwestia dziejéw panstwa i prawa w Slo-
wacji, nie méwiac juz nawet o zagadnieniach rozwoju wlasciwych instytucji
prawnych, na przyklad wlasnosci.

Pokazalo si¢ w szczegélnosci takze, iz burzuazyjna historia prawa nie
zdolala w ciggu bez mala calego stulecia jej istnienia daé ogdlnego — choéby
1 zwiezlego — obrazu przeszlosci }')ar'lstwa i prawa u nas. Dawano co naj-
wyzej ogolny przeglad rozwoju instytucji politycznych (tzw. prawa publicz-
nego) w zarysie. Dotychczasowa nauka pozostawila zwlaszcza nieopracowane
rozlegle dziedziny dziejéw prawa prywatnego, prawa karnego i procesowego.
Zagadnienia panstwa i prawa w okresie husyckiego ruchu rewolucyjnego,
w okresie rozkladu feudalizmu i w okresie po rozpadnieciu sie Austro-Wegier
byly ponadto — co si¢ stawalo coraz bardziej widoczne — po prostu osnute
gestym oprzedem falszéw i zmyslen, nie zastuzonych gloryfikacji 1 nieuza-
sadnionych potwarzy.

Jednoczeénie postepowi czechoslowaccy prawnicy 1 historycy prawa wi-
dzieli, jak donioste zadania przypadaja w udziale badaczom dziejéw panstwa
1 prawa w rewolucji kulturalnej, ktéra zaczela si¢ réwniez w Czechoslowacji,
i jak wielkie znaczenie dla budowania socjalizmu ma wlasciwy, to jest praw-
dziwie naukowy obraz naszej przeszloci takze i od strony rozwoju prawnego.
Zwlaszcza w latach 1948—1950 toczyla si¢ w szeregach czechoslowackich
prawnikéw, historykéw i historykéw prawa wewnetrzna walka ideologiczna,
ktérej glownym terenem byly wydzialy prawa wyzszych uczelni. Zasady
i metody materializmu historycznego i dialektycznego poczely szerokim fron-
tem wdzieraé si¢ zwycigsko do czechoslowackiej historii prawa. Olbrzymie
zaslugi ma w tej mierze nauka radziecka, ktérej osiagniecia w dziedzinie
nauk prawnych, historii i historii prawa staly sie rychlo znane w Czechosto-
wacji po roku 1945 i dopomogly réwniez w pracach prawno-historycznych
do ostatecznego zwycigstwa postepu.

Wyrazem tego stala si¢ zwlaszcza dyskusja na temat znaczenia prac Sta-
lina o jezykoznawstwie dla naukowego opracowywania zagadnien panstwa
i prawa, ktora toczyla si¢ w Pradze w roku 1951. Miedzy innymi przedsta-
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wiono tam, przedyskutowano i uchwalono réwniez nowy wielki program
roboczy czechoslowackich historykow prawa ®.

Na wydziatlach prawa czechostowackich wyzszych uczelni juz na krotko
przedtem zreorganizowano prace prawno-historyczne w ramach nowych
katedr historii pafistwa i prawa lub tez — z poczatku — katedr wspdlnych
dla teorii i dla historii panstwa i prawa. W toku ozywionych dyskusji stwo-
rzono nowe programy, tezy i kompendia dla wykladéw prawno-historycznych,
ktére skoncentrowaly si¢ ostatnio w dwéch przedmiotach: a) w historii pan-
stwa i prawa w Czechoslowacji, b) w powszechnej historii panstwa i prawa,
gdzie wlaczono réwniez wyklady o prawie rzymskim i kanonicznym. Wy-
korzystujac wyprobowane podreczniki i pomoce naukowe radzieckie opraco-
wywano nowe materialy do nauki (skrypty) dla studentéw. Z natury rzeczy
zreorganizowano w zwiazku z tym réwniez kadry pedagogiczne.

Obok wydzialéw prawa wyzszych uczelni, ktérych w tym czasie bylo tylko
dwa (wydzial brnefiski przestal dzialaé w roku 1950), nowym osrodkiem
czechostowackich prawno-historycznych prac naukowych stal si¢ od roku
1952 ,Zaklad (Kabinet) dziejéw panstwa i prawa w CSR", stworzony
w Pradze przy nowej Czechoslowackiej Akademii Nauk. Zalozenie tego za-
kiadu najlepiej zadalo klam nieprzyjacielskim bajkom o ,Niedergang*
historii prawa w Czechoslowacji, szerzonym przez cze$¢ zdradzieckiej emi-
gracji, a powtarzanym jeszcze niedawno przez zagraniczne czasopisma
fachowe, skadinad powazne . Nieco pézniej (w roku 1954) stworzony zostal
»Zaklad nauk prawnych” w Bratystawie przy Slowackiej Akademii Nauk,
ktéoremu miedzy innymi powierzono réwniez zadania prawno-historyczne.
W roku 1955 praski ,,Zaklad dziejéow panstwa i prawa w CSR® poczat wy-
dawal periodyk ,,Pravnéhistorické studie”. Poszczegblne zawarte tam
prace wymienimy nizej, na wlasciwych miejscach ?. Przy rozpoczeciu prac
Czechostowackiej Akademii Nauk jesienia 1952 r. doszlo znowu do deklaracji
programowych, majacych doniosle znaczenie takze dla historii prawa. Wska-
zano tutaj, jak historyczny poglad na panstwo i prawo, wytworzony w XVIII
wieku 1 na poczatku XIX wieku przez rewolucyjng burzuazjg, poczal stawac
si¢ niewygodnym dla nasyconej burzuazji od drugiej polowy XIX wieku i jak
studia nad historia panstwa i prawa, odkad spelnily juz dawno swoje zada-
nie w walce z feudalizmem, staja si¢ teraz dla burzuazji niepozadanym i nie-
bezpiecznym balastem, podczas gdy w tym samym czasie dla klasy robotniczej
materialistyczno-historyczny poglad na panstwo i prawo stanowi podstawe
ich naukowego zrozumienia, a dzisiaj stal si¢ dla nas nieodzownym ideolo-

5 Vaclav Vané&&ck, O ukolech prdavnich historiki, Pravnik, r. 90, 1951, s. 279—284.

8 Zeitschrift der Savigny-Stiftung [iir Rechtsgeschichte, 1954, Germ. Abt., s. 599.

7 Por. ogélna recenzje pierwszego rocznika piéra L. Bianchiaego i K. Rebra
w stowackim , Pravny obzor®, r. 388, 1955, s. 628—633,
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gicznym or¢zem w walce o socjalizm i komunizm®. Podkreslono tutaj, jak
wladnie historia prawa powolana jest do tego, azeby demaskowadé i pigtnowat
bledy obiektywizmu, kosmopolityzmu i nacjonalizmu burzuazyjnego w naszej
historiografii w ogoéle. Wreszcie wytknigto tutaj gléwne kierunki prac badaw-
czych w dziedzinie historii panstwa i prawa w Czechoslowacji na najblizszy
okres °.

Zadaniem politycznym o pierwszorzednej donioslo$ci sa systematyczne
studia nad panstwem i prawem republiki przedmonachijskiej (1918—1938).
Trzeba demaskowaé republike masarykowska, beneszowska, a potem ha-
chowska jako dyktature burzuazji w stadium imperializmu, jej prawo jakeo
prawo klasowe, jej sadownictwo jako aparat wymiaru klasowej sprawiedli-
wosci, a jej instytucje konstytucyjne i administracyjne jako instytucje coraz
bardziej faszystowskie. Drugie najgléwniejsze zadanie to studia nad pafstwem
i prawem w okresie husyckiego ruchu rewolucyjnego. Trzeba pokaza¢ olbrzy-
mie znaczenie husytyzmu w naszym zyciu panstwowym i prawnym od XIV
stulecia. Trzeba widzie¢ pozytywne dzieto twérczego budownictwa husyckiego
ruchu rewolucyjnego takze w dziedzinie prawa i rozprawié si¢ ze starym
reakcy jnym pogladem feudalnym i burzuazyjnym, ktory chcial w husytyzmie
dostrzegaé tylko jego strone destrukcyjna, ktéry dopatrywal sie w nim tylko
pierwiastkéw wywrotowych, chaosu i ,,konca® wszelkiego zycia panstwowego
i prawnego. Trzeba takze studiowaé znaczenie epoki husyckiej dla postepo-
wych tradycji naszych prawnikéw i naszego nowego zycia panstwowego.

Spoéréd innych naglacych zadan naszej historii prawa polozono nacisk
na studiowanie poczatkéw panstwa 1 prawa u nas (IX—X stulecia), na stu-
diowanie poczatkéw i dalszego rozwoju feudalnych stosunkéw wytwérczych
oraz rozkladu feudalizmu i wystapienia burzuazji (XVII—XVIII stulecie),
przede wszystkim za§ odbicia tych wydarzen w instytucjach politycznych
i prawnych. Oprécz tego jednak wskazano tez na potrzebg nowej oceny na-
szej dawnej produkcji naukowej z epoki kapitalizmu i feudalizmu (wraz
z tzw. naukami politycznymi), a wreszcie na przejgte od poprzedniego poko-
lenia (Karel K ad!ec) zadanie gromadzenia dalszych materialéw naukowych
dla stownika prawno-historycznego (,,glosariusza“), tymczasem chocby tylko
z ziem czeskich.

Trzeba przyznaé, ze do realizacji tego rozleglego programu pracy nau-
kowej prawno-historycznej przystapiliémy zrazu z kadrami znacznie prze-
rzedzonymi i ostabionymi liczebnie. Kilku starszych historykéw prawa wias-
nie w tym czasie zmarlo (prof. Jan Kapras w roku 1947, prof. Theodor
Saturnik w roku 1949, prof. Richard Horna w roku 1953). Z pozo-
stalych historykéw prawa starszego pokolenia nie wszystkich moina bylo

8 Pravnik, r. 92, 1953, s. 113—114.
? Tamze, s. 114—115.
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pozyska¢ dla pracy wedle nowego programu i w nowym kierunku. Zresztg
podchodzimy dzisiaj nader krytycznie do spuscizny, jaka nam pozostawili.
Nowego pokolenia do$wiadczonych historykéw prawa — marksistéw jeszcze
nie bylo. Uzdolnieni mlodzi historycy prawa badz dopiero objeli funkcje
asystentdéw na katedrach uniwersyteckich i zaczgli pracowaé w wymienio-
nych wyzej zakladach, albo — co najwyzej — byli w stadium aspirantury.
Ponadto niemal wszyscy ci nowi pracownicy byli niezmiernie przeciazeni
obowiazkami pedagogicznymi na wyzszych uczelniach. Ale pomimo tych
wszystkich trudno$ci nowa praca naukowa prawno-historyczna posuwala sig
naprzod.

Oparcie si¢ na pogladach materializmu historycznego i dialektycznego.
ktére nowi, a takze niektdrzy starsi czechostowaccy historycy prawa szybko
sobie przyswoili, jak gdyby zwielokrotnilo ich sily. Gdy tylko objasniono
nalezycie teoretyczne podstawy panstwa i prawa, gdy tylko wiedza o funk-
cjach panstwa i prawa w formacjach spolecznych opierajacych si¢ na wy-
zysku stala si¢ zwyklym skladnikiem politycznego wyposazenia czechosio-
wackich historykéw prawa, i gdy tylko na tych podstawach opracowano
pierwsza, chotby i niedoskonala jeszcze, naukowa periodyzacj¢ historii pan-
stwa i prawa w Czechoslowacji, przyniosto to decydujace zwycigstwo nad
historia prawa okresu kapitalizmu i poczatek definitywnej z nia rozprawy.
Czechostowaccy historycy prawa poczgli widzie¢ podstawowe problemy swojej
nauki w nowym, jaskrawym oswietleniu: Rzec mozna, iz niektére fakty,
zwiazki 1 problemy historyczne pojawily si¢ im w ogéle po raz pierwszy
w naukowym naswietleniu: dotyczy to na przyklad typowego powstania pan-
stwa na naszym terytorium i zagadnienia klasowego charakteru historycz-
nych tworéw panstwowych u nas w IX stuleciu; feudalnego rozdrobnienia
od XI stulecia i jego przezwycigzenia od XIII stulecia; zagadnienia podstaw
tzw. ustroju stanowego od XV stulecia; zagadnienia miast i mieszczanstwa
w czasach feudalizmu oraz ich stosunku do szlachty z jednej, a do chlopéw
poddanych z drugiej strony; stosunku prawnego do ziemi w czasach feuda-
lizmu, sytuacji prawnej chlopéw poddanych, renty feudalnej, oraz zagad-
nienia tzw. drugiego poddanstwa; odbicia rozkladu feudalizmu i wystapienia
burzuazji (od XVII stulecia) a rozwoju instytucji politycznych i prawnych;
prze$ladowan ruchu robotniczego przez burzuazj¢ i opanowany przez nia
aparat panstwowy itd.

Cale wielkie dziedziny dziejéw czeskich i slowackich, zaniedbywane
przez naukg burzuazyjna, poczely sie pojawiaé nagle przed nimi jako dzie-
dziny posiadajace kluczowe znaczenie dla dziejow panstwa i prawa. Dotyczy
to w pierwszym rz¢dzie pierwszej polowy 15 stulecia (okresu husyckiego
ruchu rewolucyjnego). Dotyczy to jednak takie na przyklad okresu 1918—
1938, kiedy faszyzm szybko zmienia burzuazyjne instytucje polityczne
i prawne, przejcte przez republike czechostowacka. A dotyczy to réwniez
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i okresu rozkladu pierwotnej stowianskiej wspdlnoty rodowej u nas w IV—
VIII stuleciu naszej ery, kiedy na naszych ziemiach wytwarzaja si¢ wstepne
warunki powstania panstwa i prawa.

Obok opanowania materializmu historycznego i dialektycznego réwniez
planowo§é pracy umozliwia czechoslowackim historykom prawa w la-
tach 1948—1955 rychle wypelnienie niektorych najbardziej naglacych, a po
wickszej czesci zupelnie nowych zadan. Bylo zjawiskiem wielce charaktery-
stycznym i znamiennym dla wypelnienia podstawowych zadan, ze na wigk-
szoci gléwnych odcinkéw pracy mozna bylo posuwaé si¢ naprzdod jedno-
cze$nie w dwéch kierunkach: z jednej strony opracowywang planowo
poszczegodlne najdonioSlejsze zagadnienia cze¢dciowe, z drugiej
— lecz takze jednocze$nie — prébowano daé syntetyczne obrazy poszczegél-
nych wielkich okreséw historii panstwa i prawa w Czechoslowacji lub wrecz
caloksztaltu tych dziejéw. Jest rzecza jasna, ze kazdy taki obraz ogélny jest
— tym bardziej w dzisiejszej sytuacji — tylko tymczasowy, ie trzeba go
wciaz na nowo uzupelniaé i korygowaé mna podstawie badah nad zagadnie-
niami czeSciowymi. Jest jednak rzecza réwniez jasna, ze badania czgfciowe
nad zagadnieniami szczegélowymi nie moga by¢ prowadzone pomyslnie,
a nawet po prostu nie maja sensu, jeSli si¢ nie ma stale na oku obrazu ogél-
nego, ktérego cz¢sciami skladowymi staé si¢ musza ostatecznie wyniki studidéw
cz¢éciowych. Takze i w Czechoslowacji przejawil sig¢ pozyteczny charakter
prac syntetycznych, choéby i wst¢pnych, ktére juz w toku pracy dostarczaja
szerszego pogladu na studiowana epoke.

Pierwsze ogdlne zarysy dziejéow panstwa i prawa w Czechoslowacji
opracowywano juz od roku 1950, a to dla potrzeb nauczania na wyiszych
uczelniach, wykltadéw i egzaminéw (Halaxa, Vietor, Vanécek). W wigkszo$ci
nie ukazywaly si¢ nawet drukiem, lecz byly tylko powielane jako ,skrypty*
uniwersyteckie. Jednakze juz w roku 1954 napisany zostal dla potrzeb pedago-
gicznych zarys ogdélny, ktéry ukazal si¢ drukiem w roku 1955 i okreSlony
zostal jako ,tezy dla podrecznika®, aczkolwiek poszczegolne jego czeéci
znacznie juz wykraczaja poza ramy zwyklych ,tez“ 1. Nowy sposéb ujmo-
wania przedmiotu widaé tu przede wszystkim w konsekwentnym stosowaniu
poje¢ marksistowskich i periodyzacji materialistyczno-historycznej. Ksiazka
obejmuje material od pradziejéow az do kofica ustroju kapitalistycznego.

Starano sie tutaj nie tylko zwiezle ujaé rozwdj aparatu panstwowego,
lecz takze daé obraz najtypowszych instytucji prawa rodzinnego, majatko-
wego, karnego i procesowego w kazdej epoce. Z natury rzeczy wiele roz-
dzialéw tych tez stanowi jedynie ramy, czekajace dopiero na wypelnienie.

10 Viclaw Vanétek, Krdtké déjiny stitu a prdva v Ceskoslovensku, Statni pedago-
gické nakladatelstvi, Praha 1955, ss. 342. Uprzednio wyszly drukiem jako praca przygoto-
wawcza tegoi autora Doplikovd skripta k déjindm stétu a prdva v CSR, Praha 1953, ss. 88.
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Tresci do ich wypelnienia dostarczy¢ moga wylacznie wyniki systematycznych
studiéw nad poszczegblnymi zagadnieniami i kompleksami zagadnien.

Tymczasem w latach 1948—1955 zwicgkszaliSmy planowo nasza wiedzg
gléwnie o pigciu kompleksach zagadnien: o powstaniu panstwa i prawa
u nas, o panstwie 1 prawie w czasach husyckiego ruchu rewolucyjnego,
o rozwoju prawa w rozkladajacym sig ustroju feudalnym, o dziejach praw-
nych republiki przedmonachijskiej, wreszcie o dorobku starszej literatury
prawniczej i prawno-historycznej, wraz z jej ocena. Przy tym, jak to zaraz
zobaczymy, nie udalo si¢ dotad skoordynowa¢ cate) pracy prawno-histo-
rycznej, nawet i w dziedzinie historii prawa w Czechostowacji. Przeciwnie,
wiele prac ukazuje si¢ wciaz jeszcze mniej lub wigcej zywiotowo, niezaleznie
od jakiegokolwiek planu, zwlaszcza w dziedzinie powszechnych dziejow
prawa.

O problematyce powstania panstwa i prawa w Czechostowacji na-
pisano juz w 1949 r. z nowego punktu widzenia pracg !, ktéra znalazla szcze-
golnie zywy oddiwigk, takze w Polsce. Niezaleznie od tego, iz oznacza ona
zasadnicza rewizj¢ starszych prac autora z punktu widzenia materializmu
historycznego i dialektycznego, byla to pierwsza prawno-historyczna ksiazka
marksistowska w Czechoslowacji w ogéle. Niektore jej konstrukcje (np.
,podgrodzia“) zapuscily juz jak si¢ zdaje, mocne korzenie w nauce czeskiej 2.
Powstanie hegemonii Przemy$lidow nad calym obszarem Czech ustala sig
w tej ksiazce na lata 872—873. Dla wieku X wykazano tutaj juz silne pan-
stwo przemystowskie z osrodkiem w Pradze, ktore — na starszych podstawach
gospodarczych — przejelo rowniez wigksza cz¢$¢ spuscizny po morawskich
Mojmirowiczach. Tak zwane panstwo Samona z pierwszej polowy VII stu-
lecia zakwalifikowano tutaj jako przedpanstwowy zwiazek plemion. Stawia
si¢ tutaj teze, ze od IX stulecia mozna juz mowi¢ u nas o panstwie wczesno-
feudalnym, co w szczegdlnosci dotyczy rowniez panstwa morawskiego. Stusz-
noé¢ swoich konstrukcji autor sprawdzil tez podiniej w oparciu o szersze
zwigzki poréwnawcze, do czego dalo mu sposobno§é omowienie nowej ksiazki
H YLowmianskiegos.

Specjalne studium prawno-historyczne o panstwie morawskich Mojmiro-

1 Vaclav Vanétek. Prunich tisic let (Pfedstdtni spolelenski organisace a vznik
stdtu u Ceskych Slovani), Praha 1949, ss. 162. Recenzj¢ dalo Czasopismo Prawno-histo-
ryczne, t. V, 1953, piéra W. Hejnasza. Dwie czefci tej ksiazki publikowane byly
w czasopismach polskich: Les drufiny (gardes princiéres) dans les débuts de U'Etat tchéque.
Czasopismo Prawno-historyczne, t. II, Poznan 1949; Staré Cechy 8—9 stol., Slavia Anti-
qua II, Poznan 1949.

2 Por. B Hordk — D. Travnilek, Tak zvany geograf Bavorsky, Rozpravy
CSAV, seria SV, nr 2, Praha 1956.

13 Henryk Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowiari-
skich, Warszawa 1953, recenzja Vaclava Vanééka (po francusku) w czasopismie Byzan-
tinoslavica, t. XVI/2, Praha 1955, s. 331--347,
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wiczéw, zwanym potocznie ,,panstwem wielkomorawskim* sprobowal napi-
sa¢ ostatnio Jaromir Hlavsa!t Niestety obok wielu trafnych spostrzezen
wkradly sig¢ tam i pewne omylki, nieporozumienia i niedokladnosci. Fanta-
styczny charakter ma zwlaszcza twierdzenie autora o jakiej§ morawskiej
,prawdzie” — kodeksie prawa miejscowego z IX stulecia !5, nie oparte na
zadnych konkretnych przekazach.

Natomiast bardzo doniosly przyczynek do prawnych dziejow okresu wiel-
komorawskiego stanowia dwa artykuly J. Va$icy, zajmujace si¢ strong
prawng misji Cyryla i Metodego. Pierwszy z nich przyniost przed pigciu
laty 16 teze, iz tzw. Zakon sudnyj ljudem, uwazany dotad za pomnik staro-
bulgarski, stanowi podrecznik sadowy, zestawiony dla Moraw przez Konstan-
tego (Cyryla) z przettumaczonych przepiséw karnych bizantyjskiej Eklogi
oraz z niektdrych przepisbw prawa zachodniego. Drugi artykul, obszerniej-
szy, wykazuje szczegolowo, ze stowiafiski przeklad zbioru praw (nomokanonu)
Jana Scholastyka jest pdézniejszym nieco dzielem Metodego, wykazujacym
$lady prastarej czeskiej terminologii prawnej, zachowanej w Czechach po
czeSci jeszcze przez dlugi czas w epoce feudalnej!”. Wspomniany wyiej
artykul Hlavsy nie bral niestety zupelnie pod uwagg studiéw Vasicy.

Zagadnienie rozkladajacej si¢ wspdlnoty pierwotnej nie tylko u Czechéw
i Stowakéw, lecz takze u Polakdow, staral si¢ rozwikia¢ H. Bulin®s. Zupel-
nie do przyjecia jest jego nie nowa zreszta teza, ze istnialy tutaj przedpan-
stwowe ,sady”, ktére orzekaly na podstawie starych norm obyczajowych.
Bulin zgromadzil w tej sprawie szereg dowodéw z dotychczasowej literatury,
ktéra jednak sam mégl wzbogacié tylko w bardzo niewielkim stopniu.

W nadchodzacych latach trzeba bedzie koniecznie poglebié jeszcze znacz-
nie badania na tym odcinku. Odkrycia archeologiczne, poczynione na Mora-
wach w roku 1955, podobnie jak wykopaliska w Czechach z lat 1949—1954
domagaja si¢ naglaco interpretacji fachowej z punktu widzenja dziejéw
panstwa i prawa. Potrzebna jest interpretacja realna, sumienna, a zwlaszcza
bioraca pod uwage zwiazki poréwnawcze, stowianskie i germanskie. Na
horyzoncie pojawia si¢ obecnie koncepcja pewnej ciagloéci zycia panstwo-
wego i politycznego na naszych ziemiach od na wpél niewolniczych Celtow

¥ Jaromir H1avsa, Uelkomoravskd #iSe — ranofeuddlny stdt. Pravnické $tidie III-4,
Bratislava 1955, s. 527—550.

15 Por. zdanie autora: ,Nie moze wszak byé¢ watpliwosci(!) co do tego, ze jaki§ podobny
kodeks istnial réwniez na naszych ziemiach, nawet jeli nie byl utrwalony na pismie, lecz
snaé przekazywany ustnie®. (Tamze, s. 543).

8 J. Vasica, Origine cyrilo-methodienne du plus ancien code slave dit ,,Zakon sud-
nyj ljudem®. Byzantinoslavica XII, Praha 1951, s. 154—174.

17 Tenze, Mectodéjiv pieklad nomokanonu, Slavia XXIV, Praha 1955, s. 9—41.

8 H. Bulin, K dne$nimu stacu bdddni o predstitnich ,soudech' u Slovani v zemickh
Seskych a polskych, Cesko-polsky sbornik védeckych praci, I, 1955 s. 45—66.
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i wdarcia si¢ niewolniczego imperium rzymskiego przez ksigstwa plemion
germanskich u nas az do Awaréw i do ostatecznego zwycigstwa politycznych
tworéw stowianiskich (u nas w VII—VIII stuleciu), ktére w IX stuleciu
zrodzity juz rzeczywiste panstwa wczesnofeudalne, przemy-
stowskie (w Czechach) i mojmirowskie (na Morawach i w Slowacji). O ile
chodzi o przedpanstwowe normy okresu IV-—VI stulecia oraz o najstarsze
prawo stulecia IX i X, jest rzecza niezbedna przeanalizowal $cisle naukowo
wszystkie dostgpne przekazy Zrodet wspolczesnych. Trzeba tutaj uzy¢ metody
ocen wstecznych w oparciu o stan rzeczy z XI—XIV stulecia, a wreszcie
takze metody poréwnawczej, i to mie tylko w oparciu o material stowianski,
lecz takie germanski, romanski (Italia, Francja) oraz bizantyjski, jak to
dobrze wykazaly studia Vasicy.

Powoli, ale za to bardziej systematycznie, rozwijala si¢ w ubieglych
pieciu latach praca nad dziejami panstwa i prawa w okresie husyckiego
ruchu rewolucyjnego. Zwracaliémy juz uwage, ze od konca roku 1952
studia nad tymi zagadnieniami byly planowane przez ,,Zaklad dziejow pan-
stwa i prawa CSR" przy Czechoslowackiej Akademii Nauk. Takze na tym
czeSciowym odcinku dala dobre wyniki metoda jednoczesnego posuwania sig
naprzéd w dwoéch kierunkach: z jednej strony starano si¢ wstepnie, w ujectu
marksistowskim, ogarna¢ calos¢ naszej dotychczasowej wiedzy na ten
temat 1, z drugiej strony podjegto szereg drobnych studiéw specjalnych.

Autorem tych prac specjalnych jest po wigkszej czgéci Jerzy K e j , mlody
pracownik Zakladu, przyswajajacy sobie pomy$lnie metod¢ materializmu
historycznego i dialektycznego. Wysiltki jego zmierzaja zar6wno do poznania
ideologii husyckiej w dziedzinie prawa i wiedzy o panstwie, jak tez do na-
§wietlenia husyckiej rewolucyjnej praktyki prawnej. Popiera te wysilki
krytyka, ktora domaga si¢ od Kejfa ostrzejszego klasowego pojmowania zja-
wisk historycznych oraz w ogéle bardziej konsekwentnego stosowania mate-
rializmu historycznego. Jefli chodzi o poznawanie husyckiej ideologii
prawniczej, dano juz donioste przyczynki zwlaszcza do husyckiej walki
z teoria formalnych dowodéw sadowych 2%, ktorej bronil kosciél oficjalny,
oraz do objasnienia postgpowych pogladéw Jana Husa na funkcje prawa
i prawnikéw w spoleczenstwie 2. Je$li chodzi o drugie wymienione zagad-
nienie, obja$nicno stosunek husyckiej praktyki rewolucyjnej do prawa XIV
stulecia %%, przedstawiono walk¢ o forme panstwa w czasach rewolucji hu-

19 Vaclav Vanétek, Stdt a prévo v husitském revoluénim hnuti, Pravnik, r. 91, 1952,
5. 260—284. W nowej redakcji wlaczono do Krdtkych déjin. .., jw., s. 91—122,

20 Jiti Ke jf, Dvé studie o husitském prévnictvi, Rozpravy CSAV, seria SV, nr 35
Praha 1954, ss. 76.

e Tenze, Mistr Jan Hus o prdvnictvi, Pravnéhistorické studie, I, 1955, s. 83—98,

2 Tenie, O mantelském pravu Husitid, Pravnik, 92, 1953, s. 50—58.
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syckiej migdzy zwolennikami i przeciwnikami monarchii 23, a wreszcie przy-
gotowana zostala do druku obszerna praca Kejia, ktéra na podstawie ma-
teriatu archiwalnego daje barwny obraz husyckiego Zycia prawnego w jed-
nym z najwazniejszych miast czeskich, w Kutnej Horze, ktéra znajdowala
si¢ od 1421 r. w r¢kach husytow.

W nowym, przerobionym i rozszerzonym wydaniu ukazalo si¢ oprocz
tego starsze (pierwotnie z roku 1948) studium Foustki, analizujace filo-
zofi¢ Chelczyckiego 24, ktéry — jak si¢ obecnie pokazuje — byt takze z punktu
widzenia dziejéw teorii politycznej rzecznikiem umiarkowanego skrzydia
Husytéw, tzw. opozycji mieszczanskiej.

Ogromny wplyw husytyzmu na czeskie zycie panstwowe i prawne nie
ogranicza si¢ do XV stulecia, lecz trwa przez cale XVI stulecie, az do roku
1620. Zasadnicze znaczenie maja w tej ,,stanowej” epoce stosunki polityczne
trzech gléwnych stanéw: z jednej strony pandéw i rycerzy (szlachty), z dru-
gie] — miast krélewskich. Od czasu do czasu stosunki te znajdujg charak-
terystyczny wyraz we wspolczesnym ustawodawstwie. Pracownik katedry
dziejéw pafistwa i prawa na wydziale prawa Uniwersytetu Karola [w Pra-
dze — przyp. red.], Karol Maly, postawil sobie przeto zadanie zanalizowa-
nia tzw. umowy §wigtowaclawskiej z roku 1517, doniostego dokumentu roz-
grywek politycznych migdzy szlachtg i miastami w Czechach %. Jednocze$nie
za$ aspirant tejze katedry M. DoleZal koficzy obszerniejsze studium
o sytuacji prawnej chlopa czeskiego w XVI stuleciu. Rzecz oczywista na
odcinku dziejow panstwa i prawa w Czechoslowacji w epoce husyckiej i po-
husyckiej (1400—1620) oczekuje jeszcze czechostowackich historykéw prawa
mnéstwo bardzo powaznych zagadnien. Tak na przyklad trzeba bedzie opra-
cowaé zmiany, jakie przynidst ruch rewolucyjny w administracji panstwowey},
w sadownictwie, szczegdlnie w prawie karnym, w prawie majatkowym,
w prawie rodzinnym itd. Trzeba bedzie przestudiowaé prawo szlacheckie
{tzw. ziemskie) i prawc miejskie XV—XVI stulecia w ich wzajemne]j zalez-
no$ci. Osiagnigcia rewolucji — choéby tylko czasowe — trzeba bedzie nale-
zycie skonfrontowaé z sytuacja bezposrednio je poprzedzajaca, a zatem z pra-
wem ziemskim i miejskim z kofica XIV stulecia. Trzeba tez bedzie nieod-
zownie odréznié rozwdj stosunkéw w Czechach z jednej, a w pozostalych
ziemiach korony czeskiej (przede wszystkim na Morawach) z drugiej strony.
Musimy uzyskaé o wiele jasniejszy niz dotad obraz prawa rewolucyjnego
Tabora i innych husyckich miast i zwiazkéw. ,,Gminy*, ktére byly podstawa

25 Tenze, Boj o stdtni formu v husitském revoluénim hnuti, Pravnéhistorické studie, II,
1956, s. 130—171.

24 R. N. Foustka, Petra Cheléickéko ndzory na stét a prévo. Acta Universitatis Ca-
rolinae, Juridica, I, 1955, ss. 72.

% K. M aly. Smlouva svatovdclavskd, Universitatas Carolina. Philosophica, 1—2, 1955,
s. 195—218.
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organizacji publicznej husyckiego ruchu rewolucyjnego, musimy sobie na-
éwietli¢ o wiele dokladniej niz dotad — na tle rozwoju nauk politycznych
wiekéw Srednich. Trzeba objasni¢ bez reszty poszczegdlne kategorie gmin,
ich wzajemne stosunki i funkcje. Cztery artykuly praskie, wspdlny program
minimalny wszystkich odlaméw husyckich i przez pewien czas podstawowa
ustawa panstwa czeskiego, domagaja si¢ szczegélowego marksistowskiego
1ozbioru monograficznego, i to zardwno z wzigciem pod uwage poédiniejszych
odbié tego husyckiego programu (kompaktaty bazylejskie) jak i pozniejszych
jego loséw w uslawodawstwie panstwa czeskiego przed Biala Goéra.

Zadanie o niezwyklej zgola doniostosci politycznej stanglo przed czecho-
slowackimi historykami prawa w dziedzinie studiow nad koncowym okre-
sem panowania kapitalizmu na ziemiach dzisiejszej Czechoslowacji, zaczy-
najacym si¢ od roku 1918. Prawda o tym okresie — zwlaszcza o tzw.
republice przedmonachijskiej — byla przez publicystyke burzuazyjna prze-
staniana w sposob szczegélnie wyrafinowany, tak ze obecnie potrzeba
wielkiego wysitku historykéw, azeby uzyska¢ godny zaufania obraz naukowy
6wczesnych stosunkéw. Powinnoécig historykéw pafistwa i prawa jest zwla-
szcza rozbicie legendy o ,,niezawistosci 6wczesnej republiki czechostowackiej,
zadanie klamu basniom o éwczesnej burzuazyjnej demokracji ,,humanistycz-
nej* i ukazanie, przeciwnie, z jednej strony wystugiwanie si¢ imperialistom
zachodnim przez republik¢ burzuazyjna, z drugiej — odslonigcie bestial-
skiego oblicza faszyzmu, ktory takie i w Czechoslowacji w tym okresie roz-
poczynal swoje rzady pod oslona Masaryka i Benesza. Typowo imperiali-
styczny stosunek burzuazji czeskiej do Slowacji 1 do 6wczesnej ,,Rusi
Podkarpackiej* (Ukrainy Zakarpackiej) oraz odbicie tego w prawie stanowia
dalszy przedmiot badan prawno-historycznych nad tym okresem, podobnie
jak administracyjne i sadowe prze$ladowania rewolucyjnego ruchu robotni-
czego.

Takze i w zwiazku z tym tematem wolno stwierdzié, iz jednoczeénie ze
studiami szczegélowymi o daleko posunigtej specjalizacji poczyniono préby
opracowan zawierajacych wstepny zarys ogoélny, cholby tymczasem biorac
pod uwage jedynie rozwdj panstwa badi tez prawa panstwowego i1 admini-
stracyjnego.

Pierwsza taka prébg podjal Miroslav Cihl14 ¥ w pracy, ktéra zgodnie
z tytulem zajmowala si¢ wprawdzie wylacznie rozwojem administracji 26, lecz
ktora jednakie dawala w swej istocie syntetyczny poglad na caly okres
1918—1945. Pomimo niedostatku systematycznoSci i niektérych innych
usterek, ksigzka Cihlafa oznaczala w chwili swego ukazania sie wielki krok
naprzéd w dziedzinie studiéw nad republika przedmonachijska. Nie nalezy
co prawda ukrywa¢, ze pewne partie ksiazki Cihlafa, zajmujace sie czasami

% Miroslav Cih14¥, K vyvoyi statni sprdvy v CSR, 1, Praha 1953, ss. 440.

13 Czasopismo Prawno-historyczne
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przed pierwsza wojna $wiatowa, poczynajac juz od wieku XVI, majg cha-
rakter kompilacyjny tak ze mogly one mie¢ w najlepszym razie znaczenie
popularnonaukowe. Ponadto jednak w tych partiach znalezé mozna szereg
nieporozumien i omylek. Druga préba — niemal jednoczesna — dania ogél-
nego pogladu na rozwédj burzuazyjnej republiki czechostowackiej wyszia
spod pidra Bedficha Rattingera?. W przeciwienstwie do ksigzki
Cihlafa nie ma tutaj partii siggajacych do epoki feudalnej albo do rozwoju
stosunké4w w kapitalistycznych Austro-Wegrzech, a ktére narazalyby sie na
niebezpieczenstwo dyletanckiego opracowania tych oddalonych czasowo ma-
terialéw. Autor slusznie ogranicza si¢ w zasadzie do systematycznego podania
profiléw rozwojowych najwazniejszych instytucji prawa panstwowego Cze-
chostowacji z okresu 1918—1938 i1 to zadanie rzeczywiscie mu si¢ powiodlo.
Czytelnik znajdzie w ksiazce Rattingera wlasciwe, pod wzgledem historycz-
nym godne zaufania, a pod wzgledem prawniczym $cisle wiadomosci o naj-
wazniejszych instytucjach politycznych 1 najdonioSlejszych ustawach
republiki przedmonachijskiej. Szczegélnie trzeba podkreslié, ze Rattinger
opracowal réwniez nieopublikowany dotad material archiwalny. Praca ta
stanowi bardzo wazny przyczynek do przyszlego ogdlnego obrazu dziejow
panstwa 1 prawa w (zechoslowacji.

Spoéréd studiéw szczegélowych zajmujacych si¢ zagadnieniami panstwa
i prawa w przedmonachijskiej Czechostowacji trzeba szczegélnie zwrocié
uwage na czeskie prace Housera oraz na slowackie prace Vietora i Bianchiego.
Jarostaw Houser, pracownik praskiego ,Zakladu dziejow panstwa
i prawa w CSR*, wyjaénil przede wszystkim — nawiazujac do wynikéw ra-
dzieckich prac naukowych — jak doszlio po roku 1918 do przylaczenia tzw.
Rusi Podkarpackiej do Republiki Czechostowackiej i ukazal kolonialna
sytuacje tego obszaru w ramach imperialistycznej Czechostowacji 8. Z okazji
trzydziestolecia wydania ostawionej ,,ustawy o ochronie republiki® z roku
1923 Houser napisal nastepnie studium, ktére odstania rzeczywisty charakter
tej ustawy, jednego z najskuteczniejszych narzedzi dyktatury burzuazji
w Czechoslowacji?®. Dwa artykuly Houser po$wigcil omowieniu polityki
ustepstw burzuazji czeskiej w rewolucyjnych warunkach 1918—1920 r., kiedv
masy czechostowackiego ludu pracujacego oszukiwano celowo obietnicami
stopniowego uspolecznienia, przy czym szczegélnie perfidng rolg grali zdra-

*7 Bedfich Rattinger, Ndstin istavniho vyvoje piedmnichovské republiky (Wy-
klady wygloszone na wyiszej szkole partyjnej przy Komitecie Centralnym Komunistycznej
Partii Czechoslowacji), Praha 1954, s. 136.

% Jaroslav Houser, Zakarpatské Ukrajina a burfoasni piedmnichovska republika,
Pravnik, r. 91, 1952, s. 565—575.

2 Tenze, K déjindm teroristického zdkona na ochranu republiky, Pravnik, r. 92, 1953,
s. 499—512.
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dzieccy przywodcy oportunistycznej socjaldemokracji 3*. W ostatnich czasach
Houser poswigcil si¢ systematycznym studiom nad dziejami prawa pracy
w ziemiach czeskich i w Slowacji, poczynajac od likwidacji feudalizmu
w 1848 r. 3!, Trzon pracy stanowi¢ bedzie jednak znowu omoéwienie rozwoju
w okresie od 1918—1945 1.

Leonard Bianchi, mlody pracownik ,.Zakladu nauk prawnych® przy
Stowackiej Akademii Nauk w Bratyslawie, opublikowal w ciagu ubieglych
dwoch lat kilka prac, ktére zajmuja si¢ badaniem klasowego charakteru apa-
ratu panstwowego oraz sadowym i administracyjnym przesladowaniem ruchu
robotniczego w burzuazyjnej Czechoslowacji. Jak poprzedni autor, tak
i L. Bianchi pracuje metoda konsekwentnie marksistowska i opiera si¢ na
oryginalnych materialach uzyskanych w toku studiéw archiwalnych 3.

Jeden z najwazniejszych przyczynkow do dziejéw panstwa i prawa w re-
publice przedmonachijskiej dat M. Vie tor, docent wydzialu prawa uniwer-
sytetu w Bratystawie, przez swoja monografi¢ ®* o Stowackiej Republice Rad
z czerwca 1919 r. Szersza opinia publiczna wiedziala dotad o tym niezmiernie
doniostym zjawisku politycznym stosunkowo niewiele. M. Vietor zgromadzit
rozlegly, po czgéci zupelnie dotad nieznany material i staral si¢ omdwic
rewolucyjne powstanie i dzialalno$¢ proletariackiej slowackiej republiki ra-
dzieckiej w szerokim zwiazku z rozpadem monarchii habsburskiej, z powsta-
niem Republiki Czechoslowackiej, powstaniem wegierskiej republiki radziec-
kiej i kontrrewolucyjnej walki z wegierska republika radziecka. Jako
historyk prawa Vietor zwrécil szczegblng uwage na organizacjg sho-
wackiej republiki radzieckiej i na cala rozlegla dzialalno$¢ jej szybko
powstajacego aparatu panstwowego. Opracowanie swoje uzupelnil szeregiem
zalacznikéw dokumentarnych, po wigkszej czgsci dotad niepublikowanych.

Ksigzka Vietora wywolala szeroka dyskusj¢ wéréd autoréw slowackich,

3 Tenze, Krach reformistické postupné socialisace v piedmnichouské republice, Prav-
nik, r. 93. 1954, s. 598—609; Osud socialisalnich slibi v predmnichouské republice, Pravné-
historické studie, I, s. 27—55.

3 Por, tegoz, K poldtkim pojisténi za kapitalismu v Ceskych zemich, Pravnéhistorické
studie, 11, 1956, s. 5—27. W tym zwiazku wspomnijmy réwniez o pracy Zdefika Popela,
Boj délnictva o socidlni pojisiéni v dobé predmnichouské republiky, Praha 1953.

3 Leonard Bianchi, Suddna perzekiicia robotnického hnutia na Slovensku podla
zdkona na ochranu republiky, Bratislava 1955, ss. 140; tenze, Triedne =lofenie porotcov
« kmelow piedmnichouskiej. republiky na Slovensku, Pravnické $tadie, 1I-4, Bratislava
1954, 5. 615—680; tenze, lorotcovia a kmet’ovia v leskych krajindck za roky 1930—1938,
Pravnéhistorické Studie, II (w druku); tenze, Odburavanie zhromaidovacieho priva za
predmnichouskej republiky, Pravnické $tadie, I, Bratislava 1952; tenze, Uznik organov samo-
spravy a ich postavenie v Stétnom apardte buriodznej CSR. Pravnické $tadie, II-3, Bra-
tislava 1954.

3 Martin Vietor, Slovenskd sovietska republika v r. 1919, Priciny jej viniku a jej
vplyv na dalst vyvoy robotnickeho hnutia v CSR, Bratislava 1955, ss. 406,

13*
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wegierskich i czeskich. Obok wypowiedzi pochlebnych (F. Markus, Wegry,
oraz F. D. P 6r, Praga) wysuwa si¢ ostatnio przeciwko opracowaniu Vietora
takze powazne zarzuty (M. Dz v onik, Bratystawa). Kwestionuje si¢ zwla-
szcza, ze autor niedostatecznie wglebil si¢ w doniosta problematyke zwiazana
z tematem, Ze w szczegélnosci niedostatecznie rozwinal nauke o dyktaturze
proletariatu i ze nie odwazyl si¢ na sformulowanie wnioskéw koncowych,
ktére juz przed nim zarysowal Gosiorovsky, a mianowicie, ze Stowacka
Republika Rad pojmowana byla blednie jako wylacznie stowacki, nie za$
czechostowacki twér polityczny, i ze nie uwzgledniono w niej nalezycie po-
stulatu nieodzownego zwiazku (sojuszu) robotnikéw i chlopow ?¢. Dyskusja
o ksigzce Vietora trwa wcigz jeszcze madal. Z zastrzezeniem jej dalszego
przebiegu mozna powiedzieé, ze M. Vietorowi jako wybitnemu przedstawi-
cielowi slowackich historykéw prawa przyznaé trzeba zastuge pierwszego
szczegolowego prawno-historycznego opracowania tematu dotad pomijanego,
a przeciez tak donioslego, w oparciu o nieznany dotad material; a ponadto
i zasluge dania podniety do ozywionej i plodnej dyskusji historycznej
i prawno-historycznej.

Sposréd zagadnien okresu 1918—1938, ktore trzeba bedzie jeszcze diugo
i wciaz glebiej bada¢, szczegdlnie wazna jest sprawa faszyzacji masa-
rykowskiej pseudodemokracji. Do studiéw juz opublikowanych 3% przy-
bedzie w tej dziedzinie w najblizszych latach szereg dalszych, ktére obecnie
sg dopiero w przygotowaniu i ktoére zreferowal bedzie mozna zbiorowo
w przyszlosci.

Czescy i stowaccy historycy prawa zdaja sobie w calej pelni sprawe z tego,
jak naglace jest zadanie mozliwie najszerszej rozbudowy prac badawczych
nad panstwem i prawem w czasach kapitalizmu, a zwlaszcza w dobie repu-
bliki przedmonachijskiej. Wiedza, ze jest to zadanie o pierwszorzednym
znaczeniu politycznym, ze jego glowny sens tkwi w dopomaganiu do usu-
niecia burzuazyjnych przezytkéw ze S$wiadomo$ci ludzkiej i tym samym
w bezpoérednim przyczynianiu si¢ do budowy socjalizmu. Dotychczas za-
niedbano — zwlaszcza skutkiem braku odpowiednich kadr — studia nad
zmianami, jakie w ostatniej fazie panowania burzuazji w Czechoslowacji
dokonaly si¢ w dziedzinie prawa cywilnego, karnego i procesowego, aczkol-

3 Podobne zarzuty stawia si¢ innej pracy Vietora, ktéra powstala w zwiazku
z przytoczong wyzej ksiazka Problem vediicnej sily v slovenskej sovietske) repudlike r. 1919,
Pravnéhistorické studie, Praha 1955, s. 7—22.

% L. Lipscher, Ndstup faSistickej diktalury v pFfedmnichovskej republike vo svetle
spisov Klementa Gottwalda, Pravny obzor, r. 36, Bratislava 1953; J. Houser — VL
Rézié¢ka, Nezaméstnanost inteligence v predmnichovské republice. Pravnéhistorické
studie, I, Praha 1955, s. 57—80; E. Kuéera—Z. Kuéerova, O agrdrnicky stit, Praha
1955, ss. 194 (spotkalo si¢ ze sluszng ocena krytyczna) i in.
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wiek i tutaj mozna dokonal cennych odkryé. Wszystko to trzeba bedzie
uzupelni¢ w nadchodzacych latach.

Doniostym. jednakze wielce nielatwym zadaniem nowej, marksistowskiej
historii prawa w Czechoslowacji jest naukowa ocena dotychczasowych prac
historycznych, a zwlaszcza prawno-historycznych, przede wszystkim za§ prac
z doby rzadéw burzuazji. Takie i w tej dziedzinie réwnolegle do studiéw
szczegolowych przebiegaly proby szerokiego, wstepnego opracowania o cha-
rakterze ogolnym, syntetycznym %¢. Przeciwko tym prébom podniesiono
jednakze takie zastrzezenia, iz cala dalsza praca w tej dziedzinie ulegla zaha-
mowaniu. W szczegoélnosci zarzucono, Ze nie ma potrzeby wyciagaé z kurzu
zapomnienia wielkosci prawniczych starego $wiata, zwlaszcza skoro po wiek-
szej czeSci chodzi o prawnikow, ktorzy bezposrednio stuzyli rzadzacej garstce
‘wyzyskiwaczy **. Wytykano ksiazce niewlasciwa, nazbyt przychylna ocene
dzialalnoéci dawnych prawnikéw. Natomiast z pozytywnym przyjeciem
spotkaly si¢ prace Boury, ktore zajmuja si¢ strong filozoficzna niektérych
typowych wlasciwosci prac prawnikéw burzuazyjnych oraz pogladami na
panstwo i prawo w czeskim ruchu robotniczym z czaséw austriackich 38.

Szczegdlng uwage poswigcili czescy 1 slowaccy historycy prawa niektérym
waznym zjawiskom czeskiej historiografii prawa z doby kapitalizmu. Dopro-
wadzilo ich do tego nie tylko pytanie, jaka warto§¢ maja dla nas dotad wy-
niki pracy poprzednich pokolen historykéw prawa, ale i szersze zagadnienie
kulturalnej spuScizny przeszlo$ci oraz ewentualnych tradycji postgpowych
w czeskiej i slowackiej historii prawa. Tutaj wymieni¢ nalezy podjgta
w roku 1952 prébe marksistowskiej oceny rozleglej spuscizny znanege praw-
nika slawisty Karola Kadleca? oraz grupy czeskich historykéw prawa
z lat sze$¢dziesiatych minionego stulecia #%. Nie mozna twierdzi¢, azeby w obu

% Viclav Vané&tek, Ceské pravnictvi za kapitalismu, Praha 1953, ss. 184.

3 Ten sam zarzut spotkal V. Knappa za jego artykuly: Antonin Randa, Sbornik
praci k. 75. narozeninim Zdefika Nejedlého, Praha 1953; Uédecky vyvoj Antonina Randy,
Pravnik, r. 92, 1953.

3% F Boura, K filosofickym zdkladiim objektivismu a kosmopolitismu v na$i prdoni
védé. Praha 1933; Na$i pritkopnici socialismu v boji proti burioasnimu stitu a prévu,
Pravnik, r. 93, 1954,

¥ M. Vietor, Kritické pozndmky k ¢linku K. Kadleca ,,0 starej dstave uhorskej”.
Pravnicke §tadie I, Bratislava 1953; por. dalej przyczynki Vanétka, Lakato¥a (ten
nazbyt jednostronny) i DoleZala do tegoz tematu w Pravnik, r. ‘9'1, 1952, s. 427—437
i 500—506, — O osobowosci Kadleca por. obecnie takie i korespondencje, publikowana
wlaénie przez J. Pogonowskiego, Cesko-polsky shornik, I, 1955, s. 550—554. —
Bardzo przychylna wzmianke poswieca Kadlecowi ostatnio Zdenék Nejedly, Déjiny
ndroda leského, 11, 1955, 5. 90.

4 Vaclav Vanélek, Uelké doba Eeské prduni historie, Sbornik k 75. narozenindm
Zdenka Nejedlého, Praha 1953, s. 575—589.
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tych sprawach osiagni¢to jednoznacznie negatywny, albo (w drugim przy-
padku) jednoznacznie pozytywny wynik.

Przypomnijmy w tym zwiazku takie probe nieco szerszego, ogélnego
wytkniecia linii zjawisk postgpowych w przeszlosci czeskiezo panstwa, prawa
i zycia prawnego*'. Mozina wyrazi¢ nadziejg, 7ze w nadchodzacych latach
czescy i stowaccy historycy prawa powréca znowu — na wyiszym szczeblu
swego ideologicznego wyposazenia — do rozwiazywania wszystkich tych za-
gadnien, i ze w spos6b nalezycie naukowy zbadana zostanie historia literatury
prawniczej na ziemiach czeskich i w Sfowacji, i to zaréwno kapitalistycznej,
jak i feudalnej %2, ewentualnie lacznie z dziejami nauk politycznych w Cze-
choslowacji. Winniémy to nie tylko swojej nauce i jej dziejom, ale i dzie-
jom czeskiej i stowackiej kultury narodowej w ogole.

Dopiero w koficu 1954 r. zwiekszenie liczby pracownikéw ,,Zakladu dzic-
jéw panstwa i prawa w CSR“ przy Czechoslowackiej Akademii Nauk umo-
zliwito podjecie planowych studiéw takze i nad jednym z najmniej wyjas-
nionych okreséw w dziejach panstwa i prawa w Czechostowacji. Jest to
okres pomiedzy wojna trzydziestoletnia a rokiem 1848. Wiadomo nam, ze
w tym czasie rozegral si¢ réwniez i na obszarze Czechostowacji proces roz-
ktadu feudalizmu i wystapienia burzuazji, wszelako szczegélowe odbicie
tego procesu w rozwoju prawa nie jest dotad znane. Jako pierwsze zadanie
czeSciowe, ktérego wyniki pozwolilyby posunaé sie dalej na terenie tej pro-
blematyki, wybrano studia nad ustrojem prawnym produkcji manufaktu-
rowej 3. Wyniklo stad donioste stwierdzenie, ze manufaktura w XVIII stu-
leciu traci swdj pierwotny charakter patrymonialny i Ze akumulacja kapitaiu
kupieckiego w rekach przedstawicieli nieszlacheckich klas spolecznych powo-
luje do zycia manufaktur¢ o charakterze mieszczansko-przedsigbiorczym,
ktéra znamionuje juz nie monopol produkcyjny i handlowy na zasadzie
indywidualnego przywileju (privativum), lecz prosta koncesja rzadowa w ra-
mach nowych, ogélnopanstwowych, powszechnych przepiséw prawnych.

Jako dalsze zadania cze¢Sciowe mieszczace si¢ w ramach tej problematyki,
ustalono studia nad ustrojem prawnym pracy najemnej w stuleciach od XVI
do XVIII %, dalej studia nad poczatkami prawa wekslowego i handlowego
w Czechach w XVIII stuleciu, wreszcie studia nad prawnym pelozeniem
chlopa czeskiego w XVIII stuleciu ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na jego

4 Tenze, Pokrokové tradice v déjindch leskoslovenského stitu a prdva, Sbornik ideolo-
gické konference v Brné, Praha 1952,

4% Por. tutaj takie wyzej dane o studiach Kejfa w przypiskach 20 i 21.

43 Valentin Urfus, O prduni dpravé mapufakiurni vyroby u nds v 18, stol., Pravns-
historické studie, I, Praha 1955, s. 122—156.

44 Tenze, Prduni postaveni ndmezdnich pracovniki u nds v 16. af 18. stol., Pravné-
historické studie, II, 1956, s. 198—249.
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stosunek do ziemi *3, Jednocze$nie Jerzy Klab ouch opracowuje takze nie-
zwykle zajmujaca problematyke ideologii prawnej tego okresu, a zwlaszczz
dziesigcioleci wieku o$wiecenia, wystgpujaca w teoriach oficjalnie gloszonych
na wydzialach prawa na ziemiach czeskich i w réznych wypowiedziach nie-
oficjalnych. Szczegélna uwage zwraca si¢ tutaj na zagadnienie obowiazywa-
nia prawa rzymskiego (powszechnego, pandektowego) oraz na zagadnienie
nauki prawa natury na schylku feudalizmu w ziemiach czeskich. Wyniki tych
prac ukaza si¢ w najblizszych latach. Wiele z tych problemow laczy sig scisle
réwniez z zagadnieniami rozwoju prawa w koncowej fazie kapitalizmu
w Czechostowacji. Przejawem tego jest zwlaszcza fakt, iz austriacki kodeks
cywilny obowiazujacy w Czechostowacji az do roku 1950, byl w swoim pier-
wotnym brzmieniu z roku 1811 wytworem tego wlasnie zgota dotad naukowo
niezbadanego okresu, kiedy feudalny ustréj spoleczny definitywnie tracit
grunt pod nogami, jako ze feudalne stosunki produkcyjne nie odpowiadaly
juz nowym sitom produkcyjnym i stawaly si¢ hamulcem dla realizacji no-
wych gospodarczych mozliwosci. Nowe, rewolucyjne prady pqlityczne na
Wegrzech u schytku feudalizmu naswietlil bardzo dobrze mna konkretnym
przykladzie M. Vietor 4.

Wszelako czechostowacka produkcja prawno-historyczna ostatnich lat nie
da si¢ bynajmniej pomiesci¢ w tych pigciu gléwnych — i calkiem regularnie
juz planowanych — odcinkach czechostowackich dziejéw prawa, ktéresmy
tutaj wlasnie oméwili. Z jednej strony u wielu pracownikéw naukowych
utrzymuje si¢ wciaz jeszcze pewna zywiolowo$¢ produkcji naukowej, ktora
si¢ przejawia w doborze tematéw spoza tych pigciu odcinkéow, z drugiej —
obok czechoslowackich dziejéw prawa jest jeszcze olbrzymia dziedzina dzie-
jéw prawnych innych panstw, krajéow i narodéw, ktéra we wspdlczesnej
Czechostowacji ma rowniez z natury rzeczy swoich przedstawicieli i badaczy
naukowych.

Wspomnimy najpierw o owej mniej lub bardziej zywiolowej, nie planoc-
wanej i skutkiem tego rozdrobnionej produkcji naukowej, dotyczacej row-
niez dziejow prawa czechoslowackiego. Niektére prace, ktére przyjdzie tutaj
zaliczyé, ida jeszcze na karb zainteresowan i dyskusji, szczegélnie zywych
przed rokiem 1948; ich pi$miennicze echa dotarly jeszcze mechanicznie poza
ten rok. Taki charakter maja na przyklad ostatnie publikowane prace M ar-
kova, Veselego i Saturnika, nawiazujace po czeSci do dawniej-
szych studiéw autora niniejszego artykulu. Zajmuja si¢ one — przewaznie

4 W Stowacji dal przyczynek do tych zagadnien K. R ebro, Z minulosti horoveckého
panstva, Pravnické stade III-2, Bratislava 1955.

46 Martin Vietor, Ekonomické podmienky revoluénych ndzorov madarskej strednej
$lachty vo svetle ,,Uyzvy k poustaniu” Fr. FarkaSa z r. 1837, Pravnicke $tadie, I-3, 1953,
s. 63—107.
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stosujac metody oddalone calkowicie od historycznego i dialektycznego ma-
terializmu — zagadnieniami z XIII—XIV stulecia, a zatem z czaséw prze-
zwycigzania rozdrobnienia feudalnego w dawnym panstwie czeskim 47. Wy-
jatkowo tylko te rozproszone zainteresowania si¢gnely do czaséw jeszcze
dawniejszych, a mianowicie do XI stulecia, w ktérym pod wzgledem prawno-
historycznym wystgpuje szczegélnie waine, a wciaz jeszcze nalezycie nie
opracowane zjawisko dekretéw Brzetyslawa z roku 1039, jednego z najstar-
szych zachowanych pomnikéw ustawodawstwa u Slowian w ogéle 43.

Marksistowska historia prawa bedzie musiala jeszcze zajalé si¢ systema-
tycznie impulsami dostarczonymi przez te prace, kiedy juz uwolni sobie rece
przez wypelnienie innych zadan, tymczasem o wiele aktualniejszych i bardziej
naglacych politycznie. Nowa i jedynie wlasciwa droge do opracowania tej
tematyki wskazuje nam nauka radziecka; niektérzy jej przedstawiciele osiag-
neli na tym polu godne uwagi wyniki 4. W poréwnaniu z tym niektdére prace
wspdlczesnych badaczy niemieckich, dotyczace czeskiej tematyki prawno-
historycznej, moga by¢ dla nas uiyteczne jedynie od strony heurystycznej
1 faktograficznej 3. Spos$réd czeskich historykéw prawa tymczasem tylko
Klabouch3 i Kejt5 dali przyczynki do marksistowskiego wyswietle-
nia niektérych zagadnien tego okresu, i to raczej jak gdyby na marginesie
swoich innych prac.

U pozostatych autoréw czeskich, sklaniajacych si¢ z wlasnego popedu
przewaznie ku zagadnieniom tego okresu, nie da si¢ stwierdzi¢ badZ zadnego

7 J. Markov, K déjindm leského zemského prdva XIII, a XIU. storolia (Uddnie
a vydalka, jatie, svod a lice), luridica Slovaca I, Bratislava 1948; Jifi Vesely, Maiestas
Carolina a Ordo judicii terrae, Sbornik véd pravnich a statnich XLVIII, Praha 1948; Theodor
Saturnik, Maiestas Carolina a jeji viiv na leské prdvo obylejové, Sbornik véd prav-
nich a statnich XLVIII, Praha 1948.

4 Vaclav Vanélek, Novy text (vartaula) Dekretii Bfetislavovych z r. 1039, Slavnia
Antiqua V Poznan 1952; Miroslav Bohd &ek, Di un caso d’assimilazione delle norme
penitenziarie nell’antico diritto boemo, Scritti in onore di Contarde Ferrini, Milano 1949.

9 G. Sanéuk, Cesky zemsky 2dkonik Maiestas Carolina jako historicky pramen pro
studium zaédtki leského ndrodniho stdtu, Sovétska véda — Historie II, Praha 1952. Ory-
ginalne brzmienie tej pracy ukazalo sie w Wiestniku Moskowskogo Uniwiersitieta. O praw-
niczym dziele Ondfeja z Dubé oraz o czeskim panstwie i prawie na schyltku X1V wieku
pisze A. G. Mylnikow, Istoriczeskij pamiatnik slowianskogo (czeskogo) prawa, Uczo-
nyje zapiski Leningradskogo Uniwiersitieta, nr 151, Ser. jurid. i ekon. s. 275—292, Lenin-
grad 1953.

5 Gertrud Schubart-Fikentscher, Rémisches Recht im Briinner Schiffenbuca,
Zeitschr. f. Rechtsgeschichte, Germanist. Abteilung LXV, Weimar 1947. Wilhelm Weiz-
sdcker, Wien und Briinn in der Stadtrechtsgeschichte, tamie, Germ. Abt. LXX Wei-
mar 1953.

5t Jiti Klabouch, Méstské prdvo v knize Roimberské, Pravnéhistorické studie, I,
1955, 5. 101—119.

52 Jiti Kejt, Poldtky soudu dvorskéhe, Rozpravy CSAV, seria SV (w druku).
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postepu pod wzgledem ideologicznym 33, badz tylko postep bardzo nieznacz-
ny %, co oczywiscie jeszcze nie oznacza, azeby ich prace nie byly na swoj
sposob pozyteczne dla wspolczesnych i przysztych badaczy . Nalezy nato-
miast bardzo powatpiewaé, czy jakikolwiek pozytek przynosza prace tego
rodzaju, co opublikowany $wiezo artykut Wegecnera o ,widczni $w.
Waclawa® %, ktéra doprowadza nas znowu (por. przyp. 50) do niewielkiej
grupy powstalych w Niemczech prac dotyczacych czeskiej historii prawa.
W oparciu o szereg nierealnych domysiéw i kombinacji®? autor stawia tam
teze, ze tradycyjna czeska wldocznia Swigtowaclawska z proporcem (lancea et
vexillum) pochodza z okresu stosunkowo péznego (z roku 1080) i ze nie s3
wlasciwie niczym innym niz niemieckim oszczepem krélewskim (Kénigsspeer),
dzwigajacym znak orla Rzeszy. W rzeczywisto$ci nawet i sam material zgro-
madzony u Wegenera $wiadczy raczej o tym, ze przemyslowskie godlo wilad-
cze (orzel) jest pochodzenia o wiele starszego, a zwlaszcza ze wldcznia $wic-
towactawska jako symbol wiadzy pochodzi w rzeczywistoéci juz z X stulecia,
i to prawdopodobnie wprost z czaséw ksigcia Waclawa, jak to przewaznie
przyjmowala dotychczasowa nauka czeska i niemiecka.

Kiedy $ledzimy bieg mysli i my$limy nad dalszymi wnioskami z podob-
nych prac, odnosimy wrazenie, ze czytamy ostawiona literaturg ,,naukowa‘

5 Miroslav Boha&ek, Il diritto romano propagatore della liberta nel trattato del
vicario generale di Paga Mag. Cunsso dell’ anno 1388, Atti del congresso internationale di
diritto romano e di storia del diritto (Verona 1948), Milano 1951.

% Dotyczy to zwlaszcza opartych na bogatym materiale prac Jaroslava PoS§vaia,
ktére dotycza regale gorniczego i menniczego oraz prawa winniczego: J. Po$v 4 ¥, Nékolik
pozndmek k jihlavskému hornimu prdve, Numismatické listy V, Praha 1950; Socidlni pofil
kutnohorského horniho prdva. Casopis Matice moravské LXX, Brno 1950; Ochrana mince
podle jihlavského prdva, Numismatické listy VI, Praha 1951; Horni regdl a jeho vyvoj
v Ceskych zemich, Numismaticky Casopis Ceskoslovensky XX, Praha 1951, i in. — Z bardzo
dobrym przygotowaniem ideologicznym, chociai bez naleiytej erudycji prawniczej, pisal
dobrze o najdawniejszych dziejach prawa gérniczego w Stowacji P. Ratko$, Prispevok
k dejindm banského prdva a banictva na Slovensku, Bratislava 1951,

5% W tym zwiazku przytoczymy réwniez pracg nieprawnika, ktéra zajmuje si¢ — tym-
czasem w sposéb niemarksistowski — doniostym z prawno-historycznego punktu widzema
materialem z XVI i XVII stulecia, a mianowicie przegladem instytucji prywatno-prawnych
i procesowych, tak jak one wystepuja w morawskich ksiegach ziemskich: Fr. Matéjek,
Morauské zemské desky 1567—1642, 111, Kraj Olomouc; dvodni pojedndni s. XI—XCII,
Praha 1953.

% W. Wegener, Die Lanze des heiligen Wenzel, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung
f. Rechtsgesch. t. 72, Germ. Abt., 1955, s. 56 —82.

57 Typowa jest na przyklad taka argumentacja Wegenera: Es ist nicht einzusehen,
warum aus der Lanze von Flarchheim, die dem Bohmenherzog bei feierlichen Anldssen,
also zundchst an kirchlichen Festtagen und dabei doch wohkl auch vorzugsweise an dem uns
schon seit dem spiten 10. Jahrhundert mehrfach bezeugten festum pretiosi martyris Wentiz-
lai vorangetragen wurde, nicht in einigen Jahrzehnten eine Lanze des heiligen Wenzels
hat werden kiénnen.



202 V. Vanécek

z protektoratu z lat 1939—1945. Bezposrednio tendencjom rewizjonistycznym
zdaja si¢ stuzy¢ publikacje historyczne o praskim Uniwersytecie Karola, uka-
zujace si¢ w zachodnich Niemczech, w ktorych to pracach argumentacja
prawno-historyczna odgrywa niemala role .

Oprécz przeszlo$ci panstwa i prawa we wlasnym kraju czechostowaccy
historycy prawa studiuja rowniez przeszio$¢ panstwa i prawa w innych kra-
jach i u innych narodéw. Wciaz nowych podniet dostarcza im w tej mierze
praca pedagogiczna na wyzszych uczelniach, jako Zze na czechoslowackich
wydziatach prawa, jak to juz méwilismy wyzej, wyklada si¢ rowniez obszerny
przedmiot nazwany powszechnymi dziejami panstwa i prawa . Stuchaczowi
daje si¢ tutaj przeglad rozwoju panstwa i prawa w epoce niewolniczego
ustroju spolecznego, w epoce feudalizmu (zwlaszcza u Slowian, a przede
wszystkim w Rosji) i w epoce kapitalizmu. Podstawg dla tych wykladow
stanowi¢ moga, u poszczegélnych wykladowcéw tylko powaine studia naukowe
nad poszczegélnymi problemami z tej dziedziny, szerszymi i wegzszymi, pe-
dejmowane — ze tak powiemy —na marginesie wyktadéw. Szczegolna uwage
po$wigca si¢ przy tym panstwom bezposrednio sasiadujacym z Czechosto-
wacja i calej wielkiej grupie panstw i narodéw stowianskich. O ile chodzi
o slawistyke prawna, nawiazuje si¢ tutaj na wyzszym szczeblu, udostgpnio-
nym przez marksistowski punkt widzenia, do fachowych tradycji praskiego
wydzialu prawa (Karel Kadlec). W orientalistyce prawnej (badania nail
pismem klinowym) nawiazuje si¢ tutaj do tradycji Bediicha Hroznega,
ktory — aczkolwiek zasadniczo byt filologiem — zajmowal si¢ wiele Zrdd-
fami o charakterze prawnym.

Wyniki pi$miennicze z ostatnich lat nie sa tymczasem, poza orientalistyka,
nazbyt znaczne. Najwiekszy wklad w studia nad dziejami prawa starozyt-
noéci dal w ostatnich latach nie prawnik, ale czeski egiptolog starszego poko-
lenia 8. Jego ksigzka, bogato udokumentowana, stanie si¢ z pewnoscia przed-
miotem dyskusji, zwlaszcza o ile chodzi o poszczegélne fazy rozwoju spole-
czenstwa niewolniczego w dolinie Nilu. Szereg wysoce fachowych prac
o prawie starozytne] Mezopotamii opublikowal Jézef K1ima®, ktéry na
koniec zebral w ksiaice wyniki swoich oryginalnych badah nad kodeksem

8 Por. Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch., t. 73, 1955, Kanon. Abt. s. 497
—499,

5 W sprawie rozgraniczenia i wzajemnego stosunku obu przedmiotéw prawno-histo-
rycznych, wykladanych na czechostowackich wydzialach prawa oraz w sprawie metody ich
opracowywania i wykladania por. obecnie artykul V. Vané&tka, K metodice predndsek
= déjin stdtu a prdva. Pravnéhistorické studie, JI, 1956, s. 293—299.

% FrantiSek L exa, Uefejny Zivot ve starovékém Egypté, I—I1, Praga 1954—1955.

1 Josef Klima, Einige Bemerkungen zum Sklavenrecht nach den vorhammurapischen
Gesetzfragmenten, Archiv orientilni 21, Praha 1953; Zu den neuentdeckten Gesetzesfraz-
menten von Ur-Nam-mu, Archiv orientalni 21, Praha 1953. Poza tym por. dane dostarczone
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Hammurabiego %>. Bardzo dobra marksistowska ksiazka o powstaniu pansiwa
w Grecji wyszla znowu spod pidéra nieprawnika 8. Na drugi plan schodza
wobec niej, zwlaszcza wobec niedostatku bezposrednich badan nad starozyt-
nymi dokumentami wschodnimi, inne studia o najstarszych tworach pan-
stwowych, aczkolwiek pochodzace spod prawniczego piéra 6.

Stosunkowo niewiele zainteresowania budzilo — przejstiowo, jak mozna
si¢ domy$laé — prawo rzymskie i jego dzieje. W tej dziedzinie oprocz dwdch
artykuléow Milana Bartos$ka, opartych juz na podstawach materializmu
historycznego 1 dialektycznego a publikowanych za granica %, oraz jedne)
pracy na poziomie poczatkujacych badaczy ¢ mamy jedynie kilka rozpro-
szonych przyczynkéw Boha ¢ ka, utrzymujacych si¢ na linii starej burzua-
zyjnej erudycji naukowej 7.

Bardzo rozproszony rowniez obraz przedstawiaja przyczynki do powszech-
nych dziejéw panstwa i prawa w epoce feudalizmu. Problematyke wczesnc-
feudalnych panstw barbarzynskich na zachodzie reprezentuje dajaca wiele
podniet praca historyka Jarostawa Kudrny (Brno) o tzw. kodeksach bar-
barzynskich, w ktérej autor opracowuje zagadnienic ,,wspdlnoty” u Germa-
noéw, uwzglednia przezytki spolecznosci rodowej w prawach feudalnych
i wyraza zgodg z teoriami A. Dopscha .

Z dziedziny zycia prawnego Bizancjum nalezy wspomnie¢ wydanie

przez tego autora w artykulach: Bibliographisches =um Keilschriftenrecht, The Journal of
Juristic Papyrology, IV—X, 1952—1955, Warszawa.

82 Tenze, Zakony Chammurapiho, Praha 1954, ss. 216.

8 P. Oliva, Rand Feckd tyranis, Praha 1954, ss. 496.

8 Vitézslav Provaznik, K poldtkim stitu a préva, Praha 1954, ss. 105. Nieudang
probe popularnego przedstawienia zagadnien prawno-historycznych podjeto w ksiazce:
V.Provaznik — O. Sebek, Uyvoy vlastnickjch poméru k pidé, 1 (Starovck a feudu-
lismus), Praha 1955, ss. 134.

% Barto$ek, De Pingénuité en droit romain, Czasopismo Prawno-historyczne
II1, Poznani 1951; Come si dovrebbe studiure attualmente il diritto romano. Studi in onore
di V. Arangio Ruiz, cz. I, Napoli 1952.

8 T Lehocka, Historickd inierpretacia niektorych rimskych zdkonow. Pravnické
Stadie, I-1, Bratislava 1953.

87 M. Bohacek. lus dicere nejstarsiho fimského procesu, Listy filologické. r. 73,
Praha 1951; ,Sie se telo defendit”, Studie in onore di V. Arangio Ruiz (por. przyp. 65).
Arbitration and State-Organized Tribunal in the Ancient Procedure of the Greeks and
Romans, IVRA 3, Napoli 1952.

®% Jaroslav Kudrna, Dvé studie k barbarskym zikonikim. Casopis Matice moravské
1954, Tej samej problematyki dotyczy bedace na ukoficzeniu wigksze studium prawno-
historyczne piéra Jaromira Kincla, pracownika wydzialu prawa Uniwersytetu Karola
poswigcone specjalnie zagadnieniu wytworzenia si¢ ustroju feudalnego w pafstwie Bur-
gunddéw. W pierwszej swej pracy J. Kincl dal nowe o$wietlenie kwestii Sarmatéw nad-
dunajskich: Sarmatae Limigantes, Universitas Carolina I, Iuridica 1956, s. 57—88.



204 V. Vanécdek

(w przekladzie facinskim) zajmujacej ustawy z XI stulecia, ktéra reformowala
o6wczesne siudia prawne. Edycj¢ przygotowal znowu filolog .

Z zagadnien prawnych slawistyki wymieni¢ nalezy, obok wspomnianej
juz obszernej recenzji Vanécka z ksiazki Lowmianskiego?, przede
wszystkim dwa pelne inicjatywy studia prawno-historyczne Vladimira P ro-
chazki, pracownika ,,Zakladu dziejow panstwa i prawa w CSR". Pierwsze
z nich stara sie rozéwietli¢ zawily i1 dotad nie opracowany problem wczesno-
feudalnych dziejow Slowianszczyzny Zachodniej, a mianowicie systemu
podatkowego Stowian nadlabskich i nadbaltyckich w X—XII stuleciu 7.
Drugie opracowuje zajmujacy przezytek ustroju rodowego, zachowany
w spolecznoéci feudalnej u wszystkich Slowian, a mianowicie zniszczenie za
kare mienia delikwenta 2. Studia Prochazki opieraja si¢ na rozleglych pod-
stawach poréwnawczych i odznaczaja sig¢ bardzo trafnym doborem rozleglego
materiatu ze Zrédet i literatury.

Do tej slawistycznej grupy prac prawno-historycznych naleia réwniez
tematy opracowane w ramach brnenskiej filii Instytutu Slowianskiego przez
zatrudnionych tam prawnikéw, a mianowicie przez Po§varta, Bulina,
Vybrala i Cvetlera. To co dotychczas stad opublikowano 3, $wiad-
czy o powaznym wysilku zmierzajacym do wyzwolenia si¢ z pet starej ideo-
logii, wszelako takze i o metodologicznych klopotach, albowiem ,slawi-
styczny punkt widzenia i slowianski cel poréwnawczy wystepuja tutaj
niekiedy tylko formalnie, przez proste rozszerzenie tematu pierwotnie bohe-
mistycznego na wigkszy obszar albo na inny kraj stowianski i mniej lub bar-
dziej mechaniczne powiazanie odpowiednich rozdzialow.

Doniosle zagadnienie z ostatnich lat istnienia ustroju feudalnego w Pol-
sce jest przedmiotem udanej — jak uwazamy — pracy M. DolezZala,
wychodzacej konsekwentnie z pozycji marksistowskich i przynoszacej nieco
rzeczy nowych nie tylko dla npauki czeskiej, ale i dla nauki polskiej 7%. Z inng

% A. Salagd, Novella constitutio saec. X1., quae est de schola iuris Constantinopoli
constituenda etc., Praha 1954, 62, ss. 62.

7 Por. wyzej przyp. 13.

1 VI Prochazka, Darovd a jind bfemena u polabsko-pobaltskych Slovani,
Pravnéhisterické studie, I, 1955 s. 157—204. Na ten sam mniej wigcej, szerzej ujgty temat
wyszla nieco péiniej praca historyczki Libuszy Hrabovej, K otdzce vzniku a vyvoje
statu w Polabskych Slovant, Ceskoslovensky Casopis historicky 111, 1955, s. 624—668.

2 V0. Prochdzka Trest zniéeni a rozchvdceni delikventova majetku w Slovani,
Privnéhistorické studie, II, 1956, s. 257—287.

@ H. Bulin, K dnefnimu stavu bdddni o pfedstitnich ,soudech” u Slovanit v zemich
leskych a polskych (por. wyzej przyp. 18); J. Po§v a¥, Renovatio monetae v Polsku, Nu-
mismatické listy, UIlI, Praha 1953.

“ M. Dole%al, Pokusy o zdkonnou itipravu rolnickych poméric v polské revoluci
1830—51, Pravnéhistorické studie, I, Praha, 1955, s. 209—246,
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w zasadzie slawistyczna praca tegoz autora, zajmujaca si¢ dziejami praw-
nymi feudalnej Rosji, zetkngliSmy si¢ juz wyzej w innym zwiazku 5.

Z dziedziny dziejow powszechnych panstwa i prawa za czaséw kapitaliz-
mu odnotowaé mozemy tymczasem tylko bardzo nieznaczna liczbg pozycji.
Nalezy nad tym ubolewa¢ tym bardziej, Ze zainteresowanie czytelnikow
pracami dotyczacymi tej problematyki jest w Czechostowacji bardzo wielkie
i ze mozna by na tym polu rozwina¢ skuteczng akcje politycznego ksztalcenia
réwniez i «dla szerszej publiczno$ci, a to na $ciSle naukowych podstawach.
Z praskiej katedry dziejow panstwa i prawa wyszla tutaj praca Litscha,
bardzo dobrze naswietlajaca niektore strony faszystowskiego rezimu Hit-
lera . Zaznaczmy od razu, Ze nowe prace tegoz autora, przygotowane do
publikacji, dotycza: pierwsza —- ustawy przeciw socjalistom w bismarkow-
skich Niemczech, druga - stosunkéw prawnych w rolnictwie pruskim
u schytku feudalizmu.

Na slawistycznych zalozeniach opieraja si¢ nie opublikowane dotad prace
Cvetlera o dzialalnoSct prawnikéw czeskich na Baltkanach, zwlaszcza
w Bulgarii, w drugiej polowie XIX stulecia, w czasach gdy kapitalistyczna
monarchia habsburska poczeta szczegdlnie zywo interesowaé si¢ tymi ob-
szarami.

Na zagadnienia aktualne nastawiona jest przynalezna tutaj nowa praca
Turedka z dziedziny wspolczesnej kanonistyki 77

Z powszechnymi dziejami pafstwa i prawa wiaza si¢ $cisle studia nad
dziejami nauk politycznych. Z tej dziedziny publikowano tymczasem w Cze-
chostowacji bardzo niewiele. Nalezy tylko wspomnieé o kitku warto$ciowych
artykutach, ktore byly owocem konferencji naukowej, urzadzonej w roku 1955
z okazji 200 rocznicy $mierci Montesquieu 78.

*

Odrebny problem stanowi opracowanie odpowiednich nowych podrecz-
nikéw dla obu gléwnych przedmiotéw historycznych wykladanych na wy-
dzialach prawa w Czechoslowacji: dla dziejow panstwa i prawa w Czecho-
slewacji oraz dla powszechnych dziejéw panstwa i prawa. Z tym zadaniem
Iaczy si¢ SciSle — przynajmniej je$li chodzi o dzieje panstwa i prawa w Cze-
chostowacji — zagadnienie ogdlnej rewizji dotychczasowych wynikéw nauki

5 Por. wyzej przyp. 39.

% K. Litsch. K. fafistickym pokusim upevnit kapilalismus v némeckém zemédélsivi.
Pravnéhistorické studie, I, 1955, s, 251—275.

77 J. Turedlek, Kanonické predpisy — opora politiky Uatikdnu, Pravny obzor
XXXVII, Bratistava 1954.

78 Bulletin de droit Tchécoslovaque XIII, Praha 1955, s. 1—116 (zwlaszcza artykuty
R. N. Foustki, I. Bystfiny, J. Boguszaka, P. Pe3ki i F. Boury). Por. takze
Véstnik CSAV 1955, s, 182—3.
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na tym polu i calkowite objgcie dotychczasowego stanu wiedzy w dziele nau-
kowym, zapewne wielctomowym, ktére by dawalo wszechstronny wyczerpu-
jacy obraz rozweju instytucji politycznych i prawnych w Czechoslowacji od
czaséw najdawniejszych az po dzien dzisiejszy. Wsrod zamierzen na daleky
przyszlo§¢ czechostowacka historia prawa bierze poc uwage takze i to zada-
nie, jezeli nawet na najblizszy okres uwzglednia tylke sprawg ostatecznej
redakeji podrecznikéw, opracowania chrestomatii (wyboru tekstéw), zawiera-
jacej nowe naukowe edycje®™ mniektérych najwaziniejszych staroczeskich
pomnikéw prawa, a takze potrzebg historycznego siownika czechostowackie|
(albo przynajmniej czeskiej) terminologii prawnej.

Tezy dla mniejszego podrecznika dziejow panstwa i prawa w Czechosto-
wacji zostaly wlaénie opracowane i bgda poddane dyskusji ®°. Chrestomatia
powszechnych dziejéw panstwa i prawa dla potrzeb pierwszego i drugiego
roku studiéw na wydzialach prawa jest w druku (redaktorem jest Jozef T u-
relek). Chrestomatia dziejow panstwa i1 prawa w Czechoslowacji jest
w stadium przygotowan. Pracuje si¢ juz takze nad podrgcznikiem powszech-
nych dziejéw panstwa i prawa, rozdzielonym na trzy tomy. Redaktorem pier-
wsze] czeSci (niewolniczy ustréj spoleczny) jest Jaromir Kincl, redaktorem
drugiej czeSci (feudalizm) jest Jozef Ture ek, trzecia czes¢ (kapitalizm)
redaguje Miloslav Dolezal.

Historyczny slownik terminologii prawniczej — tymczasem przynajmniej
czeskiej — przejdzie w ciagu najblizszych dwdch lat ze stadium prac nad
ekscerptami do stadium redakcyjnego opracowywania bogatego materiatu,
gromadzonego juz od czaséw Karla Kadleca®. Prowadzi si¢ takze in-
wentaryzacje rekopiséw prawnych i gospodarczych (charakteru niearchiwal-
nego) z czasébw przed rokiem 1848, a zatem z calej epoki feudalnej .

® ‘W ostatnich latach odnotowaé mozna tylko pare pozycji, je§li chodzi o edycje Zrédet
prawno-historycznych. Beda to dalsze czesci Zemskych desk moravskych (por. blizej
w przyp. 55), dalej publikacja Privilegia nekrdlovskych mést éeskych = let 1232—1452 (two-
rzaca cz. 1V/l dawniejszej edycji Codex iuris municipalis), Praha 1954. Na marginesie tej
edycji jej autor Antonin H aas napisal doskonaly artykut pt. Prduvni oblasti leskych mést.
Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti, LX. Praga 1952, s. 15—24. W zwiazku z tym przy-
toczymy réwniez nowo wydany zbidér artykuléw, majacych po wigkszej czeSci tres¢ prawno-
historyczna: Vaclav Vo jti$ck, Uybor rozprav « studii, Praha 1954

8 Por, wyzej, przyp. 10. Obecnie ksiazka ta stluzy jako tymczasowy podrg¢cznik dla I
roku studium prawnego.

81 Por. o tym artykul Vladimira R&Zi¢ki w Pravnéhistoryckych studiich, 1I, 1956,
s. 60—81. W zwiazku z tym odnotujemy artykut Bulina, Josef Dobrousky a éeskd termi-
nologie prauvni; Josef Dobrousky 1758—1933 (zbiorowa), Praha 1953, oraz prac¢ Lubego,
Slovenska prdvna terminologia — vyvin, stav a vyhPady, Pravnické §tadie, 1/4, Bratislava
1953.

8 Por. np. Frantisek Cada, Pravnické a hospoddiské rukopisy starobrnénské, Casopis
Spoletnosti pfatel staroZitnosti, 1952, s. 215—221.
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Przy pracy nad podrecznikami i chrestomatiami powraca zawsze zagad-
nienie, wedlug jakich zasad (kryteriow) dokonaé nalezy wyboru materialow
z danego przedmiotu dla potrzeb wykladéw i egzaminow na wyzszych uczel-
niach. Jest mianowicie jasne, ze podrecznik nie moze bynajmniej ogarmiac
calej sumy wiedzy ze swojej dziedziny (tak jak 1 chrestomatia obejmowa¢
moze tylko nieznaczna cze$¢ zachowanych irédel 1 pomnikéw prawnych),
lecz ze mozna tutaj wlaczy¢ tytko podstawowe wiadomosci, w wyborze god-
nym zaufania pod wzgledem naukowym a odpowiednim pod wzgledem
pedagogicznym i w takim sformulowaniu, ktore pomimo uogélniajacego
charakteru zapewnialoby zywy poglad na konkretna przeszlos¢ i otwierafo
studentom droge do ewentualnych dalszych studiéw nad szczegélami, a w da-
nym razie 1 do samodzielnych badan naukowych. Ze szczegélna wyrazistoscia
wystepuje ta sprawa przy przedmiocie zwanym powszechnymi dziejami pan-
stwa 1 prawa. Jest rzecza nieodzowna wybraé tutaj z calej rozleglej historii
ludzkoéci zjawiska najbardziej typowe, i to o ile sig tylko da we wlasciwym
zestawieniu i z polozeniem gléwnego nacisku na obiektywna prawidlowosé
rozwoju spolecznego. A trzeba wzial odpowiednio ped uwage zaréwno kraje,
panstwa i narody Europy, jak i gléwne obszary kulturalne Azji (tutaj nie
tylko Mezopotamig, lecz takze Chiny, Indie, Arabig itd.), Afryki (tutaj nie
tylko Egipt) 1 Ameryki (tutaj w szczegélnosci takie Ameryke Lacinska i jej
kultur¢ przedkolumbowska). Spelnienie tych postulatéw natrafia w obecnych
czasach na wielkie trudnosci, jednakze prospektywnie nalezy liczyé sig
z nimi, jako z celami, do ktérych si¢ dazy. Podrgcznik dla nauki czechosto-
wackich dziejéw prawa stanowié musi odpowiedni pod wzgledem pedagogicz-
nym wybdér wiadomosci o tworach panstwowych, jakie zmienialy si¢ na ob-
szarze dzisiejsze] Czechoslowacji oraz o instytucjach politycznych i prawnych,
ktore tutaj istnialy. Podrecznik ten musi przeto czerpaé réwniez ze zdobyczy
wiedzy nalezacych skadinad do dziejow innych narodéw: Polakéw (Slask,
czes¢ Luzyc), Niemcow (Gérna i Dolna Luzyca, Brandenburgia), Austriakow
(wspélny centralny aparat panstwowy itd., zwlaszcza od XVII stulecia az
do 1918 r.), Wegréw (Stowacja od XI stulecia oraz wspélne ramy habsbur-
skiego zwiazku panstwowego od 1526 do 1918 r.) i Ukraincéw (Ukraina Za-
karpacka od 1918 do 1945 r.).

Jeden z najtrudniejszych wszakie probleméw stanowi to, iz podrecznik
dziejow panstwa i prawa Czechoslowacji musi braé pod uwage zaréwno
przeszlo$¢ ziem zasiedlonych przez Czechéw, jak 1 przeszlosé Stowacji.

Stowacja, jak wiadomo, ma historycznie dajace sie stwierdzi¢ poczatki
panstwowego i prawnego bytu w znacznej mierze wspélne z Czechami
i z Morawami, a to zwlaszcza w ramach panhstwa morawskich Mojmirowiczow
z IX stulecia, zwanego potocznie ,,panstwem wielkomorawskim® 8., W XI

8 Por. wyiej przyp. 14, 16 i 17,
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stuleciu Stowacja dostaje si¢ na blisko 800 lat pod rzady panstwa, w ktérym
wladaja gléwnie feudalowie madziarscy, a potem buriuazja — pod rzady
panstwa wegierskiego. Dopiero od roku 1918 zaczyna si¢ znowu wspélny
panstwowy byt Czechéow i Stowakéw w jednym panstwie, w Republice Cze-.
chostowackiej. Przy wykladaniu przedmiotu zwanego ,dziejami panstwa
i prawa Czechoslowacji”, jak tez i przy pisaniu odpowiedniego podrecz-
nika trzeba rozwiazal problem, co mianowicie z dziejow dawnych feudal-
nych, a potem kapitalistycznych, czy tez na wpél feudalnych Wegier nalezy
wlaczy¢ do wykladu, a w szczegélnosci takze, jak to nalezy uczyni¢. Nie
ulega tez zadnej watpliwosci, ze nie wolno ,,rozwiazac¢” problemu w ten spo-
sOb, azeby postawi¢ mechanicznie obok siebie dzieje czeskiego panstwa i prawa
oraz prawne dzieje austriackie po jednej stronie, po drugiej za$ dzieje
prawne wegierskie od XI stulecia az do roku 1918. Albowiem jak dzieje
Czechéw nie pokrywaja sie¢ w XVII—XX stuleciu z dziejami Austrii,
a dzieje Siedmiogrodu (obecnie czgsci Rumunii) albo dzieje Chorwacji
(dzisiaj czeSci Jugoslawii) nie pokrywaja si¢ calkowicie w zadnym okresie
czasu z dziejami dawnych Wegier, do ktérych przez dlugi czas nalezaty,
tak i dzieje Stowacji i Slowakow nie pokrywaja si¢ calkowicie z dziejami
wegierskimi od XI az do XX stulecia, i to réwniez jezeli chodzi o panstwe
i prawo. O ile chodzi o Slowacjg, trzeba z dziejow panstwa i prawa dawnych
Woegier wybra¢ dla jednolitego podrecznika dziejow panstwa i prawa w Cze-
chostowacji po pierwsze to, co bezposrednio dotyczy Slowacji, po drugie za$
to, co bylo w dawnym panstwie wegierskim szczegélnie donioste dla historii
Stowakéw. Jednolity uklad wykladéw i podrecznika umozliwiony jest dzieki
temu, ze Slowacja w ramach panstwa wegierskiego od XI do XV stulecia
przeszla rozwéj instytucji politycznych i prawnych niezmiernie podobny do
tego, jaki obserwujemy w dawnym panstwie czeskim; od roku 1526 za$
az do 1918 rozwéj gospodarczy, spoleczny i polityczny obu panstw, panstwa
czeskiego (czy tez od XVIII stulecia tylko jego reliktéw) oraz panstwa we-
gierskiego (ktére zanika w latach 1849—1860), przebiega w bardzo $cislej
wspolzaleznosci, nie méwiac juz nawet o wspolnej dynastii panujacej.
Trzeba, aby prawnicy i historycy slowaccy, wspélpracujac zwlaszcza
z nowa nauka wegierska oraz z natury rzeczy réwniez ze wszystkimi bada-
czami innych narodéw, ktérzy interesuja si¢ tymi zagadnieniami — a wigc
z badaczami czeskimi, radzieckimi, polskimi, rumunskimi, chorwackimi, nie-
mieckimi itd. — starali si¢ uzyskaé naukowo dokladne wiadomosci o rozwoju
instytucji politycznych i prawnych, ktére mialy znaczenie dla dziejéw ich
kraju i ich narodu we wszystkich epokach historycznych 8. Jest za$ rzecza

8 Probe dokonania przegladu prac prawno-historycznych od roku 1918, ktére zajmujag
si¢ zagadnieniami, dotyczacymi Stowacji, podejmuje artykul Dejiny Stdtu i priva na Slo-
vensku w rokoch 1918—1954 (bez podania autoréw), Pravnické studie, III. 1955, s, 632—641.
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nicodzowna. azeby odpowiedni specjalisci porozumieli si¢ co do tego, ktore
z uzyskanych ta droga wiadomosci wiacza do uniwersyteckich wykladow
i podrecznikéw jednolitego przedmiotu, do ,,dziejéw panstwa i prawa Czecho-
stowacji”, i w jakim ukliadzie.

®

Zanim przejdziemy do wlasciwego zakonczenia, zwrécimy jeszcze uwage,
ze w tym przegladzie nie mieliSmy mozno$ci zajmowa¢ si¢ pracami history-
kéw-nieprawnikéw, ktérzy cpracowywali zagadnienia zwiazane z dziejami
panstwa 1 prawa, czy to z zakresu historii Czechoslowacji, czy to z zakresu
historii innych krajéw i narodéw. Mozna bowiem powiedzieé, ze nie ma
prawie pracy historycznej, ktéra nie mialaby znaczenia dla historyka prawa
i w jaki$ sposob nie dotyczylaby — czy to z bliska, czy posrednio — wiasci-
wej fachowej problematyki prawno-historycznej. Byloby jednak rzecza nie-
mozliwg, zaréwno ze wzgledow technicznych, jak i innych, rozszerzyé ten
przeglad rowniez i na wszystkie owe prace. Zaprowadziloby to nas za daleko,
zwlaszcza skoro nie jest zgola tajemnica, iz tylko wyjatkowo spotykamy pu-
blikacje historykéw nieprawnikéw, ktérych autorzy potrafiliby daé sobie
w calej pelni rad¢ z materialem prawnym, nieraz obficie tam reprezentowa-
nym. Jest wielkim bledem, ze mlodsze pokolenie historykéw czechostowackich
nie docenia po wigkszej czeici wyksztalcenia prawno-historycznego, ktére
jedynie daloby jej mozliwo§é podchodzenia do zagadnien zwiazanych z po-
litycznymi i prawnymi instytucjami przeszlo$ci w taki sposéb, azeby wyniki
tej pracy mogly by¢ przyjmowane przez prawnikéw bez zarzutéw i watpli-
wosci. Blizsza wspélpraca historykéw i prawnikéw na calym naszym froncie
pracy historycznej jest jednym z gléwnych naszych postulatéw na przyszlosé.

Ale 1 tak bilans nowej pracy prawno-historycznej we wspoélczesnej Cze-
choslowacji nie jest bierny. Dany tutaj przeglad §wiadczy o tym, ze trud-
nosci, wystepujace niewatpliwie jeszcze przed kilku laty, zostaly juz po-
myslnie przezwycigzone i ze wolno mieé nadziejeg, iz wkroétce nie bedzie mozna
tutaj mowic¢ o pozostawaniu w tyle czy opdéZnianiu si¢ w stosunku do innych
dziedzin nauki, zwlaszcza w poréwnaniu z szybkim rozwojem gospodarki
ludowo-demokratycznej Czechoslowacji. Do zahamowania catkowitego roz-
woju i rozkwitu prac prawno-historycznych w Czechoslowacji przyczynia
si¢ z jednej strony brak dojrzalych i doS§wiadczonych kadr, ktére by mogly
wypelni¢ wszystkie konieczne zadania, jak na przyklad w szczegélnoéci
opracowanie rozwoju podstawowych instytucji prawa prywatnego, karnego
i procesowego; z drugiej strony — wciaz jeszcze wystepujaca pewna chwiej-
no$¢ ideologiczna, ktéra przypisaé nalezy nie zawsze zadowalajacemu, czesto
tylko powierzchownemu i nazbyt po$piesznemu teoretycznemu szkolenin
marksistowskiemu; wreszcie réwniez i niedostatek krytyki, stojacej pod
wzgledem fachowym catkowicie na wysokoéci zadania i nie budzacei

14 Czasopismo Prawno-historyczne
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watpliwosci co do motywdw, jakie nia kieruja. O wiele wyraZniej niz dotad
wystapi¢ musza na pierwszy plan pozytywne, wspolpracujace momenty kry-
tyki, a mianowicie stojace przed nia zadanie dopomagania w dalszym roz-
woju krytykowanego autora i badz to bezposrednie poszerzanie naszej wiedzy
o danym przedmiocie, badZ przynajmniej umozliwianie lepszego don po-
dejécia.

Czechoslowaccy historycy prawa zdaja juz sobie obecnie dobrze sprawg
z tych wszystkich usterek, bledéw i niedociagnigé. Jest to najlepsza gwaran-
cja przyszlego nieustannego podnoszenia si¢ ogdélnego poziomu ich pracy,
tak, jak to jedynie odpowiadaé moze sukcesom, osiaganym dzi§ przez cze-
chostowacki lud pracujacy na wszystkich innych polach w jego pokojowej
pracy tworczej nad budowaniem socjalizmu.

Praha, w koficu stycznia 1956.



