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Nowy rzut oka na podzialy wedlug statutu
) 1 Yy a
Bolestawa Krzywoustego®

1. Statut Krzywoustego ogloszony w roku 1138, doczekat sig, jak wiadomo,
wielu opracowan. Dotycza one przede wszystkim zakresu wladzy seniora
wobec junioréw; podzialem za$ terytorialnym, ktéry mial przecie tak istotne
znaczenie, zajmuja si¢ bardzo malo, przyjmujac na ogél pozostale ze srednio-
wiecza ogdlniki, na podstawie ktérych zadnych niemal granic wykresli¢ sig
nie da. Tutaj zajme si¢ tylko, i to najkrécej, ta wlasnie terytorialng strona
zagadnienia; bede sig przy tym staral rozpatrzy¢ i takie sprawy, ktére dotad
niemal wcale roztrzasane nie byly.

Jak wiadomo, akt z roku 1138, wedle do$¢ powszechnego zdania, spisany
porzadnie dla przestania do papieskiego zatwierdzenia, nie doszed! jednak do
naszych czaséw ani w regestrze kancelarii papieskiej, ani w jakimkolwiek
odpisie. Wczesne za$ o nim relacje Zzréodlowe ograniczajg si¢ do wiadomosci,
z ktorych dowiadujemy sig¢ jedynie, ze rzadca zwierzchnim panstwa zostat
pierworodny Krzywoustego — Wtodzistaw, a po nim mial by¢ kazdorazowy
senior rodu, majac za podstawe wladzy dzielnicg krakowska; poza tym i on
sam i jego trzej bracia przyrodni otrzymali dzielnice dziedziczne. Zrédia
najstarsze, niemal wspoélczesne statutowi (zapiski zwiefaltenskie, roczniki ma-
gdeburskie i pare innych niemieckich), nawet tego wszystKiego nie podaja
bez licznych bl¢déw; niektére z nich moéwia np. o podziale schedy miedzy
pigciu synéw Krzywoustego. Nasz mistrz Wincenty nie powiada, jaki byl
podzial kraju z roku 1138, choé znaé¢ go musial z pewnoécia; milczy zapewne
ze wzgledu na droge, jaka do swych posiadlo$ci doszedl jego ,,Kazimierz
Sprawiedliwy*.

Szkic konkretnego podzialu daje dopiero tzw. kronika Boguchwata i Ba-
szka, za ktéra bez zmian powtarza go Dlugosz; ze nie znal on tekstu aktu, to
widzimy choéby z tego, iz nie rozréznia ziem, ktére Wlodzistaw dostal jako

* Poniewaz podzial Polski wieku XII tkwi korzeniami w dawnych caloéciach plemien-
nych, autor rozprawy niniejszej uwazal za konieczne kilkakrotne odwolania do pracy swej

po$wicconej dobie plemiennej, nie chcac powtarzaé tutaj zawartych tam wyjasnien i do-
wodow.
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senior, od jego dzielnicy dziedzicznej: wymienia jednym tchem ,Krakdw,
Sieradz, L.eczyce, Slask i Pomorze®. Bolestawowi Kedzierzawemu daje ,,Ma-
zowsze, Dobrzyn, Kujawy, Chelmno®, Mieszkowi ,,Gniezno, Poznan, Kalisz",
Henrykowi ,,Sandomierz i Lublin”. Zdaje si¢, ze do roku 1138 odniesione
tu sa podzialy z czaséw pozniejszych; wskazuje na to takie wymienienie
Lublina, ktéry w polowie wieku XII daleki byl od roli stolicy regionalnej.

2. Jest tedy oczywiste, ze dla zbadania strony terytorialnej statutu z roku
1138 nauka oprzeé si¢ musiala na -§wiadectwach posrednich. Przede wszy-
stkim bada¢ zaczg¢to faktyczny stan posiadania synéw i wnukéw Krzywo-
ustego, czy to na podstawie ich sporéw, czy nadah. Zwazmy jednak, ze pier-
wsze naruszenie podzialu pierwotnego przyszlo jui po bardzo niewielu la-
tach, a nastepnie zgon bezpotomny Henryka sandomierskiego przynidst nowe
znaczne zmiany, znane dzi§ bez dostatecznej pewnosci. Odejmuje to wiado-
moéciom bezpofrednim juz nawet ze schylku wieku XII moc argumentéw
rozstrzygajacych; wigkszo§é zreszta danych tego typu potwierdza tylko znane
dobrze rozgraniczenia takich calosci, jak ziemia Sieradzka czy Sandomierska,
nie posuwajac naszej sprawy naprzod. Nie dziw, ze badania oparte na takim
materiale nie przyniosty wnioskéw zgodnych w zagadnieniach walnych.

Zgoda powszechna nie obejmuje nawet calego szkieletu podzialu Dilugo-
szowego. Nie wszyscy zgadzaja sig, ze Bolestaw dostal od razu obok Mazow-
sza Kujawy, a Mieszko — Gniezno 1 Kalisz. Sprawa przemilczanych przez
wszystkie zrédla waznych ziem Kruszwickiej i Wislickiej rozwiazywana jest
rozmaicie. Niepotrzebna wreszcie komplikacje stwarza pomyst rzekomego
przydzielenia Lubusza do dzielnicy wroclawskiej 1.

Nie moze by¢ mowy o rozpatrzeniu w tak ograniczonych ramach wazniej-
szych bodaj pogladéw poszczegblnych uczonych; przedmiotem moim zreszta
nie jest bynajmniej krytyka literatury zagadnienia. Nie cytujac juz opra-
cowan calkiem przestarzalych, pragneg tu zwroci¢ uwage tylko na dwie prace,
ktére glebiej zajely si¢ nasza sprawa: najstarszy rozbior Zroédlowy zagadnie-
nia w Testamencie Bol. Krzywoustego Franciszka Smolki (1881) i ujecie
Tadeusza Wojciechowskiego w Dalszych dziejach zatraconej ko-
rony (Szkice historycine jedenastego wieku, 1904), do ktérego jeszcze na-
wiaze.

3. Usilujac ‘odtworzy¢ nalezycie podzial Polski wedlug statutu z roku
1188 na podstawie tak skapych 1 cze$ciowo sprzecznych danych ze Zrédel,
nie mozemy zaniedbaé proby uprzytomnienia sobie, co chcial przezen osiag-
naé jego tworca.

Rozumiejac dobrze, ze tylko jedynowladztwo moze zapewnié¢ panstwu

! Dla dzielnic juniordw z roku 1138 mozémy uiywaé tylko nazw od ich stolic, gdyz
zadna z nich oprécz Slaska, nie odpowiadala pojeciu jakiej$ calodci dawnej, jak Malo-
polska, Wielkopolska, Mazowsze.
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trwalo$é i potgge, a majac za soba cigzkie doswiadczenia przodkéw i wiasne,
Bolestaw Krzywousty nie chcial wydziedzicza¢ synéw miodszych, stwarzaé
pokrzywdzonych 1 niezadowolonych. Dlatego wyposazal ich dzielnicami;
a nie mogac — z przyczyn do$§¢ oczywistych — umocni¢ jedno$ci pan-
stwa korong krélewska, stanowil nad nimi seniora o gorujacej potedze
i prawdziwej wladzy zwierzchniej. Majac wzory czeskie, wegierskie i ruskie,
poszedl on w tej sprawie droga wlasna. Dal juniorom znacznie wigcej niz
mieli w Czechach i na Wegrzech (moze nie hez wplywu ich matki ksigzne;
Salomei), a zupelnie odrzucil wzér ruski, gdzie byla hierarchia dzielnic, tak
ze mlodzi kniaziowie przechodzi¢ je mieli kolejno, az do stolecznej, kijow-
skiej, co w znacznej mierze podwazalo zasadg dziedziczenia dzielnic juniordw.

Dzielnice dziedziczne w Polsce mialy tedy byé réwnorzedne, a wigc mo-
zliwie réwne, oczywiscie nie pod wzgledem obszaru (ktérego przeciez pomie-
rzy¢ wowczas nie umiano), ale pod wzgledem wartoéci uiytkowej, jaka da-
walo ziemi zaludnienie. Ten wzglad sprawial, ze Krzywousty nie mégl si¢
oprze¢ na dawnych podzialach z doby plemiennej, ktére az do jego czasow,
jak sadzié musimy, przetrwaly w prowincjach panstwa Piastow, a takze
w duzej mierze w podzialach koscielnych. Znacznych zmian wymagala
przede wszystkim konieczno$¢ stworzenia obszernej i bogatej dzielnicy senio-
rowej ze stolecznym Krakowem, a pewno i metropolitalnym Gnieznem. To
przesadzi¢ musialo o rozbiciu dwoch najwickszych caloSci dawnych —
ogromnej Wielkopolski (powigkszonej. przecie jeszcze §wiezo o poludniowo-
zachodnie kresy Pomorza) oraz Malopolski; z ich obrebu wlasnie wykrojona
zostala dzielnica seniorowa. Nie do§é na tym: obie ksiazece dzielnice wschod-
nie mialyby, jak sie zdaje, zbyt watle podstawy w ubogim Mazowszu i samej
ziemi Sandomierskiej (nalezace do niej Lubelskie bylo wéwczas jeszcze doéé
maloludne); trzeba je bylo moze powickszyé. Tylko kraina Slaska okazala
si¢ odpowiednia na zakreSlona przez Krzywoustego miarg.

4. Jakie wykonanie tych zalozen wyglada w $wietle Zrédel naszych? 2.
Zaczynamy od dzielnicy seniorowej. Niesporne jest, ze weszly do niej obok
Ziemi Krakowskiej jeszcze Ziemia Sieradzka i Leczycka, co prawda obciazona
zapisem szeregu grodow i wsi na rzecz Salomei. Temu stwierdzeniu Dlugosza
nie przeczy nic i przyjmuja je wszyscy badacze. Dodaé tu tylko trzeba, ze
w dobie owej obszar sieradzko-teczycki rozciagal sie jeszcze za Pilice, na
kasztelanie zarnowska 1 skrzynska 3; tak wigc daleko w tej stronie siegala
wladza seniora.

Stwierdzenie, ze Dlugosz nie oparl sie w swych danych na zrédle piei-

? Pomijam tu zupelnie sprawe¢ rozgraniczenia z Pomorzem, ktérego akt z roku 1138
nie zmienil.

3 Poglad ten zapoczatkowat juz K. Potkanski; szersze uzasadnienic w pracy mo-
jej Zarys granic i podzialéw Polski najstarszej (Tow. Nauk. Wrocl., 1953).
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wotnym, otwiera drog¢ do rewizji jego ujecia, a w szczegdlnosci do posta-
wienia pytania, czy istotnie dzielnica seniorowa ograniczala si¢ do trzech
wymienionych ziem, nie dochodzac w ten sposéb do $redniej miary dzielnic
junioréw (powickszonych w ujeciu Dlugoszowym o calg $rodkowa Wielko-
polske wraz z Kujawami). Nawet F. Smolka, ktéry poszedl za wykiadem
Diugosza, mial tu zrazu watpliwo$ci (Mieszko Stary 1 jego wiek); ale dopiero
T. Wojciechowski (w wyzej wymienionej pracy) postaral si¢ oprze¢
rewizje przekazu Dlugosza na argumentach istotnych. Teza jego glosila,
ze dla dzielnicy seniora przeznaczone byly takie ziemie Kaliska, Gnieznien-
ska, Kruszwicka i Kujawy *, a Mieszko Stary i Bolestaw Kedzierzawy zdoby¢
je mieli dopiero po pogromie Wilodzistawa, w pierwszym rozbiorze dzielnicy
seniorowej.

Krétkotrwaloé¢ pierwszego senioratu sprawila, ze z owego czasu nie ma
dokumentéw, ktére by mogly rzecz te rozstrzygna¢. Roine przytoczone prze
Wojciechowskiego racje maja wymowe doé¢ staba. Odbija od nich jednak
jeden jego argument, dzi§ juz slawny: napis grobowy Wlodzistawa Wy-
gnanca w klasztorze cysterséw w Lubiazu, fundacji syna jego, Boleslawa
Wysokiego. Glosi on: Anno... obiit dux Wladizlaus Cracovie Gniezdne
Syrazye Kalisie et Slezie dominus . . .

Wiladanie pierwszego seniora w Kaliszu i Gnieznie jest zasadniczo
wielce prawdopodobne. W my$l domniemanych intencji Krzywoustego sto-
lica koscielna Polski powinna by sig znajdowa¢ w obrebie wladzy bezposred-
niej seniora, a Kalisz lezal na znanej drodze z Krakowa do Gniezna
(i w przyszlo$ci ziemie Kaliska i Gnieznienska mialy by¢ stale nierozdzielne).
Inny argument stanowilby tu wzglad, ze bezposrednio$¢ zwierzchnictwa se-
niora nad Pomorzem Gdanskim (niesporna!) wymagaltaby i drogi bezposred-
niej z dzielnicy seniorowej na Pomorze, a wigc przez Gniezno i Naklo (grod
czolowy Krajny). Wreszcie posiadanie Kalisza i Gniezna dawaloby dzielnicy
seniorowej obszar gérujacy nad dzielnicami junioréw, co uznaé¢ musimy za
naturalne.

Czy pierwszy senior posiadal takze Kruszwice i Kujawy? Przemawia za
tym ciekawy argument Wojciechowskiego, ze Mieszko III jako senior po
$mierci Kazimierza II przylaczyl z powrotem te ziemie (a takze ziemie¢ Wisli-
cka, o czym nizej) do senioratu, powiadajac (co zapisal Kadtuhek, IV,
c. 25), ze s3 to ,,czlonki ktorych nie godzilo si¢ odrywa¢ od glowy*. Calko-
wicie jednak rozstrzygaé to nie moze, zwlaszcza ze sa i argumenty przeciwne.

* Rozrézniam dawne Kujawy nadwi§lanskie, obubrzeine, z Dobrzyniem, Brzeiciem,
Wioclawkiem, moze i Chelmnem i Grudziadzem — od ziemi Kruszwickiej z odrebnym
zupelnie ofrodkiem nad Goplem; byla to osobna kraina plemienna i liczyé ja do Kujaw
za ze¢to wladnie dopiero po wcieleniu jej wraz z Kujawami w wieku XII (moze juz w roku
1188, a moze po obaleniu statutu, w roku 1148) do dzielnicy plockiej Kedzierzawego. Zob.
Zarys granic i podzialéw . ..).
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Znany jest dokument Mieszka dla kanonikow regularnych w Trzemesznie,
datowany z roku 1145, gdzie Mieszko powiada, ze mial spér z Kedzierzawym
o grédek Kwieciszewo na pograniczu kruszwicko-kujawskim, ktory zalagodzita
matka ich, Salomea. Poniewaz wiadomo, ze Salomea zmarla w lipcu 1144 r.,
a wiec przed zwycigstwem junioréw i naruszeniem dzielnicy seniorowej,
wydawatoby si¢ to dowodem, ze obie ziemie posiadali juniorzy juz od roku
1138. Co wiecej, Ziemia Kruszwicka w rekach Mieszka $wiadczylaby albo
o posiadaniu przezen réwniez Gniezna albo o braku ciaglo$ci migdzy jego
ziemiami; bylaby to wigc rzecz wielkiej wagi. Wprawdzie dokument oma-
wiany uznano powszechnie za podrobiony; mimo to jednak fakt sporu
o Kwieciszewo moglby by¢ prawdziwy.

Do pewnego stopnia za przyznaniem Kujaw Kedzierzawemu przemawia
takze okoliczno$é, ze nie otrzymal on Mazowsza w calej jego pierwotnej
rozciagloéci. Juz Potkanski utorowal droge zdaniu, ze Mazowsze obej-
mowalo ongi takie poiniejsze kasztelanie radomska i lukowska, het na pn-
ludnie, az poza dolny Wieprz (z Sieciechowem i Kockiem). Znajduje to po-
twierdzenie wszechstronne, zwlaszcza fizjograficzne oraz jgzykowe?® (i rozu-
miem, ze dzi$ jest juz do§é powszechnie przyjete). Tymczasem — wilada tam
dowodnie ksiaze Henryk, a pdzniej te ziemie stale juz sa zwigzane z Malo-
polska. Jedyna chwile, w ktérej zmiana ta mogla mieé¢ miejsce, widze w akcie
z roku 1138. Bylo to konieczne zaokraglenie zbyt drobnej na dzielnice ksig-
zeca Ziemi Sandomierskiej, zarazem argument za zamierzona przez Krzywo-
ustego réownoscig dzielnic, a takze za powigkszeniem dzielnicy plockiej przez
dodanie Kujaw, a pewno i Kruszwicy.

Widzimy wi¢c na podstawie wszystkiego powyiszego, Ze sprawy tak
waznej, jak wladanie ogromng polacia Wielkopolski, przesadzajace o przy-
dziale Gniezna i o dostepie bezposrednim z dzielnicy seniorowej do Pomorza
Gdanskiego, niepodobna rozstrzygnaé stanowczo. Mozna by tu jeszcze zro-
bi¢ przypuszczenie, ze ziemie te stanowily pewnego rodzaju condominium
seniora z juniorami, tak ze gléwne grody byly w posiadaniu seniora. Takie
przyklady z owych czaséw sa przecie dobrze znane; tak Wiladystaw Herman
trzyma grody naczelne w dzielnicach swych synéw; tak samo Bolestaw Ke-
dzierzawy, zmuszony do zwrécenia Slaska synom Wlodzistawa Wygnanca,
zatrzymuje niektére grody $laskie w swych rekach. W danym razie moina
by jeszcze wzia¢ pod uwage grody posiadane przez Salomeg w rézinych dziel-
nicach (przede wszystkim w senioralnej); miedzy innymi wlasnie w Krusz-
wickiem (Radziejéw); moze przypuscié wolno, ze i Kwieciszewo bylo zrazu
w rekach samej Salomei (skad dosta¢ si¢ moglo jej synom). W kazdym
razie sadzi¢ mozemy, ze w niejednym miejscu akt z roku 1138 stwarzal taka
mozaike wlasnoéci.

5 Obszerniej: Zarys granic i podzialéw Polski najstarszej.
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,,Maksymalizm*“ T. Wojciechowskiego, gdy idzie o zasigg pier-
wotny dzielnicy seniorowej, obejmowal takie Ziemig¢ Wislicka. W tej spra-
wie zamiast sprzeczno$ci migdzy Zrédlami mamy ich gluche milczenie: po-
zwalaja one zaréwno przypuszczaé pozostawienie Wislicy przy seniorze, jak
i oddanie jej Henrykowi; cho¢ wyzej cytowana wzmianka Kadtubka o Mie-
szku Starym musi by¢ przecie brana pod uwage. Nie calkiem rozstrzyga tu
takze glebsza przeszio$¢ Ziemi Wislickiej. Choé¢ nie mozemy twierdzi¢ na
pewno, ze byla to osobna kraina plemienna, to juz nic zgola nie wskazuje
na jej laczno$¢ z Sandomierzem; a cykl legend wislanskich, w ktorych mowa
o Krakowie, Tyncu 1 Wiélicy, Sandomierza nie zna zupelnie 6. Wszystko to
razem sklania raczej do zdania, ze Ziemia Wislicka w roku 1138 pozostala
przy dzielnicy seniora; i wyrazny pézniej zwiazek Wislicy z Sandomierzem
zdaje sie pochodzi¢ dopiero z podzialéw w roku 1148, po upadku Wtodzi-
slawa; nadafn Henryka w Wislickiem sprzed tej doby nie znamy.

Tu narzuca si¢ takie sprawa przydzialu kasztelanii malogoskiej. Chot
nicktérzy lacza ja z ,,Zapiliczem® sieradzkim (kasztelania zarnowska i skrzyn-
ska) ze wzgledu na wspélng przynalezno§é koscielna do Gniezna a nie do
Krakowa (co dla Malogoszczy istotnie wyjasni¢ trudno), nie moze ulegal
watpliwosci, ze Malogoszcz nalezy od poczatkow i1 zawsze do Matopolski 7,
i zalezy wprost albo od Krakowa, albo od Wislicy; bardzo mala jest tedy
mozliwo$¢, by trafila cna od razu w roku 1138 do dzielnicy sandomierskiej,
w ktorej si¢ pozniej znajdzie na stale wraz z Wislica (a takze z Zarnowem
i Skrzynnem).

6. Zupelnie jasna jest za to sprawa tzw. Ziemi Lubuskiej, ktora nie-
ktérzy badacze (ale nie Zrodla!) lacza z dzielnica wroclawska. Jasna naj-
pierw dlatego, ze nic nie uprawnia do wylaczania okolicy lubuskiej z calosci
wielkopolskiej, ktérej jest czeScia integralng geograficznie, osadniczo (co
rowniez potwierdza archeologia), jezykowo i wreszcie historycznie. Po
drugie dlatego, ze nie jest to przecie zadna odrebna ziemia plemienna nawet
w obrgbie calosci Polan (a ,,Lubuszanie s3 nieporozumieniem historiogra-
ficznym). Jest to pierwotnie tylko kasztelania pogranicza nad Odra; potem—
ofrodek biskupstwa misyjnego, przeznaczonego, jak wiadomo, dla Pomorza;
i dopiero po utworzeniu tego biskupstwa powstaje pojecie ,,Ziemi Lubus-
kiej*. A co dla nas tu waine — najszerzej nawet pojeta Ziemia Lubuska
{w $redniowieczu, bo nie chcg méwié o dzisiejszym nowotworze, w granicach
nic z Ziemia Lubuska nie majacych wspdlnego, postugujacym sie jej mia-
nem) — nie graniczyla nigdy ze Slaskiem, przedzielona odef krajem pozosta-
lym przy diecezji poznanskiej, z ktérej lubuska wykrojono 8.

¢ Szersze omdwienie tych zagadnieh w Zarysie granic i podzialéw Polski najstarszzj.
7 Ibidem.
8 Obszerniej: Zarys granic i podzialow Polski najstarszej.
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Twierdzenie o wlaczeniu Lubusza przez akt z roku 1138 do dzielnicy
wroclawskiej nie opiera si¢ tak dalece na niczym (poza sugestia pdzniej-
szego czasowego tam wladania ksiazat $laskich, ktorzy przecie dluzej rzadzili
i w Kaliszu, i w Zbaszyniu, i nawet w Santoku), ze zrazu nie moglem dojs¢,
skad si¢ to wzieto. Wreszcie sadze, ze odgadlem. Oto po prostu Smolka
wyrozumowal ?, ze Wilodzislaw otrzymal w statucie ,,wszystko poza dzielni-
cami junioréw®, tj. Wielkopolska, Kujawami, Mazowszem i Ziemia San-
domierska, ,,a wiec i ziemie Lubuska™ (ktérej Smolka do Wielkopolski nie
liczyt). Do tego twierdzenia dorobiono potem parg argumentow catkowicie
sztucznych, ktérymi tu juz zajmowa¢ si¢ nie bede. Dodam jeszcze tylko, ze
braku wszelkich podstaw do laczenia Lubusza z dzielnica wroctawska czy do
oddawania jej synom Wilodzistawa Wygnanca dowiédt W. Semko-
wicz1® Zauwaze wreszcie, ze takie powigkszenie dzielnicy wroclawskiej
byloby szczegélnie razace: trudno przypuécié, by w owym czasie Krzywousty,
czyniac Wiodzistawa silnym seniorem, chcial jednoczesnie uprzywilejowa¢
jego przyszlych dziedzicow wobec synéw Salomei.

7. Sadze, ze przeglad powyzszy pozwala — z zastrzezemiem watpliwosci
niejakiej co do czesci Wielkopolski — wykresli¢, nawet na mapie, podzialy
z roku 1138. Chociaz bowiem Krzywousty, powodowany oéwczesna racja
stanu, nie mégl utrzymaé w calo$ci dawnych wielkich dzielnic naczelnych,
to jednak niepodobna przyjaé, by zmienial takze stare granice jednostek
drobniejszych, ktére miecily si¢ dobrze w nowych calosciach; a wigc nie
tylko kasztelanii (ktérych nietykalno§é spoczywa na podstawach najgleb-
szych), ale i ,ziem®, jak kaliska czy sieradzka, wislicka czy sandomierska.
Wiemy, ze te jednostki przetrwaé mialy na ogél w swych granicach wieki
jeszcze.

Tutaj narzuca si¢ jeszcze spostrzezenie, jak sadz¢ nie pozbawione wy-
mowy, ze rewolucyjne pod pewnym wzgl¢dem ostatnie rozporzadzenie Krzy-
woustego godzilo sie, i to w najwiekszej mierze, z innymi jeszcze dawnymi
granicami, mianowicie z podzialami koscielnymi, ktére przecie, jak sadzimy
dzi§ wszyscy, zasadniczo stosowaly sig¢ do granic pradawnych.

Ta cecha granic z roku 1138 wystepuje szczegélnie wyraziScie, gdy przyj-
mujemy, ze Kalisz i Gniezno weszly w sklad dzielnicy seniorowej, i to nawet
bez wzgledu na losy Kruszwicy 1 Kujaw. Mamy bowiem woéwczas obraz
taki:

Dzielnica wroclawska odpowiada dokladnie diecezji wroclawskiej.

Dzielnica poznanska sklada si¢ ze zr¢bu podstawowego diecezji poznan-
skiej (tj. bez archidiakonatu czerskiego) oraz wykrojonej z niej lubuskiej.
Granice bowiem Kalisza i Gniezna z Poznaniem, utrwalone ostatecznie

® Testament Boleslawa Kr:ywoustego, s. 283.
1 Historia Slaska, PAU; Geograficzno-historyczne podstawy Slaska.
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w wieku XIII, ida dokladnie szlakiem granicy diecezji poznanskiej z archi-
diecezja gnieZnienska.

Dzielnica plocka zawiera cala diecezjg plocka oraz archidiakonat czerski;
odpadaja woéwczas od starego Mazowsza wlasnie te ziemie (Radomska i Lu-
kowska), ktore zawsze — przynajmniej wedle Zrodet znanych — nalezaly
do biskupstwa krakowskiego.

Kruszwica, zwiazana ko$cielnie z Kujawami, dzieli ich przydzial poli-
tyczny czy to do dzielnicy seniorowej, czy do plockiej.

Drzielnica sandomierska obejmuje cala polal wschodnia diecezji krakow-
skiej.

Na dzielnice seniorowa skladaja si¢: zachodnia polowa diecezji krakow-
skiej oraz caly obszar archidiecezji gnieznieniskiej.

Widzimy tu, ze jedna tylko diecezja, najobszerniejsza w Polsce piastow-
skiej — krakowska, ulegla podzialowi mig¢dzy dwie dzielnice.

Otrzymujemy tedy obraz bardzo prosty i calkowicie wyrazny. (Zauwazyé
tu mozna, ze juz nawet XII-wieczne naruszenia stanu rzeczy z roku 1138
poprzekreslaly wlasnie t¢ zgodno$é granic dzielnicowych i koscielnych).

Sadze, ze przypuscié wolno, iz wzglad na granice koscielne mogl graé
role w postanowieniach Krzywoustego, choéby jako pewna przeszkoda w przy-
szlych sporach i gwalceniu granic.

Wiec moze uznamy w nim niejakie poparcie stanowiska, ktére staralem
si¢ tu przedstawié jako mnajblizsze prawdy.



