CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom VIII — Zeszyt 2 — 1956

STANISEAW RUSSOCKI (Warszawa)

Z badan nad statutami ksiazat mazowieckich

z XIV 1 XV wieku

1. Zbiory statutéw i ich charakterystyka. Stan dotychczasowych badan i najwaz-

niejsze postulaty badawcze. 2. Analiza poszczegélnych statutéw pod katem widzenia

zmian jakie do nich wprowadzaja poszczegdélne redakcje. 3. Wnioski ogélne. Préba

ustalenia filiacji poszczegdlnych przekazéw. Postulaty w sprawie przyszlej publikacji
statutow.

1.

Wydawane od konca XIV, poprzez caly wiek XV i poczatek XVI sta-
tuty ksiazat mazowieckich naleza obok zbiorow prawa zwyczajowego,
Metryki Mazowieckiej oraz ksiag sadowych ziemskich, do podstawowych Zro-
det dla poznania panujacych na Mazowszu stosunkow spolecznych i praw-
nych w okresie jego niezaleznosci od panstwa polskiego.

Statuty te, wydawane czesciowo dla calego Mazowsza !, czeSciowo za$
dla jego poszczegélnych czesci, zachodniej — plockiej, oraz wschodniej —-
czersko-warszawskiej, byly nastepnie w ciagu wiekéw XV i XVI laczone
-w osobne zbiory, ktérych pare przetrwalo do naszych czaséw.

Za najstarszy sposréd tych zbioréw bedzie mozina uznaé¢ po badaniach
przeprowadzonych przez Balzera? tzw. Statut Panéw Rady ks. Ziemo-
wita IV plockiego z roku 1421. Jest to kompilacja przepiséw zaczerpnigtych
w pierwszym rzedzie z réznych statutéw wydawanych w dzielnicy czersko-
warszawskiej, jednakze bez podania zrédla skad zostaly one wzigte. Znany
jest ten tekst z publikacji Helcla3, ktéry opart si¢ na rekopisach Dzialyn-
skich V i Sierakowskiego IV. Znajdowat si¢ on réwniez w zaginionym dzisiaj

1 Por. statuty z lat 1377, 1426, 1452 i 1453 (blofiski).

2 Por. Starodawne prawa mazowieckiego pomniki, Archiwum Komisji Prawniczej,
t. V (cyt. dalej AKP), Krakéw 1897, s. 203 nn.

3 Starodawne prawa polskiego pomniki (cyt. daley SPPP), t. I, Krakéw 1856, s. LII—
LIV, 279 nn. oraz opis rkp. Sier. IV w AKP II, Krakéw 1921, s. XXXVII nn.
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rekopisie tzw. Petersburskim III (Lat. f. IT 124)*. Obejmuje ten tekst obok
paru artykuléw o niedajacej si¢ ustali¢ proweniencji (art. 1—10, 35, 36)
teksty statutdw lub ich fragmenty pochodzace z lat: 1387 (art. 12—19), 1389
(art. 20—24), 1390 (art. 25—29), 1391 (art. 30—32), 1397 (art. 33—34)>.
Tekst ten bedzie nas zajmowaé¢ w dalszych rozwazaniach tylko o tyle, o ile
bedzie mogl byé wykorzystany jako podstawa do hipotetycznej rekonstrukeji
najstarszej lacifiskiej wersji poszczegolnych statutéow, ktorych fragmenty sa
w nim zawarte.

Nastgpnie, gdzie§ ckolo poltowy wieku XV pojawiaja si¢ prawie réwnc-
legle dwa znane nain dzi§ zbiory slatutow, jeden w dzielnicy plockiej, drugi
w czersko-warszawskiej. Pierwszy z nich zawarty w tzw. rekopisie Dzialyn-
skich V, stanowigcym wlasnos¢ Biblioteki w Koérniku, powstal najprawdo-
podobniej przed rokiem 14526 i zawar! w sobie, obok siedmiu statutéw
ksiazat plockich z lat 1387—1397, wspomniany wyzej Statut Panéw Rady,
statut wydany dla Mazowsza Czersko-warszawskiego w roku 1421 i wreszcie
statuty wydane dla calo$ci Mazowsza w latach 1377 i 1426. Popadto znaj-
dowaly si¢ w tym zbiorze: przywilej zydowski Bolestawa Poboinege w po-
twierdzeniu ktérego§ z ksiazat mazowieckich (najprawdopodobniej Bole-
stawa X), lauda leczycko-mazowieckie, tzw. lauda lakoszynskie oraz zbiorki
prawa niemieckiego i responséw sadowych. Publikujac ten zbiér Helcel?
opuscil statuty z lat 1421 i 1426, stwierdzajac, ze ich tre$¢ jest prawie iden-
tyczna z tre§cia tekstéw opublikowanych przez Bandtkiego w lus Polo-
nicum 8. Nie umiescit on réwniez przywileju zydowskiego oraz zbiorow prawa
niemieckiego i responséw. Ze zbioru tego wykorzystane zostana statut z roku
1377 oraz przytoczone wyzej fragmenty Statutu Panéw Rady. Tckst ten,
wobec tego iz zostal opublikowany przez Helcla, dla krétkosci bedg nazywac
tekstem H.

Drugi z wspomnianych tu zbioréw, to pochodzacy z roku 1450 lub z okresu
nieco wczeéniejszego polski przeklad zbioru statutéw dzielnicy czersko-
warszawskiej z lat 1377—1426, sporzadzony przezz Macieja z Rozana,
zwany dalej tekstem Rozanskiego, a dla kroétkoSci tekstem R. Znajdowal
si¢ on w Kodeksie Swietostawéw, obok polskiego przekladu Statutow Kazi-
mierza Wielkiego, dokonanego przez Swigtoslawa z Wojcieszyna. Calosé
kodeksu zostala spisana jedna reka pisarza wareckiego Mikolaja Suleda.

4 Por. B. Horodyski, Spuicizna dzialu rekopismicnnego Biblioteki Zaluskich,
Warszawa 1948 (Odb. z ,Przegladu Bibliotecznego®, r. XVI, z. 1—2), 5. 14.

5 Por. na ten temat uwagi Q. Balzera, AKP V, s. 205 nn.

8 Por. SPPP I, s. 267, gdzie Helc el uzasadnia to tym, ze w zbiorze nie znajdujemy
statutu z roku 1452.

7 SPPP 1, s. 269 nn.

8 Ibidem, s. 266. Wobec zaginiecia tego rekopisu w czasie ostatniej wojny (por. ksiege
inwentarzowa biblioteki kdrnickiej, poz. 817 i uwagi na marginesie) nie mozemy dzisiaj
zwerylikowal stuszno$ci pogladu wyrazonego przez Helcla,
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Dzielo zostalo wykonane na. polecenie ksigcia mazowieckiego Bole-
stawa IV ®, Omawiany tu zbiér statutéw obejmowal statuty dla catego Ma-
zowsza, wydane w roku 1377 i 1426 oraz statuty dzielnicy czersko-warszaw-
skiej z lat 1887—1421, wszystkie ulozone w porzadku chronologicznym.

Z konca wieku XV lub z poczatkéw wieku XVI pochodzi inny zbiér sta-
tutéow dzielnicy czersko-warszawskiej, Iacznie ze statutami wydanymi dla
calego Mazowsza, obejmujacymi okres od 1377—1496. Jest to wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa prywatny zbiér przeinaczony dla celéw praktyki,
a nie — jak to sugerowal Balzer (o czym bedzie jeszcze mowa dalej) —
zbiér ktoéry mial sluzy¢ za podstawe do dalszych prac kodyfikacyjnych nad
prawem mazowieckim®. Od nazwiska jego wydawcy Oswalda Balzera,
przekaz ten bedziemy nazywali tekstem B.

Zbiér ten znajdowal si¢ w zaginionym dzi$ rekopisie Biblioteki w Peters-
burgu (Lat. Q. IT 274) 102, obejmujacym obok zbioru 21 statutéw ksiazecych,
réwniez i inne pomniki prawa mazowieckiego, jak zbiér zwyczajow prawnych,
zbiér laudéw i prejudykatéw oraz prywatna kompilacj¢ przepiséw prawa
niemieckiego i fragmentéw statutéw Kazimierza Wielkiego, wszystkie opu-
blikowane przez Balzera!. Ponadto znajdowal si¢ tam, pominigty w wy-
dawnictwie, inny zbiér prawa niemieckiego zwany Dystynkcjami, wykazu-
jacy wedle zdania Balzera pewne wlasciwoéci lokalne mazowieckie 2.

Omawiany tu zbiér statutéw posiadal nastepujacy uklad, zastapiony przez
Balzera ukladem chronologicznym: dwa statuty z roku 1472, statuty z lat
1471 i 1496, zbiér zwyczajéw mazowieckich, statuty z lat 1452 i 1458, frag-
ment statutu z roku 1387, dalej, podobnie jak w tekécie R nastepuje trzy-
nascie chronologicznie ulozonych statutéw z lat 1377—1426 i wreszcie drugi
statut z roku 1453 13,

Wreszcie ze zbiorami statutéw ksiazat mazowieckich spotykamy sie
w zwodach prawa mazowieckiego, zwanych czg¢sto zwodami Prazmowskiego
i Gorynskiego, a w dalszym ciagu niniejszego artykulu zwanych Zwodem I
i I1'%. Zwéd I nigdzie dotad nie publikowany znamy z dwu XVI-wiecznych

® Por. wstep wydawcy tego tekstu F. Pickosifnskiego w AKP III, s. 224 nn.

10 AKP V, s. 197 nn. oraz por. dalej niniejszy artykul.

1%a Por. przypis 4.

1 Starodawne prawa mazowieckiego pommiki, AKP V, s. 191 nn.

12 Por. AKP V, s, 193.

13 Tbidem, s. 208—204.

14 Wprowadzajac do niniejszego opracowania terminy Zwdéd I 1 Il post¢puje inaczej
niz to czyniono dotad w nauce. D unin (Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880) czy
Winiarz (O :wodzie swyczajow prawnych mazowieckich ukladu Wawrzysica z Praz-
mowa, Rozpr. Ak. Um., Wydz. Hist. fil. — cyt. dalej RAU Whf — t. 32, Krakéw 1893)
uzywali terminu Zwéd Praimowskiego czy Goryhskiego. Oswald Balzer (W sprawic
sankcji statutu mazowieckiego 1, RAU WHh, t. 40, Krakéw 1900, s. 172 nn.), a za nim
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rekopiséw. Jeden zawarty w ksiggach Metryki Koronnej, drugi — pisany
zreszta ta sama reka — znajduje si¢ w archiwum prywatnym Potockich
w Wilanowie 15,

Zwbd II znamy z druku wspdlczesnego z drukarni Wietora (1541 r.)
oraz przedruku dokonanego przez Bandtkiego 't

W Zwodzie 1 zbidr statutéw wystgpuje na poczatku calego zbioru, nato-
miast w Zwodzie II znajduje si¢ on na koncu, bezposrednio przed przywi-
lejem krélewskim z roku 1529. Uklad statutéow w obu tych zbiorach jest
identyczny 1 przedstawia si¢ nastgpujaco: Chronologicznie ulozone statuty
z lat 1377—1453 znajduja sie na poczatku, przy czym dodano tu nieznany
z dawniejszych zbioréw statut z roku 1404. Dalej nastepuja statuty z lat —
1496, 1471, 1472, 1448 (mylnie datowany na 1408) 17, 1472, 1478 oraz 1482
(te dwa ostatnie zjawiaja si¢ w tych zbiorach po raz pierwszy).

Statuty ksigzat mazowieckich mimo ich duzej wagi jako Zrédla dla po-
znania stosunkéw spoleczno-prawnych nie doczekaly sie do chwili obecnej,
w poréwnaniu z takimi Zrédtami jak Metryka Mazowiecka?® czy zbiory
zwyczajéw prawnych !?, obszerniejszego opracowania. Poza rzuconymi przy-
padkowo przez wydawcéw poszczegdlnych zbioréw luznymi uwagami, nic
wlasciwie na ich temat nie wiemy.

W dodatku, w toku prowadzonych obecnie badan archiwalnych okazaio
sie, ze pewna ilo§¢ tekstow statutéw zaréwno znanych (nieliczne z konca

Stanistaw Kutrzeba (Historia Zrédel dawnego prawa polskiego, Warszawa 1926, t. II,
s. 14) uzywali terminu statut mazowiecki I lub II. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze zdaniem wypo-
wiedzianym przez Balzera, Ze nie trzeba przeceniaé roli, jaka odegrali przy opracowywaniu
zbioréw prawa mazowieckiego vicesgerensi Prazmowski czy Gorynski, a co za tym idzie
nazywac te zbiory ich imieniem, jak to czynili Dunin czy Winiarz. Jednakie wprowadzenie
terminu statut nie wydaje mi si¢ stuszne. Terminem tym w wiekach $rednich okreslann
zaréwno wszelkie ustawy jak i zbiory zwyczajéw co dla dzisiejszego czytelnika jest my-
lace. Nie chcialbym tez uzyé tu terminu zbiér, gdyz jest on zbyt nieokre$lony, w stosunku
do tworu begdacego namiastka kodyfikacji prawa mazowieckiego i to tworu, ktéry uzyskawszy
sankcje krélewska posiadal moc prawa obowiazujacego. Dlatego tez jestem za utrzymaniem
dawniejszego terminu zwdd, z dodatkiem cyfry I i I dla rozréinienia zwodu z roku 1531
1 1540,

15 Por, Arch. Gl. Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Kor., ks. 1, Arch. Pryw. Po-
tockich nr 4. Nie wchodza tu w rachube XVIII-wieczne odpisy tych zbioréw zawarte
w Tekach Naruszewicza, znajdujacych si¢ obecnie w Arch. Gl. Akt Dawnych w Warsza-
wie (dawniej bibl. Zamoyskich), teka nr 6, nr Mikref. Bibl. Nar. 658 (odpis z Metr. Kor.),
oraz w papierach Tow. Nauk. Plockiego, r. 18, nr mikr. B: Nar. 19 102, odnaleziony ostatnio
przez prof. Jakuba Sawickiego,

1 Jus Polonicum (cyt. dalej jako Ius Pol), Warszawa 1831, s. 417 nn.

17 Por. Dunin, op. cit., s. 15,

18 Por. A. Wolff, Metryka mazowiecka, Roczniki Komisji Historycznej Tow. Nauk.
Warszawskiego, t. I, z. 3, Warszawa 1929.

1 Por. cytowane w przypisie 14 prace Winiarza i Balzera.
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XV w.), jak i nieznanych (przede wszystkim z poczatkéw wieku XVI) znaj-
duje si¢ w ksiegach sadowych ziemskich 0.

W tym stanie rzeczy, kiedy zainteresowanie dla statutéw mazowieckich
wzrasta, wylania si¢ szereg kwestii, od rozwigzania ktérych zalezy nalezyte
wyzyskanie tych zrédel. Zagadnienia te to, jak mi si¢ zdaje, przede wszyst-
kim:

Jaki jest wzajemny stosunek znanych obecnie tekstow statutéw znajdu-
jacych sie w opublikowanych zbiorach?

Jaki jest stosunek tekstow statutéw objetych zbiorami do tekstéw znaj-
dujacych sie w ksiggach sadowych, czy Metryce Mazowieckiej?

Czym wytltumaczy¢ fakt, ze nie wszystkie sposréd wydawanych na Ma-
zowszu statutow zostaly objete zbiorami?

Jaki byl wreszcie zakres obowiazywania poszczegdlnych statutéw i ich
zbioréw pod wzgledem terytorialnym?

Préba dania odpowiedzi na wszystkie spoéréd postawionych tu pytan
wymaga paru lat zmudnych badan. Zadania jakie postawil przed soba autor
niniejszego artykulu sa o wiele skromniejsze 1 sprowadzaja si¢ do préby
wyjasnienia pierwszej sposrod wysunigtych tu kwestii 21

Sprawa ta wydaje sie szczegolnie wazna z dwu wzgledéw. Po pierwsze,
badacze pragnacy korzystaé ze irddel mazowieckich sa w powainym klo-
pocie, gdy musza si¢ wgryz¢é w ten nieuporzadkowany material. Po drugie,
jak si¢ zdaje, uporzadkowanie pod wzgledem Zrédloznawczym posiadanego
materialu stanowi pierwszy, niezb¢dny krok do dalszych prac.

Przedmiotem badania w niniejszej pracy beda 24 statuty dotyczace
terenu badz to calego Mazowsza, badz tez jego dzielnicy czersko-warszaw-
skiej, wchodzace w sklad zbioréw przeznaczonych dla tej ostatniej, gdyz
sa one znane z kilku przekazéw, podczas gdy statuty dzielnicy plockiej znane
sa jedynie z jednego przekazu, mianowicie tekstu H.

Calo$é pracy rozpadaé sie bedzie na trzy cze$ci. Pierwsza, wstepna,
omawiajaca znane teksty zbioréw statutéw oraz stan badah nad nimi.
W drugiej dokonany zostanie w porzadku chronologicznym przeglad wszyst-
kich zajmujacych nas statutéw, z uwzglednieniem réznic zachodzacych w po-
szczegolnych przekazach. Chodzi mi oczywiécie o réinice zasadnicze, a nie
zmiany w stylizacji poszczegélnych artykuléw. Wreszcie w czgici trzeciej
umieszczone zostang uwagi natury ogoélniejszej, nasuwajace si¢ w zwiazku
z cz. 2 rozwazania na temat filiacji poszczegdlnych przekazéw oraz pewne
postulaty wydawnicze.

20 Badania te prowadzi w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie mgr Bogdan Sob ol
wesp6l z prof. Jakubem Sawickim,

21 Przy opracowywaniu niniejszego artykulu stuzyli mi zyczliwa pomoca i rada profe-
sorowie Juliusz Bardach i Jakub Sawicki, mgr Bogdan Sobol, a w szczegblnoici
doc. Stanistaw Roman, za co niniejszym skladam im serdeczne podziekowanie.
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Statut z 1377 r., wydany dnia 27 kwietnia w Sochaczewie przez ksie-
cia Ziemowita IV dla caloéci ziem mazowieckich, znamy z przekazéw: H, R,
B, Zw. I i Zw. 11 22 Statut ten w poszczegélnych redakcjach wykazuje réz-
nice nie tylko w tresci poszczegélnych artykuléw, ale réwniez pod wzgledem
ich iloéci i ukiadu. Orientacj¢ w tym zagadnieniu ulatwi czytelnikowi po-
nizsza tabelka:

R H B Zw.1  Zw. 1
\i% w w w w
1 1 1 1 1
2 2 2 2 2
3 3 3 3 3
4 4 4 4 4
5 5 5 5 5
6 6 ? 6 6 Litera W oznacza wstep do statutu.
7 7 / 17 17 Literki a oraz b oznaczaja, ze w tek-
8 8 —_ 7 7 §cie obu zwodéw }?olqczono w jedna
9 9 8 10b 10b calo§¢ dwa artykuly.
10 10 9 9 9 Jako podstaweg, w stosunku do kté-
rej przyréwnuje si¢ uklad ostalych
11 1 10 8 8 pl"'ze};(az};w, priyj::lzm dlaate;:ztekstyk,
12 12 11 102 10a 7e posiada on najwicksza ilo§¢ artyku-
13 13 12 11 11 6w, bedac réwnocze$nie najstarszym
14 14 13 12 12 przekazem omawianego statutu.
i5 15 14 13 13
16 —_— 15 14 14
7 - - = —
18 — — — -
- 16 — — —
19 17 15 15 15
20 18 17 16 16

Tekst wstgpu we wszystkich przekazach jest nieco odmienny. Tekst H
w poréwnaniu z R podaje urzedy niektorych $wiadkéw, pomijajac nato-
miast nazwiska ksiazat uczestniczacych przy wydaniu statutu. Roéwniez
tekst B pomija cze§é¢ $wiadkéw w poréwnaniu z poprzednimi. Najobszer-
niejszy wstep znajdujemy w tekécie obu zwodéw. Ponadto, zar6wno w tym.
jak 1 w nast¢pnych statutach, tekst obu zwoddéw wykazuje w poréwnanin

22 Por, SPPP 1, 5. 269 nn.; AKP 111, s. 307 nn.; AKP V, s. 235 nn., Metryka Koronna
(cyt. dalej MK), f. 1 nn.; Wilanowski {cyt. dalej Wil); f. 1 nn.; Jus. Pol., s. 417 nn. Por.
tez F. Koztowski, Dzieje Mazowsza za panowania ksiqiqt, Warszawa 1858, s. 133 nn,,
gdzie sugeruje on wplyw na ulozenie tego statutu akcji kodyfikacyjnej Kazimierza Wielkiego.
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z tekstem H czy B bardziej rozwinieta stylizacjg poszczegélnych artykuléw,
naglowkow tychze artykuldéw, oraz wstepow.

Do cech charakteryzujacych tekst R, obok tego, ze jest to polski prze-
klad statutow, nalezy zaliczyé w pierwszym rzedzie to, iz zawiera on dwa
artykuly, ktérych brak jest pozostalym przekazom. Dotycza one gwaltu na
osobie chlopki 23 oraz sprawy zabdjstwa dokonanego przez kmiecia w sto-
sunku do innego kmiccia?t. Dalej, w artykule méwigcym ¢ karze dla zlo-
dziei znajdujemy wymieniona obok zlodzieja, réwniez i ziodziejke .
W artykule méwiacym o latach sprawnych, podczas gdy wszysikie inne
przekazy méwia zaréwno o kobietach, jak i o meziczyznach, tekst R mowi
tylko o mezczyznach 2. Wreszcie, w artykule dotyczacym przejecia przez
ksigcia mienia zloczyficoéw powieszonych poza granicami kraju, znajdujemv
postanowienie biorace w opieke¢ dobra braci skazanego. To samo postano-
wienie znajdujemy jeszcze jedynie w teksScie H, do ktérego teraz przecho-
dzimy 27. Tekst ten wykazuje bodaj ze najwigcej odrebnodci w poréwnaniu
z pozostalymi redakcjami. Brak tu przede wszystkim artykulu dotyczacego
zabdjstwa na osobie wlodyki, dokonanego przez innego wlodykg (miles) %%
Natomiast znajdujemy tam nieznany z innych przekazéw artykul, méwiacy
o sposobach dochodzenia pretensji o wypasienie zasiewoéw przez cudze
bydio #.

Réwniez w artykule omawiajacym sposob dochodzenia pretensji w od-
niesieniu do nieruchomoéci, znajdujemy postanowienie réine od tego, jakie
mamy w tekstach pozostalych: ,,...s: illum qui uichbatur, ille cui agri fuc-
rint, ad sex annos taceret, debet in perpetuum tacere ... 3. Tymczasem
pozostale teksty, nie wchodzac w réinice w stylizacji przepisu, méwia
o trzyletnim terminie przedawnienia. Ponadto, wylacznie w tekécie H znaj-
dujemy w tym artykule osobne postanowienie, odno$nie przedawnienia
w przypadku sporéw granicznych, ktére mialo wynosié trzy lata.

2 AKP III, s.-310, art. 17. Por. tez na ten temat uwagi Balzera, AKP V, s. 204 nn.

24 AKP III, s. 311, art. 18. Nalezy przypuszczaé, ze pdiniejsze przekazy usunely stad
ten artykul, gdyz analogiczny przepis odnajdujemy w statucie ksiecia Janusza z roku 1421
(por. AKP III s. 331, art. 7. AKP V, s. 260, art. 7, MK. f. 17v,. Wil,, f. 17v; lus, Pol;
s. 433). Przepis ien jednakze zmicnia nieco postanowienia niniejszego artykutu.

% Por. AKP 1III, s. 310, art. 13 a AKP V, s. 238, art. 12; MK f. 3v; Wil, f. 2v; Jus.
Pol., s. 419.

2 Por. AKP III, s. 510. art. 11 a SPPP I, s. 272, art. 11; AKP V, s. 287, art. 10;
MK, f. 2v; WL, f. 2v; Ius. Pol., s. 418,

e7 Por. AKP III, s. 310, art. 14; SPPP I, 5. 273, art. 14 a AKP V, s 238, art. 13,
MK, f. 3; Wil, f. 3; Ius. Pol., s. 419.

¢ Por. tabelka, kolumna H, po art. 15, takie Dunin, op. cit,, s. 12.

2 Por. SPPP I, s. 273, art. 16; a takie Dunin, op. cit.

% SPPP I, s. 278, art. 17 a AKP III, s. 311, art. 19; AKP V, s. 239, art. 16; MK,
f. 3v; Wil, f. 8; Jus. Pol., s. 419 nn.
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Zestawiajac tekst artykutu 8 omawianego tu przekazu, méwiacego o naj-
§ciu, z pozostalymi przekazami (w tek$cie B, jak widaé¢ z tabelki, jest on
pominicty), stwierdzamy, ze jest on w poréwnaniu z tymi ostatnimi krétszy,
gdyz nie zawiera calej koncowej partii mowiacej o nastgpstwach wypadku,
jezeli oskarzony nie zdolal oczyScié si¢ z postawionego mu zarzutu 3.

Przechodzac do oméwienia cech charakterystycznych tekstu zajmujacego
nas tu statutu w przekazie Zwodu I oraz II, trzeba na wstepie zaznaczyé,
iz zmieniono w mich tre§¢ artykutu Non resignantem actionem ..., do ktd-
rego dodano postanowienie o konieczno$ci placenia kary ,,niestane’ %2,
Nastepnie do artykulu méwiacego o skutkach niewykupienia zastawu w ter-
minie trzydziestoletnim zostaly wniesione pewne uzupelnienia. Podczas
gdy dawniejsze przekazy moéwily tylko: ,,...[Item si aliquis homo suam
hereditatem alicui obligaverit ..., 1 odpowiednik tego w tekscie polskim, to
w tekscie obu zwoddéw mamy dodatek: ,,...et in tenutam ab anno ad annum
wmscripserit . .. “ %, Nie wdajac si¢ tutaj w merytoryczna analiz¢ znaczenia
tej wstawki, warto jednak chyba podkre$li¢ jej wage z punktu widzenia
formowania si¢ na Mazowszu pojecia posiadania.

Ponadto w omawianych tu zbiorach (poréwnaj tabelkg) polaczono w jedna
calo§¢ artykuly Inculpatus pro furticinio per principem oraz Inculpatus pro
furticinio pod wspélnym tytulem Modus iustificandi quibus crimen a prin-
cipe obicitur, zmieniajac réwnoczeénie ich tre§¢ w poréwnaniu z przekazami
dawniejszymi, w odniesieniu do sposobu dowodzenia swej niewinnosci oraz
ewentualnych skutkéw upadku takiego dowodu 3.

Statut z 1387 (1886) r., wydany dnia 31 VII w Zakroczymiu przez
ksigcia Janusza Starszego, znajdujemy w przekazach R, H, B, Zw. I oraz
Zw. 1135, W przekazie B statut ten byl rozbity na dwa fragmenty, umiesz-
czone w réznych miejscach zbioru . Wstep prawic identyczny we wszyst-
kich przekazach z wyjatkiem H. Warto zaznaczy¢, ze jedynie teksty B oraz
obu zwodéw podaja w nim pelna tytulaturg ksigcia wystawcy. W poszczegol-
nych przekazach artykuly tego statutu wystepuja w roéznej-kolejnosci i nje
wszystkie, co uwidocznia ponizsze zestawienie:

31 SPPP I, s. 271, art. 8 a AKP III, s. 309, art. 8; MK, f. 2v; Wil, f. 2; Tus. Pol, s. 418.

32 Mk, f. 1; Wil,, f. 1; Ius. Pol., s. 417 a AKP III, s. 308, art. 2; SPPP I s. 270.
art. 2; AKP V, s. 2385-—6, art. 2.

33 Mk, f. 2; Wil, {. 2; Ius. Pol.,, s. 418 a SPPP 1, s. 270, art. 5; AKP III, s. 308,
art. 5; AKP V, 5. 286, art. 5.

3¢ SPPP I, s. 272, art. 9 1 12; AKP III, s. 309—10, art. 9 i 12; AKP V, s. 237—3,
art, 8 1 11, a; MK, f. 2v; Wil, f. 2v; lus. Pol, s. 419.

35 Por, AKP III, s. 311 nn., SPPP I, s. 280 nn, art. 12—19, AKP V, s. 239 nn.; Mk,
f. 4; Wil, f. 8v; Ius. Pol., s. 4. Co sie tyczy datacji tego statutu poréwnaj to co pisze
Balzer, AKP V, s. 240, przyp. 4.

% Por. wyicj, s. 4.
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R H B Zw.l1 Zw.1I
W — WI w w . . .

) 19 91 Rzyms.kle cyfry 1 l.II umieszczone

w kolumnie B oznaczaja liczbe frag-

2 13 31 i 1 mentu statutu, w ktérym dany ustep
3 14 111 si¢ znajduje.

4 15 211 2 9 Cyfry umieszczone w kolumnie H
5 16 31 3 3 zarbwno w tym zestawieniu, jak
6 17 41 _ _ i w nastepnych oznaczaja miejsce, ja-
- kie zajmuja artykuly tego statutu
i ;S _11 - - w Statucie Panéw Rady.

8 — [—

Na czolo w omawianym tu statucie wysuwaja si¢ zmiany wprowadzane
przez poszczegblne przekazy do artykuléw mowigcych o gwaltach na osobach
kobiet zaréwno szlachcianek, jak i nieszlachcianek. I tak w tekstach R i H
znajduja si¢ nastgpujace artykuly dotyczace interesujacego nas zagadnienia
(podaje ich tytuly w jezyku polskim w zmodernizowanym brzmieniu):
1. Posag, gdy ktora panng wezme gwaltem; 2. Wina gwaltownikéw zbiegéw;
3. Wina takowego gwaltownika gdy go schwyca; 4. Gwalt szlachciankom
przez ziemiany inszego ksiestwa; 5. Malzefistwo bez woli starszych; 6. Wiel-
ko$¢ winy o gwalt szlachciance przez szlachcica; 7. Gwalt szlachciance albo
usilstwo uczynione przez chlopa; 8. Gwalt nieszlachciance uczyniony 37.

W tekscie B znajdujemy jeszcze wszystkie odpowiedniki wymienionych tu
artykuléw, z wyjatkiem artykulu siddmego, ale ulozone w odmiennym po-
rzadku 38. Natomiast w tekscie obu zwoddéw pominigte zostaly odpowiedniki
artykutéw 6, 7 i 8 tekstu R ltub 17, 18, 19 tekstu H. Na ich miejsce nato-
miast znajdujemy, ale juz w tekscie zwyczajéw prawnych, postanowienia
regulujace w sposéb odmienny te zagadnienia 3.

W tekécie obu zwodéw polaczono ponadto w jedna calo§¢ artykuly 1, 2, 3
tekstu R albo odpowiadajace im artykuly innych przekazéow (por. tabelke) 42.

Tres$¢ pozostatych artykuldw tego statutu, poza podanymi nizej wyjatkami
jest w poszczegdlnych przekazach w zasadzie identyczna, je$li nie bra¢ ped
uwage zmian o charakterze stylistycznym. I tak tekst artykulu mowiacego
o gwalcie na osobie szlachcianki dokonanym przez szlachcica w przekazach
H oraz B jest krétszy niz w R (w obu zwodach zostal on pominigty, co uwi-
docznia tabelka pod numerem 6 tekstu R i jego odpowiednikami). Brak
w nich mianowicie zakonczenia méwiacego o karze pieédziesiat naleznej ksig-
ciu. Ustep ten znajdujemy natomiast z niewiadomych przyczyn w tekscie H,

37 AKP III s. 811 nn., art. 1—8; SPPP I, s. 280 nn,, art. 12—19.

33 AKP V, s. 239.

3 Por. MK, f. 78—78v; 100; Wil., {. 83v—84; 107; Ius. Pol., s. 386—387; 403.
% Por. MK, {. 4 in., Wil, f. 4 nn.; fus. Pol., s. 420 nn,
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dolaczony do artykulu 18 #1. Nastepnie w tekscie B znajdujemy odmienna re-
dakcje artykulu Pena violatoris arrepti, w ktorym znajdujemy ustgp nie-
znany pozostalym redakcjom: ... Si vero tales (violatores) ad ecclesiam fu-
giant, sive ad civitates, aut ad villas theutunicales (sic), extra forum ipsorum
trahantur, et in iure polonico, tamen coram iudice competenti, tenebuntur
respondere, sentenciari et puniri wuxta exigenciam criminis vel eius proba-
cionem* 2.

Statut z 13889 r., wydany dnia 25 VII w Czersku przez ksiecia Janusza
Starszego, znamy z przekazéow R, H, B, Zw. I oraz Zw. Il %3. Statut ten po-
siada w réznych przekazach niejednakowa ilo§é artykuldéw, réinie ugrupo-
wanych, co uwidocznia ponizsze zestawienie:

R H B Zw.1 Zw.1l
w — — w w

1 20 1 1 1

2 21 2 2 2

3a 22a 3 3a 3a

3b 22b 4 3b 3b

4 — 5 4 4

— 23a — — —

5 23b 6 5 5

6 24 7 6 6

Wstep do tego statutu jest prawie identyczny w przekazach Rozanskiego
i obu zwodéw, natomiast tekst B i sila rzeczy H w ogéle takiego wstepu nie
posiadaja 4. Jak wida¢ z zestawienia, artykul 23 Statutu Panéw Rady jest
obszerniejszy od swoich odpowiednikéw w pozostalych przekazach, gdyz po-
daje na wstepie, jakie wynagrodzenie nalezy si¢ notariuszowi za odczytywa-
nie dokumentéw 4. W tekécie B rozdzielono na dwa odrgbne artykul mo-
wiacy o tym, ze kmieé, ktéry przyjal lan lasu, ma rok rocznie karczowaé po
trzy morgi 46.

Statut z 1390 r., wydany dnia 20 III w Zakroczymiu przez ksiecia Janu-
sza Starszego, znany jest z przekazéw R, B, Zw. I oraz Zw. II, a takie w pew-

41 Por. AKP III, s. 318, art. 6 a; SPPP I, s. 283, art. 17; AKP V, s. 240, art. 4.

2 Por. AKP V, s, 241, art. 1 a AKP III, s. 312, art. 3; SPPP I s. 282, art. 14; MK.
f. 4; Wil, f. 4; lus. Pol., s. 420.

43 AKP III, s. 318 nn.; SPP I, s. 285, art. 20—24; AKP V; s. 242 nn.; MK, f. 5 nn;
Wil, f. 5 nn.; Ius. Pol., s. 421 nn.

4 Por. AKP III s. 313 nn.; MK. f. 5; Wil,, f. 5; Tus. Pol., s. 421.

45 SPPP 1, s. 285, art. 23 a AKP III, s. 315, art. 5; AKP V, s. 243, art. 6; MK, f. 6;
Wil., 6; Ius. Pol., s. 422.

46 Por. AKP V, s. 248, art. 3—4 a AKP I1I, s. 314, art. 3; SPPP 1. s. 285, art. 22,
MK, {. 5v nn.; Wil, {. 5v; Tus. Pol., s. 422.
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nych fragmentach z tekstu H%. Uklad i wzajemny stosunek artykuldw
zawartych w poszczegélnych tekstach uwidocznia ponizsza tabelka:

R B Zw. 1 Zw.11 H

1 1 w w —
{ 1 { 1 25
2 2 2 2 26a
3 3 3 3 26b
4 4a 4 4 27a
5 4b 5 5 27b
6 5 6 6 28
7 6 7 7 29
8 7 8 8 —
9 8 9 9 —

Jak wida¢ z tego zestawienia, w przekazach R i B wstgp statutu nie jest
oddzielony od artykulu 1 . Widzimy dalej, ze teksty B i H polaczyly w jedna
calo§¢ artykuly méwiace o zabojstwie wlodyki przez szlachcica oraz o sytua-
cji odwrotnej (por. tabelke kolumna B, art. 4a, 4b; kolumna H art. 27a,
27b) ¥. Réwniez w tekScie H polaczone zostaly w jedna calos¢ artykuly
moéwiace o zabdjstwie szlachcica i ,,poczatku’5® (art. 26a 1 26b). Pominiete
zostaly tam rowniez artykuly méwiace o trzyletnim terminie wnoszenia skarg
w sprawach o nieruchomos$ci oraz wykupie débr przez krewnych 5.

Pewne zmiany w tek$cie omawianego tu statutu spotykamy dopiero
w tekécie obu zwodéw. I tak w artykule Hereditatis vendicio... w poprzed-
nich przekazach czytamy, ze sam akt sprzedazy odbywal sie w obecno$ci
ksigcia. Tymczasem w omawianych tu tekstach dodano alternatywnie
» ... et tudicii terrestris”®. Odmienna redakcje otrzymal réwniez artykul
dotyczacy glowszczyzny szlacheckiej, ktéry uzupelniono nastepujacym uste-
yem: , Homicida per partem lesam debet ter in tribus foris aut terminis
voce preconica proclamari, el talis proclamatus ab ultima proclamacione
debet absentari de terra per annum et sex septimanas, alias laudum vulga-
riter wrozba sustinere extra terram 53.

4 Por. AKP III, s. 315 nn; AKP V, s. 244 nn; Wil, f. 6 nn; MK f. 6 nn.; lus.
Pol., s. 422 nn.; SPP I, s. 286 nn., art. 25—29.

48 Por. AKP III, s. 315; AKP V, s. 244.

4 Por. AKP V, s. 245, SPPP I, s. 287 a AKP III s. 316; MK, f. 6v; Wil, f. 6v; lus.

Pol.,.s. 423.

5% SPPP I, s. 286 a AKP 1II, s. 314; AKP V, s. 244; MK, f. 6v nn.; Wil f. 6v; lus.
Pol., s. 422—3.

5t AKP 1II, s. 317, art. 8—9; AKP V, s. 246, art. 7—8; MK, f. 7v; Wil 7v; Ius. Pol.,
s. 423—4.

52 MK, f. 7v; Wil., f. 7v; Ius. Pol., s. 423.
8 MK, f. 6; Wil,, f. 6; lus. Pol., s. 422.
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Statut z 13891 r., wydany dnia 9 IV w Zakroczymiu przez ksiecia Ja-
nusza Starszego znamy z tekstow R, H, B, Zw. 1 i Zw. II. W przekazach
R i H statut ten skiada si¢ z trzech artykuléw méwiacych o rataju, wardainiu
i karczmarzu, ktére nastgpnie w tekécie B polaczone zostaly w jeden artykul.
Polaczenie to spotykamy réwniez w obu zwodach, pod wspélnym tytulem
De ortulanis %.

Statut z 1397 r., wydany dnia 26 XI w Zakroczymiu przez ksiecia Ja-
nusza Starszego, znany jest z przekazéw R, B, Zw. I oraz Zw. II a takze
z tekstu H. %. W tekécie B statut ten nie jest wyodrebniony od poprzedzaja-
cego statutu z roku 1391 %6, j dlatego numeracja jego artykuléw w poniiszym
zestawieniu stanowi kontynuacj¢ numeracji statutu poprzedniego:

R H B Zw. 1 Zw.11
— — w w w

4 33 1 1 1

5 34a 2a 2a 2a
6

34b 2b 2b 2b

W przekazach nastgpnych, jak widzimy, statut ten jest nie tylko wyod-
rebniony od poprzedniego (tekst H nie wchodzi tu w rachubeg), ale posiada
odrebny wstep, obszerniejszy w tekécie B niz w obu zwodach. Jedynie tekst
R rozbija na dwa artykul méwiacy o kradziezy wiazki trawy 57.

Statut z 1401 r., wydany dnia 25 IV w Warszawie przez ksigcia Ja-
nusza Starszego, znamy z przekazéow R, B, Zw. I oraz Zw. II%. Statut ten
poza tekstem B posiada we wszystkich przekazach wstep i sze$é artykulow,
natomiast w tekécie B pieé¢, co wynika stad, ze polaczono w nim w jedna ca-
lo$¢ dwa artykuly méwiace o wzdawaniu barci %.

Tekst obu zwodéw wprowadzit tu pewne zmiany do artykulu méwiacego
o sposobie dokonywania rezygnacji barci w wypadku gdyby bartnik uchylal
si¢ od przyjetego obowiazku zajmowania si¢ barciami z racji zawartej
z wladcicielem umowy. W miejsce dawniejszego postanowienia o koniecz-

54 AKP III, s. 317, art. 1—3; SPPP I, 5. 288, art. 1—3, a AKP V, s. 246; MK, f. 8 nn;
Wil, f. 7v nn.; Ius. Pol., s. 424.

55 AKP III, s. 317—18; AKP V, 246 nn.; MK, f. 8 nn.; Wil,, f. 8 nn.; Jus. Pol., s. 424;
SPPP 1, s. 289—90.

% Por. AKP III, s. 317.

57 AKP III, s. 318, art. 5—6 a AKP V, s, 247—8, art. 2; MK, f. 8v; Wil, f. 8—8v;
Tus. Pol., s. 424.

58 AKP III, s. 818 nn.; AKP V, s. 248 nn.; MK, f. 8v nn.; Wil, f. 8v nn.; Jus. Pol,
s. 425 nn.

5 Por. AKP V, s. 248—9, art. 2.
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noSci rezygnacji tej barci, dodano jeszcze, iz ma on ... funes cum aliis
instrumentis mellificorum ibidem in iudicio coram mellicidis ponere ®.

Statut z 1404 r., wydany w Zakroczymiu przez ksi¢cia Janusza Star-
szego, pojawia si¢ w zbiorach statutéw po raz pierwszy w tekscie obu zwo-
déw i obejmuje tylko jeden artykul &1

Statut z 1406 r., wydany dnia 23 IV w Warszawie przez ksi¢cia Janu-
sza Starszego znany z tekstow R, B, Zw. I oraz Zw. II #2. Wstepy do tego sta-
tutu w tekstach Rozanskiego oraz obu zwodéw sa prawie identyczne, nato-
miast tekst B w ogdle takiego wstgpu nie posiada ®. Ponadto w tekscie
Zwodu I nie znajdujemy w poréwnaniu z pozostalymi uzasadnienia wydania
tego statutu. Statut obejmuje we wszystkich przekazach cztery artykuly.

Statut z 1407 r., wydany dnia 4 VII w Nowym MieScie przez ksigcia
Janusza Starszego, znamy z przekazéw R, B, Zw. I i Zw. 118, Skladaja sig
na niego, obok wstepu, pominigtego jedynie w tekscie B %, dwa artykuly.
Ponadto w tekscie B, w artykule De colloguio dominorum cum incolis opu-
szczona zostala w poréwnaniu z innymi cze$¢ koficowa méwiaca o nastep-
stwach wypadku, jezeli chlop ktéry uméwil si¢ o to, ze przyjmuje u jakie-
go$ pana lan, odstapi nast¢pnie od umowy .

Statut z 1410 r., wydany dnia 10 III w Warszawie przez ksigcia Ja-
nusza Starszego, znamy z przekazow R, B, Zw. I oraz Zw. I1%7. Wstep za-
warty w tek$cie R jest obszerniejszy od zawartych w tek$cie obu zwodow,
natomiast przekaz B nie ma go wcale. Statut ten w przekazach R i B posiada
trzy artykuly, natomiast w tekécie obu zwodéw spotykamy si¢ tam jeszcze
z czwartym artykulem: De commutacione perpetua bonorum immobilium 8.
Czytamy w nim, iz w wypadku zamiany débr nieruchomych, krewnym stron
nie przystuguje prawo zglaszania jakichkolwiek pretensji z racji prawa
blizszosci, o ile zamiana byla dokonana w obecno$ci ksigcia lub jego przed-
stawicieli i nalezycie utwierdzona. Rownoczeénie jednak w ksiggach Metryki
Koronnej z lat 1417—1433 znajdujemy szereg zapisek méwiacych o tym, ze

® Por. MK, f. 8v; Wil, f. 8v; Ius. Pal, s. 425 a AKP 1II, s. 319, art. 1; AKP V,
s. 248, art. 1.

8 MK, f. 10v; Wil, f. 10v; Jus. Pol., s. 426,

%2 AKP 111, s. 821 nn; AKP V, s 251 nn.; MK, f. 11 nn; Wil f. 10v nn.; Tus. Pol.,
s. 427 nn.

% Por, przypis poprzedni.

8 AKP III, s. 323 nn.; AKP V, s. 253 nn.; MK, f. 12 nn.; Wil, {. 11 nn.; Ius. Pol.,
s. 428,

% Por. przypis poprzedni.

% AKP V, s. 254, art. 2 a AKP III, s. 824, art. 2; MK, f. 12v; Wil, f. 12; Ius. Pol.,
s. 428.

8 AKP III, s. 324 nn.; AKP V, s. 254 nn.; MK, f. 12v nn.; Wil, . 12v nn.; lus, Pol.,
s. 428 nn.

% MK, f. 18v; Wil, f. 13; Ius. Pol., s. 429.
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strony dokonujace zamiany nieruchomosci musialy sklada¢ dodatkowa rg-
kojmie, ze ich krewni nie beda zaczepiaé z racji prawa blizszosci dokonane;j
transakcji . W tym stanie rzeczy narzuca si¢ pytanie: skoro omawianego
tu artykulu nie znajdujemy w dawniejszych przekazach badanego statutu,
a praktyka idzie wyraznie w przeciwnym kierunku, skad wzial si¢ on w tek-
écie obu zwodéw? By¢ moze znajdowal si¢ on w pierwotnym tekScie sta-
tutu, jednakie wobec odmiennoéci praktyki sadowej zostal przez autoréw
zbioréw R i B pominiety jako nieaktualny, a dopiero autorzy zbioréw zawar-
tych w obu zwodach, wobec zmienionej sytuacji, zaczerpngli go z powrotem
z dawniejszego tekstu statutu. Mozliwe jest réwniez i inne rozwiazanie,
wedlug ktérego mielibySmy tu do czynienia z interpolacja dokonang przez
autoréw oryginalu Zwodu 1. Przypuszczenie to jest jednak mniej prawdo-
podabne.

Statut z 1412 r., wydany w Zakroczymiu, nie wiadomo w jakim dniu
i miesigcu, przez ksiecia Janusza Starszego, znamy z przekazéw R, B, Zw. 1
i Zw. 1170, Sklada sie on ze wstepu, pominigtego w tekScie B oraz trzech
artykuléw, przy czym w tekécie R wstep nie jest oddzielony od artykulu
pierwszego.

Statut z 1414 r., wydany dnia 2 VII w Warszawie przez ksi¢cia Ja-
nusza Starszego znamy z przekazéw R, B, Zw. I oraz Zw. II 7. Sklada sig
on ze wstepu, pominietego w tekécie B, a prawie identycznego w pozosta-
lych, oraz z trzech artykulow. W tekécie R wstep nie jest oddzielony od
artykulu pierwszego.

Statut z 1421 r., wydany dnia 22 VII w Warszawie przez ksigcia Ja-
nusza Starszego, znamy z tekstéw R, B, Zw. I oraz Zw. 11 72. Znajdowal sig
on ponadto w zaginionym w czasie ostatniej wojny rgkopisie Dzialynskich V,
stanowiacym wlasno$é biblioteki w Kérniku, skad nie przedrukowal go Hel-
c el, uzasadniajac to jego podobienstwem do tekstu znanego ze Zwodu II 7.
Statut ten we wszystkich przekazach posiadal wedle wszelkiego prawdopodo-
biefistwa dwanascie artykuléw, z tym ze czg$§¢ artykulu 11 oraz artykul 12
tekstu R sa nam nieznane, gdyz w rekopisie brak jest w tym miejscu jedne;j
karty 7. Najobszerniejszy wstep wraz z wymienieniem duzej ilosci $wiad-

6 Metryka Ksiestwa Mazowieckiego (MKM), Pomniki Prawa Warszawskiego Archi-
wum Gléwnego, t. V, Warszawa 1918, zap. 49, 103, 118, 136, 209, 276; 334; 548; 551; 659;
746; t. VI, Warszawa 1930, zap. 15, 75, 175, 210, 258, 266, 299, 317; 381.

70 AKP III, s. 325 nn.; AKP V, s. 253 nn.; MK, f. 18v nn.; Wil, f. 13v nn.; lus. Pol.,
s. 429 nn.

7t AKP 111, s. 326 nn.; AKP V, s. 256 nn.; MK, f. 14v nn.; Wil, f. 14v nn.; fus. Pol.,
s. 430 nn.

2 AKP 111, s. 328 nn.; AKP V, s. 258 nn.; MK, {. 15v nn.; Wil f. 15v nn.; fus. Pol,
5. 431 nn.

73 Por. wyzej, przyp. 8.

7 Por. AKP III, s. 332 przypis 1.
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kéw znajdujemy w tekscie R. Wstep w tekscie Zw. II jest mniej obszerny
od niego, natomiast tekst Zw. I jest jeszcze krotszy niz tekst Zw. II, gdyz
nie tylko pomija wiekszo$¢ $wiadkéw, ale réwniez uzasadnienie wydania
statutu. W tekécie B ani wstepu, ani uzasadnienia nie spotykamy.

Statut z 1426 r., wydany dnia 4 VII[ w Zakroczymiu dla calego Ma-
zowsza, przez ksigzat Janusza Starszego, Ziemowita V, Trojdena II oraz
Wiadystawa I, znamy z przekazéw R, B, Zw. I oraz Zw. I1 . Ponadto znaj-
dowal si¢ on réwniez w rekopisie Dzialynskich V7. W tekscie B liczy ten
statut pietnascie artykuléw, natomiast w obu zwodach szesnascie, a to na sku-
tek dodania do nich artykulu Cives plocenses a roboribus nil solvant™.
O przekazie R trudno tu co§ powiedzieé, gdyz wigkszo$¢ tekstu tego statutu,
wobec braku jednej karty w rekopisie (o czym byla mowa wyzej) nie zacho-
wala sie, tak Ze nie wiemy czy wspomniany tu artykul byl tam czy nie.
W tekscie B wstep do statutu zostal pominigty.

Statut z 1448 (1408) r. ", wydany przez ksigcia Bolestawa bez poda-
nia czasu 1 miejsca wydania, pojawia si¢ po raz pierwszy w tekscie obu
zwod6éw 7 i obejmuje osiem artykuléw.

Statut z 1452 r.,, wydany dnia 16 VIII w Czerwinsku przez ksigzat
Wiadystawa 1 i Bolestawa IV znany z przekazéow B, Zw. I oraz Zw. II 8.
We wszystkich przekazach statut ten liczy pieé¢ artykulow. Tekst B nie pe-
siada wstgpu, natomiast tekst przekazu Zwodu I.wymienia w nim mniejsza
liczbe $wiadkéw w poréwnaniu ze Zwodem II 8. Z kolei w tekscie B w ar-
tykule Judices et diete ... opuszczono najwidoczniej nieaktualna juz przy.
spisywaniu zbioru liczbg i nazwiska wyznaczonych sedziow. Natomiast
w tekécie obu zwodéw znajdujemy nazwiska sedziéw, nie wiadomo tylko
czy mechanicznie przepisane z oryginalu, czy dostosowane do aktualnych
warunkow, kiedy to sporzadzano tekst Zwodu I? 82,

Statut z 1453 r., wydany dnia 26 II w Zakroczymiu przez ksigcia Bo-
lestawa IV, znany z przekazéw B, Zw. I oraz Zw. 11 8. Statut ten w tekscie
Zw. I posiada w zakonczeniu artykul De testibus, ktérego nie odnajdujemy

75 AKP III, s. 332 nn.; AKP V, s. 263 nn.; MK, f. 18v nn.; Wil., f. 18v nn.; lus. Pol.,
s. 434 nn.

6 Por. wyzej przypis 73.

77 Por. MK, f. 20v.; Wil,, f. 20v; lus. Pol., s. 436.

" Por. Dunin, op. cit, s..14 nn., gdzie prostuje on mylng dat¢ podana w obu
zwodach.

™ MK, f. 48v; Wil,, f. 44; Ius. Pol., s. 455 nn.

8 Por. AKP V, s. 267 nn.; MK, f. 22v nn.; Wil,, f. 22v; Ius. Pol., s. 438 nn. Por. tez
Koztowski, op. cit., s. $24 nn.

81 AKP V, s. 267 a MK, f. 22v; Wil,, f. 22v; lus. Pol., s. 438.

8 AKP V, s. 268, art. 1 a MK, f. 23; Wil f. 23v; lus. iPol., s. 438.

8 AKP V, s. 270 nn.; MK, f. 25 nn.; Wil, f. 25 nn.; Tus, Pol., s. 440 nn.

16 Czasopismo Prawno-historyczne
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w Zwodzie II #. Czy byl on w tekscie B, trudno orzec, gdyz w rekopisie brak
bylo w tym miejscu dwu kart, na ktérych — wedle przypuszczenia Balzera
— znajdowac si¢ musialy: czg$¢ artykulu 9, artykuly 10—14 oraz czesé
artykulu 15%. Wstepy we wszystkich trzech przekazach sa réine, najob-
szerniejszy Zw. II, najkrétszy w tekscie B, z ktérego usunieto wszystkich
poza biskupem $wiadkow .

Statut z 1453 r., wydany dnia 14 V w Bloniu przez ksiazat Wilady-
stawa I i Bolestawa 1V, znamy z przekazow B, Zw. I oraz Zw. 11%. We
wszystkich tych tekstach liczy on trzy artykuly. Tekst B nie posiada w ogéle
wstgpu. W tekécie Zwodu I w obu przekazach tytul omawianego statutu
brzmi: Convencio dominorum ducum in Blonye anno Domini 1458, nato-
miast w Zwodzie II tytul ten przybral nastepujaca postaé: De foris Die
Dominica in aliam diem transferendis. Conventio dominorum ... i dalej
jak w Zwodzie I, mimo ze w tek$cie samego statutu nie znajdujemy zadnego
postanowienia w tej sprawie. Najwidoczniej autorzy Zwodu II musieli sig
postugiwaé jakim$ innym tekstem niz oba znane przekazy Zwodu I.

Statut z 1471 r. %, wydany dnia 4 XII w Czersku przez ksigcia Kon-
rada III, znamy z przekazéw B, Zw. I oraz Zw. II®, w ktérych liczy on
dziesi¢¢ artykulow. Tekst B posiada wstgp do tego statutu, natomiast nie
znajdujemy go w obu zwodach %, Réwniez artykul méwiacy o karach dla
chlopéw posiada redakcje obszerniejsza w tekécie B w poréwnaniu z innymi,
ktore natomiast obnizaja wysoko$¢ tej kary z 50 na 40 groszy *'. Roéwniez
zakoficzenie tego statutu w przekazie B jest obszerniejsze od pozostalych.
Z kolei, tekst obu zwodéw dokonal zmian redakcyjnych w artykulach De
recepcione citacionis . .. Pierwszy z nich otrzymal tytul Citacio ad terminos
ducales, a jego cz¢$¢ koficowa polaczono z artykulem nast¢pnym, ktéry otrzy-
mal tytul — Salarium notariorum a citacionibus **.

Statut z 1472 r., wydany dnia 25 X w Warszawie przez ksiecia Bole-
stawa V, znamy z przekazéw B, Zw. I oraz Zw. Il %. Sklada si¢ on ze wstgpu
oraz jedenastu lub dwunastu artykulow, oraz zakonczenia. Tekst wstgpu
w przekazie B mniej obszerny niz w pozostalych. To samo dotyczy jego za-

% Por, MK, f. 34v; Wil f. 34v a lus. Pol., s. 447.

8 Por. AKP V, s. 275 przypis a.

8 Jus. Pol., s. 440; MK, f. 25; Wil,, f. 25v; AKP V, s, 270.

87 AKP V| 5. 279 nn.; MK, f. 34 nn.; Wil, f. 34v; Jus. Pol., s. 447 nn. Por. Kozlow-
ski, op. cit, s. 328 nn.

8 W tekécie Zw. II w Jus. Pol. mamy podana blednie date 1421, podczas gdy we wszyst-
kich innych przekazach mamy 1471.

8 AKP V, s. 280 nn.; MK, f. 38 nn.; Wil, f. 39 nn.; Jus. Pol, s. 451 nn.

%0 Por. przypis poprzedni.

91 AKP V, s. 284, art. 10 a MK, f. 40v; Wil,, f. 4); Jus. Pol., s. 453.

% AKP V, 5. 284 a MK, f. 39; Wil, f. 39v—40; lus. Pol., s. 453.

93 AKP V, s. 285 nn.; MK, f.46; Wil., f. 46; lus Pol., s. 457 nn.
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konczenia ?*. Réznica w ilo$ci artykuléw pomiedzy poszczegélnymi przeka-
zami polega na tym, ze wystepujacy w tekScie B artykul De citacionibus
concordialibus . . . zostal w tekscie obu zwoddw podzielony na dwa: De cita-
ciontbus . . . oraz De queris ... %.

Statut z 1472 r., wydany w blizej nieokreslonym dniu i miejscu przez
ksigcia Bolestawa V, znamy z przekazéw B, Zw. I 1 Zw. II%. Statut ten nie
posiada w ogoéle wstepu. W tekécie B liczy on 14, a w pozostalych 13 arty-
kuléw, co wyniklo stad, 1z opuszczono w nich artykul De fabro 7.

Statut z 1478 r,, wydany dnia 7 XII w Warszawie przez ksiecia Bo-
lestawa V, pojawia si¢ po raz pierwszy w tekécie obu zwodbéw, gdzie liczy
on oprécz wstepu pieé artykulow %,

Statut z 1482 r.,, wydany dnia 14 X w Warszawie przez ksiecia Bole-
stawa V, pojawia si¢ po raz pierwszy w tekécie obu zwoddéw, gdzie obok
wstepu zawiera czternascie artykuldow 9,

Statut z 1496 r., wydany dnia 20 IX w Czersku przez ksiecia Konrada
11, znany jest z przekazéw B, Zw. I oraz Zw. 11 1%,

Ilo$¢ i uklad zawartych w nim artykuléw sa réine w réznych przekazach,
co uwidocznia ponizsze zestawienie:

B Zw. 1 Zw. 11
w w w

1 1 1

2 2 2

3 3 3

4a 4 4
4b 5 5

5 6 6

6 7 7

7 8 8
VA — — * Litera Z oznacza zakoficzenie statufu.
— 9 9
— 10 10
— 11 11

" AKP V, s. 288; MK f. 49v; Wil, f. 49; Ius. Pol, s. 460,

9% AKP V, s, 286 a MK, f. 47v—48: Wil,, f. 47v—48; Ius. Pol., s. 458.

% AKP V, s. 289 nn.; MK, f. 40v nn; Wil, f. 41 nn.; Jus. Pol, s. 453 nn.
*7 Por. AKP V, 5. 291, art. 10 a MK, {. 41; Wil,, f. 41v; Jus. Pol., 5. 460.

% MK, f. 49 nn.; Wil., 49v nn.; Jus. Pol., s. 460 nn.

9 MK, f. 51 v nn; Wil, f.52 nn.; lus. Pol., s. 462 nn,

100 AKP V, s. 292 nn.; MK, f. 36 nn.; Wil, f. 36v nn.; fus. Pol., s. 448 nn.

16*
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Wstep w tekécie B krétszy niz w pozostalych. Natomiast znajdujemy
w nim w zakoficzeniu postanowienie dotyczace sposobu publikacji niniejszego
statutu, ktére nie znajduje si¢ w tekécie obu zwodow 19, Jak wida¢ z tego
zestawienia, tekst obu zwodéw wprowadza tu trzy artykuly, ktérych nie
mamy w tekécie B. Sa to: De libera via super fluvio Uisla, Bug et Narew,
De concusso obstaculo oraz De intromissione in debito aut re iudicata *°,
Dlaczego artykuléw tych nie znajdujemy w tekécie B, trudno dociec. Nie
wiadomo czy znajdowaly si¢ one w pierwotnym tek$cie statutu i zostaly
opuszczone przez autora zbioru B, czy tez moze dopisali je dopiero autorzy
Zwodu I. Przeciwko drugiej ewentualnoéci zdaje si¢ przemawiaé fakt, iz
w tym samym roku Jan Olbracht wydal postanowienie w sprawie wolnosci
splawu na rzekach krélestwa !® i jest rzecza nader prawdopodobna, ze ana-
logiczne postanowienie Konrada 1II pozostajacego w stosunku lennym wobec
Polski z nim pozostawalo w zwiazku. Postanowienie to mialo te jeszcze war-
to$é, ze przyczynilo si¢ do ozywienia handlu na szlakach wodnych tej dziel-
nicy 1%, Jednakie podobnie jak to bylo w Koronie, postanowienie to mogto
napotyka¢ na powainy opér ze strony sziachty 1% i zostalo celowo pominigte
przez autora tekstu B. Przywrécono je za$ dopiero po przylaczeniu Mazow-
sza do Korony w Zwodzie I.

Wystepujacy w tekécie B artykul De armis nobilium ... w teksicie obu
zwodoéw jest podzielony na dwa: Nullus nobilium armatus die terminorum
incedat oraz Pena homicide die terminorum 1%.

O réznicach zachodzacych pomiedzy tekstem obu zwodéw byla juz mowa.
Natomiast dotad dla ulatwienia sobie badania traktowaliémy oba przekazy
Zwodu I jako jednakowe, co zreszta mialo rzeczywiScie miejsce w interesu-
jacych nas punktach. Tymczasem okazuje si¢ jednak, ze i pomigdzy nimi
istnieja pewne réznice, sa to w zasadzie, nieliczne zreszta, zmiany stylistyczne,
a jedynie dwie wymagaja blizszego przyjrzenia sig im:

W statucie z roku 1472 w artykule Auctoritas subiudici... tekst Wil.
dodaje w poréwnaniu z MK nastepujace zakonczenie: ,,...sed causas ad

101 Por. AKP V, s. 294.

102 MK, f. 88 nn.; Wil,, f. 38v nn.; lus. Pol., s. 450—51.

103 Yolumina Legum, wyd. pijarskie, t. I, s. 257.

104 Por, M. Matowist, Podstawy gospodarcze przywrécenia jednoici panstwowej
Pomorza Gdarnskiego = Polskq w XU w., Przeglad Historyczny, t. XLV 1954, z. 22,
s. 141 nn.

105 Dowodem na to moze byé fakt, ze pierwsze postanowienie w tej sprawie wychodzi
w Koronie juz w 1447 r. (Uol, Leg. 1 151), drugie w 1495 r., a jeszcze w 1511 r. trzeba
bylo je ponowié (Cor. Iur. Pol. 1II, 151). Por. tez S. Kutrzeba, Wisla w historiz gospo-
darczej dawnej Rzeczypospolitej, Monografia Wisty IX (1920), s. 7 nn; R. Grodecki,
Znaczenie handlowe Wisly . .., Studia hist. ku czci St. Kutrzeby, II, Krakéw 1938, s. 257.

106 AKP V, s. 293, art. 4 a MK, f. 36v; Wil, f. 87; Ius. Pol. s. 449.
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maiores penas se extendentes wudicare de inceps non audeant, sed iudicio
wdicis iudicandas admittant **. Tekst Zwodu II jest tu, poza malymi zmia-
nami stylistycznymi, zgodny z tekstem Wil. 108,

W tekscie statutu z roku 1482 w artykule De pena jednane. .. teksty MK
1 Wil. posiadaja odmienne zakofczenia:

oo VETUM SU POSE primum iuris ter-
minum aut post iurisdicionem con-
cordiam fecerint ex tunc partes ipse
huius modi penam concordie solvere

» .+« penis wvallatis receptis quas in
suo robore et circa olim servatas con-
suetudines confirmamusque. Itaque
ipsam vallatam in iure ex citacione

nominatam ét concordiam hinc inde
factam nullatenus evadere potc-
rint'* 109

tenebuntur, eciam et penam racione
contumacie, wuxta consuetudinem an-
tiguam®.

Réwniez i tutaj, tekst Zwodu II, poza malymi réznicami stylistycznymi,
idzie za tekstem Wil. 110,

W przedstawionych tu rozwazaniach pominigte zostaly, o ile nie mialy
one wiekszego znaczenia dla przeprowadzenia filiacji poszczegélnych prze-
kazéw, wszelkie zmiany o charakterze stylistycznym, napotykane w tekscie
poszczegdlnych statutéow w réznych ich redakcjach. Obserwujemy ich szcze-
gélnie duzo, jak juz wspomnialem, w tekscie obu zwodéw, ktére nie zmie-
niajac w niczym tresci poszczegdlnych przepiséw poddawaly je nieraz daleko
idacym przerébkom o charakterze stylistycznym. Uwidocznia si¢ to juz przy
zmianach brzmienia tytuléw poszczegélnych artykulow.

Nie przeprowadzalem réwniez merytorycznej analizy odnotowywanych
zmian, a to z tego powodu, ze mozna je wyjasni¢ nalezycie jedynie w zwiazku
z caloksztaltem przemian zachodzacych w stosunkach spolecznych i poszcze-
golnych galg¢ziach prawa mazowieckiego w XV i XVI w. Zagadnienie to na
szersza skale nie zostalo dotad podjete. Statycznie ujeta praca Dunina
czy fragmentaryczne studia Smolenskieg o nad szlachta mazowiecka, lub
prace Tymienieckiego dotyczace mazowieckich chlopéw i szlachty
sprawy nie wyjasniaja. Historia stosunkéw spoleczno-gospodarczych i praw-
nych panujacych na Mazowszu czeka dopiero na opracowanie 111,

107 Por. MK, f{. 48; Wil,, f. 48v.

108 Por. Jus. Pol., s. 459.

109 MK, f. 52v; Wil, f. 52v. Warto tu zaznaczy¢, ze prawie identyczne brzmienie z Wil.
posiadaja oblaty tego statutu w Aktach Ziemi i Grodu Warsz. ks. 11 f. 988, oraz w Metr.
Kor. 1X, 174,

110 Por. lus. Pol., s. 463.

1 Prébe przedstawienia prawa feudalnej wlasnofci w odniesieniu do ziemi na Ma-
zowszu w XV i XVI w,, na tle rozwoju stosunkéw spolecznych, podjal autor tej pracy.
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3

Przyst¢pujac do proby podsumowania poczynionych w czgsci 2 ustalen,
wypada stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie, Zze rozne przekazy tego samego na
pozér statutu okazaly si¢ bynajmniej nie zawsze identyczne. Roéznice sa tu
nie tylko formalne, jak np. odmienna redakcja wst¢péw statutéw, podawa-
nie réznej liczby $wiadkéw, ale 1 merytoryczne, polegajace na zmianie
brzmienia poszczegolnych artykuléw, ich dodawaniu lub usuwaniu. Co wig-
cej, zmiany te ksztaltowaly sie na ogél stopniowo, w miare uplywu czasu
od momentu opublikowania pierwotnego tekstu statutu.

W braku danych Zrédlowych niemozliwe jest dzisiaj ustalié, czy Macie]j
z Rozana dokonujac przekladu statutdw poczynil w nich jakie$ zmiany w po-
réwnaniu z posiadanym pierwowzorem, ktory niekoniecznie musial by¢
identyczny z oryginalnym tekstem statutéw. Analizowany tutaj statut z roku
1877 1 teksty statutow z lat 1387-—1397, zaczerpnigte ze zbioru przeznaczo-
nego dla dzielnicy plockiej, wspélczesnego tekstowi R, o tyle nie moga by¢
miarodajne, ze — jak o tym byla mowa wyzej — szczegélnie w odniesieniu
do statutu z roku 1377 posiadaja one szereg cech specyficznych, nasuwajg-
cych przypuszczenie, ze s3 one wynikiem zmian wprowadzanych w dzielnicy
plockiej.

Widzimy dalej, ze tekst zawarty w zbiorze B zawiera stosunkowo mniej
zmian w pordéwnaniu z tekstem R niz to mamy w obu zwodach. Okazuje sie,
ze w epoce feudalnej tekstom prawa stanowionego nie przystugiwal ten
atrybut niezmienno$ci i nienaruszalno$ci formalnej, jakim cieszg sie wspél-
czesne ustawy. Dlatego tez to co swego czasu zauwazyl S. Roman w od-
niesieniu do przekladu $redniowiecznych statutéw, .....ze nie oddaja [one]
zazwycza] wiernie przekladanego tekstu, ale go skracaja czy uzupelniaja,
pomijaja pewne przepisy, dodaja nowe, niekiedy nawet zmieniaja tresé
norm prawnych...“ 12 moina bedzie rozciagnal rowniez i na autordw
zhioréw tychze statutéw.

Nieco $wiatla na zagadnienie sposobu, w jaki dokonywano te zmiany,
moze nam rzuci¢ nastgpujacy fragment zaczerpnigty ze Zwodu I, opuszczony
nastepnie w Zwodzie II. Jest to zakonczenie artykulu De contractibus nup-
ciarum, ktore brzmi jak nastepuje: ,,...nec obstat decretum dominorum
[domyS$lne ducum, gdyz oni to sadzili na Mazowszu na rokach wielkich]
n terminis gemeralibus Uarschoviensis et Zacrocimiensibus factum sub
anno Domini 1456 ... quod posiea per mullos actus contrarios et consuety-
dinem aliam abrogatum [est] ...* 3. Musimy przy tym pamietal, ze sta-
tuty wydawane przez panujacych byly niejednokretnie niczym innym, jak

12 Stanowisko prawne wdowy w dawnym prawie polskim, Czasopismo Prawno-hi-
storyczne, t. V 1953, s. 89,
13 MK, f. 85; Wil, f. 89v.
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ubranymi w forme aktu ustawodawczego prejudykatami. Okazuje si¢ wigc,
7e odmienna praktyka sadowa (acius contrarius) lub zmiana zwyczajow
prawnych (alia consuetudo) wplywaly na zmiang via facti norm prawa sta-
nowionego. Sam mechanizm zachodzenia tych przemian przedstawial sig
wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa nastgpujaco:

Zwyczaje prawne, bedace odbiciem caloksztaltu ukiadu stosunkéw spo-
tecznych w danym miejscu i czasie, zmieniajac si¢ wraz z nimi, wplywaly
na zmiang niezgodnych z nimi z tych czy innych powodéw norm prawa stano-
wionego. Znajdowalo to swoje odbicie w tekstach tego ostatniego, ktdre
w miare uplywu czasu od momentu opublikowania danego statutu bywalo
poddawane coraz dalej idacym przerdbkom, zaleinym od miejsca i czasu
w ktorych zaszla potrzeba ich stosowania.

Stwierdzenie to moze mieé, jak sie zdaje, powazne skutki metodyczne dla
badan nad $redniowiecznymi tekstami ustawodawczymi, gdyz pozwala inaczej
spojrze¢ na zagadnienie réznic zachodzacych pomicdzy rdéinymi przekazami
tego samego tekstu. Genez¢ tych zmian, o ile oczywiscie maja one charakter
merytoryczny, mozna sobie thimaczy¢ dwojako. Albo sa one wyrazem
sprzeczno$ci pomigdzy zakorzenionym w danym Srodowisku feudalnym zwy-
czajem prawnym a niezgodng z nim norma prawa stanowionego, dazaca do
zmienienia istniejacego stanu rzeczy. Ewentualnie sa one wprowadzane do
danego tekstu jako wyraz zachodzacych w danym miejscu przemian, w wy-
niku ktorych przestarzale normy prawa stanowionego staja si¢ w swym pier-
wotnym brzmieniu niewystarczajace i zachodzi konieczno$é ich zmienienia
lub uzupelnienia. Oczywiscie obie te ewentualno§ci moga mieé¢ miejsce jedy-
nie w wypadku slabej jeszcze sprawnosci feudalnego aparatu panstwowego.
O tym, z ktéra z podanych tu alternatyw mamy do czynienia w danym kon-
kretnym wypadku, moze zadecydowal jedynie konfrontacja uzyskanych
w drodze analizy tekstologicznej danych z innymi Zrédlami méwiacymi
o stosunkach spolecznych i prawnych danego spoleczenstwa, np. ksiegami
sadowymi.

Przejdimy obecnie na zakonczenie niniejszych rozwazan do préby usta-
lenia filiacji tekstéw opisywanych wyzej zbioréw statutéw. Bedziemy musieli
zrobié to osobno dla statutéw 7 lat 1377—1426, oraz 1452—1496. Podstawe
dla takiego ujgcia sprawy stwarza f{akt, ze w tekstach B oraz obu zwodéw
daje si¢ wyodrebni¢ zespél chronologicznie ulozonych statutéw pochodza-
cych z lat 18377—1426, tych samych z ktérych sklada si¢ tekst R (wyjatek
stanowi lutaj dodany w obu zwodach statut z roku 1404). Wprawdzie naj-
starszy spo$rod znanych nam pelnych, jak sie zdaje, zbioréw statutéw Ma-
zowsza wschodniego jest tekst Rozahskiego (powstaly gdzie$ okolo roku
1450), spisany w jezyku polskim, jednakie musial si¢ on oprzeé na jakims
pierwowzorze lacinskim, na co zreszta wskazuje wyraZnie tekst zakonczenia:
»Dokonali sza syan kszangi praw ... vilozone s laczynskyego w polski vi-
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Elad ... 1% Nie mégl nim by¢ tekst H, ktéry — aczkolwiek zbiezny w cza-
sie — wykazuje w poréwnaniu z tekstem R 1 nastepnymi szereg réinic
takich, jak brak wstepéw do poszczegélnych statutéw 115 lub opuszczanie
szeregu artykulow 6. Wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa pierwowzo-
rem tym byl, jak to ustalil Balzer, zbiér statutéw sporzadzony przez Miko-
laja Mniszewskiego, kanclerza ksiecia Bolestawa IV, najprawdopodobniej
gdzie$ okolo roku 1447. Tekst ten nie przechowal si¢ do naszych czaséw.
Znamy go jedynie z kopii stanowiacej cze§¢ opublikowanego przez Balzera
tekstu 117, Zbieino$¢ w czasie powstania tekstéw zbioru Mniszewskiego i R
nie jest chyba przypadkowa. Jest rzecza nader prawdopodobna, ze przygoto-
wujac si¢ do objecia tronu polskiego ksiaze¢ Bolestaw IV '8 w zwiazku ze
swoimi planami kodyfikacyjnymi ''® polecil najpierw swojemu kanclerzowi
zebranie wszystkich dotychczasowych statutéw mazowieckich, a nastepnie
polecil je przelozy¢ na jezyk polski, podobnie jak i Statuty Kazimierza
Wielkiego.

Zestawiajac ze soba teksty zbioréw statutéw z okresu do roku 1426, do-
chodzimy do wniosku, ze brak migdzy nimi (z wyjatkiem tekstéw obu zwo-
déw) bezposredniej zaleinodci genetycznej. Dla unaocznienia tej tezy przy-
pomnijmy par¢ faktow. Liczne réznice zaréwno stylistyczne, jak i meryto-
ryczne w wypadku statutéw z lat 1877 i1 1387, wyrazajace si¢ w dodawaniw
pewnych artykulow czy ustgpéw 12 eliminuja hipotezg, wedle ktorej tekst H
mogliby$my uznaé za przeklad tekstu R. O niemozliwosci zaistnienia sytuacii
przeciwnej byla mowa przed chwila.

Z kolei, jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze w tekécie B, pdiniejszym
od tekstéw R i H: a) w statucie z roku 1377 mamy artykul méwiacy o za-
béjstwie wlodyki, ktérego brak w H 2!, b) w statucie z roku 1387 posiadamy
zakonczenie artykulu Pena violatoris arrepti, ktérego brak wszedzie in-
dziej 1?2, c¢) w statutach z lat 1387, 1390, 1397 znajdujemy wstepy, ktérych.
nie ma w H 123, wyeliminowa¢ musimy zalezno$¢ B od H, na rzecz innego
tekstu.

Mogtby kto§ réwniez wysunaé — nieprawdopodobna skadinad -— hipo-
tezg, ze tekst B stanowi przeklad tekstu R. Przeciwko takiemu ujeciu, obok

u4 Por. AKP III, s. 334.

115 Por. statuty z lat 1387—1397.

116 Por, tabelki na stronach 232—7.

17 Por. AKP V, s. 225, 228.

18 Por, J. Dabrowski, Dzieje Polski $redniowiecznej, t. II, Krakéw 1926, s. 368.
118 Por. uwagi Piekovsinskiego w AKP III, 5. 224.

120 Por, wyzej, s. 232—7 nn.

12 Por. 5. 233.

122 Por. 5. 236.

123 Por, wyzej, s. 238.
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argumentu niecelowoéci takiej pracy, skoro doszlismy do stwierdzenia, ze
istnial zaginiony dzi§ pierwotny tekst zbioru statutéw w jezyku lacinskim 124
wystarczajaco przemawia fakt, ze autor tekstu B w statucie z roku 1397
umieszcza wstep, ktérego nie mamy w tekécie R, gdzie statut ten polaczony
jest z poprzednim 125,

Wreszcie, przeciwko zaleino§ci genetycznej pomiedzy tekstem B a tek-
stami obu zwodéw, wbrew przypuszczeniom Balzera!? zdaja si¢ prze-
mawiaé nastepujace okolicznosci: a) wstep statutu z roku 1377 jest w obu
zwodach obszerniejszy %7, b) w statutach z lat 1389, 1401, 1406, 1407, 1410,
1412, 1414, 1421, 1426 w tekScie B brak wstepéw, ktore znajdujemy w obu
zwodach 128, ¢) w statucie z roku 1410 znajdujemy dodany nowy artykul
w obu zwodach 129,

W ten sposéb doszlismy do bardzo prawdopodobnej hipotezy, ze pierwo-
wzorem dla wszystkich zbioréw statutéw Mazowsza wschodniego, obejmuja-
cych okres 1377—1426, byl nieznany nam z oryginalu tekst Mniszewskiego,
nazywamy dalej dla krétkosci tekstem M. Z niego tez mogli korzystaé, aczkol-
wiek niekoniecznie, autorzy zbioru statutéw Mazowsza Plockiego w odniesie-
niu do statutéow z lat 1377, 1421 i 1426. Co si¢ tyczy statutéw (lub ich frag-
mentéw) zawartych w tzw. Statucie Panéw Rady z 1421, pochodzacych
z Mazowsza wschodniego (dzielnica czersko-warszawska), to autor zbioru
korzystal — wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa — 2z oryginaléw statu-
téw, okreslanych dalej jako O.

Zbiér Mniszewskiego byl wedle wszelkiego prawdopodobienstwa wiele-
krotnie przepisywany (M;). Najprawdopodobniej na takiej wlasnie kopii
oprze¢ si¢ musial autor tekstu B. Z takiej samej kopti, aczkolwiek niekoniecz-
nie, musieli réwniez korzysta¢ autorzy Zwodu I w jego tekscie oryginalnym,
w stosunku do ktérego teksty MK i Wil. stanowia jedynie kopie 1%°. Przy
obecnym stanie zachowania materialéw zrédlowych niesposob jest ustalié
na jakich przekazach oparli si¢ autorzy Zwodu II. Czy postuzyli si¢ oni nie-
zaleznie od tekstu oryginalu Zw. I kopia M, czy wlaénie tym oryginaltem,
nie wiemy. W kazdym razie, o czym jeszcze nizej, nie postuzyli si¢ oni ani
tekstem MK, ani Wil.

W tym stanie rzeczy préba przedstawienia filiacji zachowanych dzi$

124 Por, wyzej, s. 247 n.

125 Por, 5. 238.

126 AKP V, s. 201,

127 Por. wyzej, s. 232,

128 Por. wyzej, s. 236, 238—241.

120 Por. wyzej, 5. 289—240.

130 Por, cytowang wyiej prace Winiarza, s, 17. Co si¢ tyczy Balzerowskiej hipe-
tezy o zaleznodci tekstu Zw. I od B, bedzie o tym mowa dalej, gdyz materialy odnoszace
si¢ do statutéw z lat 1377—1426, nie daja podstawy do jej podwazenia,
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przekazéw zbiorow statutow ksiazat mazowieckich z lat 1377—1426 przedsta-
wialaby sie jak nastgpuje:

W
[
\ Litery podane tlustym drukiem

\
H R \ A . ,M “ oznaczaja teksty zachowane. Linie prze-
4 ~
VoW N rywane oznaczaja filiacj¢ hipotetyczng.
VLN i RN
B Zw.1----2Zw. U
MK Wil

Przechodzac do statutéw 1 ich zbioréw z okresu 1452—1496 stwierdzié
nalezy, ze ustalenie filiacji jest bardziej; skomplikowane. Wystegpuja one
przede wszystkim we wszystkich zbiorach bez chronologicznego porzadku
1 to w odmiennym ukladzie w tekscie B niz w obu zwodach. Powstaje pyta-
nie, czy autorzy tych zbiorow oparli si¢ na jakich$ innych zbiorach, czy tez
korzystali z oryginaléw statutow (O). Balzer wysunal tu hipoteze, ze przy
opracowywaniu tekstu B postuzono si¢ co najmniej dwoma zbiorami statutéw
(okre$lane dalej jako x). Natomiast przy opracowywaniu tekstu Zw. I postu-
zono si¢ rzekomo tekstem B, o czym byla mowa przed chwila. Sprawy Zwodu
II nie poruszyl on w ogéle. Druga spo$réd wysunietych tu hipotez budzi po-
wazne zastrzezenia i w S$wietle poniiszych faktéw nie daje sig utrzymad.
Stajac na jej gruncie nie bgdziemy mogli wyttumaczy¢ dlaczego np. w teks-
cie Zwodu I mamy wstgpy do poszczegdlnych statutéw, choé w tekécie B nie
znajdujemy ich wcale lub poskracane 131. To samo dotyczy tekstu artykutu
ludices ct diete . . ., zawartego w statucie z roku 1452, ktéry w tekscie obu
zwoddw jest obszerniejszy niz w B 132,

Co sig tyczy wzajemnego stosunku tekstow obu zwoddéw, to podobnie jak
dla okresu poprzedniego nalezy odrzuci¢ przypuszczenie o zaleznoéci tekstu
Zw. II od tekstow MK i Wil. Zdaja sie¢ za tym przemawial wystarczajaco
nastepujace fakty. Tekst wstepu do statutéw z roku 1452 i 1453 jest w tekscie
Zwodu 1I obszerniejszy niz w Zwodzie 1133, Tekst Zwodu II w statutach
z lat 1472 oraz 1482 jest odmienny w poréwnaniu z dwoma tekstami Zwo-
du I, przy czym jest on bardziej zblizony do przekazu Wil. 134,

W tym stanie rzeczy przypuszczalna filiacja zachowanych tekstéw zbio-

131 Chedzi tu o statuty z lat 1453, 1472. 1496.
132 Por. wyzej, s. 241,

133 Por, wyizej.

134 Por. wyiej, s. 244, 245,
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réow statutéw z okresu 14521496 przedstawialaby si¢ w sposéb naste-
pujacy:

()
X \\\
/ Zw.I-—~: T~ ee
B -~ Zw. 1l
MK Wil

Po tych uwagach na temat filiacji poszczegdlnych przekazéow zachowa-
nych dzisiaj zbioréw statutéw jeszcze sléw pare¢ chciatbym powiedzie¢ na
temat sposobu ich reedycji, ktéra wobec duzej rzadkosci wielu wydawniciw
oraz nieznajomosci tekstu Zwodu I wydaje si¢ konieczna.

Na wstepie publikowanego przez siebie zbioru pomnikéw prawa mazo-
wieckiego pisal niegdy$ Oswald Balzer, kre§lac program przyszltych badan
nad statutami ksiazat mazowieckich, co nastepuje: ,,Zadaniem przyszlego
krytycznego wydawnictwa statutéw mazowieckich bedzie wzajemny stosunck
owych odpiséw [chodzi tu autorowi o poszczegélne zbiory statutéw] wy-
$wietli¢ 1 na tej podstawie przeprowadzié ich filiacje, przez co sprawa usta-
lenia wla$ciwego krytycznego tekstu ustaw mazowieckich znakomicie ulat-
wiona zostanie' 135,

W artykule niniejszym autor w miar¢ swych sif i umiejgtnosci staral sig
zrealizowaé plerwszy spoéréd wysunigtych przez Balzera postulatow. Co sig
tyczy natomiast drugiego, w S$wietle uzyskanych wynikéw celowos$¢ jego
przeprowadzenia wydajé sie watpliwa. Ustalanie hipotetycznego pierwiast-
kowego tekstu poszczegélnych statutéw w sytuacji, w ktérej nie wiemy co
jest tekstem pierwotnym, a co przerdbka autoréw zbioréw, byloby czysto
subiektywna konstrukcja, o watpliwej przydatnosci badawczej, podobnie
jak to ma miejsce z dokonang przez Balzera proba rekonstrukcji pier-
wotnego tekstu Statutéw Kazimierza Wielkiego wislickiego 136.

Sprowadzi¢ do jednego, zaopatrzonego w odmiany tekstu nalezaloby
jedynie teksty obu zwodéw, co postaram sie uzasadnié dodatkowo na innym
miejscu 137, przy czym za podstaweg nalezaloby przyjaé tekst Zwodu IL
Bylyby one umieszczone w przyszlym wydawnictwie jako cze§¢ skladowa
tekstow, z ktorych zostaly zaczerpniete.

135 Por. AKP V, s. 227—8.

136 Por. O. Balzer, Statuty Kazimierza Wielkiego w opracowaniu ... -z rekopisu
posSmiertnego wydali ..., Poznah 1947.

137 Whnioski w sprawie sposobu publikacji tekstéw obu zwodéw, lacznie z istniejacymi
projektami Zwodu Il postaram si¢ przedstawi¢ w przygotowywanym artykule na temat
préb kodyfikacji prawa mazowieckiego.
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Natomiast biorac pod uwage fakt, ze pczostale przekazy réinig si¢ po-
miedzy soba w sposéb zasadniczy, proponowalbym synoptyczne umieszcze-
nie tekstéw R, B i H (statut z roku 1377). Co sig tyczy fragmentéw zawar-
tych w tzw. Statucie Panéw Rady nalezaloby je poda¢ dwukrotnie: raz na
wla$ciwym miejscu, wérdéd statutéw dzielnicy plockiej, a raz jako wariant
tekstu B. Rzecza drobiazgowych dyskusji zespotu, ktéry by takie wydawnictwo
przygotowywal bedzie ustalenie jego ostatecznej postaci. Powyzsze uwagi
maja za zadanie jedynie poméc badaczom w pracach wstgpnych i przygoto-
wa¢é grunt dla dalszej dyskusji.
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