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ZOFIA KULEJEWSKA-TOPOLSKA {Poznan)

Oznaczenia i klasylikacje miast

w dawnej Polsce (XVI—XVII w.)*

W badaniu probleméw zwiazanych z historia miast spotykamy si¢ w Zro-
dlach z réznymi oznaczeniami osad miejskich. Mozna tu wskaza¢ na: 1) po-
toczne okreflenia, uzywane takze w jezyku prawnym i prawniczym!, cha-
rakteryzujace ogélnie wielko$¢ i rolg gospodarcza osady miejskiej, a wiec
terminy takie jak civitas, oppidum, miasto, miasteczko; 2) tworzone w aktach
prawnych z réinego punktu widzenia i dla réznych potrzeb klasyfikacje lub
podzialy miast, ktorych okre§lenia brane s3 takie zwykle z jezyka potocz-
nego, oraz 3) wynikajace z roznej sytuacji gospodarczo-prawnej cdrebnoéci
poszczegolnych osad miejskich. W tym wypadku kategoria miasta nie jest
wynikiem bezpofredniej dzialalnosci ustawodawcy, tworzacego jaka$ klasy-
fikacje osad miejskich (jak to mamy w punkcie 2), lecz wynika z ogdlnej
prawnej i gospodarczej sytuacji danego miasta. W ten sposob moina
np. wydzieli¢ miasta wysylajace poslow na sejmy i miasta nie wysylajace,
miasta majace prawo propinacji i nie majace itd. Jest sprawa oczywista, 1Z
wskazane okre$lenia 1 klasyfikacje wzajemnie w rézny sposéb krzyzuja sie
i zazebiaja.

Wydaje sig, iz warto zastanowi¢ si¢ nad tresciag spotykanych oznaczen
i klasyfikacji miast oraz ustali¢ jakich to okreslen i podzialéw najczgsciej
uzywano w badanym przez nas okresie. Nie wyczerpiemy tu rzecz jasna
calo$ci problematyki, a wigc wszystkich podzialéw majacych jakie$ znaczenie.
szczegolnie tych z wydzielonej przez nas grupy 3.

Przystepujac do omodwienia problemu potocznej (lacinskiej i polskiej},
a uzywanej takze w dokumentach i aktach prawnych terminologii na ozna-
czenie osady miejskiej, trzeba przede wszystkim ustali¢, czy moina mowic
i w jakim stopniu o pewnej konsekwencji.

Historiografia dotyczaca okresu sredniowiecznego zajela si¢ w wielu

* Autorka sklada podzigkowanie prof. drowi W. Sobocinskiemu za cenne uwagi, ktére
w sposéb istotny pomogly w przygotowaniu niniejszego artykulu.

! Por. prace B. Wréblewskiego, Jexyk prawny 1 prawnicry, Krakéw 1948, s. 108,
118, 170, 172.
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pracach interesujacym nas problemem oznaczenia osady miejskiej przed
lokacja, czy w okresie rozwoju gospodarki czynszowej. Dla okresu pozniej-
szego nas interesujacego wymienié trzeba przede wszystkim pracg J. Kar-
pinca: llos¢ osad micjskich w bylej Galicji i podzial ich na miasta i mia-
steczka ?, nie méwiac ¢ drobnych wzmiankach w innych pracach.

Z prac dotyczacych wczesniejszego okresu wskazaé trzeba przede wszyst-
kim K. Tymienieckiego3 Podgrodzia w potnocno-zachodniej stowian-
szezyinie i pierwsze lokacje miast na prawie niemieckim, prace Male-
czynskiego* o najstarszych targach, Z. Wojciechowskiego?
Najstarsze targi w Polsce, Kiersnowskiego®o Klodonie, Ptasnika?
Miasta @ mieszczanstwo w dawnej Polsce, H. Miincha?® Geneza rozplano-
wania miast wielkopolskich X111 1 XIU wicku. Z obcych wymieni¢ tu trzeba
prace Rietschela® Markt und Stadt, Bollnowa Burg und Stadt in
Pommern'® i Planitza, Frihgeschichte der deutschen Stadt''. Na pod-
stawie materialu przedstawionego przez powyziszych autoré6w mozna wy-
ciagna¢ wniosek, ze w okresie przedlokacyjnym terminologia na oznaczenie
osady typu miejskiego, a wigc rzemie$lniczo-handlowej (czego zresziag w daw-
niejszej literaturze $cislej nie zaznaczano) byla do§¢ zréznicowana.

Osady miejskie w zrédlach oznaczane byly jako civitates, urbes i oppida,
a przy tym takze castrum, forum, castellum czy locus. Bezwzglednie jednak
przewaza termin ciwitas 2. Jak wynika z badan Tymienieckiego
i Kiersnowskiego odnoénie do miast pomorskich, kronikarze (Ebbo,
Herbord, Mnich Priefl) uzywaja czesto terminu civitas, urbs, castrum czy castel-
lum. Stusznie stwierdza Kiersnowski, ze terminy te w pewnym stopniu oddaja

®J. Karpiniec, lloé¢ osad micjskich w bylej Galicji i podzial ich na miasta
i miasteczka, Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych, t. 1I, Lwéw 1932.

K. Tymieniecki, Podgrodzia w pélnocno-zachodniej slowiariszczyinie i pierwsze
lokacje miast na prawie niemieckim, Slavia Occidentalis, t. II, 1922, s. 72 nn.

4 K. Maleczynski, Die altesten Markte in Polen und ihr Ueri:dltnis xu der Ko-
lonisierung nach dem deutschen Recht, Wroclaw 1930, s. 133 nn.

5 Z. Wojciechowski, Najstarsze targi w Polsce, Pam. 30-lecia pracy nauk. prof.
P. Dabkowskiego, Lwow 1872, s. 363.

§ R. Kiersnowski, ,Klodona“ — Klodzien — wczesnosredniowiecina osada po-
morska. Studia Wczesnoéredniowieczne, t. 1II. Warszawa 1955, s. 105 nn.

7 J. Ptadnik, Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce, Lwéw 1934, s. 31.

8 H. Minch, Geneza rozplanowania miast wiclkopolskich X111 i XIU w., Krakéw
1946, s. 80, 122 nn.

®S. Rietschel Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Uerhiltnis, Lipsk 1897, s. 74.
§1, 150.

1 H. Bollnow, Burg und Stadt in Pommern bis zum Beginn der Kolonisalionszeit,
Balt. Studien, t. 38, 1936, s. 49—52, 53.

W H. Planitz Frihgeschichte der deutschen Stadt, Zeitschr. d. Savigny Stiftung
f. Rechtsgesch., t. 63, 1943, s. 9—11, 14.

2 Por. H. Minch, op. cit,, s. 73 nn.
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rzeczywiste réinice w jakosci tych osad. Nie mozna jednak przywiazywac
do tych okreslen specyficznych znaczen, poniewaz nie sa one stosowane przez
krenikarzy konsekwentnie. Okre§lenia urbs i civitas uzywane sa przez kroni-
karzy synonimicznie. Na przyklad Szczecin przez jednych kronikarzy okre-
Slany jest jako urbs, przez innych za$ jako civitas. Kamien raz jest nazwany
castrum czy castellum, a takie civitas, Kolobrzeg zas wystepuje jako urbs 3.

Bolinow w swej pracy o miastach pomorskich stwierdza, ze uzywane
przez kronikarzy terminy uwrbs, civitas 1 castrum nie sa jednoznaczne.
U Thietmara, zdaniem Bollnowa, termin oppidum oznacza nieobwarowane
osiedle, za$ urbs, civitas 1 castrum — miasto lub grod. Okreélenia urbs i ci-
vitas s uzywane zamiennie i nie mozna ich oddziela¢ !4,

Planitz uwaza, Ze poglad Rietschela jakoby okreslenia civitas
lub urbs oznaczaly osady obwarowane, a villa osad¢ otwarta — nie zawsze
jest sluszny, gdyz terminem villa czy locus okreslane byly takze osady obwa-
rowane 3.

Nalezy jednak uzna¢, idac za Kiersnowskim, ze stosowany w Zrd-
diach XII-wiecznych wyraz civitas okre§lany jest przede wszystkim rzemiesl-
niczo-handlowym charakterem danego osiedla, obwarowanie za$§ jest jego
funkcja pochodna, 18.

Gall Anonim w swej kronice uzywa rowniez w pewnej mierze zamiennie
okreflen urbs czy civitas. Wroclaw jest u niego okre$lany zawsze jako urbs 17,
Gniezno jako civitas 1%, Krakow jako civitas *®, Poznanh jako civitas?°, Plock
za$§ jako wurbs 1 civitas?!, Glogéw nazywany jest civitas **. Jako castrum wy-
mienione sa: Bytom 2%, Kozle?!, Santok?, Sieciechéw 26, Migdzyrzecz **.
Jako locus wymieniony jest Zarnowiec 2®. Czarnkéw 1 Wyszogréd nazywane
sa u Galla castella®. Naklo za$ jest okre$lane albo jako castrum, castellum,

B K. Tymieniecki, op. cit., s. 72 nn,, R, Kiersnowski, op. cit., s. 105, 106.

“H. Bollnow, op. cit., s. 51.

15 H Planitz op. cit, s. 33

R Kiersnowski, op. cit., s. 106.

17 Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksiqzal i wladcow polskich, wyd. K. M ale-
czynfski, Pomn. Dziej. Polski, seria II, t. II, Krakéw 1952, s. 71. 81, 137, 141.

8 Gall, s. 9, 108.

1 Gall, s. 51, 68, 83.

2 Gall, s. 48.

21 Gall, s. 83, 86, 83.

2 Gall, s. 1383, 144.

B Gall, s. 99.

% Gall, s. 105, 115.

% Gall, s. 86.

% Gall, s. 72, 82.

27 Gall, s. 78.

% Gall, s. 82.

® Gall, s 114, 117, 162.
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a nawet oppidum 3. Poznan od samego poczatku i w dokumencie lokacyj-
nym okreflany jest zawsze jako civitas 3. Podobnie i Krakéw zawsze byl
nazywany civitas 3.

Z podanych tu przykladéw widaé, ie terminologia powyisza wiaze sig
w znacznym stopniu z faktem laczno$ci wskazanych osad z mniejszym lub
wiekszym grodem (ktéry przeciez jest okreSlany jako wrbs, civitas czy
castrum).

W okresie pézniejszym, lokacyjnym, gdy iloé¢ miast zwiazanych bezpo-
$rednio z grodami si¢ zmniejsza, rozpowszechnia si¢ szerzej na oznaczenie
osady miejskiej okreslenie oppidum, podczas gdy dla okresu przedlokacyj-
nego termin ten jest uzywany stosunkowo rzadko. Okreslenie za$ urbs prawie
zupelnie zanika.

Stosowane wigc jest coraz czeSciej okreflenie civitas 1 oppidum. W for-
mie przykladu warto przytoczyé kilka cyfr, ktére uzyskano jedynie na pod-
stawie materialéow dotyczacych Wielkopolski; maja one oczywiscie tylko
orientacyjne znaczenie. Otéz z lokowanych w XIII w. miast, ktérych blizsze
okreslenie znajdujemy w pracy Langego 12 to civitates i 5 oppida, w XIV
w. jest juz 10 civitates, 8 oppida i 1 civitas seu oppidum (Slesin), w XV w.
1 civitas, 8 oppida i 2 civitates seu oppida (Wielichowo, Kransk) 3.

Dane te oczywiécie sa niepelne, lecz wskazuja juz na pewna tendencije,
to znaczy w tym wypadku na wzrost stosowania terminu oppidum. Poja-
wienie si¢ terminu civitas seu oppidum wskazuje jednocze$nie na plynnosé
i niekonsekwencje stosowanej tu terminologii. Mimo wszystko jednak rysuje
sie fakt, iz miasta znaczniejsze, wazniejsze, starsze okre$lane s3 raczej
jako civitates, a miasta mniejsze, mlodsze jako oppida. Przekonuje o tym
w pewnym stopniu zestawienie znanych (z przywilejow i innych aktéw praw-
nych) okre$len miast z danymi o iloci pieszych, ktorych poszczegdlne miasta
zobowiazane byly wystawi¢ na wyprawe malborska, zawartymi w specjal-
nym spisie z roku 1458 34,

Otéz okreslenie civitas spotykamy zwykle wséréd miast zobowiazanych
wystawié wigksza liczbg pieszych, natomiast okreslenie oppidum, jakkolwick
spotykamy i tu miasta wystawiajace wiekszg ilo$¢ pieszych niz niektore civi-
tates, dotyczy szczegélnie czg¢sto miast wystawiajacych mala liczbg pieszych,
ktérej to liczby zwykle wérdd civitates na ogél nie spotykamy. Oczywiscie
nie ma tu jakiej$ $cislej reguly, lecz moina méwié o pewnej zgodnosci. Mia-

®» Gall, s. 67, 127, 133, 160, 161.

3 K. D. Wikp., t. I, nr 321, s. 285.

2 K. D. m. Krakowa, t. I. nr 1, s. 1.

8 0. Lange, Lokacja miast Wielkopolski wlasciwej na prawie niemieckim w wie-
kach $rednich, Lwéw 1925, s. 54, tab. 1I.

# K. D. Wilkp. Raczynskiego t. I s 181, r. 1458, Designatio civitatum et of-
pidorum maioris Poloniae, que pedites expedire debent.
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sta majace dostarczy¢ wigkszg ilos¢ zolnierzy okre$lane sa najczesciej jako
civitates (Poznan 60, Koscian 40, Kalisz 30, Brzes¢ 30, Gniezno 20 35. Nato-
miast jes$li znamy dane miasto na ogét pod okrefleniem oppidum okazuje sig,
ze w badanym przez nas zrédle miasto to dostarcza zwykle ponizej 20 pie-
churéw (np. oppida: Izbica 3 pieszych, Strzelno 8, Kruszwica 3, Wolbérz 12,
Pakos¢ 6 itd.) 3.

O Scistym rozgraniczeniu trudno jednak moéwié. Spotykamy bowiemn
i oppida dostarczajace po 20 pieszych i civitates dostarczajace np. 10 pie-
szych. Jaskrawym przykladem jest tu Grabéw, ktéry w dokumencie lokacyj-
nym z 1416 r. okreslony jest jako civitas, ma wystawi¢ w 1458 r. 1 tylko
piechura 362,

Wskazaé¢ jednakie trzeba, ze najwazniejsze miasta polskie, takie jak
Krakéw, Warszawa, Poznan, Lublin okreflane sa zawsze w terminologii
tacifiskiej do konca XVIII w. jako civitates.

Do powyiszych wnioskéw prowadzi takze analiza rejestréw poborowych
z drugiej polowy XVI w. Na Mazowszu (r. 1577—1579) sposréd osad miej-
skich okreslanych jako civitates wystepuje 15, za$§ okreflanych jako oppida
68, czyli ponad 80%, i to w woj. rawskim 4 civitates (Gostynin, Sochaczew,
Yowicz 1 Rawa) i 11 oppida, w woj. plockim 1 civitas (Plock) 1 15 oppida,
w woj. mazowieckim 10 civitates (Wyszogréd, Ciechandéw, Przasnysz, Lom-
za, Czersk, Warka, Grodziec, Garwolin, Latowicz, Minsk) i 42 oppida ?.
Juz z samego tego wyliczenia wynika, ze starsze, znaczniejsze miasta okre-
$lane byly jako civitates, choé i tu sprawa nie przedstawia si¢ jednoznacznie.
Powstaje pytanie, czy zrdéznicowanie terminologiczne miast pozostaje
w zwiazku z suma placonego szosu, ktora przeciez choéby posrednio wskazuje
na stan gospodarczy miasta. Trzeba tu powiedzieé, ze w tym $wietle podziat
jest jeszcze bardziej plynny, jakkolwiek i tu dostrzec moina pewna prawid-
lowoi¢. Nie zawsze jednak miasto wazniejsze z punktu widzenia politycznego
czy administracyjnego jest miastem bogatszym, bardziej handlowym i lud-
niejszym, a wigc placacym wyzszy podatek. Czesto zreszta bylo to zaleine
od pewnych przejSciowych czynnikéw, np. pozaru, powietrza morowego
w mieScie, co czynilo miasto niezdolnym do stosunkowo duzego wysitku po-
datkowego. Na przyktad w Wielkopolsce w roku 1580 civitas sa nazwane
Pyzdry placace 64 zlp szosu i Poznaf, placacy 2135 zlp szosu, Srem za$, wy-
mieniony jako oppidum, placit 157 zlp szosu, ale Pyzdry byly siedziba
grodu 38,

3 Por. K. D. Wikp., nr 321, 1664, 952, 1840, 411, 1484, 1885,

7 K. D. Polski, t. II, s. 801, 862, 824, 387.

3¢a K. D. Polski, t. II, s. 384.

3 Zrédla Dziejowe, wyd. A. Pawinski i A. Jabtonowski, t. XIV, woj. raw-
skie, s. 210, woj. plockie, s. 123, woj. mazowieckie, s. 246 nn.

38 Zr. Dz, t. XII, Whelkopolska, t. 1, s. 46, 59, 218.

17 Czasopismo Prawno-historyczne



258 Z. Kulejewska-Topolska

W Matopolsce (r. 1578) civitas Wislica placila 225 zlp szosu, a Opatéw,
oppidum, 294 zlp szosu, civitas Nowe Miasto Korczyn placit 130 zlp szosu,
a oppidum Radom 490 zlp szosu, ale Korczyn mial wigksze znaczenie poli-
tyczne 3. Na Mazowszu za$ civitas Gostynin placil 166 zlp szosu, a oppidun
Mtawa 413 zlp szosu °.

Jak z tego wynika, terminy civitas i oppidum odzwierciedlajg wiele czyn-
nikéw $wiadczacych o pozycji danego miasta, wérdd ktérych czynnik gospo-
darczy nieraz wcale nie jest pierwszy. Dlatego tylko bardzo z grubsza mozna
a priori sadzié, ze spotykajac si¢ z terminem civitas bedziemy mieé do czy-
nienia z osada miejska o wiekszym poréwnawczo gospodarczym znaczeniu.

Z zagadnieniem tym wiaze si¢ bardziej juz jednak skomplikowany pro-
blem lacifiskich okreslenr ludno$ci miejskiej w okresie pédinego feudalizmu,
gdyz ludnoé¢ w obrebie jednego miasta byla nazywana réznie, zaleinie od
jej pozycji spolecznej i klasowej. Tu przede wszystkim mam na mysli okre-
§lenie cives dla oznaczenia przewaznie obywateli posiadajacych prawo miej-
skie, podobnie lecz chyba nie zawsze oppidani, dalej spotykamy okreslenie
incolae dla oznaczenia raczej calej ludno$ci zamieszkujacej miasta, dalej
plebei jako synonim, do cives ¥, suburbani dla oznaczenia ludnoéci zamiesz-
kujacej przedmiescia *2. Terminologia ta jest juz bardziej jasna, gdy w Zréd-
fach rozpowszechniaja si¢ okreSlenia polckie: mieszczanie chyba cives, miesz-
czankowie w pewnym stopniu odpowiednik oppidani, przedmieszczanie iid.
Problem ten poruszam tylko na margiresie, nie majac zamiaru blizej sie nim
zajmowa¢, wskazujac tylko na potrzebe blizszego wyjaénienia tych spraw.

Wr6émy jednak do samych miast. W interesujacym nas czasie ustala
sig okreslenie civitas i oppidum, przy czym we wszystkich aktach prawnych
i zrédlach civitas jest wyrainie wyzej stawiane, czyli po prostu na pierw-
szym miejscu, ale iloSciowo przewaza termin oppidum *3. To tei przeciez
o czym$ méwi, jakkolwiek niejasnosci sa wielkie.

Coraz czesciej jednak w Zrédlach w uzycie wchodzi terminologia polska.
I oto dokladniejsza analiza okrelen polskich miast potwierdza niejako nasze
dotychczasowe wnioski, bowiem okre§lenie civitates et oppida zastepowane
zostaje okreSleniem miasta i miasteczka*. Sprawa jednak mimo
pewnych pozoréw nie przedstawia si¢ wcale pro$ciej niz poprzednio.

Jakkolwiek ogdlnie mozna powiedzieé, ze terminu miasto i miasteczke

3 Zr. Dz, t. XV, Malopolska, t. 3, s. 235, 204, 325.

4 Zr. Dz, t. XVI, Mazowsze, s. 210, 123.

4 Yol. Leg. 1., s. 271, r. 1496.

2 Dol. Leg. 11, s. 601, r. 1552.

48 Swiadcza o tym spisy podymnego woj. poznanskiego z lat: 1662, 1682, 1701. Prawie
wszystkie miasta umieszczone w tych spisach okreilone sa jako oppida, jedynie Ko$cian
jest nazwany civitas. Bibl. Kérnik, rkp. nr 360 i 413.

“ Yol Leg. 11, s. 689, r. 1565.
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uzywa si¢ zgodnie z jego :naczeniem jezykowym, to jednak konsekwencji
nadal nie ma, np. Zaniemy$l nazywany jest miastem, to miasteczkiem 15,
Mielzyn okre$lany jest oppidum. pbiniej miasto *8, podobnie Radolin, okre-
$§lany w roku 1759 miastem, z punktu widzenia gospodarczego byl miastecz-
kiem %7.

Jak trudna byla sprawa rozréinienia miasta od miasteczka S$wiadczy
przeprowadzony w kofcu wieku XVIII w Galicji przez wladze austriackie
podzial osad na wsie, miasta 1 miasteczka. W praktyce stosowano najroi-
niejsze kryteria (wielkosci, ilosci mieszkancow, ilosci doméw). W koncu jed-
nak zarzadzono, by trzyma¢ si¢ okre$lenia zawartego w przywileju miejskim
(rezerwujac mozliwosci odstepstw). W roku 1794 w wykazie osad w Galicji
miasta oznaczono stowem wurbs, a miasteczka oppidum *5.

O ile przy terminologii civitas i oppidum rozbieznoéci zachodzily w obu
kierunkach, to przy okreSleniach miasto i miasteczko odchylenia te ida prze-
waznie w jednym kierunku. Widaé¢ bowiem tendencj¢ do nazywania drob-
nych osad miejskich w przewazajacej mierze rolniczych miastami, np. Ros-
tarzewo, Zydowo %, podczas gdy wickszych juz na ogél nie nazwie si¢
miasteczkiem, jakkolwiek przedtem niekiedy duze osady miejskie okreslano
jako oppida. Termin miasteczko byl wyrainie bardziej deprecjonujacy 5.

Jest sprawa jasna, ze tak ogélny podzial na miasta i miasteczka dla
wielu spraw publiczno-prawnych 1 gospodarczych (a w szczegélnosci mam
tu na my$li sprawy podatkowe) nie wystarczal. Wyksztalcilo si¢ wigc wiele
bardziej precyzyjnych podzialéw, tworzonych czesto przez ustawodawece.

Z uniwersaléw poborowych w wieku XVI i XVII wyraZnie wynika, jak
malo wystarczajacy jest podzial na miasta i miasteczka. Totez spotykamy
w nich bardziej zroznicowane okreSlenie miasta i miasteczka, na ogél z réz-
nymi przymiotnikami. A wig¢c miasta nazywane sg miastami wigk-
szymi3, glownymi®, przedniejszymi®, gléwniejszy-

4% Woj. Arch. Pafstw. Poznaf, Akta miejskie Zaniemyéla, B 1, r. 1787, 1779,

48 Woj. Arch. Panstw. Poznan, Akta miejskie Mielzyna, r. 1633, 1765,

47 Woj. Arch. Panstw. Poznati, Rel. Ualc., 1759, s, 40, 1762, s. 325.

48 J. Karpiniec, op. cit, s. 2—4.

% Woj. Arch, Pafistw. Poznah, Akta miejskie Rostarzewa, B 5, r. 1781, 1791, Woj.
Arch, Pafistw. Poznaf,, Rel. Gnesn., r. 1781,

% Linde w swym slowniku pod haslem miasto pisze: ,,miasto jest mndstwo domédw
ulicami porzadnie sadzone. Miasto bywa stanowione z wielu ulic, z wielu pierzei. Wszelkic
miasto stad si¢ stawa, ze w nim ludu jest zebranie w pewna gromade ku spélnemu zyciu
pod jednym prawem®. Miasteczko, albo jak méwi Linde , miastko-wie$ koscielna, czyli
jak u nas nazywaja miasteczko®; t. III s. 67, r.

51 Dol Leg. 11, s. 665, r. 1564, IT1, 5. 391, r. 1620, s. 593, r. 1628.

52 Dol. Leg. 11, s. 665, r. 1564, 111, s. 256, r. 1613.

38 Vol. Leg. 111, s. 59, r. 1611, 5. 711, r. 1632.

i
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mi®, wielkimi®, wielkimi przednimi® i mniejszymi®.
Spotykamy jeszcze okreslenie wielkie miasta kréolewskie®, mia-
sta gléwne Korony Polskiejlub pryncypalne®. W uniwer-
salach poborowych wystepuje takze okreslenie: miasta uprzywile-
jowane, ale odréznienie to nie jest tworzone z gory przez ustawodawce,
lecz wynika z wyraznie okreslonej sytuacji prawnej miasta ®. Miasteczka sa
okreslane albo zwyczajnie jako miasteczka, a obok tego jako miasteczka
podlejsze® mniejsze® lub mate®.

Dopiero szczegélowa analiza zrédlowa pozwolilaby by¢ moze na uchwy-
cenie rdznic migdzy tymi okresleniami. Obecnie trudno dokladnie powiedzieé,
jaka jest réznica np. miedzy miastem gléwniejszym a wigk-
szym, tym bardziej ze czg¢sto nie ma migdzy podobnymi kategoriami miast
o podobnej terminologii zasadniczych réinic w opodatkowaniu ludnosci.

Wedlug danych z lat 80-tych XVIII wieku do miast wigckszych
i ludniejszych, jak jednocze$nie zaznaczono, byly zaliczone:

W prowincji malopolskiej (podaje¢ przykladowo): Krakéw, Sandomierz,
Bialystok, Wegréw, Lublin, Y.gczha, Parczew, Chelm, Krasnystaw, Lubomla,
Ratno, Dubienka, Wlodzimierz, Luck, Horodréw, Beresteczko, Dubno, Otyka,
Ostrég, Zastaw, Konstantynéw, Lachowce, Polonna, Wisniowiec, Zwiachel,
Jampol, Radziwiléw, Kamieniec Podolski, Zwaniec, Latyczew, Bar, Mohy-
low, Zytomierz, Cudnéw, Owrucz, Human;

W prowincji wielkopolskiej: Poznan, Kalisz, Wschowa, Gniezno, Leszno.
Zduny, Migdzyrzecz, Koscian, Kargowa, Smigiel, Krotoszyn, Wielun, Dziata-
szyn, Szczucin, Pultusk, Ostroteka, Y.owicz, Plock, Wloctawek, Piotrkéw 82

Z pewnoécia wchodzily tutaj w gre, je§li chodzi o terminologie miast
a nie miasteczek, wzgledy administracyjno-polityczne. Na przyklad do
miast gléowniejszych zaliczano z pewnoécia miasta gléwne woje-
wodztwa, z jaka to kategoriag miast spotykamy si¢ juz w wieku XVI 6
Sprawa ta jednakze wymagalaby blizszego wyjasnienia. Z pewnego Zrédla
rekopismiennego dowiadujemy sig, ze w Wielkopolsce do miast mniej-

5 Vol. Leg, 111, s. 59, r. 1611, s. 564, r. 1627; Woj. Arch. Panstw, Poznah, Akta miej-
skie Wschowy, Universalia, r. 1787.

55 Uol. Leg. III, s. 53, r. 1611, s. 383, r. 1618,

5 Yol. Leg. 111, s. 631, r. 1629.

57 Yol. Leg. 111, s. 53, r. 1611.

88 Qol. Leg. VII, s. 627, r. 1768.

% Yol. Leg. V, s. 361, r. 1676, VII, s. 440, r. 1766.

$0 Dol. Leg, 11, s, 802, r. 1569.

8t Dol. Leg. 11, s. 665, r. 1564, s. 714, r. 1565.

82 Dol. Leg. 11, s. 665, r. 1564, s. 1352 r. 1590.

8 Vol. Leg. 11, 5. 1852, r. 1590, s. 1888, r. 1598.

% Woj. Arch. Panstw. Poznan, Rel. Uschov, nr 197, s, 789, r. 1789.

% Qol. Leg. 11, s. 689, r. 1565, IV, s. 728. r. 1661.
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szych zaliczano w koncu XVIII wieku Sierakéw, Rogozno, Oborniki, Ros-
tarzewo, Ostrzeszéw, Srode, Srem, Gostyn, Ostréw, Konin, Pyzdry, Mies-
ciska 6.

Spotykane poza uniwersalami w innych zrédlach podzialy miast na ogot
zasadniczo nie odbiegaja od podanych tu kategorii, sa jednakie bardzicj
moze zroznicowane. Zacznijmy od miast wigkszych:

1. Miasta stoleczne — tu zaliczono przede wszystkim Krakow,
Wilno, Lwéw, Poznaf i Warszawe. Kategoria ta wystgpuje czgsto w innych
aktach prawnych, takie dotyczacych spraw podatkowych $?. Wilno okre-
$lano czasem jako metropolis W. X. Lit. 8. Do miast stolecznych konsty-
tucja z roku 1703 zaliczano takze Lublin ®. Od roku 1717 na Litwie do miast
stotecznych obok Wilna zaliczono Nowogrédek i Minsk 7.

Konstytucja sejmu 1763 roku zalicza do miast stolecznych Wilno, Grodno,
Minsk, Nowogrédek, Witebsk, Kowno i Brze$é 7.

2. Miasta stoleczne wojewéddztw 1 powiatdw — oczy-
wiscie wchodzily tutaj takze poprzednio wymienione miasta stoleczne kraju.
Do tych miasi stolecznych w szerszym rozumieniu np. konstytucja z roku
1775, dotyczaca prawa propinacji w miastach krélewskich i duchownych,
zalicza: Krakow, Zytomierz, Luck, Krzemieniec, Lublin, Kamieniec Podol-
ski, Lukéow, Braclaw, Winnice, Poznan, Kalisz, Wielun, Brze$é¢ Kujawski,
Inowroctaw, Dobrzyn, Czersk, Warszawe, Zakroczym, Ciechanéw, Lomig,
Rawe, Gniezno *2. Obok tego stosowane sg okreSlenia miasta grodowe,
miasta gltéwniejsze wojewddztwa™ W projekcie Zbioru Praw
Sadowych Zamdyskiego spotykamy termin miasto pryncypalne wo-
jewoddztwa, czyli stolicy wojewddztwa 74,

3. Stosunkowo czesto w wieku XVIII spotykamy si¢ z kategoria pod
nazwa miasta celniejsze, np. do miast celniejszych w woj. krakow-
skim zaliczono: Krakéw, Proszéw, Leléw, Zarki..., w woj. poznanskim zali-
czano do nich: Poznan, Wschowe, Miedzyrzecz, Koécian, Rawicz 7. Uderza
tu pewna zbiezno§é ze spotkana poprzednio kategoria miasta przed-
niejsze™ Na przyklad w konstytucji z roku 1632, dotyczacej bezpieczen-

% Woj. Arch. Pahstw. Poznan, Rel. Uschov, nr 197, s. 744, r. 1789,

87 Uol. Leg. VI, s. 589, r. 1736, VI, 5. 193, r. 1710.

% Vol Leg. 1V, s. 1045, r.. 1668.

8 Uol, Leg. VI, s. 107, 1. 1708,

0 Vol. Leg. VI, s. 325, r. 1717.

" Uol. Leg. VII, s. 151, r. 1764.

% Uol, Leg. VII, s. 837, r. 1768, VIII, s. 144, r. 1775.

8 Uol. Leg. 11, s. 689, r. 1565.

W Zbior praw sadowych 4. Zamoyskicgo, Wyd. Dutkiewicza, Warszawa 1874, art. 23;
§ 10, 5. 222.

s Woj. Arch. Pahstw, Poznaf, Rel. Uschov, nr 197, s. 469, r. 1789,

" Vol. Leg. 111, s. 26, r. 1611.
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stwa wojewo6dztw wielkopolskich, do miast przedniejszych zaliczano Poznan.
Kalisz, Wschowe, Miedzyrzecz 7. Te same miasta, jak mozna zauwazyé, sa
zaliczane pézniej do miast celniejszych, oczywiscie Rawicza nie moglo by¢
w roku 1632, gdyz powstal w 1638 r.

Ustawa o miastach z 18 IV 1791 uznala wszystkie miasta krolewskie za
wolne®. Potwierdzity to takie konstytucje sejmu grodzienskiego ™.
W Wielkopolsce np. w ksiegach miejskich Rogozna i Brdowa znalazla od-
bicie ta ustawa. Od roku 1791 w ksiegach tych miast mowi si¢ o ,,wolnym
mieScie JKMci Rzeczypospolitej Brdowie 80 oraz o ,wolnym JKMosc:
mie$cie Rogoznie® 81,

Ten do$é pobiezny przeglad spotykanych wazniejszych ustawowych po-
dzialéw miast w Polsce wskazuje na to, ze szczegblowsza analiza tego zagad-
nienia moze byé pomocna przy badaniu niektérych dziedzin historii epoki
feudalnej. Chodzi tu o wykorzystanie wlasciwe Owczesnych pojeé dla na-
szych badan.

Jeszcze moze plastyczniej wyst¢puje to w analizie $ci$lejszego podzialu
miast na pewne klasy z punktu widzenia majatkowego dla celéw podat-
kowych. ,

Po raz pierwszy z podzialem miast na klasy spotykamy si¢ w ustawie
poglownego z roku 1520. Wyréznia ona nast¢pujace klasy miast:

1. civitates maiores
civilales et oppidé secundi ordinis
oppida ... habentia fora annua et septimanalia
oppida non habentes fora ®.

Juz pobiezne zapoznanie si¢ z tym podzialem wskazuje na fakt niezwykle
charakterystyczny 1 potwierdzajacy w pewnym stopniu nasze poprzednie
rozwazania. Oto w 1. kategorii spotykamy civitates, w 2. kategorii civitates
et oppida, a w nastepnych juz tylko oppida. Z tego wynika jednoznacznie,
ze pod okre§leniem civitates rozumiano wicksze miasta, a pod pojeciem
oppida mniejsze miasta oraz miasteczka. Klasyfikacja ta wskazuje takie na
to, ze je§li chodzi o miasta $rednie nie bylo tu $cislego odréznienia. W klasie
bowiem drugiej spotykamy i civitates i oppida. Jest ciekawe, jakie miasta
zaliczano do poszczegélnych klas. Do civitates maiores zaliczano: Krakéw,
Poznan, Lwéw. Do klasy drugiej: Kazimierz, Wieliczke, Bochnig, Sacz, Biecz,
Pilzno, Tarnéw, Proszowice, Skarmierz, Miechéw, Leléw, Sandomierz, Lu-

o N

7 Uol. Leg. 111, 5. 711, r. 1632.

® Qol. Leg. 1X, s. 215, r. 1791,

® Qol. Leg. X, s. 197, art. 1, r. 1793,

8 Woj. Arch, Panstw, Poznan, Akta miejskie Brdowa, 3, 5. 215v, r. 1791,
81 Woj. Arch. Panstw. Poznafi, Akta miejskie Rogoina, 2, r. 1792.

8 Cor. Iur. Fol, t. 111, s. 597, r. 1520.
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blin, Radom, Opoczno, Wislicg, Szydiéw, Opatéw, Iti¢, Bodzecin. W Wiel-
kopolsce za§ Kalisz, Koécian, Wschowg, Bydgoszcz, Brzes¢, Plock, Wielun,
Leczyce, Gniezno, Lowicz, Wolborz, Uniejéw, Koimin, Znin, Buk, Stupce,
Rawe, Sochaczew, Brzeziny, Piatek, Szamotuly, Grodzisko, Koto. Na Rusi:
Przemys$l, Krosno, Sanok, Jarostaw, Przeworsk, Lancut, Rzeszow, Brzozow 3.

Podziat na wskazane wyzej kategorie znajduje wyrazne odbicie, gdy
zapoznamy sie z wysokoscia pogléwnego placonego w odpowiednich kate-
goriach miast .

W roku 1590 miasta zaklasyfikowano podobnie. Podzial ten jest ciekawy
ze wzgledu na pojawienie si¢ okreslen polskich. Rozréiniano wigc miasta
gléwne — primi ordinis, miasta §rednie — secundi ordinis, mia-
sta mniejsze — tertii ordinis i ,miasteczka przez targow
bedagce" .

Podzialy te byly dyktowane konkretnymi potrzebami gospodarczymi i po-
litycznymi. Wyraznie ilustruje to laudum sejmiku $redzkiego z roku 1655
zarzadzajace dostarczenie na wojne¢ pewnej ilo§ci zolnierzy przez miasta.
Miasta primi ordinis » doméw osiadlych 25 dostarczy¢ mialy 1 Zolnierza,
miasteczka secundi ordinis, z 35 domoéw, a miasteczka tertii ordinis .,pan-
szczyzng septimantium odprawujacych® z 50 doméw takze 1 Zolnierza mialy
wystawic 86,

W uchwale sejmowej z roku 1673 spotykamy stosunkowo szeroki wach-
larz poszczegélnych klas miejskich 87. I tak dzielono miasta na 2 grupy. Do
pierwsze] zaliczano:

8 Ibidem.

8 Jbidem. W pierwszej kategorii miast burmistrze placili 4 lub 5 zlp pogléwnego,
woéjtowie od 3-—3 zlp, tawnicy po 2 zlp a mieszczanic po 4 grosze.

W miastach i miasteczkach secundi ordinis burmistrzowie placili po 15 groszy, wéjto-
wie: i lawnicy po 4 grosze. Mieszczanie posiadajacy domy i prawo miejskie placili po
4 grosze. Przedmieszczanic i zagrodnicy majacy prawo miejskic po 2 grosze, a nie posiada-
jacy prawa miejskiego po 1 groszu.

W miasteczkach trzeciej kategorii burmistrzowie placili po 8 groszy, wéjtowie i law-
nicy po 2 grosze, przedmieszczanie i zagrodnicy posiadajacy prawo miejskie placili po
1 groszu.

W czwartej kategorii miasteczek wszyscy urzednicy miejscy placili po 2 grosze po-
gléwnego, za$ wszyscy inni mieszkaficy po 1 groszu. Ta ostatnia kategoria miasteczek nie
posiadajacych targéw wzbudza szczegblne zainteresowanie, bowiem mamy tu z pewnocia
do czynienia z osadami typu wiejskiego, nie posiadajacymi chyba w wielu wypadkach
prawa micjskiego. Charakterystyczne jest, ze nie spotykamy w tej kategorii okreslenia
cives ius civile habentes, lecz méwi sie o omnes homines in huius modi oppidis existentes.
(Ibidem, s. 597).

8 Statuta Januszowskiego, s. 357, r. 1590.

% Woj. Arch. Panstw. Poznan, Rel. Kcyn., r. 1655.

8 Uol. Leg. V, 5. 177, r. 1673. W miastach wigkszych: Krakowie, Poznaniu, Lwowic,
Warszawie, Lublinie, Zamo$ciu od urzedéw burmistrzowskich, radzieckich i wéjtowskich
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a) miasta wigksze — tu wchodzily Krakéw, Poznan, Lublin, War-
szawa, Zamo$¢, b) miasta primi ordinis, c¢) miasta secundi ordinis, d) miasta
tertii ordinis,

Do drugiej kategorii — miasta 1 miasteczka mnie jsze, ktére dzielily
si¢ na trzy klasy: prima, secunda i tertia classis.

Podobny podzial spotykamy na Litwie 8%, Klasyfikacje miast z drugiej
polowy XVIII wieku sa juz bardziej konkretne, wskazuja bowiem wyraz-
niej, jakie miasta zaliczaé do danej kategorii.

W uchwale podymnego generalnego z roku 1775 spotykamy nastgpujacy
podzial: 1 klasa — Warszawa 8, 2 klasa — miasta wieksze — Krakéw, Po-
znah i Wschowa, 3 klasa — miasta mniejsze, ktére rzad miejski utrzymuja
i majg do 300 komindéw, a ludno$¢ ich trudni si¢ przewaznie rzemioslem
i handlem, 1 4 klasa — miasta ponizej 300 dymoéw, ktérych ludnosé tylko
samym rolnictwem si¢ zajmuje ?0. Podobne podzialy spotykamy i na Litwiec.

Miasta magdeburskie wicksze i mniejsze dziela si¢ na 3 klasy: miasta
I klasy: Wilno, Grodno, Brze$é, Kowno, Minsk, Stuck. Do 2 klasy zaliczano:
Pinsk, Nowogrédek, Slonim, Lide, Rosiejnie, Kiejdany, Druje, Czereje,
a resztg miast do 3 klasy ®.

Oczywiécie, w ciagu lat przynalezno$¢ miast do pewnych klas si¢ zmie-
niala i na tym tle wynikaly sprawy sporne zwiazane z tym, ze miasta czasami
zaliczano do zbyt wysokiej lub niskiej klasy.

W innym znowu ze Zrédel z drugiej polowy XVIII wieku spotykamy
podzial namiasta wieksze (Warszawa, Krakow, Poznan, Lublin, Piotr-
kow), mniejsze i miasteczka, przy czym dla miasteczek dano takie
okreslenie: ,,miasteczka maja si¢ rozumieé te tylko, ktére chlopskim zwy-
czajem zaciggi panom odprawuja lub 1ylko samym rolnictwem si¢ bawia™ 2.

W roku 1790 spotykamy nastepujacy podzial podatkowy: 1 klasa —
miasta wigksze, tu w Wielkopolsce zaliczano: Poznan, Kalisz, Wschowe,
Krotoszyn, Gniezno, Leszno;

wyzszego i niiszego prawa placono od osoby po zlp 10. Od kupcéw w tych miastach pla-
cono po zip 30 od osoby. Od kupcéw mniejszych w miastach primi ordinis po zlp 15,
a w miastach secundi ordinis po zlp. 10.

Miasta i miasteczka secundae classis od wszystkich in genere oséb po zlp 1,5.

Miasta 1 miasteczka mniejsze ... in tertia classe od kazdej osoby po 1.zlp.

8 Qol. Leg. V, s. 512, r. 16717.

8 Charakterystyczne jest poréwnanie z poprzednimi zrédlami, z ktérych widaé, jak
stopniowo roénie znaczenie Warszawy.

9 Vol. Leg. VIII, s, 188, r. 1775,

%1 Yol. Leg. VIII, s. 635, r. 1775,

2 Bibliotcka Pozn. Tow. Przyj. Nauk, Poznah, Arch. Sutkowskich, druki z kofica
XVIII w., nr 583850. — Por. Uol. Leg. 111, s. 605, r. 1629, 1V, 5. 322, r. 1649.
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9 klasa — wszystkie miasta i miasteczka dziedziczne, duchowne i kré-
lewskie w punkcie 1 nie wyszczegoélnione %.

Z tego podzialu wyrainie przebija znaczenie kryterium gospodarczego
klasyfikacji miast dla celow podatkowych.

W konstytucjach sejmu grodzienskiego (1793 r.) spotykamy si¢ po raz
pierwszy z podzialem miast na klasy wedlug kryterium administracyjnego,
ktére nie zawsze pokrywalo si¢ z kryterium gospodarczym.

Miasta dzielono na 8 klasy: klasa pierwsza — miasta gldéwne.
klasa druga — miasta wojewddzkie, klasa trzecia — miastecaz-
ka parafialne.

Do klasy pierwszej zaliczano: Krakéw, Warszaweg, Lublin, Sandomierz,
Luck, Wilno, Grodno, Brze$¢ Litewski, Kowno i Nowogrédek. Do klasy dru-
giej zaliczano te miasta, w ktorych obrady wojewddzkie, ziemskie i sady
odbywaja sie oraz licza powyzej 400 dyméw. W Kklasie trzeciej pomieszczono
wszystkie miasteczka parafialne majace do 400 dymoéw i posiadajace przy-
wileje lokacyjne %. Podzial ten dotyczyt tylko miast krélewskich.

Stosunkowo najliczniejsze sa réinorodne podzialy miast z punktu wi-
dzenia ich sytuacji gospodarczo-prawnej okreslonej aktem prawnym, zwy-
czajem, lub rozwojem. Zajmiemy si¢ tutaj tylko niektérymi i wazniejszymi
okresleniami.

Jednym z zasadniczych podzialéw w tej grupie to rozréinienie miast
z punktu widzenia wlasnosci, a wiec podzial na miasta krélewskie, du-
chowne 1 szlacheckie, okreslane jako dziedziczne czy ziem-
skie®. Wyrézniajac kategori¢ miast duchownych mamy oczywiscie tu na
mys$li beneficjalng wlasno$é koScielna, zwiazang z dang instytucja lub urze-
dem koScielnym. Nie beda tu wchodzily, rzecz jasna, miasta ewentualnie
bedace w posiadaniu duchownych, lecz stanowiace ich prywatna wlasnos¢,

Ostrowski w Prawie cywilnym narodu polskiego omawia szerzej
uprawnienia miast krolewskich, duchownych i szlacheckich. Ludno$¢ miast
krélewskich jest wolna i niczyjej woli nie podlega. Miasta te powszechnie
rzadza si¢ prawem magdeburskim lub chelminskim. Niektérym z tych miast
przysluguje prawo miecza. Pewne miasta maja prawo nabywania débr
ziemskich. Do uprawnien niektérych miast krolewskich nalezy udzial w elek-
cji kroléw. Istotnym uprawnieniem miast krélewskich jest moznoéé odby-
wania targéw i jarmarkdéw oraz prawo propinacji %.

Miasta szlacheckie, ziemskie dzieli Ostrowski na dwie grupy: 1) miasta
wolne od panszczyzny a placace panu pewien czynsz, 2) miasta przypusz-

93 Ibidem, nr 59042.

" Vol Leg. X, s. 198, r. 1793.

% K. D. Wlkp. Raczynskiego, t. I, s. 175, 1. 1456; Uol. Leg. 1I s. 665, r. 1564;
Uol. Leg. 1V, s. 822, r. 1649.

T Ostrowski. Prawo cywilne narodu polskicgo, t. 1, Warszawa 1787, s. 36.
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czone za zgoda kréla lub sejmu do przywilejéw miast krolewskich i rzadzace
si¢ prawem magdeburskim oraz posiadajace dostep do sadow asesorskich.
Miasta te wykazuja ,,znaczna niezaleino$¢ w stosunku do swego wlasciciela,
czesto tak dalece iz z wlasnym panem o gwalt swych swobdd z przywilejow
plynacych rozprawié si¢ moga™%. Miasta pierwszej grupy niczym od wsi
procz jarmarkow nie roznig sig %.

Omawiajac miasta duchowne Ostrowski wydziela takie dwie grupy:
1) miasta rzadzace si¢ prawem magdeburskim i1 majace taka pozycje jak
miasta szlacheckie grupy drugiej; 2) miasta rzadzace si¢ prawem ziemskim,
a wiec w zasadzie wsie %,

Czesto stosowany byl podzial terytorialny. Ogoélnie mowi si¢ o miastach
koronnych i litewskich. Osobno wydzielano miasta pruskie,
wiéréd kiorych jako wazniejsze wymienia si¢ Gdansk i Elblag 1. Osobna
grupe tworza miasta spiskie, okreSlane wprawdzie jako leiace extra
Regnum, lecz w stosunku do ktérych zachodzila niewatpliwie przynaleznos¢
panstwowa polska 101,

Specjalna kategori¢ stanowily miasta rezydencji krélewskiej. Do tych
miast zaliczano Krakéw 1 Warszawe 192,

Osobna grupe tworzyly miasta, w ktérych odbywaly sie sejmy, zjazdy
publiczne, trybunaly, czy komisje. Do nich konstytucja z roku 1775 zaliczyla
Warszawe Stara 1 Warszawe Nowa, Krakéw, Lwéw, Lublin, Poznan, Piotr-
kéw, Radom, Kalisz, Wschowe, Torun 193,

Cickawg kategoria pojawiajacy si¢ w zrodlach sa miasta biorace udzial
w elekeji kréléw. Udzial ten oparty byl na przywilejach 1%, Podobna grupe
stanowily miasta wysylajace swych posléw na sejmy. Do tej grupy nalezaty:
Krakéw, Lublin, Wilno, i Lwéw 1%, ‘W Zrédiach mozna spotkal sig jeszcze
z pojeciem miast, w ktoérych sie sejmiki odbywaja, oraz z okresleniem mia-
sta sadowel06,

Z punktu widzenia posiadanych przez miasto przywilejéw mozna by wy-
dzieli¢ jeszcze wiele specyficznych kategorii miast, a wigc miasta, ktére po-

7 T. Ostrowski, op. cit., s. 38,

98 Jbidem.

* Jbidem.

10 Uol. Leg. 111, s. 963, r. 1638, VI, s.. 107, r. 1708,

W0 Pol. Leg. 11, s. 702, r. 1565, 11, 5. 1676, r. 1609, IV, s. 414, r. 1653.

12 Yol. Leg. V, s. 726, r. 1658, VII s, 83, r. 1764.

193 Yol. Leg. VII, s. 83, r. 1764.

4 Uol. Leg. 111, s. 728, r. 1632, VI s. 584, r. 1736.

165 Por. W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 11, 5. 93. J. Re-
d e r, Poslowie miasta Lublina na sejmach dawnej R:zeczypospolitej, Czas. Pr. Hist., t. VI,
2,5 253 1 n.

196 Kodeks Stanislawa Augusta wyd. S. Borowski, Warszawa 1938, 5. 245, 263.
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siadaly prawo propinacji 1%, i takie ktore go nie pesiadaly, miasta posiada-
jace prawo sktadu 1%, i inne. Nalezy jednak wspomnie¢ o miastach majacych
prawo nabywania débr ziemskich, dziedzicznych. Prawo to stuzylo tylko
niewielu miastom (Krakéw, Poznan, Lubiin, Lwéw, Wilno) 1%, Dopiero od
roku 1775 pozwolono mieszczanom hez ograniczen nabywaé dobra ziemskie '

Na terenie Litwy specjalnie wydzielano miasta posiadajace prawo magde-
burskie, gdyz miast posiadajacych to prawo bylo na Litwie mniej niz w Ko-
ronie. Do miast magdeburskich zaliczano miasta krélewskie, stoleczne i eko-
nomiczne, w ogéle wicksze miasta 1. Ustawa z roku 1776 zniosta magde-
burgie w wielu miastach, ze wzgledu na ich staby rozwéj gospodarczy. Ma-
gdeburgie zostawiono w miastach stolecznych i grodowych jak: w Wilnie,
Lidzie, Trokach, Kownie, Nowogrdodku, Wotkowysku, Pinsku, Minsku, Mo-
zyrzu i w celniejszych miastach Krélewskich -— BrzeSciu i Grodnie 112,

Inna kategori¢ tworzyly wspomniane juz miasta stolowe. Polo-
zone byly w dobrach stolowych krélewskich, stad wigc ich nazwa 13,

Z charakterystycznym okreSleniem spotkali§my si¢ w jednym ze Zzrédet,
Chodzi tu o Olkusz nazwany Respublica lllcusiensis 1.

Osobna kategoria spotykana czasami sa civitates murala, na oznaczenie
osad miejskich obwiedzionych murem 115,

Przechodze teraz do krétkiego podsumowania wynikéw artykutu.

1. Nie moina méwié¢ o zupelnej przypadkowosci i braku jakiejkolwiek
konsekwencji w uzywaniu przez zZrédla oznaczen civitas i oppidum.

Pewna prawidlowo$¢ jakiej mozna by si¢ dopatrzyé polegalaby na tym,
ze civitas oznaczalo miasto z réznych wzgledéw wazniejsze, w odréinieniu
od oppidum. Pierwotnie wigc w okresie przedlokacyjnym dla oznaczenia
osady typu miejskiego uzywano terminu civitas lub rzadziej urbs, wyjatkowo
za$ oppidum. W okresie za§ kolonizacji i pdéiniejszym, stopniowo bierze
gorg ilo§¢ osad miejskich okre§lanych jako oppidum, prawie zupelnie za$
zanika okre§lenie wrbs. Uzywane w terminologii polskiej nazwy miasto
i miasteczko, jakkolwiek na pierwszy rzut oka do$¢ jasne, wcale nie wprowa-
dzaja zasadniczego uSciSlenia terminologii. Odchylenia obecnie jednak beda
szly przede wszystkim w kierunku nazywania miastami osad, ktére wlasciwie
w rozumieniu gospodarczym byly miasteczkami.

107 Yol. Leg. VI s. 144, 1. 1775,

108 Doi. Leg. 11, s. 1029, 1531,

1 W Skrzctuski, o. c, s 93 i n.

10 Uol, Leg. VIII, s. 265, 650, r. 1775.

M Yol Leg. 1V, s. 495, r. 1655. V, s. 145, r. 1673,

12 Yol. Leg. VIII, s. 929, r, 1776.

U8 Yol Leg. VI, s. 144, r. 1775.

M H Yabcgcki, Gornictwo w Polsce, t. 11, Warszawa 1841, s. 296.
1 Cor. Iur. Pol., 111 s. 591, r. 1520.

oy
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2. W ciagu badanego okresu wyksztalcaja si¢ bardziej szczegolowe po-
dzialy miast zwiazane przede wszystkim ze sprawami podatkowymi lub
innymi potrzebami adminisiracji panstwowej. Dodawano do terminu miasto
lub miasteczko réine przymiotniki okreslajace, jak np.: wieksze, gté-
wne, mnie jsze. Podzialy te byly dos¢ plynne i ulegaly cz¢stym zmianom.

Jednocze$nie wyksztalcaja si¢ podzialy miast na pewne klasy, z czym po
raz pierwszy spotykamy si¢ w ustawie pogléwnego z roku 1520.

Rozrdzniano na ogét 3 lub 4 klasy miast, przy czym i w tych podziatach
istniala duza plynno$¢. W konstytucjach sejmu grodzienskiego z roku 1793
po raz pierwszy spotykamy si¢ z podzialem na klasy wedlug kryterium czysto
administracyjnego, podczas gdy poprzednio gléwna rol¢ odgrywalo kry-
terium gospodarcze.

3. Wiele kategorii miast pod wzgledem gospodarczo-prawnym wyréz-
nié mozna 1 wyrdzniano 6wczeSnie na podstawie istniejacej jakiej§ specyficz-
nej sytuacji gospodarczo-prawnej lub czysto prawnej danej osady miejskiej.
Nie bylo to jednak tworzenie przez ustawodawce pewnych podzialéw czy
klasyfikacji, lecz branie pod uwage istniejacego stanu rzeczy. Tak na przy-
klad ma sie sprawa z podzialem na miasta krolewskie, duchowne i szlachec-
kie, na miasta posiadajace prawo magdeburskie czy nie posiadajace tego
prawa itd. W takich przypadkach brano pod uwagg¢ w aktach prawnych
lub innego typu wytworzony juz stan faktyczny. Ustawodawca nie okreslal
tu jakie na przyklad miasta zaliczy¢ do krélewskich, podobnie jak okreslal
jakie miasta zaliczyé do przedniejszych lub do miast okreSlonej klasy.

Artykul niniejszy nie omawia szczegélowo tych spraw, chce tylko zwro-
ci¢ uwage¢ na problemy, ktérych przy badaniu miast nie sposob pomina¢,
jakkolwiek moglyby wydawaé si¢ drugorzedne.



