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WIESLAW DASZKIEWICZ (Poznan)

Kodeks karny dla Gwardii Narodowej Warszawskie]
jako dokument polskie] postepowej mysli prawniczej XIX w.

I

Kodeks karny dla Gwardii Narodowej Warszawskiej jest pomnikiem
dotychczas malo znanym i prawie zupelnie nie zbadanym. Wymienia go
wprawdzie w swojej bibliografii Karol Estreicher?, a sposréd history-
kéw prawa pisal o nim swego czasu Jan Adamus?2 lecz mimo to nauka
historii prawa nie zajela si¢ nim blizej. Sadzi¢ wigc nalezy, ze opublikowanie
w Czasopi$mie Prawno-historycznym odnalezionego przez Wladystawa L e-
wandowskiego w Archiwum Glownym Akt Dawnych rekopisu tego
kodeksu przypomni o jego istnieniu, a by¢ moze i zachgci do bardziej szcze-
gétowych badan nad tym interesujacym Zrédlem prawnym 3. Podjgcie takich
badan wydaje si¢ tym bardziej zachegcajace, iz kodeks ten w sposéb zasad-
niczy odbiega od obowiazujacego woéwczas w Krolestwie Polskim prawa kar-
nego i jest oryginalnym dokumentem polskiej postgpowej mysli prawnicze)
XIX wieku. Musimy bowiem odrézni¢ postepowa tres¢ przepisow kodeksu
karnego dla Gwardii Narodowej Warszawskiej od spoleczno-politycznego
charakteru samej Gwardii. Warszawska Gwardia Narodowa, zorganizowana
poczatkowo dla ochrony stanowiska i majatku klas posiadajacych i w rzeczy-
wisto§ci powolana z my$la o ujarzmieniu rewolucyjnie nastawionégo plebsu,
nie stanowila sily rewolucyjnej, lecz byla organizacja kontrrewolucyjna.
Spelniala ona raczej rolg stréza bezpieczefstwa i wlasnoéci klas posiadaja-
cych pod naczelnym dowdédztwem szlachty z obozu konserwatystéw 4. Nato-

1 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, t. 11, Krakéw 1907, s. 289.

2 J. Adamus, Przeglad #rédel polskiego prawa wojskowego obowiqzujqcego za cza-
séw Ksigstwa Warszawskicgo, Krélestwa Polskiego i Powstania Listopadowego, Wojskowy
Przeglad Prawniczy 1931, s. 267 nn.

3 Kodeks Karny dla Gwardii Narodowej (Uarszawskiej wydany zostal drukiem w roku
1831 przez Owczesnego dowédce Gwardii Antoniego hr. Ostrowskiego. Posiadany przez
Biblioteke Jagiellofiska egzemplarz tego wydania nalezy do bialych krukéw.

4+ W. Rostocki, Elementy postepowe w ideologii politycznej i w ustroju powstama
listopadowego, Czasopismo Prawno-historyczne, t. VII, 2, s. 195.
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miast kodeks karny dla Gwardii Narodowej Warszawskiej, wzorowany
zreszta na ustawodawstwie francuskim z okresu Wielkiej Rewolucji?, byt
w dwczesnych warunkach par excellence postepowy.

II

Omawiany kodeks sklada si¢ ze 147 artykuléw i zawiera przepisy karno-
materialne, procesowe oraz regulujace ustréj sadownictwa Gwardii. Poréow-
nanie stosunku iloSciowego przepisdéw materialnych, procesowych i ustrojo-
wych wypada jednak zdecydowanie na korzy§¢ przepisow procesowych.

W czeSci materialno-prawnej kodeksu widzimy rozréinienie czynow
przestepnych ha ,,przestepstwa wazniejsze” 1 ,,wykroczenia przeciw karnosci®'.
Wrykroczenia okreslone zostaly w kodeksie karnym Gwardii w art. 6, pod-
czas, gdy w kwestii ,,wazniejszych przestepstw™ kodeks odsyla do ,,praw
Wojsko Polskie liniowe obowiazujacych®, z tym jednak, ze kary przewi-
dziane w prawie karnym dla wojska liniowego ulegaly w myél art. 2 ko-
deksu Gwardii odpowiedniemu zlagodzeniu przy stosowaniu ich wobec czton-
kéow Gwardii. Przyczyne tego zlagodzenia odpowiedzialnosci czlonkéw
Gwardii wyja$nia — jak si¢ nam zdaje — wyrazone na wstepie kodeksu
stwierdzenie, ze ,,Gwardia Narodowa Warszawska, jako zlozona z obywa-
teli sobie réwnych, w przedmiocie karno$ci wymaga przepisow odmiennych
od tych, jakim ulega wojsko liniowe®,

Kodeks karny dla Gwardii Narodowej Warszawskiej wyraznie wigc od-
syla w zakresie materialno-prawnym do przepiséw stosowanych w wojsku
liniowym. Warto w tym miejscu wyjaénié, ze w tym czasie w wojsku Kro-
lestwa obowiazywaly przepisy karne wojskowego prawa francuskiego, prze-
tlumaczone na zlecenie naczelnego wodza przez Ksawerego Krysin-
skie g o8 uzupelnione nastepnie wydanymi juz w okresie Krolestwa prze-
pisami ,,dodatkowymi”. W mysl art. 2 kodeksu karnego dla Gwardii Naro-
dowej Warszawskiej w pewnych przypadkach mialy tez mieé zastosowanie
przepisy kodeksu karzacego z roku 1818. Przepisy kodeksu karzacego mialy
mianowicie mie¢ zastosowanie, jezeli w stopniu najnizszym przewidywal on
za wystepek lub zbrodnie¢ kare surowsza od tej, jaka wypadaloby zastosowa¢
po przewidzianym w kodeksie Gwardii zlagodzeniu kary z prawa wojsko-
wego.

Nie przepisy jednak materialno-prawne nadawaly kodeksowi karnemu
Gwardii charakter postgpowy. Charakter ten zawdziecza on przepisom pro-
cesowym. Kodeks Gwardii zawieral bowiem przepisy okre§lajace postepowa

5J. Adamus, op. cit., s. 269.
8 K. Krysinski. Prawa karzqce wojskowe wypisane z ksiggi praw pod tytulem
,-Le guide des juges militaires” ..., Warszawa 1824.
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procedurg, w mys$l ktérej w orzekaniu brala udzial tawa przysieglych. Aby
zrozumieé w pelni postgpowy charakter tej procedury trzeba uSwiadomié
sobie, ze w tym czasie w sadownictwie zwyklym obowiazywaly procedury
inkwizycyjne, a mianowicie procedura przewidziana w austriackiej ,ksiedze
ustaw na zbrodnie i ciezkie policyjne przestgpstwa™ z roku 1803 i procedura
okre$lona przez ,,ordynacj¢ kryminalna pruska™ z roku 1805 7.

Nie tylko jednak poréwnanie procedury przewidzianej w kodeksie Gwardii
z procedurami stosowanymi w zwyklych sadach karnych wypada na korzys¢
tej pierwszej. Takze poréwnanie jej z procedura obowiazujaca w sadach
wojskowych wykazuje wyiszo§¢ procedury przewidzianej w kodeksie wasx-
szawskiej Gwardii Narodowej. Wydaje sig, ze dla poréwnania warto przy-
toczy¢ najwazniejsze <zalozenia procedury stosowanej wowczas w sadach
wojskowych Krolestwa.

Postepowanie karne przed tymi sadami okre§lal kodeks z 31 marca
1815 r.8. Wprowadzona przez ten kodeks procedura juz czgsciowo zbudon-
wana byla na zasadach burzuazyjnego procesu karnego. W porownaniu
z procedurami obowiazujacymi w sadownictwie zwyklym, proces wprowa-
dzony przez kodeks wojskowy z roku 1815 stanowil wigc znaczny postep.
W procesie tym do§¢ juz wyraznie zarysowato si¢ oddzielenie funkcji oskar-
zania od funkcji sadzenia. Proces przynajmniej w czgéci byl jawny. Kodeks
gwarantowal tez oskarzonemu mozno§¢ przybrania sobie obroncy.

Kodeks kryminalny dla wojska polskiego z 31 marca 1815 r. przewidy-
wal cztery rodzaje sadéw pierwszej instancji, a mianowicie sad wojenny
putkowy, sad wojenny dywizyjny, sad wojenny armii i sad wojenny naij-
wyiszy. Sedziowie byli mianowani. Sedziéw sadu putkowego mianowal putl-
kownik, dywizyjnego — general dowodzacy dywizja, armii — general do-
wodzacy armia (naczelny dowddca wojska), sadu wojennego najwyiszego —
monarcha. Sady putkowe i dywizyjne wyrokowaly w skladzie 7 sedziéw, sad
wojenny armii za§ w skladzie 5 sedziéw. W skladzie 5 sedzidéw wyrokowat
réwniez sad wojenny najwyiszy.

Postepowanie przygotowawcze przeprowadzal audytor. Wszczynal on je
na polecenie dowoddcy. Polegalo ono na przeprowadzeniu odpowiednich ba-
dan majacych na celu zebranie materialéw. Przestuchania przeprowadzone
przez audytora byly protokolowane. Po zakonczeniu przestuchan protokoly
dochodzenia udostepniane byly obroncy, ktéry w ciagu 48 godzin musial
przedstawi¢ obrong na pi§mie.

Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego audytor zawiada-
mial dowddce o wykonaniu przygotowan do rozprawy. Dowédca wyznaczal

7 Procedury te zostaly wprawdzie zmienione szeregiem przepiséw wydanych w okresie
Ksigstwa Warszawskiego, a nastepnie Krélestwa Polskiego. lecz przepisy te, aczkolwiek
istotne, nie przeksztalcily tych procedur w nowoczesne procedury mieszane,

8 Kodeks Kryminalny dla Wojska Polskicgo.
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woéwczas termin i miejsce posiedzenia sadu. Jednoczesnie polecal audyto-
rowi, aby zwolal sedziéw i powiadomil ich o terminie i miejscu posiedze-
nia oraz by podal oskarzonemu nazwiska se¢dziow. Oskarzony mégl zadaé
wylaczenia se¢dziego, jezeli istniala przewidziana w kodeksie przyczyna
wylaczenia.

Na posiedzeniu sadowym najpierw sad wzywal oskarzonego do stawienia
si¢ przed soba. Nastepnie audytor odczytywal oskarzenie i zebrane w postaci
protokoléw materialy dowodowe oraz przedstawial dowody rzeczowe. Z kolei
obronca odczytywal obrong. Po odczytaniu oskarzenia i obrony przestuchi-
wano $wiadkéw. Po wysluchaniu za$§ $wiadkow prezes zapytywal oskarzo-
nego, czy nie chce uzupelni¢ swoich zeznan, albo, czy nie chce ich zmienié,
po czym zapytywal sedzidw, czy uwazaja sprawg za wyjasniona i czy nie
chca zadal jakich$ dodatkowych pytan. Po dokonaniu tych czynno$ci wzy-
wal oskarzonego i jego obroncg, aby zlozyli na stole sedziowskim swoje pa-
piery i opuscili salg. Od tej chwili posiedzenie sadu stawalo si¢ tajne.

Wyrok zapadal wigkszoscia gloséw. Sad mial obowiazek wydania wy-
roku w ciagu 48 godzin od chwili otwarcia posiedzenia. W czasie narady
i glosowania audytor byl obecny na sali. W tym stadium postgpowania rola
jego polegala na spisywaniu gloséw i sporzadzeniu wyroku, ktéry podpisy-
wali wszyscy sedziowie.

Po sporzadzeniu wyroku post¢powanie z powrotem odbywalo si¢ jawnie.
Prezes zarzadzal wezwanie oskarzonego i jego obroficy, po czym audytor
odczytywal wyrok.

W ciagu 24 godzin od chwili ogloszenia wyroku oskarzony mdgl odwolaé
si¢ do sadu drugiej instancji. Prawo odwolania przystugiwalo réwniez oskar-
zycielowi.

Pomimo ze kodeks kryminalny dla wojska polskiego realizowal czeiciowo
zasady burzuazyjnego procesu karnego, to jednak przewidziana przez ten
kodeks procedura nosila na sobie pigtno procesu inkwizycyjnego, co wyra-
zalo sig¢ szczegélnie w roli audytora, ktéry nie tylko ze przeprowadzal poste-
powanie przygotowawcze i odczytywal oskarzenie na posiedzeniu sadu, ale
réwniez sporzadzal i odczytywal wyrok, zwolywal sedziéw itd. Cecha charak-
terystyczna dla procesu inkwizycyjnego bylo takie dominowanie zasady
pisemno$ci. Nawet obrona musiala by¢ sporzadzona na pi$mie. Do inkwizy-
cyjnych cech procesu nalezalo wreszcie i to, ze w charakterze §$wiadkéw
mogly byé przesluchane tylko te osoby, ktére dopuszczalo do skladania ze-
znan powszechne prawo kryminalne. Je$li jednak idzie o ocene dowodéw,
to w znacznym stopniu obowigzywala swobodna ocena ®. Kodeks z roku 1815

® Swobodna ocena dowodéw nie zawsze jednak oznacza postep. Dla przykladu mozna
podaé postanowienie cesarskie z 15 maja 1832 r. ,przypisujace organizacje dla oddzielnego
sadu kryminalnego do sadzenia oséb wylaczonych od amnestii z 13 lutego 1832 r.* (Dzien-
nik Praw Krélestwa Polskiego, t. XIII, nr 53). Postanowienie to przewidywalo odstepstwo
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wprawdzie o tym nie méwil, ale wynikalo to z przepisow prawa material-
nego. W szczegdlnosci francuskie prawo z dnia 1 maja 1812 r. przewidywalo
w art. 8, ze w sprawach o przest¢pstwa okre§lone w art. 1—5 tej ustawy
(ustawa ta dotyczyla ,hanbigcej kapitulacji) ,,sedziowie wedlug wewngtrz-
nego przekonania i sumienia i stosownie do wszelkich okolicznodci czynu
wyrzec maja: czyli przestgpstwo popelnione zostalo, czyli oskarzony jest
winnym i czyli na niego kar¢ $mierci wyrzec mozna“. Przepis za§ art. 10
tejze ustawy stanowil, ze ,prawidlo artykulem 8 postanowione sluzyé¢ ma za
zasade sadom wojennym w przypadkach prawem wojskowym nie cbjetych.
Sedziowie wyrzekng natenczas, wedlug swego wewngtrznego przekonania
i sumienia 1 wedlug wszelkich okolicznosci czynu. .. 1.

Bardziej jeszcze uwydatnia si¢ humanitarny i post¢powy charakter pro-
cesu przeznaczonego dla sadéw warszawskiej Gwardii Narodowej, gdy po-
réwnamy go z postgpowaniem przed wprowadzonymi w czasie powstania
wojewodzkimi sadami wojennymi. Sady te przewidywalo juz postanowic-
nie Rzadu Narodowego z 26 lutego 1831 r., wprowadzajace w calym Kré-
lestwie stan wojenny. Przepis art. 5 tego postanowienia méwil, ze ,,w kaz-
dym mieScie wojewddzkim ustanowiony bedzie sad wojenny dla niezwlocz-
nego karania wykroczen prawami wojskowymi przewidzianych* . Organi-
zacj¢ wojewddzkich sadéw wojennych i procedurg obowiazujaca przed tymi
sadami okre$lil jednak dopiero dekret Rzadu Narodowego z 21 marca 1831 r.
Wojewdédzkie sady wojenne skladaly si¢ z 1 oficera wyzszego, 2 kapitandw,
2 porucznikdéw, 2 podporucznikéw, audytora (z glosem doradczym) i pisarza.
Procedura obowiazujaca przed tymi sadami miala charakter post¢epowania
doraznego. W kwestiach nieuregulowanych przez dekret z 21 marca 1831 r.
wojewodzkie sady wojenne mialy si¢ postugiwal przepisami zwyklej proce-
dury wojskowej 12

Proces karny przewidziany w kodeksie dla Gwardii Narodowej War-

od obowiazujacego wéwczas systemu legalnej oceny dowodéw. W artykule 55 tego po-
stanowienia czytamy, ie ,,w ocenie dowoddw sad kryminalny {cisle trzymaé si¢ bedzie
przepiséw egzystujacej procedury karnej. Sedziowie obowiazani sa roztrzasaé z najskru-
pulatniejsza rozwaga to wszystko, co przeciw obwinionemu lub za nim . przywiedzionym
zostalo i tylko w braku prawomocnych dowodéw czerpaé we wlasnym sumieniu przeko-
nanie czyli on popehil czyn ze wszystkimi towarzyszacymi mu okolicznoéciami, o ktéry
obwiniony zostal. lub nie”. Odstapienie od systemu legalnej oceny dowodéw mialo tu na
celu umozliwi¢ sadowi skazanie na karg zwykla w przypadkach, w ktérych przy stosowaniu
systemu legalnej oceny dowodéw skazanie takie byloby niemoiliwe, ze wzgledu na brak
przepisanych prawem dowoddw.

WK Krysifnski, op. cit.

1t Tekst tego postanowienia podaje Aleksander Kraushar w swoich Miscellaneach
historycznych (A. Kraushar, Memorabilia = czaséw powstania listopadowego 1830—
1831, Warszawa—Krakéw 19183).

2 AGAD, Wiladze centralne powstania 183031, sygn. 542,
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szawskiej byl nawet bardziej postepowy od procedur przewidzianych w ko-
deksach karnych wydanych przez powstanczy Rzad Narodowy w roku 1863,
a mianowicie w kodeksach z 30 lipca i 20 listopada. Kodeksy te staly wpraw-
dzie na gruncie takich post¢powych zasad procesowych, jak zasada skargo-
wosci, jawnosci, ustnosci, kontradyktoryjnoSci, swobodnej oceny dowodéw
i zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony, jednakze przewidziana w nich
procedura byla dostosowana do warunkéw polowych i wobec tego musiata
mie¢ charakter postepowania dorainego, odznaczajacego si¢ daleko idacym
skréceniem 1 uproszczeniem.

Postepowy charakter procesu przewidzianego w kodeksie karnym dla
Gwardii Narodowej Warszawskiej szczegélnie uwydatnia sic przy poréwny-
waniu go z procesem przewidzianym w wydanym dziewie¢ lat pdiniej
(w roku 1839) kodeksie karnym wojskowym Milicji Wolnego Miasta
Krakowa.

Przewidziany w tym kodeksie proces byl typowym procesem inkwizycyj-
nym. Post¢gpowanie karne wszczynal z urzedu sad, ktéry kumulowal w swych
rckach wszystkie trzy funkcje procesowe — sadzenia, oskarzania i obrony
(w znaczeniu materialnym). Podstawa wszcz¢cia postepowania byle donie-
sienie, pogloska lub wlasna obserwacja sadu. W przypadku, gdy pogloska
dotarta do wiadomosci sadu, zobowiazany byl on wezwaé osoby, od ktorych
pogloska pochodzila, w celu otrzymania od nich odpowiednich wyja$nien
{,»z ust do ust, az do samego zrédla®™). Gléwna podstawa wszczecia postepo-
wania bylo doniesienie. Doniesienie stanowilo tez dowdd w postepowaniu.
lecz mimo to donosiciel mogt zadaé, aby nazwisko jego zostalo zachowane
w tajemnicy. Dochodzenie w przedmiocie ustalenia czynu i wykrycia sprawcy
przeprowadzal audytor, ktéry w tym celu przestuchiwal §wiadkéw i wzywal
bieglych. W' czasie przestuchiwania musialo by¢ obecnych dwéch oficerdw
(a przynajmniej jeden oficer i jeden podoficer). Kodeks dokladnie wymie-
nial Srodki dowodowe stuzace do udowodnienia poszczegélnych przestepstw
oraz warto§¢ dowodowa tych Srodkéw.

Jezeli przestepstwo zagrozone bylo kara surowsza niz kara I stopnia,
wéwczas podejrzany musial byé aresztowany. Zaraz po aresztowaniu naste-
powalo sumaryczne przestuchanie. Przeprowadzal je audytor. Zaczynalo sie
ono od ,,wyraznego onegoz [obwinionego] napomnienia, aby szczera wyznat
prawde, do ktérej jest obowigzanym®. Na wstepie tez pouczal go audytor.
ze ,kltamstwo kar¢ na niego $ciagnie i z powodu okazujacej sie zloéci nawet
przyszle ukaranie powigkszy“. Po przestuchaniu sumarycznym nastepowata
inkwizycja zwykla. Odbywala si¢ ona przed tym samym audytorem i aseso-
rami, przed ktérymi odbywalo si¢ przestuchanie sumaryczne. Przesluchanie
zwykle (inkwizycja zwykla) odbywalo si¢ wedlug pytan ulozonych przez
audytora. Pytania byly ogolne i szczeg6lowe. Obwiniony nie modglt przybraé
sobie obroncy. W paragrafie 504 czytamy: ,ze za§ obrona niewinnosci
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z urzedu jest z obowiazkiem sedziego polaczona, nie moze zatem obwiniony
ani przydania sobie zastepcy, ani udzielenia sobie znajdujacych si¢ poznakow
zadad“. Za symulacj¢ choroby psychicznej, uchylanie si¢ od odpowiedz,
odpowiadanie nie na pytania, powolywanie si¢ na zeznania juz ztozone przed
sadem lub inna wladza, sad stosowal , kary* chlosty i zamknigcia na trzy dni
o chlebie i wodzie. W inkwizycji zwyklej przestuchiwani byli réwniez §wiad-
kowie. Swiadkowie przestuchani juz w toku dochodzenia byli przestuchiwai:
jeszcze raz tylko wéwczas, gdy zaszla tego potrzeba. Swiadek uchylajacy sie
od zlozenia zeznan podlegal represjom w postaci ukarania kara pienigzny
lub cielesna (chlosta).

Po zakonhczeniu inkwizycji zwyklej sad przystcpowal do wydania wy-
roku. Komplet do wydania wyroku skladal si¢ z 8 cztonkéw. Audytor nalezal
do kompletu sadzacego. W postepowaniu tym sad najpierw zapytywal ob-
winionego, czy nie zglasza przyczyny wylaczenia sedziego, a jesli wylaczenie
nie zostalo zgloszone, glos zabieral audytor, upominajac sedziow, by wydali
wyrok zgodnie z prawem i do czasu ogloszenia wyroku zachowali tajemnice.
Nastepnie audytor odczytywal rot¢ przysiegi. Po zlozeniu przez sedziow
przysiegi nastgpowalo odczytanie protokotéw przestuchania obwinionego
(odczytywal audytor), po czym audytor zapytywal obwinionego, czy pod-
trzymuje swoje zeznania i czy nie chce ich uzupeilni¢. Jezeli obwiniony nie
wyrazil chgci uzupelnienia zeznan audytor nakazywal mu wydali¢ sig z sali,
a po jego wyjéciu odczytywal pozostate akta sprawy i stawial swoj wniosek.
Po odczytaniu akt sad przystgpowal do wydania wyroku. Wyrok mégl by¢
skazujacy, uniewinniajacy, albo ,,znoszacy postgpowanie dla braku dowo-
déw*. Wyrok zatwierdzal komendant Milicji. Odwolanie si¢ od wyroku nie
przyslugiwalo.

Proces przewidziany w kodeksie wojskowym Milicji Wolnego Miasta
Krakowa byl wigc typowym procesem inkwizycyjnym, w ktorym zachowaly
si¢ nawet $lady podzialu postgpowania na inquisitio generalis 1 inquisitio
specialis. Postcpowanie bylo wlasciwie jednym wielkim $ledztwem. Wyroke-
wanie stanowilo jedynie dodatek do tego $ledztwa. Proces byl tajny, pisem-
ny, posredni, s¢dziowie wyrokowali w oparciu o reguly dowodowe (legalna
teoria dowodow). Oskarzony pozbawiony byl zupelnie obrony. Kodeks prze-
widywal nawet charakterystyczny dla procesu inkwizycyjnego wyrok abso-
lutio ab instantia.

III

W kodeksic karnym dla Gwardii Narodowej Warszawskiej na szczegélna
uwage zasluguja sady przysigglych. One tez glownie nadaja przewidzianemu
w tym kodeksie procesowi charakter postgpowy. Instytucja przysiegtych
i dostosowana do niej procedura sprawiaja, ze kodeks karny dla Gwardii
Narodowej Warszawskiej zajmuje specjalne miejsce w historii polskiego
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prawa karnego. Sady przysieglych dla warszawskiej Gwardii Narodowej
byly jedynymi tego rodzaju sadami na ziemiach Krélestwa Polskiego. Poz-
niej nigdy juz, mimo podejmowanych w tym kierunku staranf, nie zostaly
one tam wprowadzone. Nie wprowadzono ich w iycie na tych ziemiach i pe
odzyskaniu niepodlegloéci, aczkolwiek wprowadzenie tych sadéw przewidy-
wala konstytucja z 17 marca 1921 r. i kodeks postgpowania karnego z 19
marca 1928 r.

Sady przysieglych nie w kazdych warunkach spoleczno-politycznych sa
instytucja postgpowa. W pewnych warunkach sady przysieglych maskuja
jedynie klasowy charakter burzuazyjnego sadownictwa, gdyz nadaja wer-
dyktom przysieglych pozory orzeczen wydanych przez rzeczywistych przed-
stawicieli spoleczenstwa. Zdarzaja si¢ tez przypadki, ze sady przysigglych
staja sie po prostu instrumentem w rekach elementéw antyludowych i rasi-
stowskich. Istniejaca jednak w krajach kontynentu europejskiego w drugiej
polowie XVIII i w ciagu XIX wieku tendencja do oparcia sadownictwa kar-
nego na instytucji przysi¢glych miala niewatpliwie charakter post¢epowy. Za-
danie wprowadzenia sadéw przysieglych mialo w wigkszosci przypadkéw
charakter polityczny. Powstawalo ono na tle walki burzuazji z ustrojem feu-
dalnym i policyjnym panstwem. Charakterystyczne jest, ze rozwoj sadoéw
przysieglych wiazal si¢ zazwyczaj z ruchami rewolucyjnymi!3. Postgpowy

13 W pracy Andrzeja Wyszyhnskiego pt. Teoria dowodéw sqdowych w prawie
radzieckim, spotykamy sic z nast¢pujaca ocena burzuazyjnych sadéw przysicglych: ,.Za-
danie sadu jake ,,wyrafinowanego' narzedzia ochrony panujacych w dawnym spoleczen-
stwie intereséw staje si¢ tym bardziej uzasadnione, gdy stowa orzeczenn sadowych diwieczy
coraz to bardziej przekonywajaco i autorytatywnie. W krajach kapitalistycznych wlasnie
stopien rozwoju tej funkcji sadu okrefla role i znaczenie maszyny sadowej oraz procesu
sadowego, ktéry nie jest niczym innym jak forma dzialania tej maszyny. Gdy z tego
punktu widzenia zbadamy histori¢ rozwoju systeméw procesowych, uzyskamy wiele po-
uczajacego materialu, ktéry zezwoli nam pojaé i zrozumie¢ zaréwno cechy specyficzne
i istote mechanizmu sadowego, jak i calego mechanizmu panstwowego. Niewatpliwie roz-
wdj sadu przysieglych wyjaénié nalezy wlaénie tym, iz przy okreSlonej strukturze spo-
leczno-politycznej panstwa ta forma dziatalnoSci sadowej, ktéra wykonywali przedstawi-
ciele okreSlonych klas spolecznych, traktowani jednak jako przedstawiciele calego spole-
czenstwa, bardziej odpowiada zadaniom wzmocnienia autorytetu pafistwa i autorytetu
wladzy panstwowej anizeli mégl to zrobié sad zlozony z urzednikéw. Eawa przysieglych
(obrana przez spoleczefistwo) cieszy si¢ niewatpliwie wiekszym autorytetem anizeli oderwany
od spoleczefistwa i czesto przeciwstawny spoleczefistwu sad panstwowy, sad koronny. Sad
przysieglych sadzi i rozprawia si¢ — w interesie panujacej w spoleczenstwie kapitali-
stycznym gérnej warstewki — z niezdyscyplinowanymi lub wrogimi nawet dla tego ustroja
spolecznego elementami, czyniac to r¢koma przedstawicieli samego spoleczenstwa” (A. W y-
szynski, Teoria dowodéw sqdowych w prawie radzieckim, Warszawa 1949, s. 17—18).

Ocena powyisza wydaje si¢ nam niezupelnie trafna. W okresie walki buriuazji z ustro-
jem feudalnym i policyjnym pahstwem, a przeciez przewainic w tym okresie wprowadzane
byly sady przysieglych, najwigksza chyba role odegrala sprawa zabezpieczenia si¢ burzuazji
przed wykorzystywaniem sadéw zawodowych przez czynniki konserwatywne.
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charakter miata tez walka o sad przysigglych w Polsce, chociaz u nas nie
zawsze wiazala sie ona z walkg burzuazji przeciw feudalizmowi, lecz prze-
ciwnie, w pewnym okresie hasto sadoéw przysiegtych wysuwali szlacheccy
liberalowie.

Powstaje zatem pytanie, jakie czynniki zlozyly si¢ na to, iz w warszaw-
skiej Gwardii Narodowej, ktéra nie stuzyla przeciez postepowi, przyjeta
zostala postepowa w tych czasach instytucja sadéow przysigglych?

Niewatpliwie powazna rolg odegraly tu wzory francuskie, ale nie wydaje
si¢, by byl to czynnik jedyny lub chociazby najwazniejszy. Decydujacy
wplyw miala raczej popularno§é, jaka w tym okresie cieszyla si¢ w Krole-
stwie idea sadow przysigglych.

My$l wprowadzenia sadow przysieglych rozwijala si¢ w Polsce od dawna.
Rzucil ja juz w koncu wieku XVIII Teodor Ostrowski?, chociaz wow-
czas nie stanowila ona u nas jakiej$ dojrzalej idei prawnej. Urzeczywistnie-
nie tej mys$li stalo si¢ bardziej realne dopiero w okresie Ksigstwa Warszaw -
skiego. Goracym zwolennikiem wprowadzenia w Ksigstwie francuskiego
code d’instruction criminelle 1 zwiazanych z nim sadéw przysigglych byt
owczesny minister sprawiedliwosci Ksigstwa Warszawskiego Feliks L u-
bienski. - Niepopularno§¢ buriuazyjnego prawa francuskiego, ktore
w feudalnym Ksigstwie nie moglo si¢ cieszyé uznaniem, a pdzniej wypadki
polityczne -nie pozwolily jednak Lubiehskiemu na zrealizowanie planu za-
prowadzenia sadow przysi¢glych 1, ale idea sadéw przysieglych odzyla
po powstaniu Krolestwa Polskiego. Rada Stanu na posiedzeniu w dniu
19 grudnia 1817 r. przyjeta gtéwne zalozenia organizacji sadownictwa przy-
sigglych. Opracowano tez projekt postepowania karnego przed sadami przy-
sieglych 16. Projekt ten, podobnie jak zreszta i cala koncepcja sadéw przy-
sigglych, spotkal si¢ z krytyka; proba wprowadzenia sadéw przysieglych
upadta '7. Zagadnienie sadéw przysigglych, ktérych wprowadzenia nie zadali
w tym czasie jacy$ rewolucjonisci, lecz szlacheccy liberalowie, nabrato jednak
woéwczas szczegolnego znaczenia. W sadach przysieglych dopatrywano sie
rekojmi przestrzegania praw zagwarantowanych przez stale tamana konstytu-
cje Krolestwa. Sejm roku 1820, ktéremu ton nadali opozycjonisci z obozu , kali-
szan" odrzucil opracowany przez Ksawerego Potockiego projekt kodeksu
post¢powania karnego m. in. dlatego, ze przewidywal on procedurg inkwi-
zycyjna bez udzialu przysiggtych 13. Sprawa wprowadzenia sqdow przysu:

W Z Zdréjkows k i, Tcodm ()slrowskr (17. )0—180") Warszawa 1956, s. 182.
> Por. W. Daszkiewicz, Préby reform procesu karnego w Krélestwic Polskim,
Czasopismo Prawno-historyczne, t, VIII, 1 s. 211 nn.

18 Projekt procedury dla przysicgtych (AGAD, Akta Rady Stanu Krélestwa Polskiege.
sygn. 154).

17 W.Daszkiewicz op. cit., s. 223.

18 ]bidem, s. 231 nn.

20 Czasopismo Prawno-historyczne
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tych wywolywala w Krélestwie coraz wigksze zainteresowanie, o czym moga
$wiadczy¢ liczne, jak na te czasy, wypowiedzi publikowane po roku 1820 na
tamach czasopism, w szczegélnosci ,,Dekady Polskiej*.

Po wybuchu powstania sprawa saddéw przysigglych odzyla z jeszcze wig-
ksza sila. Nad sadami przysieglych dyskutowano kilkakrotnie w sejmie
w zwiazku z zagadnieniem wolnoéci druku i projektu prawa przewidujacego
kary za przestgpstwa prasowe !*. Wincenty Niemo jowski naszkicowal
nawet zarys projektu organizacji sadu przysigglych przeznaczonego specjal-
nie do rozpatrywania spraw o przest¢pstwa polegajace na naduzyciach wol-
no$ci druku 2. Wysuwano takze zadanie wprowadzenia sadow przysieglych
ktére by rozpatrywaly i inne sprawy. Postulat ten wysunglo Towarzy-
stwo Patriotyczne. Na posiedzeniu klubu warszawskiego w dniu 23 stycznia
1831 r. Bazyli Mo chnacki zlozyl wniosek, by klub podjal starania o zor-
ganizowanie sadoéw przysieglych. Chociaz niektérzy czlonkowie klubu byl
przeciwni sadom przysieglych, wniosek Mochnackicgo spotkal si¢ z popar-
ciem i wyznaczono specjalna komisje, ktéra miala si¢ zajaé ta sprawa .
Klub wystosowal tez ,,adres” do Rzadu Narodowego w sprawie ustanowienia
trybunalu rewolucyjnego, ktéry by si¢ zajal ,rozpoznaniem i ostatecznym
osadzeniem oséb, ktére byly glownymi pomocnikami tyranii upadlej oraz
ktory by odbywal takiez czynnoSci sadowe wzglgdem osob postgpuja-
cych kontrrewolucyjnie®. Sprawe takiego trybunalu klub wiazal z instytucja
przysieglych 22. Wniosek o wprowadzenie sadéw przysieglych i trybunatu
nadzwyczajnego znalazl si¢ tez w sejmie. Na posiedzeniu w dniu 28 marca
1831 r. wniosek taki zlozyl deputowany Feliks Gumowski?. W mate-
rialach sejmu 1830/31 r. spotykamy takze propozycjc Wolowskiego,
aby wprowadzié specjalne sady przysieglych, do ktérych nalezaloby ustalanie
wysokoéci podatkéw przypadajacych na kaidego cbywatela2t. Sadzi¢ wiec
nalezy, ze najwainiejszym powodem oparcia procedury karnej dla warszaw-
skiej Gwardii Narodowej na instytucji przysigglych byla atmosfera, jaka
przez dlugie lata narastala wokél sprawy sadéw przysieglych i ktéra po
wybuchu powstania przybrata na sile. W atmosferze tej naleiy, naszym zda-
niem, szukaé gléwnej przyczyny postgpowego charakteru kodeksu karnego
dla Gwardii Narodowej Warszawskiej.

19 Ibidem, s. 242 nn.

20 A Kraushar, Wolno$¢ druku i dziennikarstwo warszawskie w czasach listopa-
dowych (1830—1831), Warszawa 1909, s. 12—13.

et A, Kraushar, Klub patriolyczny warszawski w czasach powstania listopadowego
(1830—1831), Lwéw 1909, s. 8—9.

22 Ibidem, s. 11—12.

23S, Rostworowski, Diariusz sejmu z r. 1830—1831, t. II, s. 350.

24 S, Rostworowski, op, cit, t. V, 5. 221,
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v

Sady oparte na instytucj)i przysieglych byly niewatpliwie w tym czasie
forma postepowa, ale jesli idzie o demokratyzm sadownictwa, to najistot-
niejszy w tej kwestii byl sklad lawy przysieglych. 1 tu nalezy podkreslié, ze
w tym okresie u samych podstaw sadéw przysieglych zaczelo sig ich klasowe
ograniczenie. Juz ustawa, ktéra wprowadzila sady przysigglych we Francji
podkreslita klasowy charakter tej instytucji. Ustawa z wrze$nia 1791 r.
wprowadzila bowiem zasadg, ze podstawowym warunkiem wybieralnosci
na stanowiska przysieglych jest posiadanie okre$lonego majatku *3. Dopiero
wydana pod wplywem rewolucji lutowej ustawa z 7 sierpnia 1848 r. wpro-
wadzila w tym zakresie do§¢ zasadnicza zmiang, znoszac cenzus majatkowy
jako wymoég przy zajmowaniu stanowiska przysigglego 6.

Okreslony charakter klasowy miala takie tawa przysigglych przewidziana
w kodeksie karnym dla Gwardii Narodowej Warszawskiej. W mysél art. 129
tego kodeksu, prawo piastowania stanowiska przysigglego mieli tylko ofice-
rowie Gwardii oraz ci podoficerowie i zolnierze, ktérzy byli wpisani do ksiegi
obywatelskiej z prawem glosowania albo jako etatowi urzednicy pobierali
pensje¢ roczng w wysokosci co najmniej 2000 zlp, albo byli obroficami sado-
wymi lub rejentami, albo wreszcie mieli wyzsze wyksztalcenie uniwersy-
teckie i posiadali tytul doktora lub magistra.

Klasowy charakter lawy przysigglych zagwarantowany zostal réwniez
przez sposob powolywania przysigglych. Liste ogdélna przysigglych ukladala
Rada Municypalna Miasta Stolecznego Warszawy, a nastepnie z listy tej
sporzadzala ona listy szczeg6lowe, ktore przesylala do sadéw. Warto wspom-
nie¢, ze redagowana przez radykaléw ..Nowa Polska” domagala si¢ bardziej
demokratycznego sposobu powolywania przysigglych. ,Komisja sprawiedli-
wosci — czytamy w numerze ésmyim tej gazety — wygotowala projekt utwo-
rzenia dla niej [Gwardii Narodowej] sadéw przysiegtych, wedlug ktérego
nie sami czlonkowie Gwardii Narodowej maja obieraé sedzidw, lecz ich
rada municypalna mianuje. Czemuz kiedy raz przyjeto zasade wyboru co do
oficeréw, nie zastosowano jej w nieréwnie wazniejszej rzeczy, jaka jest
wykonywanie sprawiedliwo$ci wojskowej. Rada Municypalna powinna tylko
uklada¢, w podwdjnej liczbie, list¢ kandydatéw na przysieglych. Bylby to
Srodek prosty i najlepiej odpowiadajacy zasadom instytucji tak obywatel-
skiej, jaka jest Gwardia Narodowa* 27,

Nie tylko jednak lawa przysi¢gltych miata zdecydowanie klasowe oblicze.

® Mittermaier, Erfehrungen iiber dic Wirksamkeit der Schwurgerichte in Europa
und Amerika, 1864, s. 144.

2% Guoeist, Die Bildung der Geschworenengerichte in Deutschland, Berlin 1849,
5. 131. nn.

% Nowa Polska“, nr 8 z 12 stycznia 1831 r.

20*
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Miala je rowniez sama Gwardia Narodowa. Wedlug art. 1 uchwaly Rzadu
Narodowego z 11 grudnia 1830 r. czlonkami Gwardii byli mieszkancy posia-
dajacy w mieScie Warszawie nieruchomos¢ albo majacy wlasno$¢ ruchoma,
ktéra by ich do miejsca przywiazywala, w szczegdlnosci wlasciciele domow,
kupcy, kapitali$ci, rzemie$lnicy zapisani w cechach oraz urz¢dnicy pobiera-
jacy rocznie co najmniej 3000 zlp ze skarbu publicznego, a takie synowie
wszystkich tych osob.



