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TADEUSZ ZAWADZKI (Poznan)

Jeszcze o historii doktryn politycznych starozytnosci

(Na marginesie pracy: Grzegorz Leopold Seidler, Studia z historii
doktryn politycznych. Swiat antyczny, Lublin 1955, s. 246).

Pojeciu doktryn politycznych nadai autor tej niezwykle interesujaco na-
pisanej ksiazki zakres bardzo szeroki *. W dazeniu do ujgcia ich w pelnym
kontekscie historycznym okres$la on je na wstegpie jako .historycznie uwa-
runkowane klasowe mniemania i poglady na stosunki spoleczne, a zwlaszcza
na panstwo 1 prawo™ (s. 2). Précz pogladéw na panstwo i prawo uwaza on
takze za przedmiot dokiryn politycznych i inne ,koncepcje zasad wspotzycia
migdzy ludzmi* (s. 8), stad tez stwierdza w dalszym ciagu swej definicji, ze
.,w zasiegu historii doktryn politycznych powinny si¢ znalezé nie tylko dok-
tiyny zaaprobowane przez burzuazyjna cenzurg profesorska, ktore znajdu-
jemy w kazdym podreczniku historii doktryn, ale réwniez poglady 1 idee.
ktére nie otrzymaly szaty ,,uczonoéci®, a mimo tego poruszaly masy do walki
z ustrojem przezytym'. W ten sposéb historia doktryn nabiera cech historii
réznych form ideologii, réznych przejawéw §wiadomosci spolecznej; termin
..polityczny* przesadza tylko, jak to autor wyrainie podkresla, o klasowym
charakterze pogladéw (s. 3).

Autor postawil wiec przed soba zadanie ogromne, wymagajace nie tylko
cpanowania olbrzymiej literatury przedmiotu, ale i samodzielnego niekiedy
opracowania réznorodnych i z natury rzeczy fragmentarycznych zrodel;
stosunkowa za$§ dalej szczuplo§¢ ram przestrzennych, jakie autor zakreslit
swej pracy, uczynila syntetyczne ujecie zjawisk rzecza tym trudniejsza. Nie-
watpliwie autor umial w wielu przypadkach wybraé i wysuna¢ na plan pier-
wszy zjawiska istotne, interesujace ze wzgledu na swa typowo$é, umial tez
niejednokrotnie powiazal ze soba rézine kierunki filozoficzne, poglady poli-
tyczne i pojecia religijne w sposéb $mialy i oryginalny, podaé swe myéli
w sugestywnej i plastycznej formie literackiej. Nie nalezy zapominaé, ze

* Ksiazka G. L. Seidlera wzbudzila szerokie zainteresowanie na lamach czasopism
naukowych i periodykéw literacko-spotecznych, zwlaszcza artykul dyskusyjny prof. K
Grzybowskiego, zamieszczony w Czasopi$mie Prawno-historycznym, t.” VIIL, 1, uwi-
docznil jasno zasadnicze punkty dyskusyjne na temat koncepcji i metody przedstawiania
historii doktryn politycznych — do tej problematyki nawiazuja tei poniisze uwagi.
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historia doktryn politycznych w obecnej chwili wyodrebnia si¢ jako samo-
dzielna dyscyplina z teorii panstwa i prawa. Omawiane studia sa pierwszym
opracowaniem tej problematyki, ktére wychodzi spod piéra teoretyka prawa.
Autor dal‘opracowanie przedmiotu z vogranicza kilku dyscyplin, a fakt ten
tlumaczy, ze praca — mimo niewatpliwych waloréw — pisana jest w sposobh
nie do§¢ réwny i ze obok partii nader udatnych (np. o sofistyce lub o pogla-
dach stoikéw) znalazly sie i ujecia nie do$§¢ poglebione, nie wolne od luk.
Warto tez tu wskazaé na kilka wazniejszych probleméw z historii mys$li po-
litycznej antyku, ktére w ksiazce nie zostaly potraktowane w sposéb zgodny
z zalozeniami metodycznymi ksiazki 1 nie zawsze uwzgledniaja cala aktiu-
alna literature.

Od dawna juz nauka po$wigca liczne studia problematyce rozwoju i wila-
§ciwosci ideologii politycznej panstwa rzymskiego w trzywiekowym prawie
okresie od czaséw rozkwitu republiki poprzez jej diugotrwaly kryzys az do
ostatecznego skrystalizowania si¢ form pryncypatu za Flawiuszéw i Trajana.
W ujeciu autora rézne aspekty tej problematyki nie wystapily niesteiv
z nalezyta ostro§cia 1 czasem nie zostaly nawet zaznaczone. I tak, przedsta-
wienie przezen ideologicznego aspektu kryzysu republiki rzymskiej pomija
zupelnie te poglady na panstwo, jakie wypracowal datujacy si¢ od Grakchéw
kierunek demokratyczny, przeciwstawiajac si¢ w sposdb zasadniczy gloszo-
nym przez konserwatystéw ideom solidaryzmu. Przejrzystemu i interesuja-
cemu zobrazowaniu doktryny Cycerona, stanowiacej pelne rozwinigcie kon-
serwatywnego punktu widzenia, zabraklo niezbednego zestawienia z charak-
terystyka przeciwstawnych idei antysolidarystycznych, rozwinietych w pi-
smach rzecznika kierunku demokratycznego — Salustiusza. Bez uwzglednie-
nia za$ lego drugiego aspektu rzymskiej myS$li politycznej trudno jest ujaé
najbardziej swoiste cechy rzymskich pogladéw na panstwo, odrézniajace je
od greckich, trudno jest tez uzyska¢ jaki§ historyczny punkt widzenia na
istotne wlasciwosci rzymskiej ideologii politycznej w okresie wczesnego ce-
sarstwa.

W rozdziale zatytulowanym Od republikariskicj do absolutnej doktryny
autor bezposrednio po przedstawieniu pogladéw Cycerona stwierdza co na-
stepuje: ,,W miar¢ jednak, jak utrwalala si¢ w Rzymie dyktatura wojskowa,
a republika ustepowala miejsca cesarstwu — rodzila si¢ oficjalna doktryna
o nieograniczonej wladzy panujacego” (s. 190). Nastepuja dalej krétkie
uwagi o sakralnym stanowisku cesarzy, ich despotycznych tendencjach
w praktyce politycznej w okresie I w., opozycji, zwlaszcza opozycji filozofow,
a wreszcie o teorii Diona Chryzostoma, ktéra autor charakteryzuje w ten
sposob: ,,Wydaje sig, ze dopiero (podkreSlenie moje — T. Z.) w okresic
rzadéw Trajana (98—117) idea o nieograniczonej wiladzy cesarza znalazla
swego teoretyka, w tym czasie bawil w Rzymie Dion Chryzostomos, ktéry
na dworze cesarza wyglosil szereg odczytéw, uzasadniajacych nieograni-
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czona wladze panujacego® (s. 191). Taka charakterystyka rozwoju rzym-
skich pogladéw na panstwo w pierwszym wieku cesarstwa nie ujmuje istot-
nych zjawisk, przedstawiajac rzecz w sposéb zanadto uproszczony, a nawet
nieécisty. Z zacytowanego powyzej urywku wynika, ze poglady Diona Chry-
zostomosa stanowily jakie$ oficjalne, teoretyczne sformulowanie i uzasadnie-
nie przejawiajacego si¢ w I stuleciu despotyzmu cesarzy. W rzeczywistoéci
sprawa przedstawiala si¢ inaczej: Dion Chryzostomos, ktory sam byt ofiara
despotyzmu Domicjana i przedstawicielem owej opozycji filozoféw, o ktérej
autor pisze, potepial ostro przejawy niczym nie ograniczonej wladzy, postu-
lowal natomiast stoicki ideal wladcy, ktérego uprawnienia sa wprawdzie
ogromne, ale ograniczone i usprawiedliwione funkcja dziatalnosci dla dobra
panstwa, to jest gérnych warstw spolecznych, arystokracji senatorskiej i ary-
stokracji municypalnej; istotng przy tym role¢ w tym ideale dobrego wladcy
odgrywa¢ mieli madrzy czlonkowie jego rady, co niewatpliwie stanowilto
aluzje do senatu.

Zeby polityczng teori¢ Diona Chryzostoma umie$ci¢ w pelniejszym kon-
tekécie rzeczywistoci historycznej, konieczne bylo scharakteryzowanie istot-
nych cech rozwoju rzymskiej ideologii politycznej w okresie pryncypatu
1 jej spoleczne uwarunkowanie. Woéwczas autor prawdopodobnie nie uzylby
terminu ,,oficjalna doktryna o nieograniczonej wladzy panujacego®”, oficjal-
no$¢ bowiem takiej doktryny stalaby w zasadniczej sprzeczno$ci z istota
pryncypatu. Tym zasadniczym zalozeniem bylo to, ze 6w nowy system rza-
déw mial stanowié kontynuacje dawnej republiki, mial ja odrodzié po okre-
sie upadku i zagrozenia spowodowanym walkami stronnictw (por. K. Grzy-
bowski, . c., s. 306). JeSli si¢ juz zreszta pragnie uzyé wyrazenia ,,ofi-
cjalna doktryna pryncypatu®, to rozumieé przez to mozna by jedynie 6w
zespol pojeé o panstwie, prawie i stosunkach spolecznych, jakie w ostatnim
okresie republiki skrystalizowaly si¢ w lonie konserwatywnego kierunku
politycznego. Od zwycigzonej na polu bitew wojen domowych arystokraciji
senatorskiej, pryncypat przejal jej ideologie rozwinieta przez Cycerona
w chwili ostatecznego zalamywania si¢ jej faktycznych rzadéw, odcinal sig
natomiasl zdecydowanie od demokratycznego kierunku my$li politycznej,
reprezentowanego w pismach Salustiusza, jakkolwiek jedynowladztwo rzym-
skie wyrosto na fali tego wlaénie kierunku. Ideologia senatorska, z jej suge-
stywnoscta dla wyzszych warstw spolecznych, stanowié¢ miala w nowym
systemie owa niezbedna tradycyjng wieZ laczaca czasy wzrostu Rzymu, czasy
Swietno$ci republiki z nowym okresem. Stosownie tez do tego zachowanc
zostaly pieczolowicie dawne instytucje republikanskie o charakterze arysto-
kratycznym, tj. senat oraz caly system urzedéw, tzw. magistratura; rzadzaca
jednostka, mimo zaszczytnych tytuléw, nie byla wyposazona w zadne wy-
razne monarchiczne emblematy i uprawnienia, ktére by staly w sprzecznosci
z poszczeg6lnymi elementami dawnego ustroju i prawa publicznego. Te zas
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skladniki dawnego ustroju, ktére nosily charakter demokratyczny, najsil-
niej zreszta zwiazane ze struktura panstwa-miasta, tj. zgromadzenia ludowe,
stopniowo zanikly. Poniewaz istotne sprezyny wladzy skupiaé si¢ musialy od
poczatku w reku jednostki, polityczna rola senatu i urzednikéw stala sie
oczywista fikcja, tak jak byla nia ideologia arystokratyczna na ustugach sy-
stemu jedynowladczego. Fikcja ta jednak byla koniecznoicia dla imperium,
w ktéorym goérne warstwy mieszkahncéow prowincji romanizowaly sie 1 sta-
waly lojalnymi obywatelami wtlasnie przez przyjecie owej konserwatywnej
ideologii rzymskiej republiki. Pojecia te tkwily w 6wczesnej S$wiadomosci
spolecznej w sposob organiczny. Tacyt na przyklad, zdajac sobie sprawe
z potegi rzadzacej jednostki, nie posiadal o istocie ustroju politycznego
innego wyobrazenia niz to, ktore sformulowal Cyceron. Fikcja ta tez utrzy-
mywala si¢ przez dwa pierwsze stulecia cesarstwa, stulecia jego wzglednegn
rozkwitu. Zludny pozér jej prawdziwosci dawal okres ,,dobrych® cesarzy
I wieku, ktérzy potrafili ,,godzi¢ wolnosé 1 pryncypat®, tj. nie popadli w wy-
razny konflikt z arystokracja senatorska i uchodzi¢ mogli za tych, ktérzy
panstwem kieruja jako najiepsi. a wigc pierwsi obywatele (haslo odzwier-
ciedlajace si¢ w samej nazwie pryncypatu), a nie jako ,tyrani“ pietnowani
przez filozoféw. I w ten sposéb poglady Diona Chryzostoma zbiegaly sie do
pewnego stopnia z zalozeniami rzymskiej ideologii politycznej, nadajac im
tylko pewien pokost filozofii stoickiej.

Poglady Diona Chryzostoma, przedstawiciela greckich dokiryn politycz-
nych, unaoczniajg stosunek ich do rzymskich poje¢ o panstwie i ustroju, co
warto bylo w ksiazce szerzej rozwinaé. Autor z pewnoScia w sposéb bardzo
szczgsliwy zerwal z dotychczasowym, do ostatnich czaséw czesto praktyko-
wanym (np. Mosca) mechanicznym podzialem historii doktryn politycz-
nych na ,doktryny Grecji“ 1 ,.doktryny Rzymu”, przedstawiajac rozwdj
rzymskiej mysli politycznej w interesujaco zaznaczonym zwigzku z dziejami
greckiej teorii panstwa w okresie hellenizmu, Jakze na przyklad ciekawe sa
uwagi na temat wplywu rzymskiego imperializmu na ksztaltowanie sie sto-
ickiej nauki o panstwie i jego celach. Ukazujac doktryny Rzymu w ramach
wigkszej calo$ci nie podkreélit jednak autor dostatecznie rodzimych korzeni,
rodzimego uwarunkowania rzymskiej my$li polityczne] oraz zasadniczych
réznic migedzy rzymskimi a greckimi pojeciami pafnsiwowymi. Jesli Grek juz
w samej zroznicowanej terminologii pojecia ..panstwo’ rozrdoznial kiltka wy-
raznie rozgraniczonych form ustrojowych — demokracjg, rzady elitarne oraz
jedynowladcze — to w rzymskim slownictwie realne znaczenie posiadal tylko
jeden termin: res publica. Swiadomos§é nalezenia do okreslonej spolecznosci
nabrala na gruncie rzymskim tak trwalych form, ze nie potrzebowano nawet
zapozyczenia greckich sléw dla wyrazenia poje¢cia odmiennych jakosciowo
ustrojéw politycznych. Zaréwno dla Salustiusza, jak i dla Cycerona istnialz
jedna tylko res publica; greckie doktryny polityczne byly w ich ideologii
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potrzebne dla ostonigcia plaszczykiem filozoficznej teorii innej tresci poli-
tyczno-spolecznej, dla uzasadnienia interesow i aspiracji walczacych grup
socjalnych, ktore skrystalizowaly si¢ w innym ustroju, ktore postugiwaly sie¢
innymi instytucjami i uzywaly innych srodkéw walki; nie postulowaly oue
jako$ciowej przemiany ustrojowej w panstwo innego typu, rozne od poprzed-
niego. Oba tez antagonistyczne kierunki odrzucaly stanowczo wszelka mysl
o formalnej monarchii, regnum. Odmienno$¢ ustroju spoleczno-politycznego,
odmienno$¢ tradycji wyrazajaca si¢ w specyficznych formach instytucji
polityczno-prawnych nadawata rzgymskiemu mySleniu politycznemu ogromna
trwalo§¢, zwigzang organicznie z trwaloScia utworzonego pod egida Rzymu
imperium.

Dzieje mysli politycznej w okresie przejscia z republiki do cesarstwa sta-
nowia w ten sposob naoczny przyklad, jak bardzo organicznie rozwéj dok-
tryn politycznych zwiazany jest z instytucjami i pojgciami prawnymi, jak
bardzo niezbedne sa one do ich interpretacji, a nawet ich odtwarzania.
W jeszcze moze silniejszym stopniu uwidoczniaja tc dzieje demokracji aten-
skiej, zwlaszcza 1ch wczesny okres, okres tzw. reform Klistenesa w koncu
VI w. Wspomina o nich autor jedynie w sposéb marginesowy i to nic
w zwigzku z dziejami teorii demokratycznej czy tez ustroju politycznego
Aten, ale przy okazji uwag o przeksztalcaniu si¢ Aten z panstwa agrarnego
w ,,handlowo-przemystowe* (s. 117). Dlatego tez warto uzupelnié w pewnym
stopniu przedstawienie demokracji atenskiej przez autora, wskazaé na nie-
wykorzystane mozliwosci odtworzenia rozwoju demokratycznej doktryny.
Instytucje wprowadzone w Atenach za Klistenesa kaza widzieé poza nimi
oryginalng i1 wypracowana mysl teoretyczno-polityczna, chotby nawet nie
zostala ona utrwalona w jakim$ odpowiednim gatunku literackim, takim na
przyktad, jakim postugiwali si¢ Solon czy Teognis dla wyrazenia swych za-
patrywan, okreSlanych przeciez przez autora mianem doktryn (s. 106 nn.).
Przeprowadzona z ,racjonalistycznym’ podejéciem systematyzacja i kompo-
zycja elementéw ustrojowych nasuwa mozliwo$é zestawienia wyksztalconej
przez Klistenesa teorii ustrojowej z metodami i pogladami myslicieii jonskich
wieku VI i V, do ktérych autor zalicza pézniejszego — o z géra pol stulecia
niz Klistenes — Hippodamosa z Miletu, z jego teoria doskonalego panstwa-
miasta, oparta na pitagorejskiej koncepcji harmonii liczb (s. 114). Przede
wszystkim jednak wprowadzone za Klistenesa instytucje byly, co najmniej
w znaczne] czeéci, realizacja polityczng idei tzw. isonomia, tj. ,,rownego
prawa’, réwnego zaréwno dla bogatych, jak i biednych, arystokracji rodo-
wej i demosu. Isonomia, ktéra w wieku V wystepuje w greckiej literaturze
jako jedno z zasadniczych hasel demokracji antycznej, stanowila produkt
uchwytnej od czaséw poematéw Homera ewolucji poje¢ prawno-politycz-
nych i niewatpliwie gloszona byta juz wczeéniej, od poczatku wieku VI
Pojecie panstwa, polis, stalo sie juz w pierwszych stadiach powstawania
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w $wiecie greckim nierozerwalnie zwiazane z pojeciem prawa, nomos, tj.
pewnej normy ogélnie obowiazujacej w stosunkach miedzy obywatelami,
miedzy panstwem a obywatelami czy miedzy poszczegdlnymi panstwami.
Nomos stawal sie gléwnym zZrédlem wszelkich norm etycznych, obowia-
zujacych jednostke, norm ktére mialy stuzyé dobru spolecznosci, ujetej ra-
mami polis; dopiero Sokrates w okresie kryzysu demokracji atenskiej postawi
ostro problem odrebnoéci jednostki i spoleczenstwa. Tres¢ i zakres rozumie-
nia owego nomos ulegaly zreszta zmianom, zaleznie od ewolucji ustrojowe]
w poszczegblnych panstwach i miastach. Kraje, ktére nie weszly na droge
demokracji, nie wyszly tez poza idee eumomii, tj. ,dobrze ulozonego
prawa“, jak na przyklad w Sparcie, gdzie idea ta obejmowala tylko grupe eli-
tarna, podczas gdy w panstwach o dalej posuniglej ewolucji zrodzila sie¢
i skrystalizowala wspomniana powyzej idea isonomii. W pewnym stopniu
wystepuje ona juz w poematach Solona, ktérego ustawodawstwo zréownalo
Ateficzykéw w obliczu wymiaru sprawiedliwoéci; dalszym krokiem bylo
rozciagniecie isonomii na dziedzing uprawnien politycznych, usunigcie sta-
rych instytucji, stanowiacych oparcie dla moinych rodéw i wprowadzenie
nowych, ktére otwieraly wladz¢ przed demosem. Potrzeba bylo jeszcze kil-
kudziesigciu lat dalszej ewolucji w dziedzinie stosunkéw spolecznych i dal-
szej krystalizacji pogladéw prawnych, zanim instytucje takie przyoblekly
ideologie¢ w pewna kokretna forme ustrojowa, stanowiaca zrodlo do jej,
czeSciowego przynajmniej, odtworzenia.

Uwzglednienie poje¢ prawnych i instytucji jako zrodla w historii dok-
tryn daloby wigc autorowi mozno$é bardziej teoretycznego podbudowania
jego obrazu historii demokracji greckiej, do przeéledzenia etapéw ksztalto-
wania si¢ myS$li politycznej, zwigzanej z tym ustrojem, od Solona do Ary-
stotelesa. Bez tego wobraz demokracji atenskiej i1 jej rozwoju, takie
i w aspekcie ekonomicznym — w stosunku do objgto$ci pracy obszernie
przedstawionym przez autora — pozostaé musi niepelny, zwlaszcza jesli
chodzi o przedstawienie rozwoju doktryny. Mimo tez tego obszernego
uwzglednienia stosunkéw gospodarczych, kryzys i zalamanie si¢ ideologii
demokratycznej zostaly powiazane z caloksztaltem historii Aten w sposob
nieco zbyt uproszczony — w gre¢ wchodzil nie tylko ekonomiczny upadek
w okresie wojny peloponeskiej, zmegczenie i zniechgcenie wskutek tej wojny
(s. 132 nn.). Warto bylo wskaza¢ w ksigzce na inne procz sofistyki objawy
fermentu ideologicznego, mianowicie na zmiany zachodzace w pojmowaniu
réwnosci stanowiacej zasadnicze haslo demokracji antycznej; w polowie
wieku V zaczela narastaé w spoleczenstwie greckim $wiadomo$é, ze warun-
kiem prawdziwej réwnosci jest nie tylko réwnoéé polityczna, ale réwnoié
w posiadaniu i korzystaniu z débr materialnych. Problem owej réwnosci
znalazt swoéj wyraz literacki najpierw w utopii spolecznej, uprawianej przez
stara komedie¢ attycka, o czym autor niestety nie wspomina. Praktykowana
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przez te komedi¢ krytyka biezacej polityki atenskiej stanowila tylko pewien
aspekt znacznie glebszej krytyki calego ustroju spolecznego, krytyka ta za$
niewatpliwie odzwierciedlala w Zzartobliwej i bardzo komunikatywnej for-
mie najistotniejsze problemy nurtujgce demos najwyzej uorganizowancj
demokracji antycznej. Podejmujac to zagadnienie komedia staroattycka roz-
wijala stary temat o legendarnej krainie obfitosci, gdzie wszyscy bez réznicy
korzystaja z daréw natury, gdzie nieréwno$¢ ludzi, wytworzona przez stosunki
produkcji, nie istnieje. Liczne fragmenty zaginionych komedii Kratinosa,
Kratesa, Teleklidesa, Eupolisa tworza w tym wzgledzie wyrazna calose,
zwlaszcza w zestawieniu z zachowanym utworem Arystofanesa Sejmujqce
niewiasty, gdzie autor dal jeszcze jedna wersje tej legendy, opisujac szcze-
§liwe spoleczenstwo, w ktérym kompletna rownos¢ i brak konfliktéw politycz-
nych zagwarantowane zostaly ‘przez wspdlnote spoiycia. Jakze si¢ wigc te
tendencje 1 tesknoty demosu atefiskiego, przy calej swej zartobliwej formie,
réznia od pochwaly ekonomicznego aspektu atefiskie] demokracji, wlozone)
w usta Peryklesa! {(S. 121).

Bez zaznaczenia i ujecia funkcji, jaka owe utopijne pomysly, przybrane
w forme basni komediowej, odgrywaly w procesie kryzysu demokracji,
trudno jest tez umiejscowié w konkretnej rzeczywisto$ci historycznej pod-
jete w 1V stuleciu préby utopii filozoficznej, jak réwniez filozoficzna speku-
lacj¢ na temat najlepszego panstwa. Odzwierciedlaja one proces narastania
ideologii wrogiej demokracji, podejmujac w swoisty sposob rozwiazanie
narzuconego w V stuleciu problemu stosunku réwnosci politycznej, czgSciowo
juz zrealizowanej, do réwnosci gospodarczej, coraz bardziej nierealnej. Stad
przesledzenic drogi, jaka wiodla myslicieli owych czasébw do negowanii
i atakowania demokracji politycznej, jest niezbedne w kazdej historii doktryn
politycznych storoiytnoéci. Zalowaé nalezy, Ze autor, nie zapomniawszy
o pogladach Hippodamosa z Miletu (s. 114), pominal milczeniem teorig ideal-
nej polis rozwinigta przez Fileasa z Chalcedonu, ktérg zreszta Arystoteles
omawia w bezposrednim zwiazku z pogladami Hippodamosa. Prawdopodob-
nie teoria ta ogloszona zostala nieco wczeéniej niz Paristwo Platona i jesli
tak, to ona pierwsza laczyla postulat zniesienia wlasnosci prywatnej z postu-
latami elitaryzmu politycznego i z pryncypialna wrogoscia dla idei demo-
kracji.

Nasuwa si¢ pytanie, czy dla pelnego obrazu mysli polityczne) nie nale-
zaloby szerzej omowié utopii politycznych. Autor wymienia tylko jedna z nich,
najbardziej znana i typowa, mianowicie powie$¢ o Panstwie Stofica Jambu-
losa, podczas gdy literatura grecka elementami mys$lenia utopijnego byla
cala przesiaknigta. Znajdujemy je juz u Homera (panstwo Feakow),
w relacjach Hekatajosa i Herodota (Hiperborejowie) oraz Hellanikosa
(Amadokowie), ktorzy umieli wiele powiedzie¢ o mitycznych' ludach, zamie-
szkalych rzekomo na krahcach $wiata i posiadajacych idealnie sprawiedliwy



316 T. Zawadzki

ustrd), wykluczajacy wszelkie konflikty. Z utopia spoleczna zwiazane sa
poczatki tzw. romansu greckiego: W drugiej polowie IV w. historyk Teo-
pomp z Chios zawarl w swym dziele opowie§¢ o krainie szczeSliwych ludai,
nazwanej Meropis, wspélczesny mu mniej wigcej Hekatajos z Teos przedsta-
wial sprawiedliwe ,,miasto‘ Kimmeryjskie, ‘'obu zaémil pod wzgledem wzie-
tosci Euhemeros z Messany, przyjaciel kréla Macedonii Kassandra, powieécio-
wym opisem wysp Panchai; brak wlasno$ci prywatnej, wspélnota spozycia,
kierownictwo kaplanéw mialy charakteryzowaé polityczno-spoleczny ustrdj
tych ,,wysp szczeSliwych®. Powie§¢ Jambulosa stanowila dalsze rozwiniecie
i poglebienie owych pomystéw, wydaje sig tez, ze byla ona ostatnia powiescia
swego rodzaju; w dalszym rozwoju romans grecki, a pézniej rzymski ogra-
nicza si¢ juz tylko do erotyki.

Zasygnalizowanie zaznaczonych powyzej aspektéw rozwojowych grec-
kiej mysli politycznej pomogloby bardziej wszechstronnie naswietli¢ 6w jakie
trudny problem jej postgpowosci. Nie zawsze sformulowania autora wydaja
si¢ precyzyjne i zgodne z zaloZeniami cze$ci wstgpnej (s. 18), gdzie uznanie
doktryn za postgpowe czy reakcyjne autor uzaleznia od tego, ,,czy opdzniaja,
zagradzaja drogg rozwojowi ekonomicznemu, czy tez odpowiadaja rozwojowi
ekonomicznemu i tym samym powoduja szybsze tempo tego rozwoju”. Dla-
czego wigc w takim razie za postgpowe uznaje autor poglady filozofii cynickie;j
(s. 143), gloszacej jako postulat etyczny jak najdalej idace ograniczenie dzia-
lalnosci gospodarczej i zmniejszanie potrzeb zyciowych do minimum. Autor
przy tym zdaje si¢ aprobowaé myé§l Farringtona, klasyfikujacego filo-
zofig¢ Epikura i Lukrecjusza jako reakcyjna, z racji ich ,,gotowosci wyrzecze-
nia si¢ wielu osiagni¢¢ cywilizacji“ (s. 231 n. 27). Czytelnik bylby tez
wdzigczny za bardziej szczegbélowe zaznaczenie | problemu postgpowosci
teorii politycznej sofistow, postawionego pryncypialnie przez autora
w samym tytule czgSci czwarte] (Postep-reakcja-kompromis), zawiera-
jacej zreszta niezwykle trafne omdéwienie pogladéw sofistycznych (s. 125 nn};
warto bylo zwlaszcza zaznaczyé blizej rolg filozofii sofistbw w kryzysie
ideologii demokratycznej. Dyskusyjne jest twierdzeme o postgpowym
charakterze ustroju Syrakuz za Dionizjusza I, co wymagaloby réwniez
szerszego uzasadnienia. Wydaje si¢, ze metody polityczne stosowane przez
Dionizjusza, na ktére powoluje si¢ autor, nie sa wystarczajacym argu-
mentem dowodzacym postgpowosci ustroju. Przytoczone przez autora nada-
wanie wolnoéci niewolnikom przeciwnikéw politycznych tyrana, co czynit na
terenie rzymskim takze i ultrazachowawczy Sulla, nie moze chyba zmieni¢
caloksztaltu obrazu mlodszej tyranii, bedacej jednym z objawow kryzysu
i dekadencji $wiata greckiego i nie stanowiacej pomostu do dalszej ewolucijt,
tak jak to mialo miejsce -w okresie tzw. starszej tyranii VII i VI w.

Podobnie jak przy klasyfikacji doktryn na postepowe i reakcyjne, brak
jest niejednokrotnie wystarczajacego uzasadnienia przy probie powiazania
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doktryn z rozwojem stosunkéw ekonomicznych. Wskazano juz powyzej na
zbyt syntetyczne i ogélnikowe laczenie przejawow upadku gospodarczego
Aten w okresie wojny peloponeskiej i po niej z kryzysem ideologii demo-
kratycznej, jeszcze wyrazniej ta tendencja uwidocznia si¢ w uwagach na te-
mat uwarunkowania koncepcji pafistwa w pismach Arystotelesa. Autor wska-
zuje (s. 149) na ozywienie gospodarcze oraz na ,nieustanny strumien zlota
plynacy z Azji do Grecji** po opanowaniu pafnistwa perskiego przez Macedon-
czykéw, za czym konkluduje w ten sposéb: ,,W miejsce dokiryn neguja-
cych rzeczywisto§¢ zaistnialy warunki dla doktryn afirmujacych ustréj. I oto
arystotelowska doktryna polityczna wznawia stara koncepcje zlotego srodka
w zagadnieniach etyczno-spotecznych, aby na tej drodze zagwarantowac ist-
nienie ustroju”. Tego rodzaju powiazanie zjawisk gospodarczych i kon-
cepcji Arystotelesa niezupelnie harmonizuje z nastepstwem czasowym. Ow
przesadnie okre$lony naplyw kruszcu do Grecji zaczaé sie¢ mogl dopiero po
roku 330, po zagarnicciu skarbcow w stolicach perskich, zwlaszcza w Suzie
i Persepolis. Arystoteles za$ przystapil do spisania swych teorii panstwa naj-
pozniej okolo tego roku; przy tym mial juz za soba rozlegle studia i przemy-
$lenia w tym zakresie, opracowawszy histori¢ i systematyke ustroju dhlugiego
szeregu panstewek greckich. Czyz wobec tego pewna wzgledna poprawa
koniunktury gospodarczej w Grecji, jaka si¢ zaznaczyla przed rokiem 322
(tj. rokiem $mierci Arystotelesa), mogla tak zasadniczo wplyna¢ na zmiang
pogladow, ktore ksztaltowaé sig musialy przed rokiem 3307

Nie godzac sie na tego rodzaju powiazanie koncepcji pafistwa w pismach
Arystotelesa z uksztaltowaniem si¢ stosunkéw ekonomicznych trudno row-
niez aprobowadl okreflenie tego mysliciela jako ,,wodza duchowego stron-
nictwa macedoniskiego™ (s. 149, por. s. 153). Wysoce polemiczne jest kilka-
krotne stwierdzenie autora, ze Sparta stanowila w $wiecie greckim wyjatek,
z okreSleniem jej przy tym zupelnie niewla$ciwym mianem ,,dyktatury mili-
tarnej (s. 103). Pafistwo spartanskie wystepuje jako twor nie ulegajacy ewo-
lucji (s. 100), ktory od chwili swego ukonstytuowania si¢ nie znal zréznico-
wania majatkowego (s. 91). Zreszta w tym pogladzie jest pewna niekonsck-
wencja, bo na s. 101—102 méwi autor o zréznicowaniu w obozie Spartiatow
i podziale na moznych i biednych, przypisujac niewlasciwie przyczyne tego
»podbojom i zwyciestwu”. Cytowana jednak przez autora ksiazka J. Hase-
broeka (s. 219 n. 6) rozwinegla bardzo przekonujaco teze o pewnej prawidlo-
wosci ewolucji panstwa spartanskiego w ramach ogélnego rytmu rozwojo-
wego w spoleczenstwie greckim. Gléwnym rysem tej prawidlowosci jest
rozkwit i zanik wladzy politycznej arystokracji rodowej i ukonstytuowanie
si¢ panstwa, polis, znoszacego przywileje arystokratyczne i wprowadzaja-
cego zasade prawa, nomos. Wydaje sig, ze w jakikolwiek sposéb mozina
zrekonstruowaé tg ewolucje w Sparcie, jest ona faktem niewatpliwym; wigk-
szo§¢ wspolczesnych badan kladzie ostateczne skrystalizowanie si¢ politycz-



318 T. Zawadzki

nego ustroju Sparty, tzw. Likurgowego, na druga potow¢ w. VII czy nawet
poczatek VI i dopiero od tego czasu zaczyna si¢ proces stagnacji w Sparcie.
Zreszta, je$li chodzi o podstawy ekonomiczne panstwa spartafiskiego, to nie
byto one wyjatkiem i w okresie klasycznym, tj. V i VI stuleciu. Pelnoprawni
obywatele miast kretefiskich postugiwali si¢ pracg zaleznej ludnosci rolni-
czej, tzw. klerotai, w sposéb podobny, w jaki Spartanie wykorzystywali trud
swych helotow.

Podobnie zastrzezenia budzi kategoryczne stwierdzenie autora (s. 158),
ze deifikacja wladcéw za czaséw hellenizmu miala charakter wschodni, ze
,obca byla greckiej mysli politycznej*. Sprawa miala si¢ raczej odwrotnie:
greckie pojecia religijne z ich kultem heroséw dawaly formalne ramy do
ubdstwienia wladcy; juz przed epoka hellenistyczna wiele miast greckich
oddawalo cze§é boska znakomitemu wodzowi spartanskiemu Lizandrowi.
W ramach wielkich monarchii hellenistycznych dla greckich miast-panstw,
ktére znalazly si¢ w ich obrgbie, jedyna mozliwa wiegzia ideologiczna (dajaca
sie pogodzi¢ z ideologia polis), laczaca te miasta z monarchia, byt kult wladcy
jako boga. Nie oznaczalo to wcale dla tego ostatniego wladzy nicograni-
czonej w stosunku do mieszkancéw polis greckiej; przeciwnie, zachowywala
ona bardzo znaczny samorzad. Wladzg¢ nieograniczona, despotyczna posia-
dali monarchowie hellenistyczni jedynie w stosunku do obszaréw lezacych
poza terytoriami — zreguly niewielkimi — zarzadzanymi przez greckie miasta
i zamieszkalych przez ludno$¢ niegrecka pochodzenia orientalnego. Wo-
bec niej Aleksander i jego nast¢pcy byli despotycznymi panami, ale nie
béstwami; wobec mieszkancéw miast greckich byli bogami, ale nie panami.

Przechodzac do brakéw o mniejszym znaczeniu nalezy m. in. zauwazyd,
ze na s. 118 autor stwierdza, iz Ateny eksportowaly do krajéw nadczarno-
morskich przede wszystkim wyroby ziote. Najpowazniejszy artykul wywo-
zowy w rzeczywistosci stanowila ceramika. Na s. 152 znajduje si¢ nastgpu-
jace sformulowanie: ,Arystoteles rozréznia trzy gléwne formy rzadow:
monarchig, arystokracje¢ i republike®; termin ,,republika “ jest tu niewlasciwy,
bo stanowczo zbyt ogélny; trzeba bylo zachowal uiyty przez Arystotelesa
wyraz politeia (Polityka, 1279 A). Na s. 186 przedstawienie kolei losow
Cycerona jest nieéciste, poszczegélne fakty ulegly pomieszaniu ze soba. Noty
(odsylacze) nie zawsze odpowiadaja tekstowi. Nota 12 na s. 228 zupelnie sig
nie wiaze ze zdaniem na s. 172, w ktérym mowa o wplywie Etruskéw na
Rzym. Chodzi tu zapewne o pomylke¢ druku, ale co si¢ tyczy noty 21 na
s. 226, to niewatpliwie, chociaz odnosi si¢ do Arystotelesa, to jednak nie po-
zostaje w widocznym zwiazku ze zdaniem, w ktérym mowa o stosunku
pogladéw Arystotelesa do rozwoju ekonomiki greckiej (s. 149).

Wyliczone powyzej uwagi nie umniejszaja wartoéci pionierskiej pracy,
ale maja na celu wykazanie tych wszystkich trudnosci, jakie stanaé musza
przed proba przedstawienia caloksztaltu historii mysli politycznej starozyt-
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noéci, zwlaszcza jesli ta proba stawia sobie stuszny postulat uwzglednienia
szerokiego tla historycznego. Ogrom problematyki narzuconej przez zrédia
i literature przedmiotu musial sprawi¢, ze przy pierwszym polskim zarysie
tego typu rézne aspekty tej problematyki nie zostaly do$¢ precyzyjnie opra-
cowane. Z drugiej strony ksiazka przedstawia napisany z wielkim talentem
essay naukowy, ktory swa zwarta i jasna koncepcja, wyraziScie nakreslonymi
konturami mys$li politycznej, umiejg¢tnoscia laczenia ze soba réznorodnych
zjawisk historycznych, a wreszcie kultura slowa silnie przemawia do czytel-
nika. Stanowi on interesujaca lektur¢ nie tylko dla szerszych kél niespecja-
listdw, ale moze rowniez i wezszym krggom oséb zajmujacych sie wchodza-
cymi tu w gr¢ dyscyplinami wiedzy dostarczy¢ pozytecznych sugestii. Oma-
wiana praca, jak wynika z zapowiedzi we wstepie, stanowié ma pierwsza
cz¢§¢ historii doktryn politycznych, nalezy tedy zyczyé, aby autor kontynuo-
wal swoje przedsigwzigcie, postugujac si¢ sobie wlasciwym syntetycznym
ujmowaniem zagadnien, mimo zZe kryje ono w sobie z natury rzeczy niebez-
pieczenstwo skrétéw myslowych, a nawet pewnych symplifikacji L.

! Szkoda, ze Wydawnictwo Literackie nadmiernie pospieszylo sie z drugim wydaniem
tej interesujacej ksiazki (Krakéw, 1956) nie dajac moinoéci autorowi wykorzystania uwag
dyskusyjnych jakie ksiazka ta wywolala (Przyp. Red.).






