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W sprawie pogladéw prawnych niewolnikéw i proletariuszy
rzymskich

(Uwagi na tle pracy prof. B. Lapickiego¥)

I

Nie czesto ukazuje sie u nas wieksza publikacja z dziedziny historii prawa
rzymskiego. Juz ten fakt wystarcza, by kazda z nich wzbudzila zywe zainte-
resowanie wéréd historykéw prawa. Zainteresowanie praca B. Lapickiego
jest tym wieksze, ze jest to pierwsza u nas tak obszerna rozprawa romanis-
tyczna, ktorej autor stara si¢ konsekwentnie zastosowal marksistowska
metode naukowa.

Juz sam tytul wskazuje, ze autor stara si¢ przezwyciezy¢ nagminng we
wspolczesnej romanistyce skfonno§é¢ do formalizmu. Prof. Lapicki byl prze-
ciwnikiem ciasnego formalizmu prawniczego 1 dawal wyraz tej postawie
jeszcze w swych pracach przedwojennych!. Jednakze prace te byly oparie
o 1idealistyczne zalozenia badawcze. Przedstawiajac histori¢ prawa rzym-
skiego dawaly interpretacje solidarystyczna, ktéra juz nie abstrahowala od
walki klasowej, ale wrecz zaprzeczala jej istnieniu. W prawie rzymskim
autor dostrzegal jaki$ ogélnoludzki ideal etyczny. Te bledne poglady odzwier-
ciedlily si¢ jeszcze w wydanej po wojnie syntezie podrecznikowej 2.

Prof. Lapicki podjal samokrytyczna ocene swego dorobku. Trudno by-
loby moze uznaé za samokrytyke krétkie uwagi zamieszczone na s. 10, zbyt
sa one ogolnikowe. Samokrytyka autora ma by¢ przede wszystkim omawiana
praca. Ma ona ,,wyprostowaé linie” jego dotychczasowych badah. Istotnie,
autor przystapil do frontalnego ataku — swym dotychczasowym solidarys-
tycznym koncepcjom przeciwstawil prace nawiazujaca bezposrednio do pro-

* Poglady prawne niewolnikéw i proletariuszy rzymskich, Studium historyczne na tle
bazy gospodarczej i antagonizméw klasowych, Eédzkie Towarzystwo Naukowe. Wyd.
Zakladu im. Ossolinskich, X.édZ 1955, s. 241.

1 Wiadza ojcowska w staroiytnym Rzymie. Czasy krélewskie i czasy republikaiiskie
(1983), Okres klasyczny (1937), Ustawy krélewskie (Pam. hist. pr,, t. X1, z. 6 1937), Mise-
ricordia w prawie rzymskim (Ksiega Pamiatkowa ku czci L. Pinifiskigeo, t. 11, 1936).
Jednostka i paristwo w Rzymie staroiytnym (1939).

® Prawo rxymskie (1948).
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blematyki walki klas. Podjal si¢ trudnego zadania, jakim niewatpliwie sa
studia nad uciskanymi i wyzyskiwanymi klasami niewolniczego spoleczenstwa.

Pionierska praca prof. Lapickiego zawiera bogaty i réznorodny material
zrodlowy. Ilustruje polozenie spoleczne i sytuacjg prawna niewolnikdw i naj-
biedniejszych warstw spoleczenstwa rzymskiego. Charakteryzuje antago-
nizmy, ktére przejawialy si¢ w stosunkach migdzy niewolnikami i ich panami,
daje probe pokazania zwigzku migdzy prawem rzymskim a walka klasowa
i, rodzacymi si¢ w tej walce, pogladami klas uciskanych. Nie podejmujemy
si¢ tu ogodlnej, wszechstironnej analizy i oceny pracy prof. Lapickiego. Zada-
nie to wielokrotnie przerasta nasze kwalifikacje. Oryginalne badania autora
wykraczaja zreszta daleko poza zakres romanistyki — oceny ich wynikéw
moéglby dokona¢ jedynie zespdél historykéw kilku specjalno$ci. Ograni-
czamy si¢ tu do niektdérych ogélnych kwestii bezposrednio zwiazanych z za-
stosowaniem nowej metody naukowej i kilku bardziej szczegélowych zagad-
nien romanistycznych.

Obok trafnych, przekonujacych spostrzezen i wnioskéw spotykamy w pracy
prof. Lapickiego pewna ilo§¢ twierdzen, ktére — mimo iz wypowiedziane
stanowczo — maja naszym zdaniem, charakter w najwyzszym stopniu dys-
kusyjny. Watpliwoéci budza zaréwno niektére ustalenia szczegotowe jak
i ogolne zalozenia pracy wynikajace z podjgtej przez autora proby zastoso-
wania metodologii marksistowskiej. Zagadnienie to ma znaczenie ogoélniej-
sze: bledy i nieporozumienia w stosowaniu marksistowskiej metody naukowe]
stwierdzamy dzi§ w wielu publikacjach z dziedziny nauk historycznych.
Zaistnialy warunki, w ktérych mozna i trzeba przeanalizowa¢ dorobek lat
ubieglych. Toczace si¢ u nas dyskusje powinny na tle krytycznej analizy
najbardziej typowych publikacji pokazal wszystkie niebezpieczenstwa wy-
nikajace z blednego rozumienia zalozen metodologii marksistowskiej, poczy-
najac od drobnych nieporozumien — konczac na pseudomarksistowskich
schematach jawnej wulgaryzacji. Dopiero wtedy nabiora realnej, konkretnej
treSci nie do$¢ jeszcze ostre i jednoznaczne takie okreSlenia i epitety, jak:
cytatologia, schematyzm, aprioryzm itp.

Wydana przed rokiem praca B. Lapickiego jest dobra okazja do zaini-
cjowania takiej dyskusji w dziedzinie prawa rzymskiego (notabene pierwszej
u nas dyskusji na temat zastosowania marksistowskiej metody naukowej w tej
dyscyplinie). Nie tylko dlatego, Ze jest to pierwsza obszerna rozprawa, w kté-
rej wyraznie, ostrzej chyba niz w wielu innych publikacjach historyczno-
prawnych, rysuje si¢ problematyka metodologiczna. Pionierska praca prof. La-
pickiego jest — jak si¢ wydaje — czeSciowym tylko sukcesem badawczym, pod
wielu wzgledami moze budzié istotne zastrzezenia. Gdyby te zastrzezenia i wat-
pliwosci nie zostaly wyraznie, cho¢by przykladowo, zasygnalizowane, moglaby
ona uchodzi¢ za ,,wzorcowa™ niejako marksistowska rozprawe romanistyczna.
Z drugiej strony, cz¢§¢ romanistow — przesadnie akcentujac jej braki i faczac
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je bezposrednio z faktem zastosowania przez autora nowych zalozen metodo-
logicznych — moglaby powréci¢ do sceptycyzmu, jezeli nie do jawnego glo-
szenia dawnej tezy o rzekomej ,,nieprzydatnodci marksizmu w badaniach
z dziedziny prawa rzymskiego.

II

Juz na tle samego tytulu pracy powstaja dwa zagadnienia, ktére mozina
ujaé w formie dwu nastgpujacych pytan:

1. Czy niewolnicy i proletariusze rzymscy wytworzyli wlasne poglady

prawne?

2. Czy tre$¢ tych pogladéw, na podstawie istniejacej bazy zirédlowej

mozemy dzi$§ zrekonstruowaé?

Jest truizmem, ktéry nie wymaga uzasadnienia, ze niewolnicy w antycz-
nym spoteczenstwie nie stanowili klasy zdolnej do u$wiadomienia sobie ce-
16w walki klasowej, do stworzenia wlasnej koncepcji politycznej. Nie byla
to klasa walczaca o wladz¢, o obalenie panowania wyzyskiwaczy i zastapie-
nie go wlasnym systemem ustrojowym. Niewolnicy mogli podwazyé¢ swymi
buntami istniejacy porzadek spoleczny, ale nie byli zdolni do stworzenia
wlasnego porzadku, do zdobycia i wykorzystania wladzy politycznej. Jezeli
wiec badamy walke klasowa uciskanych w spoleczenstwie niewolniczym, to
dostrzegamy w niej dorazne postulaty i nadzieje, natomiast nie dojrzymy
chyba jakiej$ okreslonej doktryny politycznej. Wynikalo to z wielu momen-
téw: z samej istoty ucisku niewolniczego, stawiajacego niewolnika poza
prawem i poza spoleczenstwem, z réznorodno$ci etnicznej i pewnego zrbi-
nicowania spolecznego klasy niewolnikéw, z rozproszenia sil i Zywiolowosci
walki. Czyz wigc klasa niezdolna do wytworzenia wlasnego programu poli-
tycznego, do walki o wlasny porzadek spoleczny, o wiasny ustréj miata ja-
kie§ wlasne poglady prawne? I czym bylyby te poglady prawne: czy zary-
-sem jakiej§ wlasnej koncepcji dotyczacej nowego uregulowania stosunkéw
spotecznych? Czy tez chodzi tu tylko o reakcje¢ przeciw okreslonym zasadom
1 instytucjom ,,oficjalnego” niewolniczego prawa? Przy tej ostatniej alter-
natywie — czy tego rodzaju poglady zasluguja na nazwe¢ ,,prawnych®?
Wszystko to sa pytania, ktore czytelnik stawia sobie jeszcze zanim zacznie
lekturg pracy Lapickiego.

Wstep, w ktérym autor omawia zalozenia swej monografii, nie wyjasnia
dostatecznie wszystkich tych kwestii. Przede’ wszystkim nie znajdziemy tu
wyjaénienia, ktore to mianowicie poglady maja wedlug autora charakter
prawny. Takze na podstawie spisu tre§ci trudno ustali¢ zakres tego pojegcia.
W jednym miejscu, méwiac o ,,najwazniejszych zagadnieniach poruszanych
w pracy, daje autor nastepujace wyliczenie: ,,tyranobdjstwo, wojny niewol-
nicze, prady monarchistyczne, urojenia utopijne oraz poglady niewolnikéw
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i proletariuszy na wlasno$¢, pracg i na podstawowe zZrédio dochodu® (s. 12).
O kilka wierszy dalej dowiadujemy sig jednak, ze niektére z nich nie mialy
charakteru pogladéw prawnych, a jedynie wywieraly okreslony wplyw na
te poglady (,,np. poglad na zrédlo dochodu spolecznego, stosunek do pracy,
urojenia utopijne itd.”). Autor wychodzi wigc programowo poza zakres pracy
ustalony w tytule.

Y.apicki dwukrotnie powtarza twierdzenie, Ze ,,zgodnie z tezami mark-
sizmu-leninizmu odrgbne poglady niewolnikéw i proletariuszy rzymskich
powinny byly istnieé, o ile istnialy w Rzymie obiektywne warunki ich
rozwoju’ (s. 14 i 16, podkreslenie moje — MS). Okolicznosci, ktére wedlug
autora powinny byly spowodowaé tworzenie si¢ takich pogladéw to: ostro§é
walki, wielko§¢ krzywdy spolecznej, pochodzenie niewolnikéw z krajéw
o wysokiej czesto kulturze, staly kontakt ze $srodowiskiem rzymskim. Latwo
zauwazy¢, iz dowdd jest posredni, dedukcyjny, oparty o uproszczony i bar-
dzo ogélnikowo zarysowany schemat ,,uwarunkowania idelogii“. Argumen-
tacja jesi zreszta wyraZnie niewystarczajaca i to podwdjnie: po pierwsze —
nie dowodzi, ze powinny byly istnie¢ odrebne poglady prawne, po drugie

—jeéli czytelnicy maja watpliwo$ci to nie w kwestii czy poglady prawne
niewolnikéw powinny byly istnie¢, ale czy istnialy. Tutaj za§ decydowac
moze jedynie argumentacja oparta o konkretny material Zrodlowy.

Takze na pytanie, czy mozna — w oparciu o zachowane materialy —
zrekonstruowad poglady prawne niewolnikéw i proletariuszy, daje Lapicki od-
powiedz twierdzaca, z bardzo istotnym wszakie zastrzezeniem: ,mozemy
dojé¢ w naszych badaniach do zamierzonego celu tylko pod warunkiem za-
stosowania techniki badawczej, ktéra by stala w zgodzie z podstawami me-
tody materializmu historycznego® (s. 16). ,Technike”, ktoérej przyjecie
autor uwaza za konieczne, mozna krétko przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:
wypowiedzi przedstawicieli jakiej§ klasy lub jej przywédcow moga miel
znaczenie ogdlne — by¢ typowe dla danej klasy. Typowe za$ sa nie te po-
glady, ktére sa najbardziej rozpowszechnione, ale te, ktére — be¢dac odbi-
ciem spoleczno-gospodarczej sytuacji danej klasy — najpelniej wyraziaja
istotg tej klasy jako sily spoleczne).

Pojecie typowosci konstruuje tu autor w oparciu o sformutowanie wzigte
z referatu Malenkowa na XIX Zjezdzie KPZR. Malenkow méwit jednak —
jak wiadomo — o typowoséci w literaturze. I jezeli nawet w tej dziedzinie
poglad jego jest trafny, nie jest on przydatny w naszej sytuacji. Tak ogoélnie
ujeta typologia pogladéw niewolniczych, oparta o dostowne rozumienie
przypadkowych czesto cytatéw i najogdlniejsze twierdzenie marksizmu (tego
rzedu, co np. ,,prawo socjologiczne o wplywie spolecznego bytu materialnego
na ksztaltowanie spolecznej $wiadomosci ludzi — s. 17) nie jest — jak sig
wydaje — do przyjecia. Przenosi ona bowiem punkt cigzkoéci ze Zrédet,
krytycznego ich badania i ustalania na tej drodze charakteru pogladéw nie-
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wolniczych, rzeczywistego rozpowszechnienia tych pogladéw etc. na uprosz-
czone socjologiczne schematy 3. W praktyce pozwala zreszta autorowi uznaé
za typowe niemal wszystkie poglady zachowane w niepelnych, niezwykle
skapych Zrédilach. Bylaby to jedna uwaga dotyczaca sposobu poslugiwania
sie cytatami. Jest jednak rzecza charakterystyczna, ze autor nie zawsze cy-
taty z klasykéw marksizmu traktuje tak dostownie. Na wstepie rozwazan
metodologicznych przytacza Lapicki dwie wypowiedzi — Marksa* i Lec-
nina’ Jeden z cytatéw stwierdza wprost, ze niewolnicy nie brali udziaiu
w walce klasowej, drugi — przyznaje im udzial w tej walce, podkresla jed-
nak, iz nie zdolali wytworzyé¢ wlasnej ideologii. Razem wigc i dostownie
wziete wystarczylyby, by uzna¢ za bezprzedmiotowe badania podjgte przez
autora. Okazuje si¢ jednak, ze znaczenie tych wypowiedzi jest zupelnie inne.
Cytujemy: ,,Z tych wypowiedzi klasykéw marksizmu wynika pewne ostrze-
zenie pod adresem badacza, ktéry by spodziewal si¢ znalezé w stosunkach
rzymskich ideologi¢ klas uciskanych tak szeroko rozbudowana, jak ideologia
rzymskiej klasy panujacej lub tez ideologia klasy robotniczej doby obecnej*
(s. 11). Autor nie wyjaénia dlaczego wyciaga z nich taki wlaénie wniosek.
Whiosek — powiedzmy szczerze — nie tylko dowolny, ale i do$¢ banalny.
Nawet bez tej przestrogi nikt chyba nie spodziewalby sie znalezé w §érodo-
wisku niewolniczym ideologii az tak rozbudowanej.

I11

Prof. Lapicki stusznie przyjmuje, ze przejécie na nowe pozycje metodolo-
giczne zobowiazuje do krytycznego stosunku wobec literatury burzuazyjnej.
Sposéb jednak w jaki autor traktuje dotychczasowa literaturg¢ romanistyczna,
i oceny jakich przy tym dokonuje musza budzié istotne zastrzezenia. Trudno
zgodzi¢ sig z ogélnym twierdzeniem, ze ,historia prawa rzymskiego, stosujac
metode historyczno-dogmatyczna, zamyka si¢ w urojonym $wiecie pojeé
abstrakcyjnych i odrywa si¢ od rzeczywisto$ci rzymskiej (s. 8—9) 6. W naj-

3 Tak na przyklad powolujac si¢ na kilka wypowiedzi Lenina skierowane prze-
ciwko schematom i ujeciom statystycznym falszujacym obraz rzeczywisto$ci, wypowiada
Lapicki ogdlng tezg: ,Statystyka liczbowa ... w $wietle marksizmu-leninizmu odgrywa
role tylko podrz¢dna i pomocnicza™ (s. 17), jeszcze silniej podkre$lajac w ten sposéb fakt,
ze przyjeta typologia nie jest uogélnieniem danych osiagnietych w wyniku szczegétowych
badah zrédlowych.

4 W starozytnym Rzymie walka klas toczyla si¢ wylacznie wewnatrz uprzywilejo-
wanej mniejszo§ci, mi¢dzy wolnymi bogaczami a wolna biedota, gdy natomiast wielka

rodukujaca masa ludnoéci, niewolnicy, stanowila jedynie bierny piedestal dla walczacych®.
E Marks, Osiemnasty Brumaire’a Ludwika Bonaparte, Marks-Engels, Dziela wy-
brane, t. 1, s. 225.

5 ,Niewolnicy, jak wiemy, powstawali, urzadzali bunty rozpoczynali wojny domowe,
ale nigdy nie mogli stworzy¢ §wiadomej wigkszoSci, partyj, ktére by kierowaly walka, nie
mogli jasno u§wiadomié sobie celu, do ktérego daza“. W. Lenin, O paristwic, Warszawa
1953, s. 22.

¢ Prawda jest, ze formalizm wiele szkéd przyniést romanistyce; ograniczal zakres
badan, dawal niepelna, jednostronng znajomo$¢ badanej problematyki, prowadzil do nad-
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wyiszym stopniu dyskusyjna jest teza, iz rozpowszechnienie sie w dziedzinie
historii prawa rzymskiego formalno-dogmatycznych metod badawczych jest
po prostu wynikiem zwiazkéw tej dyscypliny z prawem pandektéw (s. 8)7.
W jednym miejscu autor przypomina, Ze zawsze wystepowal przeciwko hi-
perkrytycyzmowi historycznemu, podnosi, ze hiperkrytycyzm ,,stusznie zostal
potepiony przez nauke radziecka” dodajac: , Tymczasem szereg wybitnych
przedstawicieli nauki burzuazyjnej reprezentuje ten kierunek... Naleza tu
Niebuhr, Pais, Lambert i in.” (s. 20 i przyp. 46). Moina mie¢ watpliwoéci
czy dzielo Niebuhra rzeczywiscie nalezy oceniaé negatywnie, czy moze on
by¢ wymieniany jako przedstawiciel skrajnego, szkodliwego hiperkrytycyzmu.
Pewne jest natomiast, iz mimo pozoréw (,,tymczasem'’) nie jest to krytyka
wspoélczesne] nauki burzuazyjnej. Dzialalno$¢ Niebuhra miesci sie —
jak wiadomo — w pierwszej polowie XIX w. (zmart w roku 1831).

Nie bedzie przesada twierdzenie, ze brak w omawianej rozprawie bardziej
szczegdlowej, rzetelnej oceny i krytyki wspélczesnej nauki zachodnio-euro-
pejskiej. Krytycznie oceniajac stosowane w niej metody badawcze autor pod-
kresla, iz nic si¢ w tym wzgledzie nie zmienilo takze w latach powojennych
(s. 8, przyp. 5). Tu znowu mozna by podja¢ polemike; nie wolno na przy-
kiad, wydaje sig, nie docenia¢ choéby takiego novum jak stale rosnacy doro-
bek De Martino — wybitnego romanisty wloskiego, ktéry w swoich bada-

uzywania metody prawno-poréwnawczej, modernizacji etc. Formalizm nigdy jednak nie
byl w romanistyce zjawiskiem absolutnie powszechnym. Niejednokrotnie wybitni badacze
umieli przezwycigzyé ograniczenia metody formalno-dogmatycznej. lhering na przykiad,
do ktérego moina mie¢ uzasadniona pretensj¢ o spora ilo$¢ rozwiazan i konstrukcji forma-
listycznych, wypowiedzial przeciez takze wiele sadéw $wiadczacych o trafnym, glebokim
i wszechstronnym rozumieniu historii prawa rzymskiego. Opublikowal nawet interesujaca
rozprawke pt. Reich und Arm in rom. Givilprozess (w zbiorze Scherz und Ernst in der
Jurisprudenz, wyd. 1 1884),

Niestusznie, jak sic wydaje, uwaza autor formalizm juz nie za najwickszy, ale wrecz
jedyny brak dotychczasowej literatury romanistycznej. Nie mniejsze chyba szkody wy-
rzadza zerwanie z formalizmem na rzecz wulgarnego socjologizowania czy psychologizo-
wania. Nie moina tez pominaé¢ zdarzajacych si¢ tu i 6wdzie przypadkéw taczenia socjo-
logii z metodg prawno-poréwnawcza, co zupelnie juz zwalnia od solidnosci i skrupulatno$ci
tradycyjnych studiéw dogmatycznych.

Krytykujac formalizm autor przytacza prace kilku romanistéw, u ktérych ,,w drodze
wyjatku spotykamy ... powiazanie poszczegélnych przepiséw i instytucji prawnych z eko-
nomika®, Sa to: Petrazycki, Pernice, Wréblewski i Lapiaki. Powiazanie
instytucji prawnych z ekonomika nie jest moze zjawskiem az tak wyjatkowym, o niczym
zreszta, jeszcze nie $wiadczy. U Fustel de Coulangesa takie prawo wiaie sig
z ,ekonomika” tyle tylko, Ze ekonomika ta wraz z prawem wywodzi sic z religii.

7 Zwr6cimy tu uwage na jedna tylko okolicznosé, ktéra z pewnoécia nie pozostala bez
wplywu na formalizowanie studiéw romanistycznych. Nowoczesna romanistyka rozwija
sie juz od pierwszej polowy XIX w. Nie ma jeszcze lub prawie nie ma krytycznej historit
Rzymu, nauki historyczne nie wyksztalcily jeszcze wiasnych metod badawczych. Jest rzecza

zrozumiala, Ze w tych warunkach — nie mogac korzystaé z wiarogodnych ustalen nauko-
wych innych dyscyplin historycznych — romanistyka mieéci sie w zakresie éci$le prawniczej
problematyki.

Nawet pamigtajac o tym, ze szkola historyczna juz stosunkowo wcze$nie przerasta
w Pandektenwissenschaft (podkresla to ostatnio silnie Wieacker, Privatrechtsgeschichte
der Neuzeit, 1952, s. 253) nie mozna chyba nazwiska Savigny’ego — jednego z twoércow
tej szkoly — wymieniaé w wywodzie o pandektystyce jako nauce, ktéra ,nie interesowala
sig. . ., rzymska rzeczywistoécia” (s. 8).
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niach $wiadomie i z duzym powodzeniem stosuje marksistowka metode nau-
kowa,

W romanistyce wlasciwy stosunek do literatury burzuazyjnej jest zagad-
nieniem 0 znaczeniu pierwszorz¢dnym. W tej mi¢dzynarodowej nauce, upra-
wianej na dziesiatkach uniwersytetow nie tylko europejskich, stosunkowo
niewielki jest dotad wplyw teorii marksizmu-leninizmu. Niewiele podjeto
szczegolowych badan w oparciu o podstawowe zalozenia tej teorii. Tym
bardziej niebezpieczne i szkodliwe sa w tej dyscyplinie wszelkie przejawy
nihilizmu, préby lekcewazenia i przekreslania dotychczasowego dorobku.

Jest rzecza najzupelniej oczywista, ze nie wolno bezkrytycznie przyjmo-
waé tego co si¢ publikuje we wspolczesnej romanistyce zachodnio-europej-
skiej, nie widzie¢ ograniczonosSci stosowanych w niej metod badawczych,
nie dostrzega¢ zwiazkow nauki prawa rzymskiego z ideologia faszyzmu,
préb wykorzystania tej nauki dla uzasadnienia koncepcji kosmopolitycznych
itp. Ale obok publikacji, ktorym ostra, z naszych pozycji metodologicznych
przeprowadzona krytyka odmowi wszelkich waloréw naukowych jest prze-
ciez spory dorobek tych badaczy, ktéorym udalo si¢ wyj$¢ poza ograniczenia
narzucane przez stosowanie formalno-dogmatycznych metod badawczych,
ktérzy nie ulegali i nie ulegaja wplywom metnych teorii socjologicznych,
ktérym nieraz udaje si¢ trafnie ujaé istotne problemy historii prawa rzym-
skiego. Nie nalezy lekcewazyé materialistycznych elementéw wielu panuja-
cych dzi§ w romanistyce teorii i konstrukcji, nie dostrzega¢ toczacej sie w tej
dziedzinie walki ideologicznej, nie doceniaé osiagnigé¢ tych wybitnych roma-
nistdw, ktérzy w wynikach swych rzetelnych badan Zrédlowych zblizaja sic
do materializmu historycznego. W dziedzinie historii prawa rzymskiego ma-
terialistyczne tradycje si¢gaja bowiem niekiedy czaséw renesansu.

Iv

Szczegdlne znaczenie dla wyjasnienia zrddet antagonizméw migdzy nie-
wolnikami a ich panami ma zdaniem autora fakt, ze niewolnicy to captivi —
wzigci do niewoli obcoplemiency (hostes). Fakt ten w znacznej mierze decy-
duje zaréwno o metodach 1 formach walki niewolnikéw, jak i — co nas tu
szczegdlnie interesuje — o ideologicznym, teoretycznym jej uzasadnieniu.
Problematyka ta zajmuje si¢ autor w kilku rozdzialach $, wnioski za$, jakie
stad wyprowadza przenikaja znaczng cz¢s¢ wywoddéw o formach walki nie-
wolnikéw i tresci ich pogladow. Oto niektore z tych wnioskéw: ,,CGudzoziemca
uwazano w zasadzie za wroga (hostis), ktorego mozna bylo bezkarnie zabié
lub uprowadzi¢ do niewoli* s. 34, ,,wrog (hostis) jest nikim (nullus) wobec

8 Captivi i stopniowe rozszerzanie lego pojecia (s. 34—40), Niewolmk w Swietle prawa
wojny (s. 41—48), Stanowisko niewolnika w §wietle prawa jego ojczyzny (s. 63—68).
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prawa rzymskiego s. 43, ,zachowuje si¢ zasada, ze niewolnik jako jeniec wo-
jenny (captivus) pozostaje wrogiem i cudzoziemcem (hostis, peregrinus)"
— s. 47.

Poglad, ze w Rzymie od najdawniejszych czasow kazdy obcy uwazany
byl za wroga (hostis), ze Rzym pozostawal w ciaglej wojnie z kazdym sasia-
dem, z ktérym nie zawarl sojuszu czy traktatu przyjazni, spotyka si¢ w lite-
raturze romanistycznej® Nie mozna go jednak uznat za trafny. Jezeli
w dawnym Rzymie o obcoplemienicu méwiona hostis to nie dlatego ze wszyst-
kich uwazano za wrogéw. Hostis znaczylo bowiem pierwotnie ,,obcy” a nie
,»wrog'‘. Wyraznie pisze o tym Cicero !%: Hostis apud maiores nostros is dice-
batur, quem nunc peregrinum dicimus. Informacj¢ t¢ potwierdzaja Varro
i Festus 1*. Hostis (mieszane czasem z hospes) ma si¢ nawet laczyé etymo-
logicznie ze stowianskim host, germanskim gast 12 etc. Niestuszne jest takze
twierdzenie, ze cudzoziemcy stali poza prawem. Znamy z ust. XII tablic
dwa fragmenty w ktérych wystepuje hostis *, wiadomo, ze okolo polowy
IIT wieku p. n. e. wprowadzono urzad pretora qui inter peregrinos wus dicit.

Takze w pbdiniejszym prawie nigdy mie uznano ogélnej zasady, ze kazdy
obcy jest wrogiem — hostis. Sens tego okreslenia wyjasnia Ulpian: Hostes
sunt, quibus bellum publice populus Romanus decrevit vel ipsi populo Ro-
mano '*. Ze zrodel wynika wigc wniosek, ze stowo hostis mialo pozniej Scisle
okre§lone i ograniczone znaczenie — oznaczalo nieprzyjaciela na wojnie.
W zwiazku z tym odpada uzasadnienie wielu tez wysunigtych przez prof.
Lapickiego, np. ,,(niewolnicy) uwazali si¢ za wolnych i cudzoziemcéw -—
hostes. Z tego powodu walka z panami byla dla nich walkg z wrogami i cu-
dzoziemcami (hostes) oraz walka z ocbcym panstwem® — s. 92, ,,usprawiedli-
wienie moralno-prawne mordowania panéw ... opiera si¢ na tej mysli, ze
pan jest wrogiem (hostis), ktory zgodnie z prawem ojczystym niewolnika nie
ma zadnej ochrony prawnej“ — s. 8215, Juz z przytoczonych przykladéw
widaé jak daleko idace sa skutki nietrafnego ujecia problemu hostis.

® Bibliografi¢ podaje De Martino, Storia della costituzione romana 11, 1, 1954,

s. 12 przyp. L.
10 De off. 1, 12, 37.
1 Varro, de 1. L. V, 8 — Multa verba aliud nunc ostendunt, aliud ante significa-

bant, ut hostis; nam tum eo verbo dicebant peregrinum, qui suis legibus uteretur, nunc
dicunt eum, quem tum dicebant perduellem. F estus sub v. hostis — Hostis apud antiquos
»peregrinus” dicebatur, et qui nunc hostis ,perduellio”.

12 Walde, Etim. Wb. sub ,kostis”. Por. tez De Martino, op. cit., s. 15.

13 AUT STATUS DIES CUM HOSTE (11, 2), ADUERSUS HOSTEM AETERNA
AUCTQORITAS (111, 7).

4 Dig. 49, 15, 24. Zupelnie podobnie wypowiada si¢ Pomponius: ,Hostes hi
sunt, qui nobis aut quibus nos publice bellum decrevimus. Dig. 50, 16, 118.

1 Podobnie na przyklad ,zbiegowie musieli zyé, stad napady na wlascicieli i panéw
celem zdobycia §rodkéw do zycia. Poniewai majatek t3 droga zdobyty byl majatkiem
wrogéw (hostes) i tyranéw, zbiegowie nie uwazali swoich napadéw ani za bandytyzm
(latrocinium), ani za rabunck (rapina)* (s. 144). Przykladéw takich moina by przytoczyé
bardzo wiele.
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Omawiany problem pozostaje w $cistym zwiazku z poruszonym w pracy
zagadnieniem ogodlnieiszym — charakteru ius belli i jego wplywu na rozwdj
prawa regulujacego stosunki wewnatrz kraju. Takie tutaj wypowiada autor
poglady, z ktérymi nie mozna si¢ zgodzi¢. Na s. 47 na przyklad, w oparciu
o argumenty niezwykle kruche i niepewne formuluje nastepujacy ogélny
wniosek: ,,Pozostalosci [?] .prawa wojennego (ius belli) sprawily, ze wladza
pana uksztaltowala si¢ zgodnie z interesami wielkiej wlasno$ci ziemskiej
jako wladza absolutna na wzér wladzy imperatora™. Na tejze stronicy czy-
tamy tez, ze ,,pewne zasady prawa wojennego zachowuja jednak swa moc
i wystepuja jako wzér, wedlug ktérego ksztaltuje si¢ prawo wewngtrzne
przeznaczone dla stosunkow pokojowych. Nie wchodzac w szczegoly ograni-
czymy si¢ do dyskusji z tym ostatnim, nieco $cislej sformulowanym pogladem.

Trzeba zauwaziyl przede wszystkim, ze wskazany tekst Gaiusa (4, 16)
w rzeczywisto$ci nie upowaznia do podobnych wnioskéw. Gaius przedstawia
postepowanie przy legis actio sacramento in rem. Niewolnik za$§ wystepuje tu
jedynie jako przyklad rzeczy bedacej przedmiotem sporu (,qui vindicabat
Jestucam tenebat; deinde ipsam rem adprehendebat veluti hominem .. .“).
Réwnie dobrze mogloby jednak chodzi¢é o jakikolwiek przedmiot nie ma-
jacy nic wspdlnego z wojna — symbolika tej legis actio pozostalaby ta sama.
Nie jest wigc $ciste twierdzenie, ze od Gaiusa ,,dowiadujemy sie, ze hasta
pozostaje na zawsze symbolem prawa pana w stosunku do niewolnika, jako
czlowieka zdobytego na wojnie* (s. 47).

W oparciu o wywdd Gaiusa, przyjmujac, ze w legis actio sacramento in
rem uiywana byla hasta, préobowano laczy¢ symbolike dawnej vindicatio
z problematyka wojny !¢, doszukiwa¢é sie tu genezy wilasnosci 17 etc. Pogla-
dow takich, ostatnic zreszta formulowanych znacznie ostrozniej i ogranicza-
jacych si¢ zwykle do wskazywania pewnych analogii 18, autor chyba nie po-
dziela. W nowszej literaturze wysuwa si¢ takze pewne zastrzezenia co do
same]j konstrukcji — hasta (vindicta) symbolem wszelkiej wlasnosci . Wy-
daje si¢ nawet, iz wiele okolicznoéci przemawia za tym, by w ogéle odrzucié
oparta na niepewnej opinii Gaiusa koncepcje i stanaé na stanowisku, ze

¥ Minderloh na przyklad (Ueber Schein und Wirklichkeit an der 1. a. sacra-
mento in rem, Zeitschr, fir Rechtsgesch. 13, 1872, s. 445) pisal wrecz, iz jest to ,ein Krieg
im Kleinen”. Podobnie Betti (La vindicatio quale atto del processo reale legitimo, Ren-
diconti Inst. Lombardo S. II 48, 1915, s. 511) twierdzac, ze walka o wlasno§é¢ rzeczy byla
wun vero e proprio bellum privatum, in tutto analogo al bellum publicum®.

7 Sinaiski, Studi Riccobono 11, s, 63.

1 Na przyklad Volterra, Linstituio della clarigatio ¢ Uantica procedura deile
legis actiones. Odb. ze Studi Carnelutti IV, 5. 245 nn. Ostatnio Donatuti, (La .clari-
gatio” o ,rerum repetitio” Pinstituto paralello del antica procedura civile romana, 1URA
6, 1955, s. 46), ktéry stara si¢ znowu wykazaé analogie pomiedzy clarigatio i l. a. sacra-
mento in personam.

¥ Por. na przyklad Beseler, Zum romischen Friihrecht, Hermes 77, 1942, s. 81;
Noailles, Du droit sacré au droit civil, 1949, s. 70; Kaser, Das altrémische ius, 1949,
5.328; Lévy-Bruhl, Sur la laicisation du droit ¢ Rome, RIDA 6, 1951, s, 86.
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w legis actio sacramento nigdy hasta nie wystepowala??. W kaidym razie
nie jest do przyjecia twierdzenie autora, jakoby na podstawie tekstu Gaiusa
mozna bylo ustalié wplyw ius belli na tworzenie si¢ zasad prawnych re-
gulujacych stosunki wewnatrz panstwa 2!, a takze poglad, ze o charakterze
wladzy pana w stosunku do niewolnika decyduja w Rzymie ,,pozostalosci
prawa wojennego .

W specjalnym rozdziale zastanawia si¢ autor nad pytaniem, ,czy nie-
wola jenca wojennego znajduje takze uznanie w prawie jego kraju ojczy-
stego* (s. 63 nn.). Pytanie to ma znaczenie istotne, poniewaz ,inna jest po-
stawa jefica, ktdrego prawo ojczyste uwaza za wolnego obywatela” i przez
to zacheca do walki z Rzymem, inna gdy prawo ojczyste oddaje go do dy-
spozycji wrogéw, sankcjonujac jego niewolg. Wobec braku zrédetl bezpo-
$rednich autor decyduje si¢ wykorzystaé¢ per analogiam zasady prawa rzym-
skiego. Dochodzi przy tym do wniosku, Ze zgodnie z opinia rzymska jeniec
wojenny nie staje si¢ niewolnikiem nieprzyjaciol. Ab hostibus captus z punktu
widzenia prawa rzymskiego zachowuje zaréwno wolnosé, jak obywatelstwo.
Wiadza ojcowska, wlasno$¢ i1 inne prawa ulegaja tylko zawieszeniu. ,,Z da-
nych przytoczonych wynika, Ze prawo ojczyste jenica nie uznawalo go za
niewolnika, a niewoli wojennej w tym wypadku odmawialo mocy prawnej*

(s. 67).
Zaréwno samo zalozenie, jak argumentacja autora sklania do podjecia
polemiki — ograniczymy si¢ tu jednak do kwestii podstawowej. Prof. La-

picki twierdzi, ze Rzymianie nie uznawali niewoli swoich obywateli uprowa-
dzonych przez nieprzyjaciela. Jako dowdd przytacza fakt, iz o jencach takich
nie méwiono servi, lecz okreslano ich sytuacje opisowo np. apud hostes lub
in potestate hostium esse. Powolujac irédla w tej kwestii dodaje: ,,nieco
inaczej Ulpianus, Dig. 49, 15, 24; 50, 16, 3, 1* (s. 65 przyp. 18). W rzeczy-
wisto§ci Ulpian problem ten przedstawia zupelnie inacze] — ,.qui @ latroni-
bus captus est servus latronum non est, nec postliminium illi necessarium
est: ab hostibus autem captus, ut puta a Germanis et Parthis et ser-
vus est hostium et postliminio statum pristinum recuperat” oraz ,.qui apud

hostes decessit . .. servus decessit”. Po pierwsze nie jest wiec §cista infor-
macja, ze we wskazanych przypadkach Ulpian wypowiada si¢ ,,nieco® ina-
czej. Dalej — nie sa to wcale jedyne zrodla, ktére wyraznie przemawiaja

przeciwko twierdzeniu autora ?2. Trudno doprawdy zrozumie¢ dlaczego prof.

20 Bardziej szczegélowo zajmujemy si¢ tym problemem w artykule pt. Uindicta, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego im. Bolestawa Bieruta. Prawo 2 (w druku).

2t Moze zreszta tekstu Gaiusa: IV, 16 — Festuca autem utebantur quasi hastae loco . ..
,nie nalezy rozumieé jako twierdzenia, ze tam gdzie pdiniej uiywano vindicty, picrwotnie
wystepowala hasta, a jedynie jako opinie, Ze symbolika dawnej vindicatio, w ktérej uczest-
nicy sporu posluguja si¢ kijami przypomina wojng, gdzie uzywa si¢ oszczepu.

22 tym, ze jeficy wojenni i inni obywatele pozostajacy in potestate hostium sa ich
niewolnikami §wiadcza nastgpujace Zrédta: Ulpianus, Dig. 32. 1 pr. 40, 7, 6, 1; 47, 2, 41,
3; 49, 15, 5, 1 1 2; fragm. X, 3; Gaius I, 129 i in. Autor pomija nawet interesujaca dyskusje
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Yapicki pomija tak wiele pelnowartosciowych, jednoznacznych i zgodnych
ze soba Zrodel, dlaczego usiluje przeforsowal tezg, ktorej przecza nawet te
powolane w pracy dane zrodlowe. Takie w przypadku gdyby bylo prawda,
ze zrdédla o obywatelu rzymskim wzigtym do niewoli nie mowia hostis nie
mozna by jeszcze wyciagac¢ stad wniosku, ze opinia rzymska i rzymskie prawo
nie uznawaly tej niewoli. Servi to niewolnicy w Rzymie — wuznawanie nie-
woli swoich jencow wojennych nie jest przeciez jednoznaczne z uznawa-
niem ich za wlasnych, rzymskich niewolnikéw. To zas, ze po powrocie do
ojczyzny odzyskuja oni wolnos¢ i obywatelstwo nie jest dowodem, iz Rzym
odmawia poszanowania prawa panstw obcych. Przeciwnie — fakt, ze uzyskuja
oni posiliminium jest argumentem za twierdzeniem, ze zgodnie z prawem
rzymskim utracili byli wolnoé¢ jako ab hostibus capti. Obywatele rzymscy
schwytani przez rozbojnikow, mimo faktycznego pozbawienia wolnosci nie
stawali si¢ niewolnikami i dlatego nie miaty do nich zastosowania przepisy
o postliminium. Wobec stwierdzenia, ze ujecie przez autora problemu hostis,
roli prawa wojny i prawa ojczystego niewolnika nie jest trafne, pozostaje
bez dowodu znaczna ilo$¢ szczegotowych twierdzeh i ustalen 23,

\%

Zatrzymamy si¢ jeszcze na kilku sposréd ogélnych problemow, ktorych
dostarcza lektura rozprawy prof. Lapickiego. Autor slusznie zaklada, ze
poglady niewolnikéw 1 proletariuszy byly sprzeczne z ideologia klasy pa-
nujacej. W zwiazku z wywodami na ten temat mozna jednak takze podniesé
wiele zastrzezen 1 watpliwoSci. Przeciwstawno§¢ niewolniczych pogladéw
prawnych nie zostala wykazana dos¢ szczegolowo i przekonujaco. Ryzykowne
wydaje si¢ zalozenie, ze ze Zrddel, ktére mdéwia o wystapieniach niewolni-
kow (nawet o takich wystapieniach, kiére mialy charakter masowy i wyraz-
nie byly sprzeczne z zasadami prawa i podstawami ustroju rzymskiego, jak
np. ucieczka i bunty niewolnicze), wynika juz wniosek, Ze niewolnicy rzeczy-
wiscie mieli okreslone poglady prawne. Pomijajac jednak problem, ze nie-
kiedy istnieje watpliwo§¢, czy w danej kwestii niewolnicy w ogoéle mieli
jakie§ odrebne poglady prawne, trzeba zauwazyé, ie przyjety przez autora
schemat w sposéb doé¢ jednostronny ujmuje badana problematykg. Podobna
uwaga nasuwa si¢ w zwigzku ze stwierdzeniem, ze poglady proletariuszy
z zasady przeciwstawiaja si¢ ideologii bogaczy (s. 158). Niektére twierdze-
nia szczegolowe nie znajduja niestety potwierdzenia w materiale Zrodio-

na ten temat (et fortassis quis dixerit indignum esse civem Romanum fieri hostium ser-
vum”) Dig. 40, 5, 24, 2. Nie wspomina tez o wydrukowanym w Quelques problémes du
trés ancien droit romain odczycie Lévy -Bruhla pt. La condition du Romain i [étran-
er

'3 Kilka z nich przykladowo zacytowalismy wyzej.
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wym 24, Niezupelnie stusznie przyjmuje przy tym autor, Ze prawo rzymskie
jest dokladnym odbiciem, wyrazem ideologii klasy ekonomicznie i politycznie
panujacej. Wobec przyslowiowego formalizmu i konserwatyzmu prawa
rzymskiego, musiala w Rzymie niejednokrotnie wytworzyé si¢ sytuacja,
w ktére] obowiazujace przepisy i zasady prawne od dawna juz nie odpo-
wiadaly aktualnym pogladom wlascicieli niewolnikow.

Zalozenie, iz pogiady prawne niewolnikéw i proletariuszy rzymskich
byly po prostu przeciwstawne w stosunku do pogladéw klasy panujacej,
sklania autora do schematycznego przedstawienia omawianej problematyki.
W tym schemacie nie jest zrozumialy — zdarzajacy si¢ w rzeczywistosci
i wspomniany w pracy — fakt, ze warstwy uciskane czasem w walce o swoje
interesy powoluja si¢ na (nie stosowane lub stronmniczo interpretowane ofi-
cjalnie) zasady prawa, mimo iz bylo ono zasadniczo wyrazem intereséw
klasy panujacej. Trudno takze bardziej szczegolowo wyjasni¢ zagadnienie
leges agrariae, frumentatio i innych form alimentacji, favor libertatis, usta-
wodawstwa okresu pryncypatu dajacego ochron¢ niewolnikom i najubozszym
warstwom ludno$ci etc. Na pewno nie wszystko ttumacza takie ogélne stwier-
dzenia, jak np.: ,Nienawi$¢ ubogich do bogatych staje si¢ faktem tak po-
wszechnym 1 niebezpiecznym, Ze wladza panstwowa zostaje zmuszona <o
zapewnienia obrony humiliores” (s. 197).

Mimo pewnej iloSci uwag na ten temat, omawiana rozprawa nie wyjas-
nia wlasciwie wplywu ideologii panéw na tworzenie si¢ pogladéw prawnych
niewolnikéw i proletariuszy. Takze tutaj czytamy nieraz bardzo ryzykowne
wnioski i uogdlnienia. Ograniczymy si¢ do jednego tylko przykladu: oto,
zdaniem autora, ,,Rzymianie dochodza do wniosku, ze $rodki do zycia daje
nie praca rolnika, lecz ziemia..., a zrédlem bogactwa jest nie praca, lecz
posiadanie wicgkszej iloéci ziemi* (s. 223). Poglad ten stanowil wielkie nie-
bezpieczenstwo dla niewolnikéw i proletariuszy (s. 228). Klasa panujaca na-
tomiast ,,broni tego pogladu i zwalcza poglady odmienne, jako dla niej
niebezpieczne® (s. 227). ,Konsekwencja byla taka, Ze zaréwno niewolnicy,
jak 1 proletariusze ulegali wplywom pogladéw klasy panujacej. Opierajac
si¢ na tych pogladach, domagali si¢ nie wolnej pracy [?], lecz udost¢pnienia
im podstawowego Zrédla dochodu, za ktére uwazano ziemi¢. Stad walka
o peculium i leges agrariae” (s. 228). Czytelnik, ktéry z niedowierzaniem
przyjmie wiadomo$¢, ze walka o leges agrariae byla po prostu wynikiem
ulegania warstw najubozszych ideologii klasy panujacej (zadajac sobie

24 Na s. 182 czytamy na przyklad, iz ,proletariusze wyznaja zasadeg, ze nabycie wad-
liwe nie moze nabra¢ mocy prawnej na skutek péiniejszej zmiany sytuacji. W przypisie
autor cytuje zasade: quod initio vitiosum est non potest tractu temporis convalescere (Dig.
50, 17, 29), skad jednak wiadomo, ze proletariusze powolywali si¢ na te wlasnie zasade?
Brak tez dostatecznych dowodéw, by przyjaé wymuszenie przez niewolnikéw respektowania
wobec nich zasady pacte sunt servanda (s. 128). Nie wiadomo na jakiej podstawie rekon-
struuje autor antagonizmy wyrazajace si¢ w uregulowaniu stosunkéw pracy robotnikéow
najemnych (s. 210) etc.
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m. in. pytanie, dlaczego poglady odmienne klasa panujaca uwazala za nie-
bezpieczne dla siebie), znajdzie inne jeszcze wyja$nienie tego problemu.
W innym miejscu autor wyjasnia bowiem, ze proletariat walczy o ziemig
i 2ada usuniecia razacej nieréwnoéci majatkowej wlasnie w oparciu o wlasne,
odrebne uzasadnienie ideologiczne: , [proletariusze] jezeli zadaja jednak
usuniecia nieréwno$ci materialnej, to nie dlatego, ze uwazaja zgodnie z pn-
gladem optymatéw majetno$¢ za warunek godnosci, lecz z tego powodu, ze
nieréwno$¢ ta nie licuje z ich godnoscia jako wolnych obywateli” (s. 166).

Stwierdzajac przeciwstawno$é pogladéw niewolnikéw i ich panéw prof.
Lapicki podkresla réwnocze$nie, ze zgoda i solidarno$¢ panowala w Rzymie
w stosunkach pomigdzy niewolnikami i proletariuszami. Kiedy mowa o pro-
letariuszach trzeba przede wszystkim zwrécié uwage na pewien problem
o znaczeniu ogélniejszym. Jezeli w kwestii pogladéw niewolniczych oma-
wiana praca nie zawiera dokladniejszego wyjasnienia, ktére to mianowicie
poglady nalezy uzna¢ za prawne, to tutaj sprawa jest jeszcze mniej jasna:
nie wiadomo takze, kto to sa wlaSciwie ci proletariusze. Chronologicznie
praca obejmuje okres od wieku II p. n. e. do wieku II n. e. Autor jednak
czgsto wraca az do poczatkéw republiki. Dowiadujemy si¢ przy tym na przy-
klad, ze ,proletariusze walcza wraz z calym plebsem ... o kodyfikacj¢ pra-
wa* (s. 160). W praktyce do proletariuszy odnesi autor dane dotyczace
plebsu w okresie jego walki o polityczne réwnouprawnienie. Obok znajdu-
jemy informacje o sytuacji ckonomicznej, tendencjach i haslach spotecz-
nych najubozszych warstw ludnosci epoki Grakchéw i1 konca republiki.
Znaczna cze¢§¢ materialu odnosi si¢ dalej do tenuiores 1 humiliores z okresu
cesarstwa. Jak to juz slusznie zauwazono?, pod pojeciem proletariusze
kryja si¢ warstwy ludnosci zyjace w rdéznych epokach, rézniace sig zasad-
niczo co do sytuacji ekonomicznej, spolecznej i prawnej, o réznych intere-
sach, dazeniach i pogladach.

Autor idealizuje ,,ubogich i uposledzonych®, przypisuiac im takze bardzo
wysokie walory moralne. Mozna by na przyklad — czytajac wywody au-
tora — dojé¢ do wniosku, ze je§li juz niewolnicy kradna, to niemal tylko
dlatego, ze. chca zademonstrowal brak poszanowania dla wlasnosci bogaczy.
Zupelnie lojalni s3 natomiast wobec proletariuszy: ,,podczas wojen niewol-
niczych — bella servilia — na Sycylii powstancy zabieraja lub niszcza ma-
jatki bogatych, natomiast pozostawiaja nietknigty dobytek ubogich. Tak
samo gdy niewolnicy crganizuja napady rabunkowe celem zdobycia érodkéw
do zycia, takie oszczedzaja biedote” (s. 217). Jest to pierwszy argument
(notabene uwogdlniony na podstawie jednej informacji zrédlowej) za teza
autora, iz istniala w stosunkach rzymskich ,solidarno$¢ ubogich niewolni-

% Kreller w recenzji ze ,Studi Arangio-Ruiz", w ktérych autor zamiescil szkic

omawianej tu pracy. Zeitschr. der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte — Romanist
Abt. 72, 1955, 5. 419,
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kéw 1 proletariuszy. Argument jednak dos$¢ kruchy — znacznie latwiej
bowiem niz solidarnoécia i lojalno$cia niewolnikéw wyttumaczy¢ ten fakt
ubdstwem proletariuszy.

VI

W zwiazku z problematyka, ktérej poswigcil swa prace . prof. Lapicki
nasuwaja si¢ nastepujace uwagi: w badaniach nad ideologia niewolnikow
i proletariuszy rzymskich, jak we wszelkich innych badaniach historycznych,
poczatek musi stanowié zebranie i krytyczne przestudiowanie zachowanych
zrédet. Tym bardziej ze zréodla — zwlaszcza w kwestii pogladéw niewolni-
czych — sa tu niezwykle fragmentaryczne, niepewne, czesto posrednie.
Dopiero po przestudiowaniu zrédel, a nie na podsiawie ogélnych rozwazan
socjologicznych mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy niewolnicy i proleta-
riusze wytworzyli jakie§ wlasne poglady prawne. Nie nalezy przy tym za-
ktada¢é, iz z faktu, ze niewolnicy organizowali bunty, uciekali od swoich
panéw, a nawet czasem mordowali ich, wynika wniosek o odrebnych pogla-
dach prawnych niewolnikéw. Podobnie nie nalezy z gory przesadzal, czy —
a raczej w jakim stopniu — wsérdd najuboiszych warstw ludnosci rzymskiej,
oprécz pogladéw politycznych, tendencji i1 hasel spotecznych (a byly one
r0zne jak rézna byla pozycja gospodarczo-spoleczna i sytuacja prawna tych
warstw w poszczegélnych okresach historii Rzymu) rozwinegly si¢ i skonkre-
tyzowaly wlasne, odrebne poglady prawne. Badania takie musza nie tylko
ustali¢ tre§¢ pogladéw niewolnikow i proletariuszy, ale takie odpowiedzie¢
na pytanie, o ile ksztaltowaly si¢ one pod naciskiem ideologii klasy ekono-
micznie 1 politycznie panujacej, a w jakim stopniu zdolaly przeciwstawié sie
tej ideologii.

Oczywiscie brak zrédel nie zawsze pozwoli zrealizowa¢ nawet tak podsta-
wowe i wcale nie wyczerpujaco zestawione tu postulaty. W wielu kwestiach
dane zrédlowe sg tak fragmentaryczne i niepewne, ze nie jest mozliwe kry-
tyczne, naukowe ustalenie treéci pogladéw niewolniczych, a nawet trudno
rozstrzygnaé problem, czy istnialy tam jakiekolwiek poglady prawne niewol-
nikéw. Brakowi zrédel miala zaradzi¢ przyjeta przez autora koncepcja ,,po-
gladéw typowych®. W praktyce jednak tylko pozornie i sztucznie — bo kosz-
tem niezbgdnego krytycyzmu -— pozwala ona rozszerzy¢ baze irddlowa.
Stad wiele mniej i bardziej ogélnych twierdzen opiera si¢ na niewystarcza--
jacych, budzacych powazne watpliwo$ci argumentach i dowodach?®. Nierzadko

% Tym wigksza szkoda, ze ze szczuplego dorobku dotychczasowej nauki autor pominat
pewna ilo$¢ pozycji o znaczeniu pierwszorzednym. Przykladowo wymienimy tu tylko nie-
ktére z nich: Brassloff, Sozialpolitische Motive in der rom. Rechtsenthcklung 1933;
Pfaff, Ueber den rechtlzchen Schutz der wirtschaftlich Schwdcheren in der rom. Kaiser-
gesetzgebung, 1897; Berchem, Les distributions de blé & la plébe romaine sous I’Empire,
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ma si¢ przy tym wrazenie, ze ryzykowna, lendencyjna interpretacja zrédct
ma na celu dostosowanie wywodow do sztywnego, uproszczonego, aprio-
rycznie przez autora przyjetego schematu — ogoélnej koncepcji pracy.
Wobec niewielkiej ilo$ci szczegélowych badan irédlowych nie jest chyba
jeszcze w ogble mozliwe pelne powodzenie wielkiej syntezy zapowiedzianej
w tytule pracy prof. Lapickiego.

1939; Segre, Nuove osservazioni in tema di istituzioni alimentarie imperiali, Studi
Albertoni etc. Pozycje te sa u nas latwo dostepne, nicktére sa w kilku egzemplarzach.






