CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom VIII — Zeszyt 2 — 1956

IV. RECENZJE

M. N. Tichomirow, Posobije dla izuczenija Russkoj Prawdy, lzdatielstwo
Moskowskogo Uniwiersitieta, 1953, s. 191,

Jesli kazde nowe wydanie Ruskiej Prawdy bierzemy do reki z prawdziwa ciekawoscia,
to przyczyna tego jest nie tylko cheé zapoznania si¢ z ostatnim stanem badan nad tym
cennym pomnikiem ruskiego prawa i z pogladami nowego wydawcy. Nasze zainteresowanic
podnieca inna jeszcze okoliczno$¢. Oto w ostatnich trzydziestu latach ukazalo si¢ w Zwia-
zku Radzieckim nie mniej niz dziesig¢ wydafh Ruskiej Prawdy?!, nie biorac pod uwage
cze$ciowych przedrukéw. Niektére z wymienionych edycji sa wprost imponujace, czy to
ze wzgledu na kompletno$¢ teksjéw, czy na bogactwo komentarza®. W tej sytuacji nie-
tatwo jest dokonaé jeszcze jednego opracowania, ktére by w peini moglo usprawiedliwié
swoja publikacj¢, mimo istnienia tylu innych dobrych edycji tego samego pomnika.

Czy wydanie M. N, Tichomirow a, stanowiace przedmiot niniejszego omoéwienia,
bylo wéréd tak bogatej literatury pozycja istotnie potrzebna? Po gruntowniejszym zapo-
znaniu si¢ z nim trzeba stwierdzié, ze wnosi ono wiele interesujacych elementéw i obok
innych wydan Ruskiej Prawdy bedzie jednym z najlepszych.

O ile chodzi o osobg autora, to trudno chyba o badacza bardziej powolanego do tej
pracy. M. N. Tichomirow naleiy do wybitnych znawcéw historii Ruskiej Prawdy, jest
autorem osobnego dziela po§wi¢conego studiom nad jej tekstami?® byt wspélpracownikiem
monumentalnego jej wydania przygotowanego w Instytucie Historii Akademii Nauk ZSRR
pod redakcja B. D. Grekowa? Poglady za$§ Tichomirowa réznily si¢ nicjednokrotnie
powainie od powszechnie przyjetych i byly iywo dyskulowane w nauce radzieckiej® —
co kaze oczekiwaé tym wigcej po nowym wydawnictwie. W zadaniach swych czytelnik
musi byé jednak umiarkowany: autor postawil sobie, zgodnie z tytulem, doéé ograniczone
i skromne zadanie, a mianowicie jedynie ,.da¢ studentom historykom material do studio-
wania Ruskiej Prawdy™ (s. 3). Na dwustu blisko stronach duiego formatu (17X27 cm)
datl go tez sporo, tak ze nie tylke student moze zen skorzystal. .

Obszerny wstep, ujety jako pierwsza cze$¢ dziela pod osobnym tytutem: Historiografia
Ruskiej Prawdy i pochod:zenie jej redakcyj, przedstawia zrédloznawczy rozbiér pomnika
i podaje bibliografie (s. 5—34). Okazuje sig, ze autor podtrzymuje w dalszym ciagu na
ogobt giéwne myili, wypowiedziane w swej monografii z roku 19418, i uzasadnia ich stusz-
no$§¢. lagodzac tylko niekiedy zbyt kategoryczne sformutowania.

1 Zestawia je omawiane w niniejszej recenzji wydawnictwo na s. 33 i 34.

? Zwlaszcza wymienié tu nalezy kompletne wydanie przedsigwzigte przez Instytut
Historii Akademii Nauk ZSRR pt. Prawda Russkaja, t. 1 Tieksty pod red. B. D. Gre-
kowa (opracowali W. P. Lubimow, N. F. Lawrow, M. N. Tichomirow,
G. L. Giejermans, G. Je. Koczin), Moskwa-Leningrad 1940, t. 1l Kommientarii,
Moskwa-Leningrad 1947.

¥M. N. Tichomirow. Issledowanije o Russkoj Prawdie, proischoidienije tiekstow,
Moskwa-Leningrad 1941.

4 Por. wyzej przyp. 2.

8 Zwlaszcza w pracy S. W. Juszkowa, Russkaja Prawda, proischoidienije, istoczniki,
jejo maczenije, Moskwa 1950.

8 Por. wyzej przyp. 3. Podstawowe problemy Zrédloznawcze zwiazane z Ruska Prawda
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Klasyfikacje rekopiséw Tichomirow przyjmuje — jak poprzednio — w formie usta-
lonej przez W. P. Lubimowa w akademickim wydaniu Ruskiej Prawdy, wbrew po-
gladom i krytyce S. W. Juszkowa. Nie zgadza si¢ jedynie z pogladem ILubimowa na
role Prawdy Skréconej i wyrdinia trzy podstawowe redakcje Ruskiej Prawdy: nie tylko
krétka i obszerna, ale tez skrdocong (s. 13, 16 i nn), ktéra Lubimow niestusznie wigczat do
grupy rekopiséw obszernych. Co wiecej, zdaniem Tichomirowa wlasciwie trudno tu méwié
nawet o redakcjach. W rzeczywisto§ci Prawda Kroétka, Prawda Obszerna i Prawda Skré-
cona to osobne pomniki ,tylko zwigzane ze soba pochodzeniem i wspolzaleznoscia™
(s. 14, 16 nn.). Jesli wziaé¢ pod uwage wielkie réznice objetoéci? i — co wazniejsze — tredci
trzech Prawd, to poglad Tichomirowa wydaje si¢ calkiem uzasadniony.

Réwniez w sprawie podzialu Krétkiej i Obszernej Prawdy na czeci Tichomirow trwa
na dotychczasowym stanowisku. Chodzi tu zwlaszcza o Prawde Obszerna, w ktérej Juszkow
(za kilku dawniejszymi badaczami) wyodrebnil dwie réine czeici: Statut Jaroslawa i statut
Wiodzimierza. Tichomirow broni spoisto$ci Prawdy Obszernej wykazujac, ze obie rzekome
czedci ,tworza jednolity pomnik, oparty na réinorodnych materialach, ale zestawiony za
jédnym zamachem® (s. 23). W innym wainym zagadnieniu Tichomirow musial jednak
oslabié swe zapatrywania. Dawniej twierdzil, Ze materialu do Obszernej Prawdy dostar-
czyla nie tylko Krétka Prawda 1 Statut Wlodzimierza Monomacha, co nie moze budzié
watpliwoéci, ale 1 protograf Prawdy Skréconej. ,.Jako gléwny dowdd na korzysé tej opinii
— podnosi on — mozna przytoczy¢ okoliczno$é, ie tekst Obszernej Prawdy sklada sie
z trzech Zrédel, wykluczajacych si¢ nawzajem (Krétkiej Prawdy, Statutu Wlodzimierza
Monomacha, Prawdy Skréconej)“ 8, Mimo to, autor w czeSci sie wycofuje, piszac zaraz:
.Powazna krytyka moich konstrukcyj zmusza mnie do pozostawienia swojego przypusz-
czenia tylko w charakterze roboczej hipotezy* (s. 24).

Czas i miejsce powstania poszczegdlnych cze§ci cmawianego pomnika, stanowiace jednn
z najbardziej zawiklanych zagadnien jego historii. ujmuje Tichomirow nieco inaczej niz
inni badacze. Powstanic‘calej Krétkiej Prawdy jako jednolicie zredagowanej calosci widai
Tichomirow najpéiniej na przetomie wieku XI 1 XII i to w Nowogrodzie Wielkim, gdzie
miala ona ,znaczenie urzedowego pomnika prawnego“ (s. 22); uwaza, ze na kijowskie po-
chodzenie tekstu, za czym opowiada si¢ szereg autoréw, brak dowoddéw, Gdy jednak chodzi
o czefci skladowe Krétkiej Prawdy, Tichomirow wykazuje mniej zdecydowania. O ile
dawniej pisal, ze pierwsze 10 artykuléw Prawdy Jarostawa® powstalo w Nowogrodzie
w roku 1016, a calo§¢ Prawdy Jarostawa w tymie miefcie w roku 1086, to obecnie stroni
od jasnej odpowiedzi. Natomiast z naciskiem broni pogladu, iz Prawde Jaroslawiczow
uloZono na zjezdzie roku 1072 — t¢ sama opini¢ glosil réowniez 1 Juszkow — w Wyszo-
goredzie; dowodzi, iz osoby wymienione w nagléwku tekstu musialy zyé wlasnie w tym
czasie, a artykuly umieszczone w Prawdzie Jarostawiczéw byly zapewne odpowiedzia na
powstanie z lat 1068—1071 (s. 21).

W odniesieniu do Prawdy Obszernej Tichomirow powtarza, jak poprzednio, ze ,,po-
wstala ona na poczatku XIII w. w Nowogrodzie i byla zwiazana z nowogrodzkim powsta-
niem 1209 r.* (s, 24).

naszkicowalem w artykule pt. Zagadnienia historii Ruskiej Prawdy, Czasopismo Prawno-
historyczne, 1953, s. 206-—223, napisanym w zwiazku z praca 5. W. Juszkowa, wymieniong
w poprzednim przypisku.

7 Tekst Krotkiej Prawdy stanowi zaledwie okolo /1 cze§¢, a tekst Prawdy Skroconej /s
cze§é Prawdy Obszernej.

& 8. 23 nn. Obszerniej pisze o tym autor na s. 25 nn.

% Tichomirow dzielit Krétka Prawde na cztery czeéci: Prawde Jarostawa, Prawde Ja-
rostawiczéw, dopelnienia Prawdy Jarostawiczéw i tzw. pokon wirnyj. S. W. Juszkow wy-
réznial jeszcze tzw. wrok mostmikow, czemu Tichomirow nie wydaje sie sprzeciwial (por.
s. 22).
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Wreszcie Prawda Skrécona w znanej nam postaci miala, zdaniem Tichomirowa, wy-
tworzyé sie chyba nie wcze$niej niz w koncu XIV w., najprawdcpodobniej w ziemi perm-
skiej (s. 27). Mimo to, autor nie rezygnuje catkowicie ze swej wspomnianej juz wyzej hi-
potezy odnosnie do stosunku tej Prawdy do Obszernej; wywodzi, ze Prawda Skrécona nie
mogla byé wyciagiem z zadnego tekstu Prawdy Obszernej, a powsta¢ musiala, w oparciu
o pomnik, ktéry mial tekst wyrazajacy poszczegélne artykuly Prawdy w starszej formie,
niz Prawda Obszerna™ (s. 26).

Charakteryzujac calo$¢ wstepu trzeba podkresli¢, ze autor nie ograniczyl si¢ do go-
lych stwierdzen podanych do przyjecia czytelnikowi, jak to czesto bywa w podobnych
opracowaniach. Mimo stosunkowo duzej zwartoéci, wstep zawiera szczegblowe nieraz roz-
wazania, dowody i polemiki, ktére czynia zen nader interesujaca pozycjg dzietka, zwlaszcza
dla tego, kto nie mdégl zapoznaé si¢ z wczeSniejsza specjalna praca autora.

Druga, podstawowa cze§¢ wydawnictwa stanowig Teksty i komentarze obejmujace
strony 35—134. Mile uderzaja na samym wstgpie fotografie kart dwu rekopiséw, a miano-
wicie Akademickiego, z wieku XV, i Troickiego, z wiecku XIV, zawierajace calo§¢ wyda-
wanego tekstu Krétkiej i Obszernej Prawdy w duzych, czytelnych reprodukcjach
(s. 87—74) 1. Z kolei nastepuja te same teksty, a wiec Prawda Krétka i Obszerna, oddane
drukiem w uproszczonej pisowni wspoélczesna grazdanka, z pozostawieniem jedynie dwdch.
znakéw dawniejszych: jeru 1 jat' (s. 75—112). Artykuly ponumerowano, rubryki do po-
szczegblnych artykuléw badz ich wigzek umieszczono tlustym drukiem w formie tytulikéw.
Pod kazdym artykulem wymagajacym wyjasnied umieszczono drobnym drukiem komentarz.
Warianty z innych tekstéw podano rzadko, jedynie w wainiejszych wypadkach wplywa-
jacych na tre§¢ postanowienia; figuruja one na czele komentarza do danego artykuiu:
w osobnym odst¢pie z literowymi odnoénikami do tekstu. W stosunku do Prawdy Skré-
cenej pomieszczonej w zbiorze na s. 113—119 przyjcto te same metody wydawnicze, po-
mijajac jedynie fotografie i ograniczajac komentarz.

W inny sposéb natomiast potraktowano 5 dalszych publikowanych tekstéw, ktérymi
sg: 1) dopelniajace artykuly z rekopiséw Ruskiej Prawdy, 2) Zakon sudnyj ljudem
(wlasciwie tylko jego przedmowa) i uzupelniajace értykuly doft dodane, 3) tzw.
Mitropolicz'je Prawosudije, 4) traktat pokojowy ksiecia Jarostawa Wiadimirowicza z nie-
mieckimi postami z lat 1189—1199 i 5) projekt traktatu Smolefiska z Niemcami z polowy
XIII w. W odniesieniu do wszystkich tych pozycyj zadowolono sie¢ podaniem jedynie
tekstow z krétkimi wstgpami badé nawet bez nich (przy tekécie 4 i 5), z pominieciem komen-
tarzy. Materialy te umieszczono w wydawnictwie dlatego, bo albo wystepowaly one
w zwiazku z Ruska Prawda, albo daja si¢ w nich wyraznie stwierdzi¢ wplywy jej posta-
nowien 11,

W omawianej czeci dzielka gléwnie zwracaja nasza uwage komentarze. Posiadaja
one niewatpliwie powaing wartoé¢. Oparte sa na wcale szernkiej — je§li si¢ wezmie pod
uwage ich przeznaczenie — literaturze, i to zwlaszcza nowszej, i przedstawiaja rozmaitosé
pogladéw nie enumeratywnie, ale w sposéb krytyczny. Ten charakter komentarza wy-
bral Tichomirow celowo. Najobszerniejszemu, jak dotychczas, nowemu zbiorowi komen-
tarzy do Ruskiej Prawdy, ktéry mieici sie w tomie Il akademickiego wydania na siedmiu-
set z gora stronach, zarzucit — zreszta stusznie — ze zwrécono tam gléwna uwage na au-
toréw burzuazyjnych i zestawiono poglady mechanicznie, bez krytycznej oceny (s. 15).

10 Aby ulatwié ich czytanie, cze$é wstepu wydawca po§wiecil ogélnym wskazéwkom pa-
leograficznym (s. 27—29).
1t We wstepie Tichomirow podkreslit micdzy innymi zblizona terminologi¢ Prawdy Ja-

roslawa i traktatu Nowogrodu z Niemcami z koca XII w. (s. 20) oraz podobiefistwo norm
}’raw?y Obszernej i postanowien projektu traktatu Smolenska z Niemcami z polowy XIIT w.
s. 24).
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Tichomirow poszedl inna droga. Niekiedy uwagi jego zmieniaja si¢ wprost w male ros-
prawki przepojone duchem polemicznym i wykazujace wielka erudycje autora oraz $wietng
znajomo$¢ zrédel $redniowiecznej Rusi.

Zaden z tekstdbw wydawnictwa nie zostal zaopatrzony w przeklad na wspblczesny
jezyk rosyjski. Wiadomo, ze ruski jezyk wicku XI czy XII sprawia powaine trudnosci
nie tylko cudzoziemcom, ale i studentom radzieckim. Brak przekladéw mozna by postawié
Tichomirowowi jako zarzut, gdyby nie to, Ze uczynil on tak — jak si¢ zdaje — $wiadomie,
wybierajac inna, znacznie bardziej interesujaca i dydaktycznie chyba wlasciwsza droge do
uprzystepnienia czytelnikowi tre$ci starych tekstéw. Oto cze$¢ trzecia wydawnictwa no-
szaca naglowek: Materialy do objasniajqcego stownika Ruskicj Prawdy i indeksy (s. 135—
189) zawiera — obok sumiennego indeksu przedmiotowo-terminologicznego do poszczegél-
nych artykuléw (s. 175—189) — wlasciwie slownik staroruszczyzny, skromnie nazwaay
,materialami”. Ograniczono go oczywifcie do wyrazéw, ktére wymagaja wyjaénien; nie
ma stuzyé przeciez jezykoznawcom, ale historykom. Jest to stownik skomplikowany, bo po-
dajacy nie tylkoe formy 1 znaczenie poszczegbélnych wyrazéw wystepujacych w Ruskicj
Prawdzie, ale i cytaty — nieraz obfite — ze fredniowiecznych Zrédel ruskich zawieraja-
cych badi wyjaéniajacych dany termin (zawsze z podaniem Zrédia i roku jego pochodze-
nia), a czasem nawet literatur¢ tego czy innego zagadnienia. Trudno wyrazi¢ pewnos¢,
7e stownik powyiszy wraz z komentarzem, ktérym wydawca zaopatrzyl poszczegdlne artv-
kuly, pozwola kazdemu studentowi zrozumieé wszystkie postanowienia Ruskiej Prawdy —
trzeba by na to do§wiadczen, ktére autor wydawnictwa niewatpliwie posiada. Nie moina
mieé¢ jednak watpliwoéci, ze metoda zastosowana przez Tichomirowa, ktéra zmusza czy-
telnika, by samodzielnie wglebial sie w stary tekst i w stare wyrazenia czy terminy i po-
rdwnywal z innymi przekazami je zawierajacymi — dajac mu zarazem wystarczajace do
tego celu materialy i pomoce — jest metoda bardzo instruktywna i stoi znacznie wyzej od
systemu podawania gotowego tlumaczenia.

Podsumowujgc nasze uwagi trzeba stwierdzi¢, ze praca Tichomirowa jest interesujaca
nie tylko ze wzgledu na materialy, ktére zawiera, ale tez stanowi cenny przyczynek do
zagadnienia techniki wydawniczej Zrédel historycznych dla celéw dydaktyczaych.

Nie znaczy to bynajmniej, by w wydawnictwie nie bylo niedociagnigé i brakéw.

Literatura do Ruskiej Prawdy podana na s. 31-—33 miala by¢ utozona chyba chrono-
logicznie (taka jest przynajmniej ogélna tendencja zestawienia), w rzeczywistoSci jednak
ukiad nie jest ani ciéle chronologiczny, ani alfabetyczny, ani rzeczowy, co utrudnia zna-
lezienie odpowiednich dziel. Ponadto moina by sobie zyczyé, by literatura ta byla mniej
skapa w poréwnaniu z komentarzem. ktéry powoluje sie na szereg prac nie wymienionych
w zestawieniu.

Fotografie reprodukowane na stronach 39—74 sa calkowicie oderwane od tekstu dru-
kowanego, gdyz, jak widaé, nie wzieto pod uwage mozliwoéci (a nawet koniecznosci) po-
réwnywania odpowiadajacych sobie artykuléw tekstu i rekopisu. Fotografie zaopatrzone
sa mianowicie tylko w numeracj¢ kart rckopisu, z ktérego je zdjeto, a artykuly w reko-
pisie nie byly oczywiscie liczbowane; tekst drukowany za$ posiada tylko numeracje arty-
kuléw bez zaznaczenia, na ktérej karcie rekopisu dany artykul figuruje badZz w ktérym
miejscu tekstu zaczyna sie dana karta, Je§li chcemy wigc odnalei¢ na przyklad art. 25 na
fotografiach, musimy robi¢ prébne sondowania w okolicy, gdzie z grubsza biorac spodzie-
wamy sie go spotkaé. Nawet nie mozna sobie pomdc liczeniem rubryk od poczatku pomnika,
bo w Krétkiej Prawdzie ich nie ma, a w Prawdzie Obszernej rubryki nie odrézniaja sie
wystarczajaco na zdjeciach od reszty tekstu i trudno je zauwaiyé. By najpredzej dotrzeé
do poszukiwanego fragmentu na fotografiach Prawdy Obszernej, trzeba liczy¢ inicjaly, ktére
nastepuja po kazdej rubryce. pamigtajac przy tym, 7e wydawca rozbil tekst na znacznie
wicksza ilo§¢ artykuléw niz to uczynil $redniowieczny pisarz.
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Takie powaine zastrzeienia budzi w omawianym podrgczniku fakt rozbicia tekstéw na
artykuly wedlug wlasnego uznania wydawcy'?, a zlekcewazenie numeracji artykuldw
ustalonej, jak nalezaloby sadzié, ostatecznie w wydaniu akademickim Ruskiej Prawdy, ktéra
to numeracj¢ przejely juz nowsze edycje. W rezultacie, Krétka Prawda liczy ce prawda
w wydaniu Tichomirowa tak jak i w wydaniu akademickim 43 artykuly, ale w innym
rozlozeniu wewnatrz samego tekstu; Obszerna Prawda Tichomirowa obejmuje artykulow
115 zamiast ustalonych w wyddniu akademickim 121; Skrécona wreszcie zawiera artykuléw
51 zamiast 50, przy czym réinice wewnatrz tekstu sa znacznie wicksze, gdyz material zo-
stal inaczej rozczlonkowany. Trudnoéci mogla by w czelci zlagodzi¢ tablica zestawiajaca
artykuty cbu wydan, ale tablicy takiej nie sporzadzono®. Yatwo sobie wyobrazi¢, ile za-
mieszania powoduje taka niezestrojona numeracja przy poslugiwaniu si¢ réinymi wyda-
niami i przy cytowaniu artykuléw — jak to czesto bywalo i bywa — tylko wedlug ich
numerdw. Trzeba przy tym podkreslié, ze tekst rekopiémienny bynajmniej nie uzasadnial
koniecznoéci odmiennego rozczlonkowania artykuléw. Krétka Prawda w oryginalnym
przekazie nie ma w ogdle podzialu na artykuty, Prawda Obszerna zaé w rekopisie stanowia-
cym podstawe wydawnictwa wyréinia (pod osobnymi rubrykami) znacznie mniej artyku-
16w niz to czynia zaréwno wydawcy Akademii Nauk ZSRR jak i Tichomirow, tak ie dalszy
podzial tych artykuléw na drobniejsze fragmenty zalezy jui tylko od woli edytoréw.

Niedociagniecia natury technicznej!* nie przestaniaja faktu, ze Podrecznik do studio-
wania Ruskiej Prawdy w opracowaniu M. N. Tichomirowa warto posiada¢ w naszej bi-
bliotece, choéby$my mieli w niej juz kilka innych wydan tego pomnika.

STANISLAW ROMAN (KRAKOW)

Adam Vetulani, Dekret Gracjana 1 pierwsi dekretyici w swietle nowego 2rodfa.
Wroclaw—Krakéw 1955, s. 168.

Wiademo. ze zasadniczy zrab badan naukowych nad Dekretem Gracjana zostal doko-
nany juz w wieku XIX i to przez kanonistéw mig¢dzy innymi tej miary, jak Schulte,
Maassen, Friedberg, Fournicr. Réwniez nie tajna jest rzecza ze owe badania
cpieraly si¢ na bardzo szerokiej podstawie Zrédiowej. Co si¢ za§ tyczy koficowych wynikiw
tych badan, to niestety, poza pewnymi ustaleniami reszta zagadniefr gracjafskich albo
przybrala postat mniej lub wigcej uzasadnionych hipotez, albo tez zupelnie zawista w po-
wietrzu, Przyczyna takiego stanu rzeczy byl i jest fakt, ze mimo przebogatej spuécizny
rekopi$miennej Dekretu — jeszcze obecnie istnieje okolo 600 — nie natrafiono na wlasciwy
gracjanski tekst pierwotny. Sic stanitibus nie pozostawalo badaczom nic innego, jak szukaé
zblizenia do tego tekstu na drogach poérednich. W tym wiec celu z jednej strony przeana-
lizowano material zawarty w kanonicznych zbiorach przedgracjahskich i zestawiono go

12 Podzial na artykuly zastosowany przez Tichomirowa zostal w zasadzie przejety od
N. W Kataczowa.

13 Uzupetniajac ten brak wydawnictwa mozna postugiwaé si¢ tablicami zestawiajacymi
podzial artykuléw wedlug Kalaczowa i wedlug wydania Akademii Nauk, zamieszczonvmi
w innych publikacjach jak np. ostatnio w dzietku Pamiatniki Prawa Kijewskogo Gosudar-
stwa X—~XII w w., opracowal A. A, Zimin, Moskwa 1952 {Pamiatniki Russkogo Prawa.
wypusk I), s. 226—230.

4 Zwraca uwage réwniez fakt niedostosowania przedmowy do aktualnego stanu wy-
dallwnictwa. Zapowiedziano w niej (s. 3), ze wydawnictwo bedzie sie dzieli¢ na cztery cze-
$ci. tymczasem podziclono je na trzy; wymieniono tam tez indeks osobowy i geograficzny
jako wchodzace w skiad dziela, tymczasem takich indekséw nie wydrukowano.



