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Takie powaine zastrzeienia budzi w omawianym podrgczniku fakt rozbicia tekstéw na
artykuly wedlug wlasnego uznania wydawcy'?, a zlekcewazenie numeracji artykuldw
ustalonej, jak nalezaloby sadzié, ostatecznie w wydaniu akademickim Ruskiej Prawdy, ktéra
to numeracj¢ przejely juz nowsze edycje. W rezultacie, Krétka Prawda liczy ce prawda
w wydaniu Tichomirowa tak jak i w wydaniu akademickim 43 artykuly, ale w innym
rozlozeniu wewnatrz samego tekstu; Obszerna Prawda Tichomirowa obejmuje artykulow
115 zamiast ustalonych w wyddniu akademickim 121; Skrécona wreszcie zawiera artykuléw
51 zamiast 50, przy czym réinice wewnatrz tekstu sa znacznie wicksze, gdyz material zo-
stal inaczej rozczlonkowany. Trudnoéci mogla by w czelci zlagodzi¢ tablica zestawiajaca
artykuty cbu wydan, ale tablicy takiej nie sporzadzono®. Yatwo sobie wyobrazi¢, ile za-
mieszania powoduje taka niezestrojona numeracja przy poslugiwaniu si¢ réinymi wyda-
niami i przy cytowaniu artykuléw — jak to czesto bywalo i bywa — tylko wedlug ich
numerdw. Trzeba przy tym podkreslié, ze tekst rekopiémienny bynajmniej nie uzasadnial
koniecznoéci odmiennego rozczlonkowania artykuléw. Krétka Prawda w oryginalnym
przekazie nie ma w ogdle podzialu na artykuty, Prawda Obszerna zaé w rekopisie stanowia-
cym podstawe wydawnictwa wyréinia (pod osobnymi rubrykami) znacznie mniej artyku-
16w niz to czynia zaréwno wydawcy Akademii Nauk ZSRR jak i Tichomirow, tak ie dalszy
podzial tych artykuléw na drobniejsze fragmenty zalezy jui tylko od woli edytoréw.

Niedociagniecia natury technicznej!* nie przestaniaja faktu, ze Podrecznik do studio-
wania Ruskiej Prawdy w opracowaniu M. N. Tichomirowa warto posiada¢ w naszej bi-
bliotece, choéby$my mieli w niej juz kilka innych wydan tego pomnika.

STANISLAW ROMAN (KRAKOW)

Adam Vetulani, Dekret Gracjana 1 pierwsi dekretyici w swietle nowego 2rodfa.
Wroclaw—Krakéw 1955, s. 168.

Wiademo. ze zasadniczy zrab badan naukowych nad Dekretem Gracjana zostal doko-
nany juz w wieku XIX i to przez kanonistéw mig¢dzy innymi tej miary, jak Schulte,
Maassen, Friedberg, Fournicr. Réwniez nie tajna jest rzecza ze owe badania
cpieraly si¢ na bardzo szerokiej podstawie Zrédiowej. Co si¢ za§ tyczy koficowych wynikiw
tych badan, to niestety, poza pewnymi ustaleniami reszta zagadniefr gracjafskich albo
przybrala postat mniej lub wigcej uzasadnionych hipotez, albo tez zupelnie zawista w po-
wietrzu, Przyczyna takiego stanu rzeczy byl i jest fakt, ze mimo przebogatej spuécizny
rekopi$miennej Dekretu — jeszcze obecnie istnieje okolo 600 — nie natrafiono na wlasciwy
gracjanski tekst pierwotny. Sic stanitibus nie pozostawalo badaczom nic innego, jak szukaé
zblizenia do tego tekstu na drogach poérednich. W tym wiec celu z jednej strony przeana-
lizowano material zawarty w kanonicznych zbiorach przedgracjahskich i zestawiono go

12 Podzial na artykuly zastosowany przez Tichomirowa zostal w zasadzie przejety od
N. W Kataczowa.

13 Uzupetniajac ten brak wydawnictwa mozna postugiwaé si¢ tablicami zestawiajacymi
podzial artykuléw wedlug Kalaczowa i wedlug wydania Akademii Nauk, zamieszczonvmi
w innych publikacjach jak np. ostatnio w dzietku Pamiatniki Prawa Kijewskogo Gosudar-
stwa X—~XII w w., opracowal A. A, Zimin, Moskwa 1952 {Pamiatniki Russkogo Prawa.
wypusk I), s. 226—230.

4 Zwraca uwage réwniez fakt niedostosowania przedmowy do aktualnego stanu wy-
dallwnictwa. Zapowiedziano w niej (s. 3), ze wydawnictwo bedzie sie dzieli¢ na cztery cze-
$ci. tymczasem podziclono je na trzy; wymieniono tam tez indeks osobowy i geograficzny
jako wchodzace w skiad dziela, tymczasem takich indekséw nie wydrukowano.
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z zawartoécig Dekretu, z drugiej za§ przebadano précz dostepnych rekopiséw tekstu poza
gracjahskiego Dekretu takze dziela autoréw glosujacych lub komentujacych ten Dekret
(= dekretystow), a zwlaszcza Paucapalei, uchodzacego tradycyjnie za pierwszego ucznia
Gracjana.

Z rozmyshu przedstawiliSmy na poczatku éw dziewigtnastowieczny dorobek badah nad
Dekretem, bo chcemy z nim zestawi¢ wyniki omawianej tu pracy prof. Vetulaniego.

Zacznijmy najpierw od stwierdzenia, ze nie jest to pierwsza jego praca w zakresie
studiéw gracjanskich ale z porzadku 8. Zatem nasz gracjanista to nie nowicjusz, ale nie-
mal weteran. Gdy przystepowal do tych studidéw (rok 1930), przygasle na poczatku dwu-
dziestolecia naukowe zainteresowanie Dekretem zaczg¢lo wlasnie w tym czasie na nowo sig
ozywia¢: Fournier, Le Bras, péiniej Rambaud-Buhot (Francja); Gillmann,
Kuttner (Niemcy). Rzecz przy tym zjawisku charakterystyczna, Ze ten renesans gracjan-
skich badan wystapil na tej samej bazie irédtowej, na ktérej pracowala dziewietnasio-
wieczna nauka. Je$li chodzi o naukowy warsztat pracy, to u twércy polskiego ofrodka
gracjanskiego, pref. Vetulaniego, w poréwnaniu z francuskim i niemieckim ofrodkiem o tyle
byl stabszy, ze rozporzadzal on zaledwie dziesiecioma polskimi rekopisami Dekretu.
A jednak, jak $wiadczy ilo§¢ jego prac drukowanych, tempa swoich badan nie obniiyl.
Przeciwnie. Przy swoim niepospolitym uzdolnieniu do analizy naukowej i do szukania
nowosci nie tylko opanowal .on i poszerzyl wybitnie cala tak bardzo skomplikowana pro-
blematyke gracjanska, ale zainicjowal wielki — aby nie powiedzie¢ rewolucyjny — atak
na dziewigtnastowieczne pozycje chroniac niezlozonosci lub jednorodnoéci Dekretu. Co
wiecej. O zasadnoici swojego twierdzenia ze zachowany w rekopisach Dekret sklada sig
z kilku nawarstwiefi, a wiec ze nie jest dzielem samego Gracjana, zaczal prof. Vetulani
przekonywaé i pociagaé za soba inne ofrodki gracjanskie: francuski, niemiecki i $wiezo
zalozony angielski (U1llmann). Nie tu miejsce na omawianiec wszystkich perypetii owego
ataku naukowego naszego gracjanisty. Kto by sie chcial zaznajomié¢ na przyklad z nieuste-
pliwoscia autora w tej walce, niech przeczyta jego prace o prawie rzymskim w Dekrecie
Gracjana. A jezeli juz ktora ze wszystkich jego prac drukowanych najbardziej jest prze-
sycona bojowoscia, to chyba ta ostatnia przez nas omawiana (por. Nowe hipotezy, s. 42—52;
Whioski i nowe problemy, s. 113—132). I nie dziw. Wszak ta wlanie ostatnia praca zo-
stala przez autora pomy§lana jako jego wielkie etapowe osiagniccie badawcze nad Dekre-
tem Gracjana, tym wigksze, ze dokonane nie tylko w oparciu o dawna podstawe Zrédlowa,
ale | w éwietle odkrytego przez niego w ostatnim czasie niezwykle wainego #rédia.

Tym nowym zZrédlem — to rekopis nalezacy niegdyé do biblioteki koSciota Mariac-
kiego w Gdansku, a dzisiaj do Biblioteki Miejskiej w Gdansku, gdzie figuruje pod syg-
natura Mar. F. 275. Rekopis ten byl w wieku XV wlasno$cia Henryka Calou, twércy
wspomnianej biblioteki Mariackiej w Gdansku, a w wieku XII uchodzil za ,,volumen
Rudolfi“. I ciekawa rzecz: O istnieniu tego rekopisu w Bibliotece Miejskiej w Gdansku
wiedzieli dokiadnie i Kuttner i prof. Vetulani. Ale pierwszy go nie przegladnat. Natomiast
drugi, z chwila gdy si¢ dowiedzial o powojennym odnalezieniu si¢ tego rekopisu zaraz go
przestudiowal. Totez z calego serca gratulujemy naszemu gracjaniicie, ze wlaénie jemu
szcze$cie dopisalo. Jest to poniekad zaplata za jego dotychczasowe ,gracjanskie znoje'.

Co sig za$ tyczy wartodci tego nowego Zrédla, to jego odkrywca ocenil je w naste-
pujacych stowach: | Szczegélowe studium rekopisu Mar. F. 275 przekroczylo znacznie
wszystkie nadzieje, jakie z nim wigzalem. Zawiera ono dzielo, ktére rzuca nowe $wiatlo
na pierwotna posta¢ Dekretu Gracjana oraz na poczatki bolofiskiej szkoty dekretystow'
(s. 61). Przy takim stanie rzeczy staje si¢ jasne, dlaczego prof. Vetulani postanowil przed
napisaniem niniejszej pracy powiadomié¢ o tym radosnym zdarzeniu polska nauke (zob.
jego Whyciag = Dekretu Gracjana w rekopisic gdarskim z XII w., Czasopismo Prawno-
historyczne, t. VI, 1, Warszawa 1954).
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Niesposéb. aby$my tu szczegblowo omawiali wyniki studium rekopisu Mar. F. 275
zawarte w niniejszej pracy. Powiemy tylko, ze rekopis ten nie zawiera ani pierwotnego,
ani 7adnego innego péiniejszego tekstu Dekretu Gracjana, tylko jego najwczesniejszy
skrét poprzedzony przedmowa. I wlasnie ta przedmowa nasunela prof. Vetulaniemu mysl,
aby ja zestawié z przedmowa summy Paucapalei. I céz si¢ okazalo? Oto Paucapalea tresé
swojej przedmowy zaczerpnal z przedmowy anonimowego autora gdanskiego rckopisu. Aby
to odkrywcze spostrzezenic sweje .podmurowad”, zwrécil sie nasz szcze$liwy gracjanista
do prof. Gansinca z pro§ba o przeprowadzenie filologicznej i stylistycznej analizy obu
tych przedméw. Fachowa analiza potwierdzila w calej pelni zaleino§é przedmowy Pau-
capalei od wstepu naszego rekopisu (Zob. Ryszard Gansiniec, Stosunek tekstu ,.Gratiani
opus cgregium™ do przedmowy w summie Paucapalei, s. 133—144). A jezeli tak — oto
logiczne zawyrokowanie prof. Vetulaniege — to ,,w rekopisie gdafskim mamy do czynienia
z dzielem powstalym przed pojawieniem si¢ summy Paucapalei, a wigc z dzielem powstalym
w samych poczatkach lat czterdziestych XII wieku* (s. 68).

Kto poznal dobrze technik¢ naukowego myélenia naszego gracjanisty, ten moie sobie
wyobrazi¢. co dzia¢ si¢ musialo w jego umysle po upewnieniu sie, ze odkryte przez niego
dzieto chronologicznie wyprzedza summe Paucapalei, Wszak jego niemal wszystkie do-
tychczasowe gracjanskie domysly, zawieszone w powietrzu z powodu niepelnej podstawy
irédlowej. uzyskaly teraz walne potwierdzenie, a nawet w niektérych punktach dalsze
poszerzenic.

Co si¢ tyczy wnioskow i nowych probleméw, ktére prof. Vetulani wysunal przez ana-
liz¢ rckopisu gdanskicgo. rostaly sformulowane i podane w nastgpujacej kolejnosci:

1. .Rubryki wystepujacc powszechnie w rekopisach Dekretu Gracjana nie figuro-
waly w jego pierwotnym tek$cie. lecz zredagowal je w poczatku piatego dziesiatka XII w.
anonimowy autor przerébki dziela Gracjana znanej dotad jedynie z rgkopisu gdanskiego.

2. Nicktére fragmenty uwzglednione przez Gracjana zostaly usuniete z jego dziela,
jeszcze zanim szkola bolonska utrwalila jego zawarto$é, Krytyka tekstu przyjetego preez
Gracjana rozpoczgla si¢ tedy natychmiast po vkazaniu si¢ dziela.

3. Paucapalea nic byl bezpoérednim, pierwszym uczniem Gracjana, ani lez pierw-
szym, ktéry glosowal tekst Dekretu.

4. Najstarsze znane dotad glosy do Deckrétu wyszly spod pidra jednostek o wyksztal-
ceniu romanistycznym.

5. Podzial na dystynkcje zaréwno czeSci pierwszej i trzeciej Dekretu, jak i traktatu
o pokucie nie byt pierwotny, lecz stworzony zostal dopiero przez szkolg boloniska.

6. Szkola bolonska jako palee traktowala nie tylko teksty pédiniej do Dekretu wla-
czone ale i takie fragmenty, ktére — mimo 7e naleialy do pierwotnego pnia materialéw
zebranych przez Gracjana — uznano za zbedne w Dckrecie®.

7. Wzmacnia hipoteze co do pdinicjszego wlaczenia do Dekretu jego czesci trzeciej

traktatu o pokucie.

8. Przesuwa czas powstania Dekretu Gracjana do okresu rzadéw papieza Paschalisa.

9. Wysuwa postulat nowej edycji Dekretu.

Czy wszystkie tu wyliczone wyniki badan prol. Vetulaniego nad Dekretem Gracjana
i pierwszymi dekretystami w $wietle nowego Zrédla utrzymaja si¢ w nauce, to rzecz inna.
Poczekajmy jak po wydrukowaniu rekopisu gdanskicgo zareaguja na osiagnigcia najnowsze
naszego gracjanisty zagraniczne osrodki gracjanskie,

MICHAL WYSZYKSKI (WROCLAW)



