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W. T. Paszuto, Pomezanija. ,Pomezanskaja Prawda” kak istoriczeskij istocz-
nik izuczenija obszczestwiennogo i politiczeskogo stroja Pomezanii XII—XIU ww.
Akadiemija Nauk SSSR, Institut Istorii, Moskwa 1955 ss. 184 + 2 mapy i 16 ryc.

Juz zmarly przed paru laty prof. B. D. Grekow zwrdcil uwage na szczegdlng do-
niostoé¢ $redniowiecznych pomnikéw prawa dla badah nad rozwojem stosunkéw feudalnych
w krajach stowianskich i sgsiednicn!. Totez jakby w kontynuacji rozpoczetych przez niego
badah ukazala si¢ leraz praca radzieckiego uczonego prof. W. T. Paszuto pod wyzej
podanym tytulem (dedykowana pamigci B. D. Grekowa), ktéra — rzecz jasna — zasluguje
ra szczegdlniejsze zainteresowanie takie ze strony naszej nauki?.

Na calo§¢ tej pracy sklada si¢ najpierw przedmowa, nastgpnie siedem rozdziatow
wla$ciwego tekstu, z ktérych pierwszy omawia stosunki gospodarcze Pomezanii, drugi
przedstawia jej ustréj spoleczny, w trzecim i czwartym zostalo oméwione prawo rzeczowe
i spadkowe oraz zobowiacania i umowy. Rozdzial piaty zostal poSwigcony przedstawieniu
walki klasowej, a nastepny daje zarys politycznego ustroju Pomezanii. W estatnim roz-
dziale przedstawiono stosunki sgdowe i procesowe, a zamyka calo§¢ krotkie zakonczenie.
W dodatku pomieszczono najpierw tekst Pomezanskiej Prawdy wedlug weczeSniejszej re
dakeji, z przekladem na jezyk rosyjski, oraz tekst péiniejszej redakcji tego zahytku, po-
przedzone krétkim wprowadzeniem. Do tekstu zostaly dolaczone dwie mapki, opracowane
przez 1. A, Golubcowa: jedna z nich przedstawia Pomezanie na przelomie XIil
i X1V w,, druga za§ — ziemie pruskie w tymie okresie czasu. Dodano tez w koficu zwiezly
indeks rzeczowy, a ponadto zalaczono do tekstu kilkanaicie ilustracji, z czego sze$¢ przed-
stawia fragmenty ze znanych ,drzwi gniezniefiskich®.

W przedmowie autor slusznie zwraca uwage na to, ze jakkolwiek zabytek ten byl
opublikowany juz w sze$¢dziesiatych latach ubieglego stulecia® to jednak dotychczas nie
wzbudzil en wigkszego zainteresowania. Przyczyny tego zjawiska dopatruje si¢ autor w tym,
ze niemiecka nacjonalistyczna nauka nie chciala zajaé sie tym pomnikiem, gdyi zadawat
on klam jej wywodom o szczegélniejszym zacofaniu rozwojowym tych nadbaltyckich ziem.
ktére jakoby dopiero pod wplywem oddzialywania Zakonu Krzyzackiego zdobyly pewicn
stopien kultury. Takie nauka litewska i polska (ktéra wiele prac po$wiecila dziejom Prus)
nie zwrécily na niego uwagi. Natomiast w historiografii radzieckiej zajal si¢ nim P.1. P a-
karklis i W. N. Piercew.

Nast¢pnie po$wicca autor krétkie uwagi wczeniejszym dziejom Pomezanii, gléwaie
w oparciu o kronik¢ kréla Alfreda W. i naszego Galla-Anonima, a dalej takie o mate-
rialy archenlogiczne (wykopaliska). W $wietle tych danych moina méwié u Pruséw
w wieku X i XI o wyksztalceniu si¢ juz wlasnosci prywatnej i w zwiazku z tym o pewnym
zréznicowaniu spolecznym, $wiadczacym o rozkladzie pierwotnej wspélnoty. Gospodarka
opiera si¢ na rolnictwic i hodowli bydla. W S$wietle péiniejszego zabytku, jakim jest
umowa kiszporska z roku 1249 miedzy Prusakami i Zakonem Krzyzackim, mamy do czy-
nienia na omawianym terenie juz z uksztaltowaniem si¢ feudalnych stosunkéw produk-
cyjnych. Jako rzecz charakterystyczna podkreéla autor okolicznoéé, iz Prusacy zazadali
w tej umowie wprowadzenia u siebie sadéw na wzér polski. W wieku X rozpoczal sie juz
proces tormowania si¢ pruskiej narodowo$ci, ktéry zostal przerwany skutkiem wtargnigcia
tu Niemcéw. To wszystko pozwala autorowi w kodcu stwierdzié, ze Pomezanska Prawda
jest zwiazana z okresem ksztaltowania sie na tym terenie stosunkéw feudalnych.

! Wystarczy tu przypomnieé jego prace o Policy, Winodole i ,Polskiej Prawdzie*
(tj. Ksiedze Elblaskiej).

2 Autor niniejszych uwag wykancza przygotowanie publikacji tego zabytku w ramach
prac Towarzystwa Naukowego w Toruniu.

3 P. Laband, lura Prutenorum saeculo XIU condita nunc primum e libris manus-
criptis edidit ..., Regimonti 1866.
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Jezeli chodzi o stosunki polityczne, wéréd jakich doszlo do powstania tego zabytku
prawnego, to autor przypomina, ze w wieku XIII ropoczelo si¢ opanowywanie wschod-
niego wybrzeza Baltyku pruez Niemcéw. Niektére rozsiedlone tu narody, jak na przyklac
Estoficzycy i Lotysze, chociaz na dlugie stulecia popadly w zalezno$é od najezdzcéw, prze-
ciez potrafily uratowaé swoja odrebno$¢ narodowa. Inaczej stalo si¢ z ziemiami pruskimi,
pofozonymi migdzy Wisla i Niemnem. I tu najazd niemiecki rozpoczal si¢ w wieku XIIL
cd ziemi pomezanskiej, i w ciagu 50-lecia doprowadzil do podboju tego obszaru, mimo
powstaficzych walk Prusakéw, zakoficzonych w pierwszym etapie wspomnianym wyiej pe-
kojem kiszporskim. Z biegiem czasu udalo si¢ Zakonowi, korzystajacemu z pomocy réinych
panstw europejskich, opanowaé takie wschodnie plemiona pruskie.

Jednakze skutkiem tych ustawicznych walk znalazly si¢ ziemie pruskie w stanie cal-
kowitego niemal opustoszenia; ludno$é, o ile nic zostala wymordowana, ratowala sig
ucieczka (zwlaszcza na tereny sasiedniej Rusi), a pozostala nieliczna reszta znalazla sig
pod ciezkim jarzmem, bedac skazana na wymarcie lub asymilacje, co w konsekwencji
doprowadzilo do calkowitego zniknigcia szczepu pruskiego.

W okresie lat 30—40-tych XIV w., tj. w tym czasie, kiedy powstal nasz zabytek,
Zakon znajdowal si¢ w irudnym polozeniu politycznym, gdyz z jednej strony byl zmu.
szony prowadzié cigzka walke z Litwa, z drugiej zaé z Polska, korzystajaca z czeSciowego
wsparcia samych Prusakéw. To zmuszalo wladze zakonne do lawirowania, a nawet do czy-
nienia pewnych ustepstw na rzecz Prusakéw, rwlaszcza w Pomezanii4. I tym si¢ tlumaczy
ten fakt, ze w tej ziemi dochowaly si¢ pozostalosci dawnego zwyczajowego prawa pru-
skiego, odzwierciedlone w Pomezahskiej Prawdzie.

Nastepnie autor zaznacza, ze w nauce radzieckiej zostala przyjeta juz pewna metodn
cpracowywania tego rodzaju zabytkéw prawnych, ze jednakie w tym wypadku nie da sig
ona w pelni zastosowaé, a to ze wzglgdu na zaginigcie w czasie ostatniej wojny $wiatowej
rekopiséw (zbioréw), w ktérych Pomezanska Prawda byla zawarta, a wszczete za nimi
poszukiwaria nie daly dotychczas rezultatu. Tekst tego zabytku znany jest dzisiaj w dwu
redakcjach; pierwsza zawarta jest w wspomnianej wyzej publikacji P. Labanda z roku
1866 (nalezacej juz dzisiaj do rzadkos$ci bibliograficznych) 1 pochodzi z czasu migdzy
rokiem 1340 a 1433. Laband oparl swoja publikacj¢ na szeSciu przekazach rekopismicn-
nych, biorac za podstawe tekst najdawniejszy. a zarazem najpelniejszy, zawierajacy lacz-
nie 127 artykuldw, odmianki za$ tekstowe reszty przekazéw wykazal w przypisach {ce
jednakie — zdaniem autora — nie daje mozinoéci odtworzenia tych przekazéw). Druga
redakcjg, pochodzaca z czasu po roku 1433, przekazal w kopii maszynowej zmarly nie-
dawno st. wspélpracownik naukowy Instytutu Historii Prawa Akademii Nauk Radzieckiej
Republiki Litewskiej, prof. P. I. Pakarklis, sporzadzonej z jakiego§ kodeksu z wieku
XVI (ten tekst opublikowal autor réwniez w dodatku do swej pracy).

Za podstawg swego badania (a zarazem publikowanego w dodatku wraz z przekladem
na jezyk rosyjski tekstu) wzial autor redakcje opublikowana przez Labanda, uwzgledniajac
jednakie w swych wywodach takze druga redakcje. Opracowanie to oparl autor w zasadzie
na logicznej analizie postanowieft ,Prawdy“, przy uwzglednieniu wskazah metndy marksi-

4 Méwiac tu dalej o walce Zakonu z Polska, zakonczonej pokojem toruaskim z roku
1466, podaje autor, ie na mocy tego traktatu Polska ,zjednocczyla z powrotem wschodnie
Pomorze z Ziemia Chelminska i przylaczyla niektére ziemie pruskie (czeié Pomezanii
1 Warmie)” — s. 24. Otéz trzeba wyja$nié, ze wymienione tu ziemie zostaly bezpo$rednio
wiaczone do Polski, reszta za$§ ziem pruskich, podleglych Zakonowi, zostala wlaczona po-
$rednio, jako ziemie lenne Zakonu. Inkorporacja zaé caloéci tych ziem zakonnych do Ko-
rony zostala przeprowadzona uprzednim aktem krakowskim, tzw. przywilejem inkorpora-
cyjnym z roku 1454. Zob. o tym blize; ostatnio W. He jnosz, Prawno-paistwowy sto-
sunek Prus do Korony w Swietle aktu inkorporacyjnega z roku 1454. Przeglad Zachodni,
1954 z. 7—8, s. 307 nn.
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stowskiej. Ta droga pozwolila autorowi na (przyblizone) wyréinienie w tym zabytku trzech
grup przepisdw, a mianowicie: a) nalezacych do przedfeudalnego zwyczajowego prawa
pomezanskiego, b) wyrazajacych juz zaczatki feudalnego rozwoju spoteczenstwa pruskiego
i ¢) nalezacych do niemieckiego feudalno-kolonizacyjnego prawa. W zakoniczeniu autor
zaznacza, ze uwaia swa pracg za zapoczatkowanie badan nad tym zabytkiem, ktérego
blizsze zbadanie moze mie¢ takie znaczenie dla poznania poczatkéw panstwa litewskiego.

Po tych wstepnych uwagach przedmowy przechodzi autor w dalszym ciagu do szcze-
goélowej analizy zabytku wedlug rozdzialéw, jakie wyiej juz podaliSmy. Dokladniejsze
omawianie treici tych wywodéw nie da si¢ tu oczywiscie przeprowadzi¢. Ogoélnie tylko
zaznaczymy, ze analiza taka nastr¢cza w tym wypadku szczegélniejsze trudnodci, a to ze
wzgledu na sam tekst tego zabytku, nacechowany wielka zwigzlosciag 1 zawiloscia, ktére o
trudno$ci powicksza jeszcze $rednioniemiecki jezyk, w jakim zostal on spisany. Totez irzeba
tu podnie$é znaczng intuicj¢ badawcza i pomyslowo$é, z jaka autor staral si¢ wyluskaé
wlasciwy sens z poszczegélnych postanowien ,Prawdy®, co tez na ogél mu si¢ powiodio
(o wyjatkach zob. dalej). Te analityczne wywody autor podsumowuje (s, 108) i stwierdza
ze: a) Pomezanska Prawda stanowi waine irédio do historii ziem pruskich polskiego Po-
morza, a zwlaszcza do stosunkéw gospodarczych, spolecznych, walki klasowej i politycznego
ustroju Pomezanii w wieku XIII—XIV; b) ze na tym terenie stosunki feudalne zaczely sig
rozwija¢ na dlugo przed przyjéciem tu Zakonu Krzyzackiego, ktéry swym krwawym usta-
wodawstwem spowodowal wyniszczenie miejscowej ludnoci: ¢) e ustalenia poczynione
odnosnie do Pomezanii moga by¢ odniesione takze do innych ziem pruskich, a réwniez i litew-
skich (chociaz te byly bardziej zaawansowane w rozwoju feudalnym) i w koncu d) ze Po-
mezanska Prawda jest wainym Zrédlem dla badanh poréwnawczo-historycznych nad prawem
zwyczajowym i feudalnym narodéw wschodniej Europy, a zwlasicza narodéw Przybaltyki,
Polski i Rusi.

Na ogét mozna si¢ z tymi stwierdzeniami zgodzié. W poszczegélnych kwestiach nasuwaja
si¢ jednak pewne watpliwoéci. Najwazniejsza moze to ta, czy stusznie postapil autor na-
zywajac ten zabytek ,Pomezafnska Prawda" i w $lad za tym ograniczajac swe rozwaiania
w zasadzie do Pomezanii. Jezeli najpierw potraktujemy sprawe od strony formalnej, to
wprawdzie musimy przyznaé, ze we wstepie do tekstu pierwszej redakcji czytamy o Pome-
zanii (s. 114—5), ale z przypiséw dowiadujemy sie, ze w trzech innych przekazach jest
w tym miejscu mowa o Prusach, przy czym w dwu z nich znajdujemy taka wymowna
wzmianke: ,,Das Preusch Recht folget hernach wie dasselbige insgemein under den preussen
gehalten wirt in diesem Landt zue preussen™ (s. 114, przyp. 1). A jeszcze dobitniej choé
krécej, wyraza to tytul artykulu wstepnego do drugiej redakcji (s. 162): ,.Preusisch Recht
vor die Landtsassen, w samym za§ artykule czytamy: ,Das Preusch Recht folget hernach
wie das selbig ins gemcin vnder den preuszen gehallen wirdt, in diesem Lande zu preuszen.
Wyrainie wiec tu stwierdzono, ze chodzi w tym razie o prawo pruskie, ktore bylo stoso-
wane przez cale Prusy. Nasuwa si¢ wigc przypuszczenie, ie terminy: Pomezania i Prusy
byly w tym czasie uwazane za rdéwnoznaczne i alternatywnie uiywane’. Za tym prazy-
puszczeniem przemawia tez i ten wzglad, Ze na dalszych miejscach tekstu znajdujemy
w obu redakcjach terminy Prusy i Pomezania stosowane alternatywnie %,

A dalej trzeba zwrécié uwage 1 na tg¢ okoliczno$é, ze dotychczas nic wladciwie nie
wiadomo o tym, by Pomezania (sensu stricto) tworzyla kiedykolwiek jaka$ bardziej wy-
odrebniona jednostke polityczno-administracyjng i by w tym charakterze odegrata wsrdd

5 Por. tez P. Laband, 1. c, s. 8, gdzie czytamy: ,Jura communia Prutenorum vel
Pomezanorum®.

8 Termin Prusy zostal uzyty w obu redakcjach 5 razy, Pomezania za§ 7 razy, ale ta
roznica nie ma chyba znaczenia dla naszego zagadnienia.
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ziem pruskich jaka$ wainiejsza role. Wszak autor sam wskazuje na to, ie stosunki w Po-
mezanii ,niczym nie réznily si¢” od innych ziem pruskich?. Nie bylo zatem Zadnej uzasad-
nionej przyczyny. by w tej ziemi wyksztalcilo si¢ jakie$ odrebne prawo, ktére pozwalaloby
moéwié o ,Pomezanskiej Prawdzie™

Okolicznoéé, ze nazwa Pomezania okre§lano nickiedy wszystkie ziemie pruskie, moie
znale#¢ pewne wyjadnienic w tym, e ta ziemia, jako najbardziej na zachdd wysunigta
i skutkiem tego najwiecej wplywom zachodnim (polskim przede wszystkim) poddana, od-
znaczata si¢ chyba najbardziej rozwinigtymi stosunkami spoleczno-gospodarczymi i e
w tej wiasnie dzielnicy znajdowaly si¢ glowne wladze Zakonu. Gdyby$my wigc mieli
pozostaé w tym wypadku przy Pomezanii, to trzeba by wyrainie zaznaczyé, ze chodzi tu
o Pomezanic w obszernicjszym znaczeniu, tzn. o wszystkie ziemie pruskie. Ale zdaje sig,
ze profciej bedzie méwié tu wprost o Prusach.

Zagadnienie to: Prusy czy Pomezania (w znaczeniu uzytym przez autora, tj, wezszym)
nie| jest tylko zagadnieniem teoretycznym. Jasna jest bowiem rzecza iz w zaleznosci od
tego, czy sig¢ o§wiadczymy za jedna lub druga ewentualnoscia inne bedzie znaczenie tego
zabytku prawnego, a w szczegélnoéci, ze gdy sig¢ przyjmuje stanowisko autora, to w takim
razie ,,Pomezanska Prawda™ moze mieé¢ zastosowanie jako bezposrednie Zrddlo tylko w od-
niesieniu do tego malego terenu, a odnosnie do innych ziem pruskich moze stuzyé tylko
w formie analogii i prawdopodobiefistwa, a nie jako bezpoérednie $wiadectwo o stosun-
kach prawnych tych ziem.

A teraz problem ,Prawdy*. Jak juz nadmieniliémy., autor poszedt tu $ladani
B.D. Grekowa, ktéry chetnie stosowal te nazwe do tego rodzaju zabytkéw, a w szcze-
gblnosci nazwal tak réwniez — jak wiadomo — tzw. Ksiege Elblaska mieniac j3 ,,Polska
Prawda“. Przeciwko temu nasuwaja sie jednak do§é powaine watpliwo$ci, ktérym mie-
liémy sposobno§é¢ daé czeéciowy wyraz juz w dyskusji z tym uczonym na Konferencji
Metodologicznej Historykéw Polskich w Otwocku 8, a obszerniej w artykule pt.: Glos
w dyskusji nad Ksiegq Elblqskq?®, zaznaczajac, ie ,Prawda” mozna by nazywal — biorac
wzor z ,Ruskiej Prawdy” — tylko takie zbiory prawne, ktérych autentyczno$¢ jest nie-
watpliwa .1 ktére reprezentuja jakie§ prawo ,,narodowe", stosowane na okreSlonym tery-
torium w oznaczonym okresie czasu. Otéz odno$nie do naszego zabytku autor sam stwier-
dza, e zawiera on zaréwno fragmenty dawnego zwyczajowego prawa pruskiego, jak
i artykuly narzucone ludnoici Prus przez wladze Zakonu Krzyzackiego, przy czym nie
zawsze nawet mozna ustali¢ $cislejsza granicg miedzy jedna i druga grupa jego artyku-
Tow 10,

W tym stanie rzeczy chyba najlepszym wyjiciem bedzie pozostaé przy dawnej nazwie
tego zabytku, zastosowanej juz przez P. Labanda i uiywanej dotychczas w literaturze  tj.
lura Prutenorum. Uniknie si¢ w ten sposdb wszelkiej miejasnoéci i dowolnoéci.

To bylaby sprawa najwainiejsza. Z innych spraw pozwclimy sobie najpierw wyrazié
watpliwo$¢, czy wzmianka Galla Anonima o jeAcach uprowadzonych z Prus przez Bole-
stawa moze wskazywaé na istnienie patriarchalnego niewolnictwa (rabstwa) m. in. w kraju
wprzywislanskim™ (s. 11—12). Mamy tez zastrzeienia co do trafnoéci przekltadu czy tei
interpretacji niektérych artykuléw omawianego zabytku. I tak na przyklad na s. 64 czv-
tamy, Ze wspomniani w art. 38 komornik i podkomornik wystepuja w nim ,jako przed-
stawiciele wladzy lub jako posiadacze (wladielcy) zastawu® i autor dodaje, ze jego zda-
niem raczej ta ostatnia ewentualnoéé¢ .jest blizsza prawdy”. Osobiicie jesteémy jednakie
tego zdania, Ze przepis méwi tylko o pierwszej ewentualnosci (tzn. ze chodzi tu o przedsta-
wicieli wladzy). — Na stronie 94 i nast. autor méwi o odpowiedzialnoéci {ofwietstwien-

78, 31.

8 W koficu roku 1951 i z poczatkiem roku 1952.

® Oddanym do druku w ,Pamictniku Stowiafiskim®.
10 S 30—31.

23 Czasopismo Prawno-historyczne
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nost) ,reka” i ,dwoma palcami”, wyrazajac domysl, e pierwotnie chodzito tu prawdo-
podobnie o utratg tych czlonkéw za karg i ze dopiero w drodze ewolucji kara ta prze-
ksztalcila sie w skladanie przysiegi. Sadzimy, ze domyst ten nie ma zadnego uzasadnienia,
gdyz taka przysiega ,oczyszczajaca® znana jest od dawna takie innym prawom, a ponadto
7e nie ma tu potrzeby odréiniania dwu ewentualnoéci, gdyz niewatpliwie 1 w tych wy-
padkach, kiedy artykuly zabytku méwia o rgce przy przysigdze, to rczumie¢ nalezy, ie
przysiegajacy podnosil dwa palce do géry . Interpretujac na stronie 98 przepis art. 73
autor zaznacza, ze przepis jest niejasny w szczegélno$ci jezeli chodzi o wzajemny stosunek
do siebie wspomnianych tam sadéw. Zdaje sig, ze chodzi tu nie o rézne sady, lecz o ko-
lejne kadencje sadowe jednego, w danym wypadku wiaéciwego sadu. Strona, ktéra w tym
wypadku wezwala pomocy komornika, a nastepnic sprawy przed sadem nie popierala,
winna byla ui$ci¢ oplate za ,droge i rany”. Autor oblicza wysoko$¢ tej oplaty na 1 grzyw-
ne¢, ale na jakiej podstawic — nie podal.

W tlumaczeniu art. 77 autor uzyl na oznaczenie tej same) osoby raz wyrazenia ,stuga”,
a nastcpnie terminu cholop. Rodzi to pewna niejasno$é, gdyz wiadomo, ze w rosyjskim
jezyku ten ostatni wyraz moze oznaczaé takze niewolnika, a temu znaczeniu nie odpowiada
uzyty w oryginalnym tekScie wyraz Knecht.

Artykul 83 autor mylnie przelozyl, tlumaczac go w ten sposéb, ze jeieli kto§ kupit
dziedzictwo 1 nie zaplacil za nie w oznaczonym czasie gotowymi pieniedzmi, ,lecz [da]
zastawem”, to w takim razie sprzedawcy nalezy z powrotem oddaé dziedzictwo, Tym-
czasem tekst oryginalny méwi, Ze to ma nastapi¢ w tym razie, jezeli nabywca ani nie za-
placi gotéwka, ani zastawem (,, ... nicht gibt ..an gereitem gelde vnd nicht an pfande..’).
Podobnie mylny jest przeklad art. 85, gdzie czytamy: ,Jesli ktokolwiek weimie u drugiego
zastaw i nie daje oceni¢ szkody [wyrzadzonej w: zastawie] i zatrzyma zastaw u siebie,
fto] on traci pél grzywny i zwraca drugiemu jego zastaw”, Wlasciwy jednak sens prze-
pisu jest raczej taki: Jezeli kto§ bierze u drugicgo zastaw (fant), a nie daje ocenié szkody
(scil. za ktéra bierze zastaw) i zatrzymuje zastaw, ten traci pél grzywny i oddaje drugiemu
zastaw. W koncu trzeba podnie§é takie zastrzeienia przeciwko przekladowi art. 118, ustep
koficowy, gdzie czytamy: ,,...gdyby zaé bylo tak, ze czlowiek [posiadajacy majetnosé]
opuszczal ziemig, to on moze podnie$¢ roszczenie [w ciagu] XII lat, lecz pdiniej nie".
Natomiast z tresci oryginalu wynika, ie chodzi tu o nieobecno$¢ w kraju nie tego, kto
majetno$¢ posiada, lecz tego, kto podnosi roszczenie o nia i ten mozie to uczynié w ciagu
lat XII. Trzeba tu jednak przypomnieé, ze autor we wstepie do tekstu zabytku (s. 113)
zaznaczyl, iz przeklad zostal wykonany przez st. naukowego pracownika Instytutu Jezyko-
znawstwa Akademii Nauk ZSRR A. Diesnicka, a przez niego samego przereda-
gowany, skutkiem czego odpowiedzialno§¢ za te niedociagnigcia w przekladzie jest w pew-
nej mierze podzielona.

Jezeli chodzi o publikacje tekstu drugiej redakcji, to moze w art. 25 nalezalo nie-
zrozumialy wyraz pustmen poprawié wedlug tekstu pierwszej redakcji na pustinen, be
o nie tu niewatpliwie chodzi.

Na koficu publikacji — jak juz wyzej nadmieniliémy — zamieszczono indeks rzeczowo-
terminologiczny; szkoda tylko, Ze nie objeto nim takie tekstu przekladu zabytku.

W zakonczeniu nalezy podnie§¢ zasluge autora, ze ten wainy (zwlaszcza dla naszej
nauki) pomnik prawa §redniowiecznego wyciagnal z zapomnienia, a przez jego publikacje
takze udostepnil, zachecajac przez to innych badaczy do kontynuowania rozpoczetych nad
nim badan 2.

WOJCIECH HEJNOSZ (TORUN)

1 Zob. St. Borowsk i, Przysicga dowodowa w procesic polskim péiniejszego Sred-
niowiecza, Warszawa 1926, s. 10, 62.
12 Zob. wyzej przyp. 2.



