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Pamiatniki Prawa pierioda obrazowanija russkogo cjentralizowannogo gosudarstwa
XIU—XU ww. (Pamiatniki Russkogo Prawa, wypusk trietij, pod riedakcijej prof.
L. W. Czeriepnina). Gosudarstwiennoje Izdatielstwo Juridiczeskoj Litieratury,
Moskwa 1955, 5. 5217,

Radzicckie wydawnictwo tekstow historyczno-prawnych dla szkél wyiszych pt. Pamiai-
niki Russkogo Prawa, ktérego dwa pierwsze temy omawialiémy w poprzednich rocznikach
naszego Czasopisma !, wzbogacilo si¢ w roku 1955 o tom trzeci. Najobszerniejszy z dotych-
czasowych, zawiera pomniki prawa okresu powstawania scentralizowanego pafstwa rosyj-
skiego, obejmujac wieki od XIV do XV. Smieré inicjatora i pierwszego redaktora wydaw-
nictwa, prof. S. W. Juszkowa, jak i zbyt surowa krytyka, ktéra wywolaly dwa opu-
blikowane poprzednio tomy 2 mogly nasuwaé obawy, czy wydawnictwo bedzie kontynuo-
wane w dotychczasowej formie. Dlatego tez z prawdziwym zadowoleniem stwierdzamy, iz
redakcje wnet przejal wybitny uczony prof. L. W. Czeriepnin, a autor zbioru, docet
A. A. Zimin, nie tylko nie zniechecil si¢ stawianymi mu zarzutami, ale wyciagnal z nich
kilka trafnych wnioskéw, co wydawnictwu wyszlo na korzysc.

Poprzednie tomy opracowywane byly jednoosobowo przez A. A. Zimina, niniejszy jest
wynikiem wspolpracy kilku autoréw. Gléwny jednak trud i tutaj wykonal Zimin, ktéry
wybral i przygotowal do druku teksty. Natomiast wprowadzenia do poszczegélnych zespo-
féw pomnikéw i komentarze historyczno-prawne opracowywali badz wspélnie A. A. Zi-
min i A G.Polak, badz kazdy z nich samodzielnie. W pracach nad niektérymi tekstamti
brali ponadto udziat W. N. Awtokratow i S. M, Kasztanow. Sluszna ta metoda
kolektywnego przygotowywania wydawnictwa, ktére zawiera przeciez bardzo szeroki wach-
larz tekstéw z réznych dziedzin Zzycia prawnego 1 spolecznego, trudnych do opanowania
przez jedna osobg, czyni zado$¢ zadaniom krytyki, ktéra podkreslala, ze zbioru tekstow
prawniczych nie powinien zestawiaé¢ nieprawnik.

Na czele tomu pomieszczono obszerna priedmowg pidra k.. W. Czeriepnina (s. 5—40).
Wprowadza ona w stosunki gospodarcze, spoleczne, ustrojowe i polityczne na ziemiach
ruskich, giéwnie poélnocno-wschodnich, w wiekach XIV—XV, oraz omawia zawarto$é
poszczegdlnych rozdziaiéw zbioru. Dla potrzeb studentéw ramy przedmowy wydajg sie
zbyt szerokie, gdyz powtarza ona w duzej mierze, cho¢ w innej formie, material znany
z podrecznika historii gospodarczej i historii panstwa i prawa ZSRR. Jednakze trzeba
wzig¢ pod uwage. ze wydawnictwo bedzie stuiyé chyba nie tylko studentom prawa i z tego
wzgledu bogate naszkicowanie tla historycznego publikowanych tekstéw moze spelnié po-
zyteczna rolg.

Z kolei nast¢puja pomniki prawa systematycznie ulozone w siedmiu rozdzialach,
ktére jeden po drugim przedstawiaja: akty feudalnej wlasno§ci ziemi 1 gospodarstwa
(s. 43—82), gramoty tzw. zalowannyje i ukaznyje (s. 83—150), akty zarzadu lokalnego
(s. 151—228), akty sadowe (s. 229—248), gramoty ,duchowne' (testamenty) i umowy
ksiazat wielkich i dzielnicowych (s. 249—338), Sudiebnik 1497 r. (s. 339—416), wreszcie
pomniki cerkiewnej jurysdykcji (s. 417—460). Umieszczone w dodatku jartyki chandw
tatarskich dla moskiewskich metropolitéw (s. 461—491) stanowia wlasciwie rozdzial ésmy.

Caly materiat zawarty w powyiszych rozdzialach odnosi st¢ jedynie do ziem pétnocno-

1 Ob. Czasopismo Prawno-historyczne, t. VI zesz. 1, s. 369—373, oraz t. VI zesz. 2,
s. 367—370.

2 Chodzi tu o recenzj¢ prof. P. N. Gatanzy i doc. I. D. Martysjewicza, jak
rowniez o ocen¢ podjeta przez katedre historii panstwa i prawa Moskiewskiego Instytutu
Prawnego, ktére opublikowalo czasopismo ,.Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo", 1954, nr 1,
s 148—152. Ob. o tym tez w naszym oméwieniu Il tomu wydawnictwa w Czasopiémie
Prawno-historycznym, t. VI zesz. 2, s, 367 nn.
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wschodniej Rusi. Poniewaz w tomie 1I wydawnictwa po$wigconym Rusi w dobie rozdrob-
nienia feudalnego uwzgledniono jedynie ziemig¢ halicko-wolynska, Smoledsk, Nowogréd
i Pskéw, a pomini¢to Ru$ poédlnocno-wschodnia, dlatego w rzeczywistodci tom III jest uzu-
pelnieniem terytorialnym w stosunku do tomu lI. Zgodnie z tym oba tomy zachodza tcz
na siebie czasowo: tom II miesct w sobie pomniki z wickéw XII—XV a tom III z wic-
kéw XIV—XV.

Z drugiej jednak strony tytul tomu II brzmi: Pomniki Prawa feudalnie roxdrobnionej
Rusi, a tomu IlI: Pomniki Prawae z okresu tworzenia ruskiego parstwa scentralizowanegv.
Widaé, ze tom Il nie ma byé prostym uzupelnieniem tomu II pod wzgledem terytorial-
nym, ale ma zarazem przedstawia¢ nowy etap historii pafnstwa i prawa. Wykorzystano
przy tym okoliczno$é, ze Ru§ pélnocno-wschodnia, ktéra pominieto w tomie II, byla zara-
zem kolebka scentralizowanego panstwa. Stosunek obu toméw do siebie jest wigc dosé
skomplikowany. Lini¢ podzialu miedzy nimi stanowia mianowicie zaréwno kryterium tery-
torialne, jak kryterium rozwojowe.

Ta proba pogodzenia ze sobg dwu zupelnie réinych kryteriéw pociagnela za sobay dla
obu tomdéw niemile konsekwencje, z ktérych wydawcy czgSciowo zdawali sobie zreszta
sprawe. Oto w tomie 1l zawierajacym calo$§é¢ materialu ziemi halicko-wolynskiej. Smolen-
ska, Nowogrodu i Pskowa az do kofica XV wicku, musiano pomiescié péine pomniki No-
wogrodu 1 Pskowa (np. gramoty sadowe) noszace w sobie juz pewne $lady procesu centra-
lizacyjnego, gdyz w tomie III nie bylo dla nich miejsca; uzasadniono to tak, z7e tekstow
owych nie nalezy odrywaé od caloici prawa danej dzielnicy. Odwrotnie postapiono w od-
niesieniu do tomu III, w ktérym dla Rusi péinocnc-wschodniej — trzymajac si¢ rygory-
stycznie tytulu — nie uwzgledniono w ogéle wczesniejszego okresu rozbicia dzielnicowego,
gdyz tom ten mial dotyczy¢ tylko okresu powstawania scentralizowanego painstwa w wic-
kach XIV—XV. Jest to brak konstrukcyjny, gdyz w ten sposéb wczeSniejsze wieki roz-
woju Rusi pélnocno-wschodniej zostaly calkowicie zagubione w planie wydawnictwa 3.

Techniczna strona wydawnictwa i uklad materialu wewnatrz poszczegélnych rozdzia-
16w pozostaly na ogét takie same, jak w poprzednich tomach. Poszczegélne rozdzialy obej-
muja wprowadzenia, czasem do$§¢ obszerne, nastepnie teksty, niekiedy tlumaczenia tekstéw
na wspélezesny jezyk rosyjski, dalej komentarze historyczno-prawne i wykazy wydan oraz
literatury. W kilku wypadkach dodano tzw. tekstolegiczny komentarz bedacy zwykle wy-
kazem odmianek 2 réznych przekazéw wydawanego tekstu. Kazdy z rozdzialéow, za wyjat-
kiem jedynie tego, ktéry poSwiecony jest Sudiebnikowi roku 1497, zawiera caly zespdt
kilku lub kilkunastu aktéw czy innych pomnikéw zwigzanych ze soba treScia. Opracowanie
tekstow 1 komentarzy posiada na ogél zalety, ktére podnosiliémy poprzednio w recenzjach
z pierwszych dwu tomdéw. Wiréd ulepszen zwracaja szczegélng uwage znacznie obszerniej-
sze i wnikliwsze niz dotychczas wprowadzenia do poszczegélnych rozdzialéw i tekstow
oraz przyklady zwracania wigkszej uwagi na stosunki ekonomiczno-spoleczne. Jest tc
niewatpliwie wplyw wspomnianych wyzej krytycznych recenzji radzieckich, mimo Ze A.
A. Zimin w liScie do redakcji czasopisma ,.Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo" odpowiedzial
krytykom do$¢ ostro 4. '

3 Sa one zreszta nader ubogie w Zrédia. Pierwotny plan S. W. Juszkowa byt inny:
tom drugi mial obejmowaé wieki XIII—XV, trzeci — wieki XV—XVI bez podzialu tery-
torialnego (ob. przedmowe do tomu I, s. V).

4 Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo™ 1955, nr 1. s. 140—142. Zimin uznal na ogol
zarzuty za bezzasadne, zbijajac je powolaniem odpowiednich fragmentéw skrytykowanych
toméw., W uzupelnieniu do listu Zimina redakcja czasopisma wydrukowala o$wiadcze-
nie (tamze s. 143), w ktérym jednak podtrzymala niektére ogdlne zarzuty recenzentdw:
prof. Galanzy i doc. Martysjewicza oraz katedry historii pafistwa i prawa Mo-
skiewskiego Instytutu Prawnego. Przyznala wszakie, Ze nie wszystkie uwagi krytyki byly
uzasadnione i sluszne, a jej forma byla zbyt ostra.
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Dzielko nie ogranicza si¢ do relacji uznanych i powszechnie przyjetych zapatrywain,
ale zawiera tez sporo oryginalnych my§li i interesujacych pogladéw. Nader staranny ko-
mentarz zajmuje blisko polowe objetosci ksiazki, duzo wiccej’ niz same teksty. Wsréd
nowosci zwraca uwage préba innego, niz to czyniono dotychczas ustalenia czasu powstania
pomnika zwanego ,Prawosudije mitropolicz‘je”. Gdy dotad przyjmowano zwykle jego
powstanie najpéznicj na koniec wiecku XIV, redaktorzy zbiorku (w tym wypadku A. A.
Zimin i W. N. Awtokratow) przesuwaja je na przelom wieku XV i XVI, w kazdym razie
na czas po roku 1497. Na uzasadnienie tej tezy przeprowadzaja poréwnanie 7 powstalym
w tymze roku Sudiebnikiem dowodzac, ze Sudiebnik wplynal na tematyke i strukturg ,,Pra-
wosudija“ (s. 438 nn.).

Indeks rzeczowy dodany do tomu (s. 492—523) jest powaina pomoca w korzystaniu
z wydawnictwa. Szkoda tylke, ze za wzorem tomu II réwniez i tutaj pominicto wykaz
pomieszczonych w zbiorze pomnikéw. W oparciu o spis rzeczy wydrukowany na s. 526
i nast. mozna odszukaé jedynie poszczegblne rozdzialy, a w ich ramach tylko tyle, na ktérej
stronie rozpoczynaja si¢ wprowadzenia, teksty, komentarze i wykazy wydan, literatury
badz rekopisow. Do okolo osiemdziesigciu aktéw i innych pomnikéw opublikowanycir
w ksiagzce nie ma zadnego innego klucza. Nawet taki pomnik, jak wspomniane ,Prawo-
sudije mitropolicz’je”, zajmujace w zbiorze blisko trzydzieéci stronic, w spisie rzeczy nie
figuruje, a trzeba je szuka¢ kartkujac rozdzial po$wiecony pomnikom cerkiewnej jurys-
dykcji, o ile czytelnik naturalnie w ogéle wie, iz w tomie Prawosudije si¢ znajduje 3.

Jako caloé¢ tom III Pomnikéw Prawa Ruskiego (podobnie jak tomy poprzedniej
odbija tak bardzo od analogicznych polskich wydawnictw, i to na niekorzy$¢ tych ostat-
nich, ze czytelnik polski musi odczuwaé zywa zazdro§é.

STANISE AU ROMAN (KRAKOW)

Wojciech Kostu$, Wiadztwo Polski nad Leborkiem i Bytowem. Studium histo-
ryczno-prawne. Studia nad historig pafistwa i prawa, seria 11, t. 2, Wroctaw 1954, s. 140.

Praca Kostusia podejmuje temat wainy i nowy. Dzicje ziemi bytowsko-leborskiej
nie wzbudzaly w naszej literaturze Zywszego zainteresowania. ObywaliSmy si¢ dotad pra-
cami historykéw niemieckich (Cramer, Schultz, Kopittke), ktéorych gléwnic
interesowaly dzieje zywiolu niemieckiege na tych ziemiach. Do$é¢ powiedzieé, ze Schultz
w swej ogromnej monografii powiatu leborskiego w ogdle pominal okres bezposrednich
1zadéw polskich w Bytowie i Leborku w latach 1637—1657. O stosunkach prawnych wia-
zacych te ziemie z Korona wiedzieliimy niewiele. Opinie na ten temat byly bardzo
sprzeczne. Najbardziej ciemny byt okres od 1455 do 1526. Jedni méwili o lennie, drudzy
o zastawie, jeszcze inni o wiernej rece, jako formach prawno-publicznych laczacych z ty-
tulu posiadania obu tych powiatéw ksiazat zachodnio-pomorskich z Krélestwem Polskim.
Praca Kostusia wnosi do tych pojeé sporo $wiatla i porzadkuje do§é zawiklane poglady.
Zdaniem jego w roku 1454 ziemia bytowsko-lghorska razem z wszystkimi ziemiami zakon-

5 Nie pomieszczono w spisie rzeczy nawet ustepéw, na ktére dziela si¢ niektére grupy
tekstéw. 1 tak na przyklad teksty rozdziatu Zalowannyje i ukaznyje gramoty (s. 90 nn.)
podzielono na dwa podrozdzialy: Gramoty ksiaze¢ce (s. 90—104) i Gramoty metropolitéw
(s. 105—107). Wiréd gramot ksigzecych z kolei wyodrebniono ustepy: I. Gramoty doty-
czace przejécia mienia nieruchomego na wilasnoéé feudaléw (s. 90—92); II. Gramoty przed-
stawiajace walke feudaléw o rece robocze (s. 93—94); III. Gramoty immunitetowe (s. 94—
104). Ze w ten sposéb uszeregowano gramoty w omawianym rozdziale, czytelnik dowiedzieé
si¢ moze dopiero na podstawie wgladu w odpowiednie partie ksiazki.



