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Dzielko nie ogranicza si¢ do relacji uznanych i powszechnie przyjetych zapatrywain,
ale zawiera tez sporo oryginalnych my§li i interesujacych pogladéw. Nader staranny ko-
mentarz zajmuje blisko polowe objetosci ksiazki, duzo wiccej’ niz same teksty. Wsréd
nowosci zwraca uwage préba innego, niz to czyniono dotychczas ustalenia czasu powstania
pomnika zwanego ,Prawosudije mitropolicz‘je”. Gdy dotad przyjmowano zwykle jego
powstanie najpéznicj na koniec wiecku XIV, redaktorzy zbiorku (w tym wypadku A. A.
Zimin i W. N. Awtokratow) przesuwaja je na przelom wieku XV i XVI, w kazdym razie
na czas po roku 1497. Na uzasadnienie tej tezy przeprowadzaja poréwnanie 7 powstalym
w tymze roku Sudiebnikiem dowodzac, ze Sudiebnik wplynal na tematyke i strukturg ,,Pra-
wosudija“ (s. 438 nn.).

Indeks rzeczowy dodany do tomu (s. 492—523) jest powaina pomoca w korzystaniu
z wydawnictwa. Szkoda tylke, ze za wzorem tomu II réwniez i tutaj pominicto wykaz
pomieszczonych w zbiorze pomnikéw. W oparciu o spis rzeczy wydrukowany na s. 526
i nast. mozna odszukaé jedynie poszczegblne rozdzialy, a w ich ramach tylko tyle, na ktérej
stronie rozpoczynaja si¢ wprowadzenia, teksty, komentarze i wykazy wydan, literatury
badz rekopisow. Do okolo osiemdziesigciu aktéw i innych pomnikéw opublikowanycir
w ksiagzce nie ma zadnego innego klucza. Nawet taki pomnik, jak wspomniane ,Prawo-
sudije mitropolicz’je”, zajmujace w zbiorze blisko trzydzieéci stronic, w spisie rzeczy nie
figuruje, a trzeba je szuka¢ kartkujac rozdzial po$wiecony pomnikom cerkiewnej jurys-
dykcji, o ile czytelnik naturalnie w ogéle wie, iz w tomie Prawosudije si¢ znajduje 3.

Jako caloé¢ tom III Pomnikéw Prawa Ruskiego (podobnie jak tomy poprzedniej
odbija tak bardzo od analogicznych polskich wydawnictw, i to na niekorzy$¢ tych ostat-
nich, ze czytelnik polski musi odczuwaé zywa zazdro§é.

STANISE AU ROMAN (KRAKOW)

Wojciech Kostu$, Wiadztwo Polski nad Leborkiem i Bytowem. Studium histo-
ryczno-prawne. Studia nad historig pafistwa i prawa, seria 11, t. 2, Wroctaw 1954, s. 140.

Praca Kostusia podejmuje temat wainy i nowy. Dzicje ziemi bytowsko-leborskiej
nie wzbudzaly w naszej literaturze Zywszego zainteresowania. ObywaliSmy si¢ dotad pra-
cami historykéw niemieckich (Cramer, Schultz, Kopittke), ktéorych gléwnic
interesowaly dzieje zywiolu niemieckiege na tych ziemiach. Do$é¢ powiedzieé, ze Schultz
w swej ogromnej monografii powiatu leborskiego w ogdle pominal okres bezposrednich
1zadéw polskich w Bytowie i Leborku w latach 1637—1657. O stosunkach prawnych wia-
zacych te ziemie z Korona wiedzieliimy niewiele. Opinie na ten temat byly bardzo
sprzeczne. Najbardziej ciemny byt okres od 1455 do 1526. Jedni méwili o lennie, drudzy
o zastawie, jeszcze inni o wiernej rece, jako formach prawno-publicznych laczacych z ty-
tulu posiadania obu tych powiatéw ksiazat zachodnio-pomorskich z Krélestwem Polskim.
Praca Kostusia wnosi do tych pojeé sporo $wiatla i porzadkuje do§é zawiklane poglady.
Zdaniem jego w roku 1454 ziemia bytowsko-lghorska razem z wszystkimi ziemiami zakon-

5 Nie pomieszczono w spisie rzeczy nawet ustepéw, na ktére dziela si¢ niektére grupy
tekstéw. 1 tak na przyklad teksty rozdziatu Zalowannyje i ukaznyje gramoty (s. 90 nn.)
podzielono na dwa podrozdzialy: Gramoty ksiaze¢ce (s. 90—104) i Gramoty metropolitéw
(s. 105—107). Wiréd gramot ksigzecych z kolei wyodrebniono ustepy: I. Gramoty doty-
czace przejécia mienia nieruchomego na wilasnoéé feudaléw (s. 90—92); II. Gramoty przed-
stawiajace walke feudaléw o rece robocze (s. 93—94); III. Gramoty immunitetowe (s. 94—
104). Ze w ten sposéb uszeregowano gramoty w omawianym rozdziale, czytelnik dowiedzieé
si¢ moze dopiero na podstawie wgladu w odpowiednie partie ksiazki.
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nymi zostala inkorporowana do Polski. Przechodzac wiec do porzadku dziennego nad
wszystkimi poprzednimi tytulami, jakie mogli mieé do tych dwu powiatéw ksiazeta za-
chodnio-pomorscy z okresu wczeéniejszego, dostaly si¢ one pod panowanie polskie. Ale
ten stosunek trwal krotko. Z powodu zacietej i diugotrwalej walki z Zakonem Polska po-
trzebowala pomocy. W szczegélno$ci musialo zaleze¢ na pozyskaniu zyczliwo$ci ksigiat
pomorskich, Przez ich ziemie prowadzily szlaki handlowe i drogi, ktérymi przychodzila
pomoc ekonomiczna i militarna z Niemiec dla krzyzakéw. Wspélpraca z ksiaictami mogia
przyczyni¢ sie¢ do powainego zahamowania, a co najmniej utrudnienia w dostarczaniu tej
pomocy. Z tego wzgledu, mimo niechgci Gdanszczan, ktérzy w pierwszym zapedzie rozbi-
jania panowania krzyzackiego opanowali Lebork, ziemia bytowska i leborska zostala prze-
kazana ksicciu Erykowi II. Zdaniem autora dnkonalc si¢ to w ramach zwyczaju prawnego,
zwanego pokladem (depozytem) lub wierna reka. Z pewnymi przerwami, wywolanymi wy-
padkami wojennymi i chwiejnym stanowiskiem samego Eryka, ktéry w roku 1459 wydat
krzyzakom oba miasta, a nastepnie wykupil je z rak zacieinikéw Zakonu w roku 1466,
stosunek ten utrzymal sie az do roku 1490. Wtedy to w zwiazku z ukiadami $lubnymi
miedzy ksieciem Bogustawem X a ksigzniczka Anna Jagiellonka, obok posiadania na ca-
sadzie stosunku wiernej rgki zarysowal sie jeszcze dodatkowy tytul — na zasadzie zastawu,
jako poreczenie sum posagowych zapisanych ksi¢znej Annie. Ten stan rzeczy utrzymal sig
mial az do roku 1526, kiedy w Gdansku podczas spotkania Zygmunta Starego z ksigciem
Jerzym doszlo do uregulowania go na nowej podstawie publiczno-prawnej tj. na podstawic
stosunku lennego, z prawem dziedziczenia w linii meskiej. Ksiazgta pomorscy byli jednak
zwolnieni od przysiegi lennej do ktérej zobowigzano np. ksigcia pruskiego Albrechta. Ten
stosunck utrzymal sie az do $mierci Boguslawa XIV w roku 1637. W roku 1657 doszlo
znowu do wydania ziemi bytowsko-l¢borskiej kurfirstowi brandenburskiemu na zasadzie
lenna. Przy ustalaniu warunkéw nie nawiazano jednak do dawniejszych wzoréw pomor-
skich, ale do pruskich, zobowiazujacych kurfirsta do przysiggi homagialnej, skladanej za
poérednictwem posta, W wieku XVIII krélowie pruscy uchylali si¢ od zachowania tej pro-
cedury. Dopiero jednak w roku 1773 zostala aktem rozbiorowym uznana pelna suwerennosé
kréla pruskiego nad Bytowem i Leborkiem.

Zwiegéle, a jednak z lendencja do wydobycia najbardziej istotnych faktéw, pisana
praca Kostusia zapelnila powaing luke w dziejach stosunkéw Pomorza Zachodniego
z Polska. Zostanie ona tez niewatpliwie zyczliwie przyjeta przez badaczy wszystkich po-
krewnych zagadnien. Jasny jednak jest rzecza, ie ten pierwszy szkic daleki jest jeszcze od
wyczerpania dostepnego dzi$ materialu Zrédlowego i daleki od nakre$lenia pelnego obrazu
stosunkéw laczacych panstwo polskie z pomorskim na tle posiadania ziemi bytowsko-
Igborskiej. Szkicujac spoleczno-polityczne i ekonomiczne tlo zachodzacych zmian prawnych,
autor bardzo cze¢sto ogranicza si¢ do powtarzania ogélnikéw, z zasady za$ nie wdaje
si¢ w rozpatrzenie skutkéw, jakie wprowadzenie nowych form posiadania i panowania
wywolywalo w obu powiatach. W tym zakresie czeka nas jeszcze sporo pracy. W pew-
nym miejscu swej monografii (s. 111 przyp. 16) wskazuje nawet na odno$ne materialy
Zrédlowe, ale sadzi, ze wykraczaja one poza ramy jego studium. Trudo sie zgodzié
z tym stanowiskiem. Malo zainteresowania wywolal tez u niego krétki co prawda
epizod bezpoéredniego panowania polskiego w =ziemi bytowsko-lgborskiej. Autor nie
wyszedt tu na ogél poza fakty juz dawniej znane, zwlaszcza z monografii Cramera.
Nalezalo jednak siggna¢ do diariuszy sejmowych z roku 1637 i pézniejszych, omawiaja-
cych sprawe reinkorporacji Bytowa i Leborka do Korony; zachowaly sie réwniez dwie
lustracje, jedna — starostwa Igborskiego, a druga — starostwa bytowskiego z roku 1637.
ktéra rzuca cickawe $wiatlo na stosunki spoleczne panujace w tych ziemiach. Rozejrzenie
si¢ w tym materiale daje klucz do wyjaénienia pdiniejszych zatargéw miedzy krélem pru-
skim, a jego bytowsko-l¢borskimi poddanymi, ktére znajdowaly tez odglos na sejmikach
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generalnych Prus Krélewskich. Bliiszego zbadania wymagala sprawa zabiegéw ksiginy
Anny de Croy dla syna swego Ernesta Boguslawa o przyznanie mu sukcesji po $mierci
Bogustawa XIV. Tak samo nie naleialo pominaé milczeniem zabiegéw Wiladystawa IV
w roku 1646/7 o uzyskanie Stupska, o czym w literaturze dotychczasowej znajdujemy tylke
przygodne wzmianki, Jakkolwick te zabiegi byly oparte na falszywych podstawach praw-
nych (co juz stwierdzil wspélczeénie Lengnich), to jednak istnieje niezaprzeczalny zwia-
zek miedzy tymi staraniami a objetymi niedawno w posiadanie wloéciami w Bytowie i Lg-
borku. Autor wspomnial o odnowieniu aktu lennego polsko-pomorskiego w roku 1549, co
pozostawalo w zwiazku ze zmiang tronu w Polsce, pominal natomiast zupelnie spotkanie
Barnima I1X z Zygmunlem Augustem w Gdafisku w roku 1552. Luki takie nalezy zaliczy¢
na karb nicdostatecznie wyzyskanej literatury przedmiotu; sadziliby$my. ze réwniez nie-
dostatecznie wyzyskane zostaly materialy archiwalne, znajdujace si¢ w Szczecinie, jakkol-
wiek réwnoczesnie dodaé trzeba, ze kwerende ¢rédlowa w innych ofrodkach przeprowadzil
autor na ogdl starannie.

Poza tym jednak walory pracy stanowczo géruja nad drobnymi erudycyjnymi niedo-
statkami i pewnymi wadami konstrukcyjnymi. Mozna réwniez zalozy¢, ie gléwne tesy
autora ostoja sic w toku dyskusji, choé¢ moze nie kaida w calej rozciagloSci. Jedna z nich
chcialbym od razu zakwestionowaé. Mam tu na myéli poglad autora, ze od roku 1490
prawa ksiazat pomorskich na Bytowie i Leborku opieraja si¢ niejako na dwu podstawach,
tj. pokladzie czyli wiernej r¢ce i na zastawie pod sumy posaine ksigzny Anny. Autor
stwierdza, ze migdzy cbu stronami zostala umdwiona suma 32000 zl wegierskich, ktéra
,zabezpieczona zostala zastawem na ziemiach leborskiej i bytowskiej* (s. 40). Twierdzenie
to zostalo wypowiedziane golostownie, bo autor nie odwolal si¢ w tym miejscu do Zrddia.
Méwiac o zawarciu stosunku lenna w roku 1526, stwierdza, jako rzecz charakterystyczna.
ze ,,akt lenny nie wspominal o zastawie“ (s. 41). Dalszy kierunek dowodzenia idzie jednak
w zlym kierunku. Zamiast udowodnié, e rzeczywifcie w latach 1490—1526 istnial for-
malny uklad o zastaw, zaczyna si¢ zastanawiaé, czy zastaw mdégt istnieé obok wiernej reki
zakladajac niejako milczaco pewnosé samej tezy. Bladzenie w niepewno$ci umozliwia au-
torowi przekonanie, ze umowy przedélubne, zapowiedziane w tomie pierwszym wydawnictwa
Dogiela, nie zostaly opublikowane, Tymczasem tekst ich jest dobrze znany (ob. F. Papée.
Studya i s:kice » czaséw Kazimierza Jagielloiczyka, Warszawa 1907, s. 309; Codex epi-
stolaris, t. 1, 2, s. 296—301). W ukladach tych nie ma wzmianki o zastawie. Nie do§¢
starannie réwniez analizuje autor sprawozdanie poselstwa pomorskiego do Polski i odpo-
wiedz Jana Olbrachta w tej sprawie w roku 1496. O$wiadczenie postéw skiada si¢ z trzech
czefci: 1) w pierwszej mowa jest o tym, w jaki sposéb weszli ksiazeta pomorscy w posia-
danie Bytowa i Leborka, 2) w drugiej dopomina sie ksiaze o wyplacenie posagu, 3) w trze-
ciej prosi o uregulowanie spordéw granicznych w okolicy Drahimia, Identycznie sformu-
lowana jest odpowiedz kréla. W obu wypadkach zadna ze stren nie laczy sprawy posiada-
nia Bytowa i L¢borka z sumami posagowymi, nie méwiac juz w ogéble o zastawie, ktéry
tutaj wcale nie jest wspomniany (ob. R. Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und
Biitow, t. 1I, 5. 75 nn, nr 66). Nie sadzimy zatem, azeby teza Kostusia o zastawie mogia
si¢ ostaé. Raczej nalezy pozostaé przy pierwszym jego zalozeniu, ze po r. 1490 radal jedyna
podstawa prawna byl poklad czyli wierna reka, ktéry w roku 1526 przeksztalcono w sto-
sunck lenny. Byl to niewatpliwie, jak to slusznie stwierdza autor, sukces strony polskiej,
ktéra w miejsce niejasnego i niesprecyzowanego wprowadzala stosunek dobrze zdefinio-
wany pod wzgledem prawnym i politycznym,

GERARD LABUDA (POZNAN)



