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Franz Wieacker, Privatrechisgeschichle der Neuzeit unter besonderer Beriick-
sichtigung dcr deutschen Entwicklung, Gottingen, Vandenheec u. Ruprecht, 1952, s. 379.

Sklonno$¢ do ubocznego zajmowania sic zagadnieniami nowszego i obowiazujacego
prawa jest z dawna tradycja niemieckich romanistéw, wicksza niz gdziekolwiek indziej.
Duch tej tradycji nie odstapit calkowicie nawet tzw. szkoly historycznej. W bardziej zas
odlegtym czasie, historyczno-poznawczy nurt humanizmu w prawie rzymskim, mos Galli-
cus, nie mial wéréd Niemcow — poza Zasiusem — wybitnych przedstawicieli.

Franz Wieacker, profesor w Getyndze, nalezy dzi§ do czolowych niemieckich ro-
manistéw i cieszy si¢ powaga w S$wiatowej nauce prawa rzymskiego. ,Privatrechtsge-
schichte der Neuzeit" stanowi wyraz jego zainteresowan rowniez wobec dziejéw prawa
nowoczesnego, w szczegdlnoéci cywilnego, na marginesic wlaéciwych studiéw romanistycz-
nych. Ona tez dostarcza mu miejsca i okazji do wynurzen $wiatopogladowych i morali-
zatorskich, o ktore mimo wszystko latwiej przy sposebnosci pisania ¢ prawie nowszym niz
w zwigzku z prawem starozytnym.

Historia nowoczesnego prawa prywatnego weszla w Niemczech do studiéw prawni-
czych, w charakterze odrgbnego wykladu, okolo dwudziestu lat temu. Do chwili obecaej
po$wiecono jej kilka roéznych opracowan, przewainie typu podrecznikowego, obejmujacych
gldéwnie stosunk:i niemieckie. Z opracowan tych ksiazka F. Wieackera, zaraz po klasycz-
nym juz niemal dziele Koschakera, Europe und das romische Recht, wybija si¢ zde-
cydowanymi tendencjami historiozoficznymi i wartosciami literackimi. Zmniejsza to dydak-
tyczne walory ksiazki.

Wieacker w swej ,Privatrechtsgeschichte” przeznacza koleja rzeczy nie jedny siro-
nicg problematowi ktdry sam okresla jako die Romanisierung, d. h. die Uerwissenschaft-
lichung dcs Rechts- und Gerichtswesens (s. 12 passim). Nie dowodzi to wszakie ani
w tre§ci, ani w budowie calej pracy, wplatania przewodniego watku, romanistycznego me-
tywu, z racji usprawiedliwionych upodoban profesera prawa rzymskiego. Wieacker stoi
raczej z dala, je§li nie za daleko, od zawsze juz historycznej koncepcji, wedlug ktorej
dzieje nowoczesnego prawa prywatnego sa odgalezieniem dziejéw prawa rzymskiego, po-
przez histori¢ $redniowiecznych praw europejskich. Daje temu wyraz w pierwszych slo-
wach wstepu (s. 3), w filozoficznej niejako deklaracji: ,Pielegnowanie historii nowszego
prawa prywatnego przedstawia jedno z nielicznych whogaced, ktérych doznaly niemieckie
studia prawnicze w ostatnich dziesigcioleciach. Dla nas wspélczesnych historia prawa nie
jest juz wigcej tylko obszarem pelnego czci podziwu, przejawianego przez szkole histo-
ryczna, czy tez jakaé latorosla historyzmu. Jest ona natomiast osadem o bycie prawa
w glebi przeszlo$ci. Ten osad uchreni prawnika badacza i nauczyciela przed tym, aby aie
pozostal zwyklym technikiem i rutynista, gotowym poéwigci¢ zywego ducha prawa naka-
zom obcych mu pot¢g Jub martwym ustaleniom szkolarskiej dogmatyki™.

Tego rodzaju deklaracja jest w stanie pociagnal wielu za soba. Moze pociagaé nic-
jednego z nas, wlasnie sila niecheci do przesady dogmatyczrej albo do zastepowania za-
sad prawnych nakazami polityki prawnej czy tez wnioskam z ekonomii politycznej. Nie
w niej jednak tkwi pelne, prawno-filozoficzne wyznanie autora. Znajduje sie ono w na-
stepujacym wywodzie (s. 8): ,Przez histori¢ nowoczesnego prawa prywatnego rozumiemy
histori¢ my$li prawnej i jej wplywu na byt nowoczesnego spoleczefistwa. I tylko w ten
sposéb da sig ja zdefiniowaé, Ze jest ona tym, czym jest w rzeczywistoéci: historia po prostu,
widziang z ponadhistorycznego stanowiska idei prawnej i do$wiadczenia prawnego. Do-
piero na tym tle nalezy przedstawia¢ zjawiska uzewnetrznione (irédla, nauka prawa i in-
stytucje). A poniewaz decydujacy bodziec nowoczesnej historii prawa polega na przeni-
kaniu nauki do kr¢gu mysli prawnej, zatem punkt ciezkosci zagadnienia mieéci sie w nauce
prawa“. Akcent owego credo leiy bezsprzecznie na ,,ponadhistorycznym stanowisku idei
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prawnej t doéwiadczenia prawnego” (der idbergeschichtliche Gesichtspunkt der Rechis-
idee und Rechtserfahrung).

Takie deklaracje nie bywaja niezamierzone i bezcelowe. Podobnie jak z drugiej stroov
sa zamierzone i celowe deklaracje im przeciwne, materialistyczne. Wieackerowski pomyst
»-ponadhistorycznego stanowiska idei prawnej” to ogromny krok wstecz chyba do kon-
templacyjnego racjonalizmu §$redniowiecza, ponad skonkretyzowanymi, aczkolwiek przy-
émionymi jeszcze koncepcjami istoty prawa w wydaniu niemieckiej szkoly historyeznej
i ,szkoly” nowoiytnego prawa natury. Pomys! ten bardziej przypomina chadecki pro-
gram ideologiczny niz znamionuje wlasna szczegélowa orientacje metodologiczng autora,
skadinad twércza, przywodzaca do odkrywczych i oryginalnych wnioskéw, np. w ocenie
recepcji w Niemczech. Totez kategoria pozahistoryczno§ci idei prawnej sluiy rzeczywiscie
autorowi dopiero w koncowych fragmentach ksiazki. Zajmuje si¢ on w nich obecnym
ustawodawstwem 1 jego przyszloicia. Partyjno$¢ autora objawia si¢ tam jednoznacznie
z prawa, pomimo humanistycznych ekskurséw, zabarwionych lekko czerwienia z tradycji
zachodnio-europejskiej lewicy intelektualnej.

.Privatrechtsgeschichte” dzieli si¢ na pig¢ rozdzialéw. Rozdzial pierwszy dotyczy
kwestii podstawowych (die Grundlagen), metodycznych i — jeli tak wolno powiedzie¢ —
genetycznych. Autor stwierdza w nim nasamprzéd, ze historia nowoczesnego prawa pry-
watnego spelnia zadania ciazace na szkoleniu prawniczym, ktérym nie mogg podotaé w do-
statecznym stopniu dyscypliny starsze niz ona, reprezentujace wyklad historyczno-prawny.
Te starsze dyscypliny to: niemieckie prawo prywatne, jego instytucje aktualne i zaledwie
»prehistoria dogmatyczna“ tych instytucji; dalej prawo rzymskie prywatne, jako historia
instytucji antycznych; z kolei historia prawa niemieckiego (,,zewnetrzna®), specjalnie za$
historia jego zrédel, ustawodawstwa i1 ustroju sadowego, lecz bez dziejéw nauki prawa
prywatnego (niemieckiego w szczegélnofci) i jego instytucji; wreszcie historia nowoczes-
nego ustroju panstwowego (die Uerfassungsgeschichte), bardzo $ciSle powiazana z historia
sadownictwa. Wyliczone dzialy, kontynuuje autor, nie obejmuja czterech ostatnich wiekdw
my$li prawnej europejskiej i niemieckiej — rozwijajacej sie¢ wokél prawa prywatnego -—
mimo, ze my$l ta stala si¢ wlaSciwym siedliskiem zachodniej kultury prawnej. Zaklada
przeto i konsekwentnie realizuje w swej ,Privatrechtsgeschichte® postulat prymatu historii
nauki o tym prawie, przed historia instytucji i dogmatyki.

Rzecz jasna ze tak zamierzony i tak ujety wyklad nie zadowoli w pelni prawnikéw
o nastawieniu przewainie dogmatycznym 1 cgzegetycznym. Jednakze, jako histcria dok-
tryn prywatno-prawnych, w ich kapitalistycznym i cze§ciowe jeszcze w feudalnym roz-
woju, praca Wieackera nalezy do godnych uwagi osiggnieé burzuazyjnej twoérczosei
prawno-historycznej. W tym znaczeniu i z tymi zastrzezeniami mozemy méwié o niej jako
o historii kapitalistycznego prawa prywatnego na zachodzie Europy. Autor potraktowat
rozwéj stosunkéw prawnych w Niemczech na blizszym planie. Odpowiada to w pewnych
okresach prawdzie historycznej, na przyklad gdy si¢ spojrzy na przebieg tzw. recepcji
prawa rzymskiego w poszczegblnych krajach europejskich albo uwzgledni wielostronny
wplyw BGB na ustawodawstwa rozmaitych pafstw kapitalistycznych w pierwszej éwierci
naszego stulecia. Ponadto ,Privatrechtgeschichte” stanowi, przynajmniej z przeznacze-
nia autora, podrecznik dla studenta niemieckiego (das Hilfsbuch fiir das Studium), bez
przewodnich zalozen poréwnawczych.

Przyjeta przez Wieackera periodyzacja przedmiotu nie odbiega na ogél od tradycyj-
nego podzialu dziejéw nowszego prawa prywatnego. W podziale tym recepcja wyznacza
okres wstepny. Po niej przychodzi okres ,prawa rozumu™ (das Uernunftrecht), a nastepnie
szkola historyczna i ,pozytywizm naukowy®. Poczatek najnowszej i trwajacej obecnie
doby prawa prywatnego autor widzi w upadku pozytywizmu, upadku katastrofalnym i wy-
naturzeniu, w postaci tzw. naturalizmu prawnego. Wyjécie z tego krachu ma byé wedlug
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niego motzliwe tylko droga powrotu do prawdziwej .materialnej sprawiedliwosci®, do
.wyiszych warto$ci prawnych. Ostatni fragment ksiazki (§ 30 — Riickwege zur materia-
len Gerechiigkeit) nie nalezy w ksigzce — moim zdaniem — do najlepszych i dobrych.
Jest pelen metafizyczej mgly, dziwy i trudno czytelny.

Granice czasowe przedmiotu ustala Wieacker w stowach (s.9). ,.Historia nowoczesnego
prawa prywatnego powstala dzigki procesowi przeszlosci, ktéry my$l prawna przeistoczyl
w nauke. Ten proces wyraza si¢ w wyksztalceniu $wieckiego studium prawnego w péinocnych
‘Wloszech 1 Francji oraz w rozprzestrzenieniu jego metody po Europie. W Niemczech rozpo-
czyna si¢ cna recepcja prawa rzymskiego, w wieku XV i XVI a koficzy tam, gdzie teraz-
niejszo$¢ zmienia prawo historyczne w prawo «obowiazujace»*. Kazdy etap tego rozwoju
zajmuje w ksigice osobny rozdzial, drugi z nich — moim zdaniem najlepszy -— traktuje
o recepcji (Die Rezeption der europdischen Rechtswissenschaft in Deutschland). Zatrzy-
mam sie przy nim dluzej niz przy pozostalych, ze wzgledu na malg u nas popularnosé
tej skomplikowanej problematyki.

Tytut rozdzialu drugiego (Recepcja europejskiej nauki prawa w Niemczech) nie jest
sformulowaniem bynajmniej dowelnym i ogélnym. Od wyrazenia ,recepcja prawa rzym-
skiego autor odcina si¢ poniekad. Uwaza je za niebezpieczne, nieSciste 1 budzace nieporo-
zumienia: recepcja przy jej wielokrotno$ci 1 wieloznacznoéci bywala w réznych miejscach
1 czasach zjawiskiem o rozmaitym charakterze. Przedmiotem recepcji w $ciélejszym sensie,
u schytku éredniowiecza, jest metoda i naukowy system europejskiej nauki prawa w postaci
ksztaltowanej w Bolonii i niektérych innych uniwersytetach wloskich, czy nawet francuskich,
poczynajac od wicku XII. O tyle tez byla recepcja, ,przyjeciem™ prawa justyniafskiego,
o ile owa nauka zrodzila si¢ dzicki nieodzownemu dla niej zwréceniu uwagi ra Corpus
iuris — poprzez ,.ponowne odkrycie Digestow. Z taka rezerwa Wieacker postuguje sie
utartym wyrazem recepcja i chce przezefi rozumie¢ — jak méwi — nie ,materialne wniknie-
cie obcego ciala lecz proces przenikania nauki w obreb niemieckiego zycia prawnego, do
kregu jego przedstawicieli (s. 63 nn.). Zdaniem autora ,europejska nauka prawa“ za-
wdzigcza najwigeej ,konsyliatorom® (komentatorom tj. ,postglosatorom®); oni uczynili
z pierwotnej, krytyczno-egzegetycznej glosy instrument praktyki sadowej i w ten sposob
przyczynili sic najbardziej do rozszerzenia wloskiej, naukowej juz wiedzy prawniczej na
kraje lezace po pélnocnej stronie Alp. Poczatek i przebieg tej ekspansji znajdowal prze-
stanke — deklaruje mimochodem — w zgodnoéci podstaw Zycia spolecznego i gospodarczego
calej zachodniej i $rodkowej Europy péiniejszego $redniowiecza, a takie w wewnetrznym
pokrewienstwie dziedzin prawnych o wspélnej tradycji koicielnej, germanskiej i w pewnej
mierze wulgarno-prawnej (s. 41). Czym sa wedlug niego te ,podstawy zycia spolecznego
i gospodarczego” o tym w ogéle nigdzie nie wspomina. Podkre$la natomiast, ze nawrdt
do Corpus iuris nalezy rozumieé jako ,6wczesna koniecznoéé ducha europejskiego”. I pole-
mizuje z pogladem, zgodnie z ktérym pierwiastkowe zainteresowanie prawem justynian-
skim mial wywolaé rozkwit zycia politycznego i gospodarczego miast lombardzkich. Oto
argument tej polemiki: ,miasta [longobardzkie], jak wskazuje poréwnanie z nie mniej
kwitnagcymi w tym czasie miastami flandryjskimi, nie potrzebowaly prawa rzymskiego;
porzadki prawne [die Rechte] gmin pélnocnej 1 $rodkowej Italii opieraly si¢ nic na ustawo-
dawstwie justyniafiskim, lecz na prawie longobardzkim, wulgarnym, zwyczajowym i statu-
towym, a wigc na takich ukladach prawnych, jak w calej Europie“ (s. 27) L.

! Dostownie: ,Diese Hinwendung zum Corpus Iuris kann als eine Notwendigkeit des
europdischen Geistes in diesem Augenblick verstanden werden. Sie beruht nicht, wie man
gemeint hat, auf dem aufbliihenden politischen und wirtschaftlichen Leben der lombardi-
schen Stadikultur; dieses hitte, wie der Uergleich mit den gleichzeitig aufbliihenden flandri-
schen Stadten zeigt, des romischen Rechts nicht bedurft, und die Rechte der ober- und
mittelitalienischen Gemeinwesen beruhten auch nichi auf dem justinianischen, sondern auf
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Zastrzezenia autora budzi ponadto okre§lenie zawarte w sformulowaniu przyczyny re-
cepcji. Podlug niego takie stawianie kwestii nastrgcza watpliwo$¢ pod wzgledem histo-
ryczno-metodycznym i jest naiwne. Proponuje zatem méwic raczej o wydarzeniach poprze-
dzajacych recepcje niz o jej przyczynach (Uorginge, nicht Ursachen sind der Gegenstand
des geschichtlichen Uerstehens). Przyczyny objawialy si¢ w réinorodnych kompleksach,
bywaly wielowarstwowe, nieraz anonimowe. Przy niejasnosci i wieloznaczno$ci wyrazu
,recepcja’ (mogta byé ona ,niemiecka” lub inna, wczesna lub péiniejsza, ,teoretyczna®
albg ,.praktyczna“) nie trudno o stale poglebiajace si¢ nieporozumienia. Przyjelo sig
twierdzenie, ze w Niemczech recepcja wystapila w najpelniejszym wyrazie, we Francji
zaledwie w cze$ciowym, a w Anglii w ogdle mialo jej nie byé. Wieacker dowodzi, ze we
wszystkich trzech przypadkach idzie o zupelnie odmienne procesy rozwojowe i warunk:
tych proceséw, o bardzo rozmaitej tresci. Wspélnym elementem tych proceséw byla ,ro-
manizacja®, ,unaukowienie starego ladu prawnego, a wklad prawa justynianskiego do
calej kultury europejskiej nie wyrazal si¢ wtedy w ,jakosSci albo ,stosowalnoéci” jego
norm i instytucji, lecz wlaénie w ,metodycznym zdyscyplinowaniu autonomicznej mysli
prawnej i w wywodzeniu trafnego rozstrzygnigcia z intelektualnej sity pojeé™. I tak na
przyklad w péinocnej Francji nierzymskie Droit coutumier ulegalo naukowemu wplywowi
z Poludnia (posrednia ,romanizacja” ze strony krdola i parlamentéw); w Anglii nosicie-
lami nauki prawa {w rozumieniu owej Romanisierung d. h. Uerwissenschaftlichung des
Rechts- und Gerichtswesens) byl wyksztalcony kler i scentralizowane sadownictwo — cho-
ciaz ,uczony jurysta nigdy nie postawil na trwale stopy w tym kraju“. W Niemczech,
we Francji, a nawet w Anglii dokonywala sie wiec u schytku éredniowiecza naukowa, w pew-
nym stopniu teoretyczna ,recepcja prawa rzymskiego®. Jest ona zwigzana nicrozerwalnie
z ksztaltowaniem si¢ nowozytnego panstwa — narodowego w Europie zachodniej, teryto-
rialnego w Niemczech. Zdaniem autora przedstawia ona wydarzenie o przewazajacych
cechach historyczno-ustrojowych (nie historyczno-prywatno-prawnych), zjawisko wyzna-
czone racjonalizacja i centralizacja zycia publicznego. Te dwie gléwne tendencje nowozyt-
noéci europejskiej najstabiej nurtowaly wlasnic w sferze panstwa i rodzimego prawa nie-
mieckiego. Byly one, jedno i drugie, zanadto rozdrobnione, bardziej niz na Zachodzie:
»naukowa recepcja“ zahamowala tam w porg¢ dalszy wzrost rozdrobnienia prawnego, roz-
jasnila prawo i sprowadzila naf opieke panstwa, wreszcie przygotowala pole dla ,re-
cepcji praktycznej®. Méwiac o jej ,przyczynach” Wieacker wypowiada si¢ przeciwko — jak
sam pisze — rozpowszechnionemu kiedy$ przypuszczeniu, Ze prawo niemieckie z powodu za-
cofania naukowego u progu nowozytnoéci nie dotrzymywalo kroku ,,wymogom obrotu®, tj.

langobardischem Recht. Uulgirrecht, Gewohnheiten wund Statulen, also auf dhnlichen
Rechtsmassen wie in ganz Europa“. W powyzszym wywodzie W. w ogéle nie méwi z kim
polemizuje, poprzestajac na powierzchownym napomknieniu wie man gemeint hat. 1 to
jest dziwne gdy zna si¢ jego skrupulatno$é (niemiecka) w cytowaniu wszelkich pogladdw.
Nie mogeg przy tym pozby¢ si¢ my$li, Ze mamy tu do czynienia z krytyka zamierzona ,,mimo-
chodem™, ze wzgledu na odpowiedni poglad Marksa 1 Engelsa ktorzy wiasnie widza zwiazek
migdzy gospodarczym rozwojem miast wloskich a nawrotem do prawa rzymskiego: Bei den
modernen Udlkern, wo das feudale Gemeinwesen durch die Industrie und den Handel
aufgelost wurde, begann mit dem Entstehen des Privateigeniums und Privatrechts eine
neue Phase, die einer weiteren Entwicklung fihig war. Gleich die erste Stadt, die im Mittel-
alter einen ausgedehnten Seehandel fithrte, Amalfi, bildete auch das Seerecht aus. Sobald
zuerst in Italien und spiter in anderen Lindern die Industrie und der Handel das Privat-
eigentum weiterentwickelten, wurde gleich das ausgebildete romische Privatrecht wieder
aufgenommen und zur Auloritit erhoben™. Marx-Engels, Die Deutsche Ideologie,
Dietz Verl. Berlin 1953, s. 62. Zdanie Marksa i Engelsa przedstawia kwestie autorytetu
prawa rzymskiego w $wietle rozwoju prywatnej wlasnoSci. Zdanie Wieackera stawia te
kwestic w mgle ,koniecznoéci ducha europejskiego”. Pierwsze jest bardzo ogélne, drugie
swoiscie szczegdlowe,
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wzmagajacemu si¢ zréznicowaniu Zycia gospodarczego i spolecznego. Przypuszczenie to
uwaza za przeholowane, za nieporozumienie wieku XIX, z jego ,wybujala naukowa pew-
noscia siebie” (czytaj: z jego tzw. naukowym i prawnym pozytywizmem) — za wyroko-
wanie o jakoici prawa bez oceny jego rzeczywistej funkcji spolecznej, zaledwie podiug
norm i zasad. Przypomina tez, ze kategoryczne, spoleczno-etyczne i etatystyczne, a nawet
policyjne elementy prawa justyniafskiego wrgcz tamowaly w Niemczech rozwdj wczesncj
wolnokapitalistycznej* spolki zarobkowej. Podobnie brak ksiag gruntowych i niejawno$é
»hipotek” w tym prawie szkodzily rozwojowi nowoiytnego kredytu gruntowego, dalej to
samo ze spétkami kapitalowymi, papierami warto§ciowymi, przewozem morskim i gér-
nictwem, dla ktérych prawo musialo ksztaltowaé si¢ samodzielnie, na ,niemieckich i ogélno-
europejskich podstawach prawnych®, bez pomocy kodyfikacji Justyniana 2. Komentatorowie,
konkluduje autor czgstokroé ,przykrawali” oportunistycznie irédla justyniafiskie do potrzeb
zycia w pbzniejszej dobie $redniowiecza; bywalo nawet iz recypowane zasady prawa rzym-
skiego nie mogly obowigzywaé w charakterze decyzji optymalnych. I dlatego latwiej zrozu-
mieé okolicznoé¢ — dodaje — ze tak waine w dziejach gospodarczych Europy oérodki jak
Anglia, péilnocna Francja, wraz z Flandria, oraz niemieckie miasta hanzeatyckie zmuszone
byly pokonywaé szczeble nowoiytnej gospodarki przewazinie bez wplywu prawa rzymskiego
(s. 78 nn.). ,Recepcja teoretyczna* niemal wcale nie obejmowala wéwczas prawa karnego
i procesowego; prawo panstwowe wykraczalo zupelnie poza jej zainteresowania. Jedynie
prawo prywatne materialne stanowilo wlasciwy obiekt tej recepcji, ale tez w swoistych
ujeciach ,komsyliatoréw®, przy modyfikacjach powodowanych wplywami ,germanskimi
i ogdlnoeuropejskimi*, nie bez luk i przemilczen (s. 67 nn.),

Zajmujac si¢ zagadnieniami powstania ,europejskiej nauki prawa“ Wieacker dorzuca
do znanych faktéw i ocen wiele wlasnych, wartoéciowych wnioskéw, nieraz ciekawostek.
Stwierdza wigc, ze poczatki tej nauki nie s3 dotad wystarczajaco znane i zbadane. Pewne
jest, ze ich twércami stali si¢ poéiniejsi ,filologowie™, reprezentanci dwczesnego wyksztal-
cenia ,trywialnego* (frivium: gramatyka retoryka, dialektyka) i stale jeszcze iywotnych
reminiscencji kulturalnych schylkowego antyku. Glosatorowie przenie§li meiodologiczne
zdobycze ,filologow" na plaszczyzng Corpus iuris, a w szczegélnoéci Digestéw, i poczeli
je bada¢ w drodze krytyki filologicznej oraz logicznej egzegezy. Oznaczalo to wyjscie
7 ,prawa wulgarnego" lecz nie mialo jeszcze praktycznego celu. Na razie stanowilo ,od-
krycie niezawodnego autorytetu, podpierajacego ogdlng etyke prawna i etyke polityczng™.
Ale autorytet i tradycja nie rodza jeszcze same przez si¢ nauki — dodaje Wieacker. ,Po-
wstaje tam ona dopiero przez dokonywanie metodycznych operacji my$lowych w tekicie
«autentycznym», oboj¢tne czy teologicznych, filozoficznych albo prawniczych. Takie ope-
racje zmierzaja do rozbudowy obowiazujacej nauki, teologii, filozofii («scholastyki»), dog-
matyki prawnej“. Glosatorowie ujeli krytycznie teksty rzymskie (tzn. justynianskie, nie
klasyczne), wyjaénili je i jako tako uporzadkowali w naukowym systemie (a wiec pierwsza
badi co badZ synteza, nie tylko analiza). Bolofiska glosa ma o tyle zwiazek ze scholastyka,
ie w jednej i drugiej sposobem wywodu i wnioskowania byly figury logiczne, wla§ciwe
$redniowiecznej szkole, pochodzace jeszcze od Arystotelesa (causa proxima i remota, for-
malis i causalis, propria i impropria, genus i specics, divisio i subdivisio). Wypracowana
przez glosatoréw i kontynuowana od wieku XII metoda — o§wiadcza Wieacker nie bez pe-
wnej racji — jest po dzi§ dzien metoda zawodu prawnmiczego. Ugruntowala si¢ ona w rezul-

2 Trafna i1 godna uwagi ocena recepcji. Owo Missverstindniss des starken wissen-
schaftlichen Selbstbewusstseins des 19. Jhs. ciazy i dzisiaj na pogladach dotyczacych recepcji,
pojmowanej jako wydarzenie jednorazowe i ,wszechogarniajace” przy powierzchownym
tlumaczeniu faktu, iz byla ona zjawiskiem in complexu (w Niemczech) — nieraz przy
pomocy dogmatystycznego cytowania wyrwanych zdan z Marksa i Engelsa np. C. Bere-
zowski 1 S, §zer, iP, 12/118/1955, s.. 1010 nn., tamze 4/122/1956, s. 755.
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tacie doSwiadczen — ,z bezprzykladnego wprost przestudiowania i opanowania tekstu
Corpus iuris i jego istotnej problematyki, czego wspélczesny prawnik nawet nie jest
w stanie sobie wyobrazi¢". Stamtad pochodzi pojecie ,,prawniczego myslenia®, tj. ,rozu-
mowania gorszacego rozsadnych laikéw* (s, 24 nn.). Za glosatorami podazaja ,postglosa-
torowie", krzewiac i rozprzestrzeniajac przez dlugie stulecia mos Italicus w calej prawic
Europie. Wieacker proponuje, aby z racji ich realnej, praktycznej dzialalno$ci, nazywac
postglosatoréw konsyliatorami (,.opiniodawcami*), komentatorami, praktykami. I nazywa
ich sam wylacznie konsyliatorami. Bolonska szkola glosatoréw chlubi sie Irneriusem; do
najstawniejszych konsyliatoréw az po wiek XVII nalezeli Cinus, Bartolus, Baldus i Jazon.
Oni sa twércami nowej, ,europejskiej nauki prawa‘ i przez stulecia uchodza za uosobienie
prawa rzymskiego, zaréwno w oczach jego zwolennikéw (remo iurista nisi Bartolista), jak
i przeciwnikéw . Opinie konsyliatoréw poréwnuje autor do orzecznictwa dzisiejszych sadéw
najwyzszych, Dopiero ,puryzm jurysprudencji humanistycznej i szkoly historycznej okazat
si¢ $lepym w stosunku do ich wielkiego praktycznego kunsztu prawniczego®.
Humanistyczna opozycja wobec wybujalego praktycyzmu konsyliatoréw nie nalezy
do prostych zjawisk. Jej korzenie tkwia w Oéwczesnych daieniach emancypacyjnych,
w walce przeciw autorytetowi ko$ciola i scholastycznemu racjonalizmowi, takie w ruchu
umystowym obydwu ,renesansow", postepowych przez nawrét do ,czystych Zrddel i wzor-
cbw staroiytnoci”. Pierwsze zalazki fermentu humanistycznego na polu komentatorystyki
posial Cinus da Pistoia. Aczkolwiek sam wybitny humanista wspélczesny Dantemu, zalicza
si¢ zarazem do najwigkszych konsyliatoréw. Krytykujac obowiazujaca metode zbarbary-
zowanej glosy ustgpuje dzi§ miejsca pierwszego .,postglosatora” Bartolusowi de Saxo-
ferratis. Quattrocento wyraza z kolei powszechny protest wczesnorenesansowego huma-
nizmu (des Hochhumanismus) przeciw kultowi autorytetéw, scholastycznej metodzie nau-
czania oraz zaniedbaniu lub nieznajomosci obydwu jezykéw klasycznych ze strony prawo-
znawcow. Pod koniec wieku XV rozpoczyna si¢ w nauce prawa ruch humanistycznej od-
nowy (we Wloszech — Alcjat, we Francji — Budaeus-Budée, w Niemczech — Zasius),
odrzucajacy nie tylko Bartolusa i Baldusa, ale i glosatoréw (ebsynthius Accursianus).
Jeden i drugi prad, praktyczny i historyczun-poznawczy, plyna nadal przez dwa wieki
obok siebie. Krystalizuje si¢ w krajach europejskich ,stan prawniczy”, wykazujacy
w przedstawieniu autora rozwarstwienic (s. 26 nn.). W Niemczech poczatki tego ,stanu®
siegaja — powiada Wieacker — czasu pézniejszego Sredniowiecza, kiedy to niemieckie
duchowienstwo posylalo wybranych klerykéw do poélnocnej Italii i poludniowej Francji.
dla studiowania ,,0bojga praw", kanonicznego i rzymskiego. Z wiekiem XV rozpoczyna sig
poczet wybitnych postaci w niemieckiej, uniwersyteckiej juz nauce prawa., Na czele ,elity
humanistycznej* stoi Zasius {Ulrich Zisy), praktyk, nauczyciel i ustawodawca, przy tym
humanista ogdlnneuropejskiej miary, Konsyliatorzy dzialaja w pojedynke, nie w kregach
jak humanizujacy jurysci, nicktérzy zazywaja stawy. A obok nielicznych wybranych wy-
stepuje na polu sadownictwa, administracji i w ogéle zycia prawnego, rzesza prawnicza
bardzo réinorodna. Autor widzi w dwczesnym niemieckim stanie prawniczym trzy ,klasy™:
1) prawnicy o najwyiszym wyksztalceniu, ze stopniem doktorskim (die Uolljuristen), po-
chodzacy ze szlachty lub patrycjatu, przeznaczeni od poczatku do wysokich godnosci pafst-
wowych czy miejskich; 2) prawnicy o polowicznym wyksztalceniu, bez doktoratu ‘(die
Halbstudierten) bicdniejsi z domu i slabsi z urodzenia, aspirujacy do érednich karier,

w sluibie drobnych ksiestewek i miasteczek — wreszcie 3) ,,prolctariat prawniczy* — tak
go zwie Wieacker — ,,niebezpieczny met scholarski, tkwigcy po trochu w $wiecie zawodo-
wych przestepcéw' — zarazem pokatni lekarze i szalbierczy astrologowie, udzielajacy

3 Na przyklad powolywane przez Wieackera ,eidgenissische Stinde in Frauenfeld”:
wHirt Thr, Doktor, wir Eidgenossen fragen nicht nach dem Bartele und dem Badele oder
anderen Doktoren. Wir haben sonderbare (= besondere) Landgebriuche und Rechte™.
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porad prawnych na podstawie doswiadczenia i wiedzy, plynacych z podejrzanych
irédel, kroczacy na pograniczu przestepstwa. Zréinicowanie wykazuje wtedy takie nie-
mieckie pi$miennictwo prawnicze. Obok pisarstwa Zasiusa i Haloandra pozostal spadek
popularyzatorski i praktyczny w najtafszym znaczeniu, formularze (die Klagspiegel), prze-
klady z laciny na niemiecki i alegoryczne opisy postepowania przed sadem slowem —
nieczysto zapisany margines ,romanizacji* starego, rodzimego prawa niemieckiego. Glowny
wszakze nurt prowadzacy od niemieckiej recepcji ,teoretycznej“, naukowej, do ,prak-
tycznej”, plynal poprzez ,$wiatle orzecznictwo" sadownictwa centralnego i lawniczego
craz przez opinie uniwersyteckich wydzialéw prawnych. Ten nurt nie bylby do pomyslenia
bez uczonych prawnikéw, s¢dziéw, lawnikéw 1 profesoréw. Oni doprowadzajg do ,.romani-
zacji* (moze lepiej powiedzie¢ — ,italizacji*) procesu, najpierw w sadowniciwie tzw. ka-
meralnym (der Prozess des Reichskammergerichts), do jego pisemno$ci, instancyjnosci
i ,artykulizacji”. Za tym pojawia si¢ niemieckie ustawodawsiwo tak charakterystyczne dla
tego okresu, Ze czesto utozsamiamy je w uproszczony sposéh z sama recepcja. A wigc
,reformacje” praw miejskich, przeprowadzane ra podstawach romanistycznych nastepnie
konstytucje ziemskie, landsrechly, landesordnungi, gerichtsordnungi itd. od wieka XVI
do XVIII (s, 78 nn.). Wiek XVII jest §wiadkiem pelnej asymilacji prawa rzymskiego
.w Niemczech, jego zmiany w prawo wlasne, ,positkowe™ i ,pospolite” zarazem,
w ,,aktualnej praktyce prawa rzymskiego" (usus modernus pandectarum, mores hodiernav.
nova praclica). To zjawisko odpowiada zaréwno przezwycigieniu ..recepcji naukowej®, jak
i wyemancypowaniu si¢ wykladu i nauki prawa z decydujacej zaleznoéci od mos italicus.

Tak mniej wiecej przedstawia sie przebieg procesu recepcji w Europie. w szczegélnosci
za$§ w Niemczech, w ujeciu Wieackera. Jego uwagi na ten temat sa juz dyskutowane, kwe-
stionowane czeéciowo, beda dyskutowane nadal . Pewne jest wszakze, iz recenzowana
tutaj praca nalezy do publikacji o duzym ladunku inspiracyjnym, o nieodpartym wply-
wie na dalsze badania nad recepcja. Bilans problemu zamyka autor m. in. stwierdzemiem
ie sprawa recepcji tzw. przedmiotowej jest czesto przeceniana, wskutek zdan wieku XIX
1 XX, objawiajacych si¢ w nieporozumieniach ,naukowego 1 pafstwowego pozytywizmu*
kwitujacych ,,duchowa istot¢ prawa zasadami nauki lub normami prawnymi ustawodawstwa™
(s. 111 nn.). Mimo wszystko wydaje si¢, ze autor w swych wnioskach nie docenia dogma-
tycznej strony ,recepcji schylkowej”, przynajmniej w wyrainym obrgbie niemieckiego
usus modernus.

Nastepny, trzeci rozdzial czyni przeglad dwuwiekowego okresu ,prawa rozumu" —
obliczanego przez autora na przeciag czasu, od roku 1600 do 1800 (Das Zeitalter des
Uernunftrechts). Trudnc zajaé¢ sie w recenzji wszystkimi objawami tego zjawiska 1 jego
ocenami; doczekaja si¢ one chyba recenzji bardziej kompetentnej, sped pidra historyka
prawa nowego. Ze swe]j strony zajme si¢ dalej zaledwie pogladami Wieackera, nie faktami
z dziejow prawa natury, ktére sa znane i rozumiane w znaczniejszym stopniu niz zjawiska
recepcji.

Autor podkre$la przy sposobno$ci wykladu o prawie rozumu, ze jest to §wieckie ,,prawo
natury” nowozytnosci (s. 146 passim), po Corpus iuris najwicksza sita duchowa nowszej
historii prawa. Wchlong¢lo ono i przetworzylo w sobie dziedzictwo prawa natury antycz-
nego i augustiansko-tomistycznego. W zakresie prawa prywatnego odslonile czynniki, na
ktore rzucala cien recepcja, np. czynnik etyki. wyplywajacy z racjonalistycznie pojetego
»~ducha czasu”. Prawu rzymskiemu odebralo wage autorytetu i uznalo je wylacznie za
~iywotne $wiadectwo zawsze obowiazujacego prawa natury” (Grocjusz). Prawo rozumu
ma po czeSci wspélne poczatki z europejskim oéwieceniem wieku XVII i XVIII. Nie jest
jednak z nim identyczne. Zwigzek tego prawa z o$wieceniowa tendencja do ,.planowania

* Por. W. Kunkel Z. S. S R. A, 7I/LXXXIV/1954, s. 509 nn.
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panstwowego” sprowadzil trwajaca az po wiek XIX pierwsza fal¢ nowozytnego ruchu
kodyfikacyjnego w wielkich panstwach absolutystycznych $rodkowej Europy oraz w panst-
wach zachodnio-europejskich. Najwazniejsze z ustawodawstw, opartych o filozofie prawa
natury, to kodyfikacja pruska (ALR), austriacka (ABGB) 1 francuski Code civil. Wieacker
ccenia je jako ,najwyzszy tryumf praktycznej kultury prawnej*. Nie wydaly one jednak
w rzeczywistoci spodziewanych owocéw, poniewaz 6wczesna nauka i orzecznictwo nie wy-
kroczyly ze swa reformatorska odwaga poza kolo niklej elity. Ponadto tryumf ten wyrainie
ostabily dazno$ci absolutystycznego ustawodawcy do zweienia kompetencji nauki i skrepo-
wania sedziego (tak w Prusach i we Francji). Autor uwaza przy tym, ze bez historii prawa
rozumu i nastepnie niemieckiej Pandektenwissenschaft nie do pojecia bedzie obecny system
prawa prywatnego, teoria wolno§ci uméw i wiele innych probleméw prywatno-prawnych
(s. 3, 133 un., 217 nn.).

Rozdzial czwarty (Die Historische Schule. die Pandektenwissenschaft und der zivil-
rechtliche Positivismus) zawiera takie uwagi autora na temat ,prawa rozumu", nawet
oryginalniejsze niz w poprzednim rozdziale. Rozpoczyna od naszkicowania powodéw i skut-
kéw krytyki, skierowanej przeciwko absolutystycznemu w istocie ustawodawstwu. Motorem
tej krytyki mialo by¢ ,panstwowo-obywatelskie poczucie narodowe® (das staatsbiirgerliche
Nationalgefiikl). Ustawodawstwa przetrwaly jeszcze te walke bez pokainych zmian. Na-
stapil za to ,filozoficzny upadek bezkrytycznego prawa rozumu’ (m. in. krytyka Kanta)
1 przyszlo w Niemczech do humanistycznego odnowienia nauki prawa (szkota historyczna).
Wieacker nie podziela w pelni utartego pogladu, ze niemiecka szkola historyczna byla two-
rem romantycznych pradéw. Powigzania z romantyzmem dostrzega w jej kierunku germa-
nistycznym (Jacob Grimm). Rozprasza tez uprzedzenia wobec osoby Savigny'ego, rzekomo
zawzigtego wroga .prawa natury (kontrowersje mi¢dzy nim a Thibautem); jego niechgé
rzeczywiécie godzila nie w teorie prawno-naturalne, lecz w praktyczny racjonalizm ustawo-
dawcéw oéwieconego — w Niemczech, ,.rewolucyjnego” — we Francji. Skadinad Wieacker
darzy posta¢ Savigny‘ego pelnym sympatii zainterescwaniem.

Zajmujace sa w ksiazce oceny si¢gajacego chwili obecnej ,dualizmu" niemieckie;
nauki prawa prywatnego — podzialu na ,romanistéw" i ,.germanistéw". Podzial ten za-
poczatkowala szkola historyczna; romaniéci rozwijali przez wiek XIX pandektystyke, ge:-
maniéci znéw podniesli dziedziny zaniedbane — prawo handlowe, problematyke papierow
warto§ciowych, ugruntowali teori¢ korporacji i osobowosSci prawnej (niemiecka cywilistyka
wyszla z nurtu ,romanistycznego” juz dawniej, w koficu wyemancypowala si¢ z niego).
Uosobieniem pasji germanistycznej i antyromanistycznych urazow byt Otto von Gierke.
Autor wnosi sporo $wiatla do poplatanych 1 sprzecznych dotad pogladéw na charakter
sckoly historycznej, mozna powiedzieé prostuje te poglady, aczkolwiek trudno przyznaé mu
w tym ostatnie stowo. Najpierw wiec kwestionuje uproszczenie, z dawna przypisujace
szkole cechy ,czystego historycyzmu“. Podlug niego szkola po prostu odnowila nauke
prawa, obdarzajac ja znamieniem wiedzy historycznej; gléwnym jej dzielem stala sig
jednak dogmatyka, nie piSmiennictwo historyczne. Dzisiaj jej pochodzenie humani-
styczne czy romanistyczne uleglo zapomnieniu, romanistyka i germanistyka .poszly réw-
nym krokiem, lecz odmiennymi drogami“. Jedna i druga oderwaly sie od dogmatyki
prawnej., staly si¢ naukami ,indywidualizujacymi”, nie ,nomotetycznymi (Seinswissen-

schaften, nicht Sollenswissenschaften) — mimo ich dogmatycznego pochodzenia. Szkota
historyczna niemal u swych narodzin odwrdcila si¢ od wlasnych programowych pojgt
rozwoju historycznego i nauki o duchu narodowym (die Uolksgeistlehre) — ku studiom

systematyczno-dogmatycznym, w zakresie prawa prywatnego. I tak stala si¢ tym, co znamy
pod nazwa Plandeklenwissenschaft (od Puchty poczynajac).

U podstaw Pandektenwissenchaft legla — pisze Wieacker — koncepcja prawa wia-
$ciwa naukowemu pozytywizmowi (der wissenschaftliche Positivismus), tj. taki poglad
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ktéry wszelkie zasady prawne i rozstrzygnigcia wywodzi z sumy naukowych pojec i ustalen.
Bez jakiegokolwiek znaczenia dla pozytywizmu naukowego sa przy tym ,wartoci poza-
prawne, np. religijne, spoleczno-etyczne (takie ,naturalno-prawne®) albo $wiatopogladowe
(np. socjalistyczne), czy tez czynniki gospodarcze i socjologiczne, prawotwércze lub majace
wplyw na zmiany w prawie — tzn. takie, ktére pozostawiaja miejsce dla «etosu» i $wia-
domoéci prawnika"., Pandcktystyka $ciagala na siebie, w ciggu stu lat bez mala swego
istnienia, wiele zarzutéw. W jej ,naukowej neutralno$ci“ widziano reakcyjny element
afirmowania kapitalizmu przemyslowego (,,swobodna“ tzn. nie chroniona umowa o prace),
liberalizmu (np. ,;swobodne* obcigzanie grunfu) i kapitalistycznej gospodarki pieniginej
(,swobodne* prawo zobowiazan). Autor dostrzega ckonomiczng i spoleczna strone zagad-
nienia ,,wolnego kapitalizmu®, to niewatpliwe, ale wspomniane zarzuty sprowadza jedno-
stronnie na platforme teoretyczna oraz historyczna. Tam rozprawia si¢ z nimi argumen-
tem — moim zdaniem powierzchownym — ze Pandektenwissenschaft, owa ., druga’ recepcja
(postrecepcja), nie zajmowala si¢ formami prawnymi specyficznie kapitalistycznymi (spotki
kapitalowe, kredyt gruntowy, papiery wartoéciowe, handel w wigkszym rozmiarze). I ze te
zaliczaja si¢ do osiagni¢é prawa niemieckiego i europejskiego w ogéle — nie rzymskiego.
Zreszta Wieacker unika otwartej konfrontacji swych zdah z krytyka — jak sam méwi -
socjalistyczna. ,,wychodzaca z zalozeh pozafachowych przede wszystkim ckonomicznych®.
Te socjalistyczng krytyke nauki Pandektéw firaktuje jako nowsza. Jej bardziej wybitnym
reprezentantem ma byé wiedenski socjalista ex cathedra — Menger3 (s. 217—270). Okol»
polowy wieku XIX w miejsce pozytywizmu naukowego poczyna si¢ wdzieraé pozytywizm
.ustawowy", w rezultacie zwycigstwa pafnstwa nad nauky prawa z jednej strony oraz zwy-
cigstwa kategorii ,,narodu politycznego' nad kategoria ,narodu kulturowego* — z drugiej.
Autor tak charakteryzuje ten proces: ,Po raz pierwszy od czasébw recepcji stanowicnie
prawa w calych Niemczech uwolnilo si¢ w zasadniczy sposéb od supremacji kultury praw-
nej naukowej. Zamiast niej wystepuje wola narodu; w rzeczywistodci za$ nie tak wola,
jak mniej czy wigcej naukowo usposobiona biurokracja ministerialna, a w pdzniejszym
stadium podobny jej despotyzm*. Okres péilwiecza, do roku 1900 oznacza si¢ jeszcze pewna
przewaga pozytywizmu naukowego nad ustawowym (tzw. wissenschaftlicher Geselzesposili-
vismus). Dziecieciem tego kompromisu okazat si¢ nicmiecki BGB — ,der Extrakt der
Pandektenwissenschaft, die mit then [tzn. lacznie ze szwajcarskim kodeksem cywilnym
w szczegblno§ci] ihr Ende findet*. Po roku 1900 mamy juz do czynienia — stwierdza
autor — ze zwycigstwem pozytywizmu ustawowego w cywilistyce, z objawami w postaci
jej zywotnoSci i elastyczno$ci, wiekszej w orzecznictwie sadéw najwyzszych i nieco mniej-
szej w zakresie nauki (s. 271—306).

Ostatni, piaty rozdzial nosi tytul: Der Zusammenbruch und die Uberwindung des
Positivismus. Owo zalamanie i upadek pozytywizmu dokonaly sie w naszym stuleciu. Ich
glownym wyrazem jest zwichniecie i szybko postepujace zniszczenie systematycznej jed-
noci prawa cywilncgo (rozumie si¢, ze jednoéci prawa cywilnego niemieckiego i w ogole
burzuazyjnego. chociaz Wieacker tego tak nie stawia) — droga posegregowania wszystkich
.spolecznych punktéw cigzkosci porzadku prawnego 1 tworzenia specjalnych dziedzin
prawnych. Odpowiada to upadkowi starego, klasycznego liberalizmu gospodarczego, np.
ustawodawstwo o gospodarce przymusowej w czasie pierwszej wojny S$wiatowej lub tzw.
polityczny i ekonomiczny pluralizm demokracji weimarskiej.

Autor wylicza na ogél bezstronnie czynniki unicestwiajace ,hegemoni¢ prawa prywat-
nego*. Zatem m. in. zdobycze klasy robotniczej (Wieacker stale méwi ,zwiazkéw zawodo-

5 Wieacker cytuje jego prace pt. Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Uolks-
klassen, 3 wyd. 1904, oraz wyklad prorektorski w uniwersytecie wiedenskim w roku 1895
o zadaniach spolecznych nauki prawa.
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wych®) i tzw. ochrona lokatoréw; ale tez i sukcesy monopoléw (ustawodawstwo kartelowe
czy umowy typowe z ich diktierte Geschdftsbedingungen 1 inne podobne). Owa ,,dezinte-
gracja” wyobraza symptom zwyrodnienia pozytywizmu — konkluduje; wiele rozmaitych
cdmian tego zwyrodnienia prowadzi razem do ,deptania wszelkiego ludzkiego prawa® iak
to mialo miejsce np. z ustawa niemiecka o pelnomocnictwach z marca 1933 r., ,do ktérej
wiédl nieprzerwany laficuch upowazinien*. Poglebiajacy si¢ kryzys pozytywizmu réwna sig
kryzysowi demokracji, §cislej méwiac — upadkow: ,praworzadnych sil woli powszechnej™
(die legitimierende Kraft des Gemeinwillens). U fundamentéw zdegenerowanego, ,illegi-
tymistycznego pozytywizmu“ nie funkcjonuje juz wola powszechna, a ustawy staja si¢
niesprawiedliwe. Stad za$ zaledwie jeden krok — o$wiadcza — do naturalistycznego tlu-
maczenia prawa, przy pomocy préb wyjasniania sprawiedliwosci ,surogatami jej istoty”
{ncel prawa®, ,interes”, ,sklad spoleczny" ,rzeczywistos¢ historyczna™). 1 dalej do ,uprak-
tycznionego naturalizmu“, przez posrednie ogniwo pozytywizmu naturalistycznego
(s. 306—332).

Podstawy duchowe (die geistigen Grundlagen) naturalizmu ,prawniczego” odnosi autor
do réinych odmian ,naturalizmu filozoficznego®, takich jak ,mechanistyczny®, ,socjolo-
giczny", ,biologiczny”. Punktem wyjéciowym krytyki naturalizmu prawniczego jest dlan
supozycja polemiczna ze naturalizm ten rezygnuje z rozumienia prawa jako wartofci.
Wedlug niego ,.naturalizm opariszy si¢ o bardzo naiwne zalozenia odkryl z powrotem to,
o czym zapomnial pozytywizm: Ze niemoziliwa jest znajomo$¢ prawnej powinnodci czlo-
wieka (vom rechtlichen Sollen des Menschen) bez znajomosci istoty ludzkiego bytu (des
menschlichen Seins) — tzn. bez antropologii prawniczej (ohne eine juristische Anthropo-
logie)“. W naturalizmic tez dopatruje si¢ glownych ryséw kryzysu prawa w obecnej dobic
(s. 332 nn.).

Wyjscie z tego kryzysu, ktéry dotyka nie tylko prawa prywatnego, lecz takie prawa
mig¢dzynarodowego, panstwowego i karnego, nie be¢dzie mozliwe — twierdzi — dopokad
nie odbuduje sie¢ niemal doszczetnie zrujnowanej wiary w moc prawa. W obszarze prawa
prywatnego zanikla wystepujaca dawniej harmonia miedzy naukowym wyrazem prawa
a obrazem dzisiejszego spoleczenstwa. Wreszcie oddalily si¢ od siebie w swych istotach
prawo i sprawiedliwo$¢. Przezwycigzanie za$ wszystkich wspomnianych symptoméw deka-
dencji zycia prawnego ma naleze¢ do zadah nauki prawa prywatnege w stopniu najwiek-
szym, gdy tylko wzniesie si¢ ona do wysoko$ci tych zadan, wysitkiem se¢dziego i uczonego
(s. 361 nn.).

We wstepnych stowach niniejszej recenzji powiedzieliémy, ze ksigzka F. Wieackera
przedstawia interesujaca pozycj¢ w burzuazyjnej tworczosci historyczno-prawnej lat ostat-
nich. Jej przydatno$¢ i pozytek z niej nie ulegz{ja watpliwo$ci réwniez w naszych bada-
niach, Stwierdzajac to powinni§my jednak mieé stale na uwadze nihilistyczny stosunek
autora do historii prawa pafhstw socjalizmu, prawa najbardziej mlodego, a zatem i nowo-
czesnego i zywotnego, ktoremu obca jest katastroficzna teoria kryzysu i problematyka
wzwichnieé¢ w systematycznej jednoSci prawa cywilnego®. . Privatrechtsgeschichte der Neu-
zeit F. Wieackera pomija dzieje prawa socjalistycznego — cywilnego, gdyz w na-
szym porzadku zaniklo przeciwstawienie: ius publicum oraz ius privatum — z motywow
powodowanych zapewne nieznajomo$cia czy zbyt mala znajomoscia naszych stosunkéw po
stronie zachodnio-europejskiego romanisty. Ale pewna ilo§¢ ogdlnych uwag margineso-
wych na temat socjalizmu i socjalistycznego ustawodawstwa dowodzi wszakze nie tyle
nieznajomosci rzeczy ile wladciwej autorowi powsciagliwoéci, zaprawionej niechecia, ply-
naca z pobudek $wiatopogladowych, ideologicznych . Sama jui Wicackerowska koncepcja
»~prawniczego naturalizmu* stuzy miejscami za kawmuflaz dla tej nieprzychylnofci. Autor

8 Zob. s. 269 nn., s. 265, s. 280 nn., s. 353 nn.

24 Czasopismo Prawno-historyczne
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nie ukrywa przy tym bynajmniej swej orientacji na idealizm *. Odcinajac si¢ po trosze od
katolickiego kierunku i protestanckiego unowoczesnioncgo prawa natury, neokantianizmu
i pradéw pochodnych, neoheglianizmu oraz fenomenologii — tkwi w sojuszu z nimi wszyst-
kimi przez fakt ,uznawania formalnej lub materialnej idei prawa istniejacej poza prawem.
pozytywnym' ® (s. 348 nn.).

JERZY FALENCIAK (WROCLAW)

Wiladystaw Rostocki, Wledia wodzow naczelnych w powstaniu listopadowym.
Studium historyczno-prawne, Wroclaw 1955, s. 243.

Do stosunkowo nielicznych prac o powstaniu listopadowym, opublikowanych w minio-
nym dziesi¢cioleciu, przybylo wydane przez Ossolineum wartoSciowe i interesujace studium
dra W. Rostockiego. W oparciu o cenne materialy Zrédlowe, z ktérych pewne zostaly
opublikowane w ancksach tej pracy, autor omawia walk¢ o wladz¢ wodza naczelnego
i jej zakres, traktujac to zagadnienie ,jako kanwe na ktérej wyst¢puje z caly mocg pro-
blem kontrrewolucji* (s. 6), szczegélnie ostro uwypuklajacy si¢c na tle wysuwanych przez
radykaléw koncepcji (s. 8). Pracg swa podzielil Rostocki ma pig¢ okresdéw odpowiadajacych
wyodrebnienym przezef etapom rozwojowym wladzy wodzéw naczelnych: 1. Dyktatura
(poprzedzona pierwszymi dniami powstania); 2. Wodzostwo podwdjne (Radziwiil-—Chlo-
picki), wodz formalny i wédz faktyczny; 3. Dazema do obalenia wladzy Rzadu Narodo-
wego przez Skrzyneckiego 1 Dembifskiego, okres zakuséw jedynowladczych; 4. Okres
Krukowieckiego, gdy faktycznym wodzem jest prezes rzadu, a figurantem zast¢pca wodza —
K. Malachowski; 5. Rybinski — okres zakuséw dyktatorskich grupy kapitulantéw wojsko-
wych.

Studium jest w swym podstawowym zrcbie historyczno-prawne i naleiy stwierdzié,
z¢ w analizie aktéw prawnych oraz koncepcji obozu kontrrewolucyjnego wywoluje za-
interesowanie. Nalezy podkre$li¢ $émialy, nowatorski charakter tematyki opracowanej przez
dra Rostockiego i znaczenie uzyskanych w tej pracy osiagnigé.

W okresie mi¢dzywojennym na zagadnienie wladzy wodzéw naczelnych, a szczegélnie
na genezg, tre$¢ i znaczenie ustawy z 24 I 1831 r. w literaturze naukowej o powstaniu
listopadowym (Tokarz, Pawlowski Sokolowski Sokolnicki, Poma-
ran ski) podwigcono bardzo niewiele uwagi.

Powaine znaczenie ustawy z 24 I na przebieg wypadkéw w 1831 r. zostalo przekony-
wajaco zobrazowane w pracy Rostockiego.:

W recenzji swej pragne oméwié i uzupelnié, ogélnie biorac, gléwne problemy zwia-
zane ze stosunkiem lewicy do zakresu wiadzy i os6b wodzéw naczelnych. Dr Rostocki nie
uwzglednil wszystkich projektéw lewicy Towarzystwa Patriotycznego oraz .Nowej Polski®
i ,,Gazety Polskiej*. Nie ulega watpliwofci, ze zaciazyl w tym wzgledzie fakt nadmiernej
ufno$ci do monografii Oppmana! E. Oppman blednie uzasadnial, ze Towarzystwo Pa-
triotyczne kontynuuje zasady Konstytucji 3 maja, deprecjonujac lewicg klubu (np. Krepo-
wieckiego, Kozlowskiego, ks. Pulawskiego)?, pominal antyfeudalny nurt Towarzystwa

7 Zob. np. s. 355: ,Die transzendente Herkunft des Rechtsgewissens ist das einzige
unerlissliche Axiom, dessen die Wiederherstellung des Rechtsglaubens bedarf”,

8 W szczegdlnoéci s. 348 i 354 nn. oraz 359 nn.

t Warszawskie , Towarzystwo Patriotyczne' 1830—31, Warszawa 1937.

2 Wedlug Oppmana (s. 91—96) Krepowiecki graniczy z warcholstwem, Koztowski
okreslany byt pono¢ przez czlonkéw Towarzystwa Patriotycznego jako, ,blazen” (por.
J. D. Janowski, O poczgthku demokracji polskiej, Paryz 1862 s, 7—8), ks. Pulawski nie
ma zbyt rozleglych horyzontéw myslowych oraz odznacza si¢ ,,duza doza niechlujstwa i bra-



