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nie ukrywa przy tym bynajmniej swej orientacji na idealizm *. Odcinajac si¢ po trosze od
katolickiego kierunku i protestanckiego unowoczesnioncgo prawa natury, neokantianizmu
i pradéw pochodnych, neoheglianizmu oraz fenomenologii — tkwi w sojuszu z nimi wszyst-
kimi przez fakt ,uznawania formalnej lub materialnej idei prawa istniejacej poza prawem.
pozytywnym' ® (s. 348 nn.).

JERZY FALENCIAK (WROCLAW)

Wiladystaw Rostocki, Wledia wodzow naczelnych w powstaniu listopadowym.
Studium historyczno-prawne, Wroclaw 1955, s. 243.

Do stosunkowo nielicznych prac o powstaniu listopadowym, opublikowanych w minio-
nym dziesi¢cioleciu, przybylo wydane przez Ossolineum wartoSciowe i interesujace studium
dra W. Rostockiego. W oparciu o cenne materialy Zrédlowe, z ktérych pewne zostaly
opublikowane w ancksach tej pracy, autor omawia walk¢ o wladz¢ wodza naczelnego
i jej zakres, traktujac to zagadnienie ,jako kanwe na ktérej wyst¢puje z caly mocg pro-
blem kontrrewolucji* (s. 6), szczegélnie ostro uwypuklajacy si¢c na tle wysuwanych przez
radykaléw koncepcji (s. 8). Pracg swa podzielil Rostocki ma pig¢ okresdéw odpowiadajacych
wyodrebnienym przezef etapom rozwojowym wladzy wodzéw naczelnych: 1. Dyktatura
(poprzedzona pierwszymi dniami powstania); 2. Wodzostwo podwdjne (Radziwiil-—Chlo-
picki), wodz formalny i wédz faktyczny; 3. Dazema do obalenia wladzy Rzadu Narodo-
wego przez Skrzyneckiego 1 Dembifskiego, okres zakuséw jedynowladczych; 4. Okres
Krukowieckiego, gdy faktycznym wodzem jest prezes rzadu, a figurantem zast¢pca wodza —
K. Malachowski; 5. Rybinski — okres zakuséw dyktatorskich grupy kapitulantéw wojsko-
wych.

Studium jest w swym podstawowym zrcbie historyczno-prawne i naleiy stwierdzié,
z¢ w analizie aktéw prawnych oraz koncepcji obozu kontrrewolucyjnego wywoluje za-
interesowanie. Nalezy podkre$li¢ $émialy, nowatorski charakter tematyki opracowanej przez
dra Rostockiego i znaczenie uzyskanych w tej pracy osiagnigé.

W okresie mi¢dzywojennym na zagadnienie wladzy wodzéw naczelnych, a szczegélnie
na genezg, tre$¢ i znaczenie ustawy z 24 I 1831 r. w literaturze naukowej o powstaniu
listopadowym (Tokarz, Pawlowski Sokolowski Sokolnicki, Poma-
ran ski) podwigcono bardzo niewiele uwagi.

Powaine znaczenie ustawy z 24 I na przebieg wypadkéw w 1831 r. zostalo przekony-
wajaco zobrazowane w pracy Rostockiego.:

W recenzji swej pragne oméwié i uzupelnié, ogélnie biorac, gléwne problemy zwia-
zane ze stosunkiem lewicy do zakresu wiadzy i os6b wodzéw naczelnych. Dr Rostocki nie
uwzglednil wszystkich projektéw lewicy Towarzystwa Patriotycznego oraz .Nowej Polski®
i ,,Gazety Polskiej*. Nie ulega watpliwofci, ze zaciazyl w tym wzgledzie fakt nadmiernej
ufno$ci do monografii Oppmana! E. Oppman blednie uzasadnial, ze Towarzystwo Pa-
triotyczne kontynuuje zasady Konstytucji 3 maja, deprecjonujac lewicg klubu (np. Krepo-
wieckiego, Kozlowskiego, ks. Pulawskiego)?, pominal antyfeudalny nurt Towarzystwa

7 Zob. np. s. 355: ,Die transzendente Herkunft des Rechtsgewissens ist das einzige
unerlissliche Axiom, dessen die Wiederherstellung des Rechtsglaubens bedarf”,

8 W szczegdlnoéci s. 348 i 354 nn. oraz 359 nn.

t Warszawskie , Towarzystwo Patriotyczne' 1830—31, Warszawa 1937.

2 Wedlug Oppmana (s. 91—96) Krepowiecki graniczy z warcholstwem, Koztowski
okreslany byt pono¢ przez czlonkéw Towarzystwa Patriotycznego jako, ,blazen” (por.
J. D. Janowski, O poczgthku demokracji polskiej, Paryz 1862 s, 7—8), ks. Pulawski nie
ma zbyt rozleglych horyzontéw myslowych oraz odznacza si¢ ,,duza doza niechlujstwa i bra-
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Patriotycznego, ktéry znalazt swoje wyraine odbicie w ,Nowej Polsce”. Przeoczyl czy tez
przemilczal saint-simonistyczny, zawierajacy nawet elementy krytyki wladcicieli kapitalu
ruchomego — kapitalistycznych producentéow — program ,,Gazety Polskiej* 3,

Oppman sugerowal, ze ,,Gazeta Polska mie odznaczala si¢ bogactwem myili“‘ Tg
sama my$l powtarza Rostocki: ,Pisujacy w Gazecie nie posiadali wickszych talentéow,
nie dawali $mielszych koncepeji i krytyki w czasach, gdy ta si¢ rozwingla (s. 110). Trudno
prowadzié spér o to, czy redaktorzy ,,Gazety Polskiej** posiadali czy nie posiadali ,wigk-
sze talenty”, lecz zmystu krytycznego i $mialych koncepcji zawartych na jej lamach nie
sposébb negowal. Wystarczy przytoczy¢é przemilczany przez historiografie burivazyjna
program saint-simonistyczny, sprawe artykulu pt. Sen osobliwszy z 26 V, ktérego autor,
literat, cztonek Towarzystwa Patriotycznego, Bazyli Zatwarnicki, za ironiczna wzmianke
iz énilo mu sig, ze Czartoryski zostal wodzem naczelnym a Skrzynecki prezesem rzadu,
zostal ukarany przez gubernatora gen. Krukowieckiego 48-godzinnym aresztem5, Przy-
pomng, jaka burz¢ w prasie warszawskiej spowodowal zamieszczony z inspiracji red.
J. N. Janowskiego, artykul pt. Nie ma tego zlego, co by na dobre nie wys:lo, zawierajacy
ra tle opisu egzekucji R. Cichockiego wzmianke, ze podwarszawscy chiopi wrézyli |, bliskie
nadej$cie dobrych czaséw, kiedy pandéw zaczgto wieszal"S.

Rostocki logicznie interpretuje nadanie powainych atrybucji dyktatorow:i, a péiniej
naczelnemu wodzowi — dazenia konserwatystéw do sterroryzowania lewicy Towarzystwa
Patriotycznego (s. 31, 34, 55, 56, 62)°. Jednakze, analizujac genezg¢ opozycji przeciwko
dyktaturze oraz atrybucjom i osobom wodzéw naczelnych, pomija wiele cennych uwag
i koncepcji zawartych w prasie. Twierdzi zatem, iz pierwszy kampanie przeciw dyktaturze
Chiopickiego podjal ,Dziennik Powszechny* z 11 XII (s. 40). Faktycznie wczeéniej, bo
7 XII, zainicjowal kampani¢ przeciw dyktaturze redagowany przez Bronikowskiego
,Patriota™8. Bronikowski zwraca uwage Chlopickiemu, ze wszelka wladza pochodzi wy-
lacznie z jednego irédla: z ludu. Totez bezczynny dyktator nie moze liczyé si¢ z opinig

kiem porzadku“ (sic). Na dowdd, ze klub kontynuuje ducha Konstytucji 3 maja Oppman
powoluje sie na... Lelewela i R. Soltyka {(s. 96 1 163). Calkowity blad. Zob. , Nowa
Polska™ z 5 II, 19 11, 1 V, 27 VI, 1 VII, 5 VII, 6 VII; o negatywnym stosunku ,Nowej
Polski* do T. KoSciuszki zob, ,,Kurier Polski* z 7 1l. Oceng ideologiczng klubu przez prase
reakcyjna zob. ,,Orzet Bialy” z 11 XII 1830 r. oraz ,Polak Sumienny” z 11 IV 11 V
10 VI, ,,Orzel Bialy i Pogon®” z 14 VII 1831.

2 Gazeta Polska” z 4 111, 4 IV, 8 VII 13 VIII, oraz ,Zjednoczenie™ z 15 V1Ii. Inte-
resujace badania o socjalizmie utopijnym w 1831 roku zainicjowal prof. Jézef Dutkie-
wicz, Wewnetrzne dieje powstania listopadowego, (na prawach rekopisu). PAN, War-
szawa 1955, s. 36—38. W tym $wietle twierdzenie W. Rostockiego, ze program Towarzystwa
Patriotycznego byl ,stosunkowo najradykalniejszym programem w okresie powstania
1830—31" (s. 26) nie jest w obecnym stanie badan stuszne.

4E Oppman, op. cit, s. 123.

5]. N. Janowski, Notatki autobiograficzne, Wroctaw 1950, s. 198. O terrorze
reakcji w Warszawie, réwiez J. N. Janowski, O poczatkach demokracji, s. 9—10.

¢ A. Kraushar w rozprawie Wolno$é¢ druku i dziennikarstwo warszawskie w ctasach
listopadowych (1830—1831), Warszawa 1909, , Miscellanea histeryczne™ t. XL s. 47—48 stoi
na stanowisku, Ze autorem wspomnianego artykuiu jest Tomasz Ujazdowski (na podstawie
zeznaf J. N. Janowskiego z 5 VI 1831). Artykul ten byl niechetnie przyjety przez ,Nowa
Polsk¢™ (sic) z 5 VI. Charakterystyczne, Ze uprzednio ,Nowa Polska“ z 14 III 1 11 V
oskarzala ,,Gazetg Polska" o szerzenie wstecznych pogladéw.

7 Uwazam za rys bardzo znamienny dla sfer reakcyjnych — przy omawianiu ustawy
o wiladzy wodza naczelnego z 24 I — stanowisko Witkowskiego, domagajacego sie, aby
art. 6 ustawy, mowiacy o oddawaniu osob wojskowych naruszajacych przepisy wojskowe
pod sad wojenny, obejmowal réwniez osoby cywilne., Po dyskusji Witkowski zrezygnowat
ze swego wniosku. Rekompensowal czesciowo art. 8 ustawy. ,Merkury” z 25 1 1831 r.

% O republikanizmie Bronikowskiego $wiadczy réwniez redagowany przez niego ,,Wolay
Polak”. Zob. wymowna pochwal¢ republikanizmu Pestla i zdanie: , Kilku kréléw nie utwo-
rzyloby nawet plutonu®, ,,Wolny Polak™ nr 3 z 9 VII 1831 5. 134—136.

24*
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i nastrojami mas. Pismo ctwarcie ujawnia ,republikancki charakter. Réwniez w ,Patrio-
cie” z 22 XII A. Gurowski sprecyzowal pojecie kontrrewolucji, uwazajac to za powtarzanie
rozwoju spolecznego, za ,cofanie si¢ do dawnego stanu... rozsadzonego feudalizmu*.
Na tamach ,Patrioty” 18 XII ukazal si¢ pierwszy artykul zawierajacy rewolucyjna kon-
cepcje organizacji wojska (,,Patriota” jest calkowicie pominigty przez Rostockiego). Zna-
mienne, zc artykul pt. Sifa zbrojna zostal opublikowany w dniu zebrania si¢ sejmu. Auto-
rem byl twdrca broszury O pariszczyinie, przyszty redaktor , Nowej Polski“ — Jan Ludwik
Zukowski, rozwazajac zarzadzenia poborowe Chlopickiego, ocenia je jako niezadowalajace,
niekorzystne dla rewolucji. Stawial postulat szybkiego uzbrojenia calego narodu, utwe-
rzenia olbrzymiej, 400-tysi¢cznej armii liniowej i operatywnego dowddztwa, W sklad armii
winni wej$é¢ chlopi, rzemieélnicy, gérnicy, drwale, kamieniarze, le$nicy, Zydzi i kobiety.
Pob6r powinien byé kierowany tylko przez wladze wojskowe, bez udzialu wéjtéw gmin
i obejmowaé wszystkich mieszkaficow gmin z tym, ze ochotnicy i najzdrowsi zostana wcie-
leni do armii liniowej. Nieliczni wraz z mlodzieza i kobietami pozostani uzbrojeni w gnu-
nach (rezerwa). Jednakie, rozwaza Zukowski, nawet taka organizacja nie spowoduje
jeszcze wojny ogdlnonarodowej. Walczacych chlopéw nalezy cbdarzyé ziemia z débr naro-
dowych. Zukowski proponuje wprowadzi¢ ostra dyscypling i karnoéé, jaka winna obowia-
zywaé armi¢ rewolucyjnag. W tym celu sztab musi zmodernizowaé regulaminy wojskowe.
Obwinia Tadeusza KoSciuszke, ze wlasnie brak karnoéci doprowadzil powstanie do zguby.
Armig rewolucyjng winna cechowaé odmienna strategia — Zukowski ujmuje ja ogdlnikowo:
atakowanie bez zwloki.

W |, Patriocie” z 23 XII znalazlo si¢ odwolanie do wzoréw paryskiej rewolucji lip-
cowej. Anonimowy autor nawoluje do obrony Warszawy na barykadach, na wzér rewolu-
cyjnego Paryza.

Ideologiczne ozywienie rozpgdzonych klubistéw, a szczegélnic intelektualnej czotéwki,
nastepuje po ukazaniu si¢ ,,Nowej Polski“ 5 I 1831 r. Tam wlasnie pojawia si¢ naj-
$mielsze projekty organizacji wladz wojskowych i zakresu wladzy wodza naczelnego. Ideo-
lodzy ,Nowej Polski“ w oparciu o filozoficzny dorobek mys$li O$wiecenia (Voltaire, Rous-
seau, Mably, G. Filangieri, C. Becaria, J. J. Gorres i inni) podkre§laja wyrainie antyfeu-
dalny charakter rewolucji 29 listopada °.

Oburzony apologeta dyktatora, J. U. Niemcewicz, w liscie do W. Ostrowskiego z 12 I
pisal: |, Jestem przeciw klubom, bo uznaj¢ za najniebezpieczniejsze prawdziwej wolnosci
i calo$ci kazdego ... Przeciw wolnoéci druku, przeciw ,Nowej Polsce”, przeciw rozwijaniu
rewolucji“ 1%, Po zebraniach w ,Dziurce”, w okresie dyktatury!* klub od 21 I wznowit
swg dzialalno$é.

® ,Nowa Polska“ z 5 II, 19 II, ,Gazeta Polska™ z 31 VII , Kurier Polski* z 28 1,
5 II, ,,Orzet Bialy i Pogon z 14 VII. O ustosunkowaniu si¢ konserwatywnej szlachty do
~Nowej Polski“ $wiadczy fakt, ze rada obywatelska woj. lubelskiego w czasie walk pod
Grochowem obraduje nad ..., Nowa Polska" (sic). Zob. ,Nowa Polske™ z 6 111. Wspétpra-
cownikéw ,, Nowej Polski* zwalniano z urzedéw panstwowych. O stosunku publicystéw kon-
serwatywnych do ,Nowej Polski“, zob. w Poczqthu uwag nad duchem dziennika Nowa
Polska, dzietko z wydania warszawskiego pod napisem: Hola!, przedrukowane w Krakowie
w 1831 roku.

10 ,Gazeta Warszawska™ z 19 1 1831. O stosunku ,,Nowej Polski* do Niemcewicza
zob. nr 103 z 18 IV. Niemcewicz w nocy z 29/30 XI wysunal kandydature na szefa sztabu
znienawidzonego gen J. Rautenstraucha, M. Tyrowicz, J. U. Niemcewic: w dobic
Krélestwa Kongresowego i Nocy Listopadowej, Przeglad Wspétczesny. t. XXV _ 1930,
s. 280—31. W pierwszych chwilach powstania zaréwno Niemcewicz jak Chlopicki i Czar-
toryski wspierali usilnie antyrewolucyjne projekty Lubeckiego; Die Rolle der Diplomatie
bei dem Falle Polens, Lipsk 1835, s. 57.

L E Oppman, op. cit.,, s. 67—70: ze w ,Honoratce® — blednie. To samo Rostocki
(s. .”>I3). Por. J. N. Janowski: Notatki autobiograficzne, s. 173; ,Goniec Krakowski*
z 5 1 1831.
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Rostocki twierdzi, ze koncepcje lewicy o organizacji naczelnych wladz wojskowych,
nawiazywanie do wzoréw Konwentu, projekty tworzenia rad w wojsku, funkcji komisa-
rzy rzadowych przy armii itp. pojawily si¢ na lamach .Nowej Polski dopiero w lipcu
1831 r. (s. 115—116). Bardziej wnikliwa analiza prasy Towarzystwa Patriotycznego umo-
iliwia uzupelnienie materialu podanego przez autora. Na otwartym posiedzeniu Towa-
rzystwa Patriotycznego w dniu 6 II w sali akademickiej wnidst Sztolcman projekt utworze-
nia rad gospodarczych w wojsku. Wniosek motywowal szerzacym si¢ marnotrawstwem
i opieszalvm zaopatrzeniem materialowym wojsk. Rady maja usprawnié zaopatrzenie, za-
pobiec marnotrawstwu administracji wojskowej 1. Niestety protokél nie podaje, jak mial
wygladaé sklad personalny i organizacja rad gospodarczych. Whniosek Sztolcmana zostal
przyjety przez zgromadzonych. Wazine sa posiedzenia z 8 i 12 lutego, na ktérych nawia-
zujac do postgpowych tradycji rewolucji francuskiej J. B. Ostrowski, ks. Gacki i ks, Ten-
siorowski domagali si¢ uzbrojenia mas plebejskich, wyrainie rozwijajac mysli Zukowskiego,
zawarte w artykule z 18 XII 13,

W artykule Nadanie wilasnoici wojsku, zamieszczonym w ,.Nowej Polsce 19 II, nie-
znany publicysta odwolujac sie do przykladu rewolucji francuskiej domagal si¢: 1) nada-
nia ziemi wojsku, 2) nawiazania do wzoréw Konwentu i mianowania komisarzy rzadowych
przy wojsku, majacych szerokie atrybucje. Tym samym wzrostyby powainie kompeten:je
rzadu narodowego kosztem wladzy naczelnego wodza.

Oiywienie dzialalno$ci Towarzystwa Patriotycznego nastapilo w kofcu maja, gdy do
Warszawy wrécila z internowanego w Galicji korpusu gen. Dwernickiego liczna grupa
czolowych klubistéw (m. in. T. Krepowiecki, ks. Pulawski, ks. Szynglarski, S. Psarski, Go-
szezynski 1 inni). Wsrdéd lewicowych k6t Towarzystwa Patriotycznego, na tle zarysowuja-
cego si¢ w obozie rzadzacym po klgsce Dwernickiego i Ostrolgce zalamania, spot¢gowanego
biernoscia Anglii i Francji, zrodzil si¢ projekt zorganizowania bardziej zamknietej i ak-
tywnej organizacji, wymierzonej przeciwko obozowi kontrrewolucji. To bylo niewatpliwie
istotna przyczyna rozwiazania Towarzystwa Patriotycznego w dniu 2 VI przez T. Kregpo-
wieckiego i Kazimierskiego '*. Projekt pod naciskiem prawicy nazajutrz upadi®. Interpre-
tacja powyzszego incydentu przez Rostockiego jako wynik jednodniowego ,.zniechecenia™
czlonkéw Towarzystwa Patriotycznego (s. 110) brzmi nieprzekonywajaco 18, Przy analizie
stosunku Towarzystwa Patriotycznego do Skrzyneckiego oraz wysuwanych na tym tle przez
pras¢ pestepows projektéw o kompetencjach wodza naczelnego, Rostocki mylnie stwierdza,
ze ,,okres marzec-czerwiec jest okresem bezkrytycznego stosunku Towarzystwa Patriotycz-
nego do wodza' (s. 110).

Narastanie krytyki w lonie Towarzystwa Patriotycznego autor dostrzega w ostat-
nich dniach czerwca i w lipcu??. Od klgski pod Ostrolckg ,Nowa Polska jest powicia-

12 Nowa Polska* z 28 II 1831.

13 Nowa Polska™ z 1 III, 10 III. Stanowisko sfer reakcyjnych: gub. Krukowiecki do-
magal si¢ w specjalnej odezwie z 17 III od ,mieszkafncéw przedmiesé” zwrotu broni po-
branej z arsenalu w nocy 29 XI za ...wynagrodzeniem. Tekst odezwy w ,,Gazecie Pol-
skiej*“ z 17 III 1831.

" J. Dutkiewicez, op. cit, s. 58—59.

15 Swiadczy to wyraznie, ze konflikt miedzy lewica a prawica Towarzystwa Patric-
tycznego, tlacy sie od grudnia, rozgorzal o wiele wczeSniej niz w polowie sierpnia, jak
twierdzi W. Rostocki (s. 27).

18 Rostocki powtarza interpretacje Oppmana, op. ct., s. 118.

17 W. Rostocki uwaza ze, do wspélpracy .kaliszan" z Towarzystwem Patriotycz-
nym doszto pod sam koniec wodzostwa Skrzyneckiego (s. 39). Bynajmniej. Skrzynecki byt
usunicty 11 VIII, a wspélpraca zostala nawiazana w czasie niefortunnego projektu reformy
rzadu i ustanowienia regencji, a wigc w poczatku czerwca (4—11 VI), czyli dwa miesiace
przed zlozeniem Skrzyneckiego z wodzostwa, E. Op pman, Z walk domowych w powstanii
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gliwa 1 ostrozna w stosunku do Skrzyneckiego '|. Walka z wodzem naczelnym rozgorzata
w pierwszej dekadzie czerwca na tle projektu reformy rzadu, ktérego jednym z czolowych
inspiratoréw byl Skrzynecki, starajacy si¢ odwrécié uwage opinii publicznej od kleski po-d
Ostroteka. Skrzynecki inicjujac przedwczesna kampani¢ o reforme rzadu wla$ciwie pokrzy-
zowal plan proregencyjny ks. A. Czartoryskiemu. Cala postgpowa i umiarkowana prasa
warszawska (,Nowa Polska”, ,Gazeta Polska“, ,Tandeciarz”, ,,Wolny Polak”, , Merkury*,
.Kurier Polski, ,Gazeta Warszawska™) wystapila goraco przeciw projektowi 1?, Ukazat
si¢ pamflet Franciszka Grzymaly Glos wolnego Polaka do reprezentantéw narodu potepia-
jacy projekt reformy rzadu®. Grzymala o§wiadczyl, ie nie wierzy w osoby historyczne
ani w Czartoryskiego, ani w Niemojowskiego, ani w Lelewela, a wierzy w ,ich zasady,
o ile te sa zgodne z dobrem rewolucyjnego powstania Polski“. Pamflet zawieral insynuacje,
ze sednem reformy rzadu jest narzucenie dyktatury Skrzyneckiego?. W ,Nowej Polsce™
11 VI ukazalo si¢ omdwienie pamfletu Grzymaly pod nadzwyczaj wymownym tytulem
Skrzynecki-Iturbide. Recenzent bardzo umiejetnie zaakcentowal momenty skierowane prze-
ciw Skrzyneckiemu. Stwierdzil, ze ,autor ... leka sig, aby Skrzynecki nie poszedt $ladem
Iturbida, tyrana Meksyku®. Jest to pierwsze wyraZne wystapienie ,Nowej Polski prze-
ciw naczelnemu wodzowi (u Rostockiego dopiero od 25 VI, zob. s. 111). Zaniepokojony
takim sformulowaniem, Grzymala opublikowal 14 czerwca w ,,Nowej Polsce™ sprostowanie,
7ze bynajmniej nie zestawia na jednej plaszczyinie Skrzyneckiego z tyranem Meksyku,
Tturbide, Posadzanie naczelnego wodza o zapedy dyktatorskie jest osobista insynuacja
recenzenta. Przyznawal jednak, Ze ,potrzebna jest i niekiedy uiyteczna podejrzliwoéé
w wielkich wstrzagnieniach politycznych... zwlaszcza co do oséb, w ktérych reku zlozone
sg losy: takimi za$ ludimi sa bez watpienia wodzowie w krwawych i tak $wietnych walkach
jak nasza'.

»Nowa Polska™ publikuje 18 czerwca niezwykle ironiczna wzmianke o sztabie Skrzy-
neckiego: ,,Sztab naczelnego wodza jest Swietny: liczy 1 margrabie, 6 ksiazat i 10 hra-
biéw". Ma to swoja szczegélna wymowe w zestawieniu z artykulem Wojsko, opublikowa-
nym w tym samym numerze. Nieznany publicysta wylicza, ze pod Ostroleka zginelo mniej
niz stu szlachcicow i parg tysiecy chlopéw. Skandaliczna wyprawa Lysobycka na Riidigera
wywoluje burz¢ na tamach , Nowej Polski“. Ostrze jej skierowane jest w reakcyjng gene-
ralicjg, koteri¢ kanapowa i naczelnego wodza 2.

24 czerwca w numerze 168 ,Nowej Polski” umieszczony zostal artykul pt. Poblazanic.
Autor odwolujac si¢ do wzoréw rewolucji francuskiej stwierdza, ze w istniejacej sytuacji
nie mozna- ,bledéw naszych wodzéw milczeniem i lagodnoicia pokrywad. Wédz musi
zdawac sobie sprawg, ze jest wodzem armii rewolucyjnej. Dlatego ,.przed kazdym naszym

listopadowym, Ksiega pamiqthowa ku wuczczeniu prof. M. Handelsmana, Warszawa 1929,
s. 333.

18 Przypominam, ze adres Towarzystwa Patriotycznege do naczelnego wodza byt
z 6 III. Skrzynecki za$ swoja korespondencje z Dybiczem opublikowal (czeéciowo) 27 IIL
W jak trudnych warunkach wystepowala opozycja przeciw Skrzyneckiemu, przy istnieniu
ustawy z 24 I, §wiadcza wyrainie pamiegtniki Janowskiego O poczgthu demokracyi
polskicj. Pierwszy raz o Ostrotece w ,,Nowej Polsce" 7 VI,

1 Charakterystyczne, ze radykalna prasa francuska uwazala projekt reformy rzadu
za carska inspiracje, ,,Orzel Bialy i Pogon* 11 VII, s. 39.

20 Merkury”, nr 177 z 14 VI 1831.

21 W sandomierskim powaznie powtarzane, ze Skrzynecki bedzie krélem Janem IV* —.
rozwaza Lelewel, Pamietnik z r. 1830/81, Warszawa 1924, s, 138. O insynuacjach
Skrzyneckiego zob. Diariusz sejmu, t. IV, s. 374—5, a takie Janowskiego List otwariy
do Adama Jerzego Czartoryskiego, Londyn 1855 s. 16.

22 Przy relacji wydarzen 29 czerwca Rostocki (s. 112) powtarza blad Oppmana,
Warszawskie . Towarzystwo Patriotyczne”, s. 134, ie tlum od zamku odciagnal pod pozorem
oddania czci ojcu — poset Roman Soltyk. Byl to naturalnie Franciszek Soltyk.
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wodzem pcwinna staé my$l okropnej odpowiedzialno$ci®. Tvlko jedna — jak w rewolu-
cyjnej Francji — alternatywa: zwycicstwo lub szafot. Jest to wyrazne ostrzezenie pod
adresem kunktatora — Skrzyneckiego.

Cenny, a réwniez pominiety przez W. Rostockiego, artykul pt. Obd: na Pradze ukazat
sie 26 VI w ,Nowej Polsce”. Zawiera on radykalna, rewolucyjna koncepcje organizacji
wojska i wladzy mnaczelnego wodza armii rewolucyjnej i jest wyraZnie adrescwany do
Skrzyreckiego. Autor zwracal si¢ z otwartym pytaniem: ,Czemu woédz naczelny nie nasla-
duje systemu francuskiej rewolucji*?

Artykul ten insynuowal projekty, ktére mozna sformulowal nastepujaco:

1. Ograniczenie atrybucji naczelnego wodza przez powolanie — idac za wzorem Kon-
wentu — pelnomocnikéw $cisle zaleinych i1 odpowiedzialnych przed rzadem. Mialo to
zwiekszy¢ kompetencje 'oraz usprawnié inicjatywe i kontrolg rzadu.

2. Nadanie pelnomocnikom rzadu powainych uprawnien w zakresie powolywania
i zmiany dowddcéw pulkow, brygad, dywizj)i i armii.

3. Smialc odwolanie sie do opinii mas zolnierskich i powolywanie na odpowiedzialne
stanowiska armii mlodszych oficeréw (np. porucznikéw), a nawet zolnierzy.

»Opanowalo nas szalefistwo — pisze autor — powierzania najwyiszych kierunkow
i wojskowych godnosci ludziom, o ktérych milczy opinia, ktérym zlamane wickiem sily,
dluga nieczynno$¢ wytepily energig, oziebily pltomien mysli i natchnien, odebraly gorejacy
wiarg ... Francja szukala swoich generaléw migdzy porucznikami, a nawet Zolnierzami.
Jeden wyraz pelnomocnika konwencji oddawal pulki, brygady, dywizje i cale armie po-
rucznikom. I niedziwna, Ze Francja pokonala éwiczone wojska osiwialych wodzéw Niemiec,
Prus i Anglii“. Artykul wyrainie sugerowal ze jeszcze istnieje czas na ratunek 2. Tylko
nalezy wyciagnaé sluszne wnioski z ,,sze§ciu. miesiecy oplakanego do$wiadczenia®.

Z inicjatywy Towarzystwa Patriotycznego ukazal si¢ 30 czerwca na lamach ,Nowej
Polski“ adres obywateli Warszawy do rzadu narodowego i wodza naczelnego (nie zauwa-
zony przez Rostockiego), ktérego tre§¢ wymierzona byla przeciw wodzowi naczelnemu.
odpowiedzialnemu za polityke personalng w sztabie gléwnym. Adres zawieral 3 zwiezle
punkty:

1. ,Aby d-ctwa korpuséw powierzane by¢ mogly takim tylko generalom_ ktdérych
opinia publiczna wywyisza, a przynajmniej wzgledem ktérych zadnej nie czyni watpli-
woSci.

2. Aby z biur i sztabu gléwnego oddalone zostaly te osoby ktére w takim samym lub
temu podobnym charakterze znajdowaly si¢ u W. Ks. Konstantegs, a mianowicie tez takie,
ktére jego wzgledami byly zaszczycone.

8. Aby dyrekcja fabryk broni palnej, szczegdlnie za$ lanie dzial, poruczone zostalo
bieglemu, ale razem i szczerze sprawie ojczyzny podwigcajacemu sie oficerowi i aby w tej
mierze zniklo jui mniemanie, ze tylko general Bontemps potrafi to, czego od poczatku
rewolucji az dotad wykonywaé nie mégl lub nie chcial“ 24

Nalezy tu zaznaczyé, ze w kampanii przeciw Skrzyneckiemu i w rozwijanin radykal-
nych koncepcji w organizacji armii oraz ograniczeniu wladzy naczelnego wodza wybija sig
na czolo lewica Towarzysiwa Patriotycznego, rewolucyjnie nastrojona grupa inteligencji
szlachecko-mieszczafiskiej zgrupowana wokét redakcji ,Nowa Polska®.

® Wojny ogélnonarodowej na wzér Hiszpanii walczacej z najazdem Napoleona do-
magala si¢ .,Nowa Polska“ z 27 VI. Zolnierze rwa si¢ do walki, tylko dowddcy niestety
sa na poziomie .prostego Zolnierza“, ., Nowa Polska™ z 30 VI. Polske moze uratowaé tylko
nowy Maraton — wielka, zwycieska bitwa_ twierdzila ,,Nowa Polska* z 25 VI 1831,

2 W obronie gen. Bontemps, kierownika ludwisarni warszawskiej, wystapil oburzony
plk. Bem twierdzac, ze opéznienie w produkcji armat powstalo z braku maszyn, narzedzi
1 fachowcéw, Merkury” 4 VI. Wywolalo to ostra replike ,.Gazety Polskiej z 4 VIII, udo-
wadniajaca zla wolg gen. Bontemps.
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»Gazeta Polska” pod redakcjg J. N. Janowskiego w ciagu czerwca jest bardzo umiax-
kowana w stosunku do Skrzyneckiego 2. Zdecydowany atak ,,Gazety Polskiej na wodza
naczelnego i arystokracje wojskowa nastapil 31 lipca. Réwniez organ posiadajacych
wigkszo§¢ w sejmie — | kaliszan” — ,Kurier Polski”, zachowuje w czerwcu, a nawect
w lipcu, milczenie wobec naczelnego wodza uwazajac, ze nie nalezy podwaza¢ autorytetu
Skrzyneckiego w oczach opinii publiczne;j.

Na posiedzeniu Towarzystwa Patriotycznego z 1 VII zaszedl pewien znamienny szcze-
got, pominiety przez Rostockiego. Oto w dyskusji nad wnioskiem ob. Zatwarnickiego, po-
tepiajacym postgpowanie wodza naczelnego, ob. Krélikowski uczynil charakterystyczna
uwage¢: Czy jest sens pisa¢ do Skrzyneckiego? Naleizy odwolaé sie¢ do narodu. W obronie
wodza naczelnego wystapil ks, Pulawski 2.

Konflikt ze Skrzyneckim wybitnie zaostrzyt si¢ na tle sprawy redaktora .Merkurego®,
Stanistawa Psarskiego, ktéra zdyskredytowala naczelnego wodza w spoleczefisiwie 27.

W .Gazecie Polskiej” z 21 VII istnieje dotad nie wykorzystana relacja o nastroju
mas do Skrzyneckiego, gdy ten po nieudolnej .wyprawie na Golowina powrécit do War-
szawy. Zgromadzony na Placu Saskim lud ,,wydawal okrzyki $mierci przeciwko Naczelnemu
Wodzowi i gléwnemu jego sztabowi, z ktorego kilku oficeréw musialo si¢ schronié do
bliskiego koéciola®.

Stanowisko Towarzystwa Patriotycznego wobec polityki i sprawy wladzy wodza na-
czelnego reasumowala wydana 10 VIII broszura pt. ,Zagadnienia spiesznego wyjainienia
i roxwiqzania, a naslt¢pnie prrzedsiewziecie zaradczych S§rodkéw dia dobra i zbawienia
ojczyzny wymagajqce' .

Pewne watpliwoéci wzbudza ujecie przez W. Rostockiego stosunku Towarzystwa Pa-
triotycznego do Krukowieckiego. Wbrew sugestywnym wywodom Mierostawskiego 2 na-
lezy stwierdzié, ze ogél klubistéw byl sceptycznie ustosunkowany do dyktatury jednostks.
Niewatpliwie mialy znaczenie smutne do§wiadczenia z okresu dyktatury Chlopickiego.

O krytycyzmie czlonkéw Towarzystwa Patriotycznego wobec prezesa rzadu s$wiadczy
pominigty przez Rostockiego wymowny moment z ostatniego posiedzenia klubu w ‘dniu
16 sierpnia w salach redutowych. Na zebraniu redaktor Salezy Dmochowski nie odwaiy}
si¢ czytal adresu (w my$l projektow Olizara i Trzcifskiego) sugerujacego dyktature gen
Krukowieckiego. Na posiedzeniu — stwierdza Jan Nepomucen Janowski — ,z innej strony

5 ,Ufamy Naczelnemu Wodzowi* — pisala ,,Gazeta Polska” 25 VI. Mialy niewat-
pliwie znaczenie uprzednie perypetie J. N. Janowskiego ze Skrzyneckim,

.Nowa Polska* 19 VII. Przeciw Skrzyneckiemu przemawiali Grodecki i Kozlowski.
VA ostra krytyka Skrzynecklego wystapil ,,Wolny Polak”, nr 2. Skrzynecki szczegdlnie , nie
cierpial z przyrodzenmia® atakéw ,Nowej Polskl , por. F. Weizyk, Powstanie Krolestwa
Polskiego w r. 1830—1831, Krakéw 1905,-s. 154—5. Podobnie ks. Adam Czartoryski, zob.
W. Nagérska- Rudzka Ksiqze Adam Czartoryski w dobie powstania listopadowego,
~Przeglad Historyczny®, 1931, s. 286—7. Ma to swoja wymowe.

7 Nowa Polska” 8 VII, ,,Gazeta Polska™ 17 VIl1, ,Merkury” 5 VI, Z krytyka Skrzy-
neckiego w koricu sierpnia wystepuje nawet prasa konserwatywna. .,Orzet Bialy i Pogon“,
nr 59 z 30 VIII stwierdzil, ze najwickszym bledem po bitwie ostroteckiej bylo pozosta-
wienie Skrzyneckiego w roli naczelnego wodza. Duza wine ponosi sejm. Ten sam dziennik
13 VIII w artykule Nasza dyplomacja i reforma rzqdu ubolewal z powodu upadku projektu
reformy, ale réwnoczeénie pisal o Skrzyneckim, ze jego ,,atrybuc;e za obrgb Sejmu i Rzadu
za daleko wystepowaly*. W ostatnim numerze z 6 1X wyrainie ofwiadczal, ze ogromnym
bledem byly ,nadane przez Sejm tak rozlegle atrybucje Naczelnego wodza, ktorych on
(Skrzynecki) pozwolil sobie naduzyé... o wielkie przyprawily straty i kleski. Stad zro-
dzilo si¢ zgubne kunktatorstwo ucneka]a,ce si¢ do mterccs_u dyplomacp

28 Calkowity przedruk broszury podaje réwniez ,Orzel Bialy i Pogon", nr 45 z 15
VIII (sic).

2"( L.) Mierostawski, Powstanie narodu polskiego w 1880 + 1831, Paryz 1867,
t. V. s 230—239.
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wiatr wial . Ks. Pulawski mial w przeméwieniu oéwiadczyé, ze ,,gdyby nawet aniol zsta-
pil z nieba i aniolowi jednemu nie powierzylby najwyiszej wladzy narodowej”. Rozwazano
ponownie my$l z 4 lipca (Kraifskiego) o utworzeniu komitetu ocalenia publicznego. Pro-
dyktatorskie sugestie M. Mochnackiego nie wzbudzaly zadnych sympatii wéréd ogélu czlon-
kéw Towarzystwa Patriotycznego. Inna rzecz, ze obrady nie mialy praktycznego znaczenia
w tej sprawie 30

Nad studium dra Rostockiego zacigzyt moim zdaniem w pewnym stopniu fakt, ze
autor w trakcie rozwazah zmienil zagadnienie historyczno-prawne o wiladzy wodzéw na-
czelnych w obszerne, problemowe studium historyczne o obozie kontrrewolucji w okresie
powstania listopadowego. W efekcie zakres pracy jest znacznie szerszy niz jej temat.
Wynikl stad caly wachlarz zagadnien, ktéry ponickad odsunal wiasciwy temat pracy na
plan dalszy, czyniac z niego — zgodnie z zapowiedzia autora we wstepie (s. 6) — istoi-
nie kanwe zlozonego problemu kontrrewolucji. Skomplikowanego zagadnienia, jakim jest
obéz kontrrewolucji w powstaniu listopadowym, autor — ze wzgledu na charakter swej
pracy — nie mogt jednak rozwiazaé ani w zupelnoSci wyczerpal, gdyz wymaga to jeszcze
licznych studidw monograficznych. Stad autor nic we wszystkich problemach wychodzi
poza granice konwencjonalnych ujeé, co tez nie moglo tkwi¢ w jego zamiarze slormulowa-
nym w temacie pracy. Bardziej §ciste i logiczne potraktowanie tematu pracy jako jednego
z prawnych narzedzi obozu kontrrewolucji w jego antypatriotycznej. i kapitulanckiej po-
lityce wplyngtoby — moim zdaniem — korzystnie na studium Rostockiego. Autor zbyt
pobieznie oméwil koncepcje lewicy Towarzystwa Patriotycznego, $wiadczace wyraznie jak
wiele uwagi poSwiecala ona zagadnieniu wladzy i osobom wedzéw naczelnych oraz struk-
turze organizacyjnej armii i sztabu w dazenia do wywolania zwycigskiej wojny ogélnona-
rodowej. Wykazuja one réwniez, ze teoretycznie lewica intelektualna klubu. skupiona
wokél redakcji ,Nowej Polski“ i ,Gazety Polskiej, odwolywala si¢ i nawiazywala do
wzoréw i tradycji rewolucji francuskiej.

WLADYSELAW ZAJEWSKI (LODZ)

= EA

Do dziejéw porozbiorowych panstwa i prawa polskiego brak, jak dotad niemal zu-
pelnie, specjalnych pozycji monograficznych. Istnieja wprawdzie liczne wspbdlczesne i pos-
niejsze opracowania prawno-dogmatyczne, ze wzgledu jednak na ten swéj charakter moga
by¢ traktowane przez historyka tylko jako Zrédla. Oprécz tego jest wiele prac ogélne-
historycznych, w ktérych nie mozna bylo pomina¢ réwniez instytucji panstwowych i praw-
nych. Tematyka tych prac skupia si¢ jednak gléwnie okolo zagadnien polityki i kultury.

Dlatego ,studium historyczno-prawne” z czaséw powstania listopadowego nalezy po-
wita¢ z zadoweleniem. Zwraca ono duza. uwage historykéw panstwa i prawa oraz zmusza do
zastanowienia si¢ nad problematyka i metodami prac z tego zakresu.

Temat pracy Rostockiego nalezy niewatpliwie do historii panstwa i prawa. Na spo-
sobie jego ujecia zacigiyl jednak brak odpowiedniego wzoru w dotychczasowej literaturze.
Sam temat nie decyduje o charakterze pracy. Nie moina na przyklad w zaden sposéb pracy
R. Przelaskowskiego pt. Sejm warszawski w 1825 r. uznal za studium historyczno-
prawne. Autor tamtej pracy nie stawia tez sobie takiego zadania — omawia tylko szcze-
golowo przebieg tej jednej sesji sejmowej, z uwzglednieniem ogélnej sytuacji politycznej,
a do kwestii strukturalnych i organizacyjnych podaje najwyiej pewne encyklopedyczne
wiadomo$ci, nie zawsze odpowiednio $cisle.

Praca Rostockiego stawia sobie inne zadania. Wiadza wodzéw naczelnych Jest tutaj

¥ J. N Janowski, No!a!kz s. 194—5, ,,Nowa Polska 229 VII; J. DutleWlCZ‘
op. cit., s. 80.
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gléwnym przedmiotem — a wigc instytucja panstwowo-prawna. Stosunki faktyczne, jak
wyjaéniono we wstgpie (s. 9), maja stuzy¢ tylko do ustalen, jak wygladala w praktyce
struktura tej instytucji. Zwiazku z praktyka, a wigc przede wszystkim z polityka i dziala-
niami wojennymi nie mozna bylo pomijaé w takiej pracy, zwlaszcza przy metodzie mate-
rializmu historycznego. Przeciwnie — zwiazek ten nalezalo jak najsilniej podkresiaé
1 uwzgledniaé, jak to rzeczywiscie zrobil autor.

Jednakze juz niektérych zalozeni sformulowanych we wste¢pie pracy nie mozna uznaé
w pelni za stuszne. Obrazowe okreslenie walki o wiadz¢ wodza naczelnego jako ,kanwy,
na ktérej wystepuje z cala moca problem kontrrewolucji* (s. 6) nie moze oznaczaé polor
zenia nacisku przede wszystkim na ten, niewatpliwie podstawowy problem, kosztem wia-
§ciwego tematu. Trafniej pisze Rostocki w innym miejscu (s. 7), ze kwestia wladzy wodzéw
naczelnych w latach 1830—1831 winna ,rzuci¢ snop $wiatla® na walke obozéw politycznych
w tym czasie. To postulat sluszny ale jeszcze sluszniejsze byloby takie postawienie sprawy,
ze walka polityczna jest w pracy Rostockiego uwzgledniana w szerokim zakresie przede
wszystkim dla celéw wyjaénienia i zbadania kwestii wladzy wodzéw mnaczelnych.

W samej pracy zagadnienia polityczne maja zdecydowana przewage nad prawno-
panstwowymi. Odbilo si¢ to nawet w ukladzie, opartym na wyodrebnieniu etapéw roz-
wojowych wladzy wodzéw naczelnych (s. 8—9). Przyjecie kryteribw faktycznych, obuk
formalno-prawnych, jest tutaj uzasadnione, ale musza to byé fakty bedace wyrazem zmiany
badanej instytucji. Wodzostwo podwdjne oznacza niewatpliwie specyficzang forme uksztal-
towania si¢ kierownictwa wojskowego, chociaz oparta na samej tylko praktyce. Natomiast
dazenia wodzéw do zamachu stanu czy reformy rzadu, ich ,zakusy jedynowladcze” nie
maja takiego znaczenia i nie powinny stanowié¢ podstawy do wyodrebnienia etapu rozwo-
jowego samej wladzy wodzow.

Jeszcze jeden moment wplywa na usunigcie w cieh wilasciwych zagadnien panhstwo-
wych i prawnych zwiazanych z instytucja wodza naczelnego. Duio miejsca w pracy Ro-
stockiego zajmuja projekty, plany reform, deklaracje ideologiczne. To jest potrzebne
w pracy z historii pafstwa i prawa, ale nic stanowi jej gléwnego tematu. Omawianie
pogladéw, ideologii pafistwowej i prawnej zwiazanej z problematyka wladzy wodzéw
naczelnych powinno byé tutaj podporzadkowane wykladowi samej instytucji, bedacej
glownym tematem pracy. Tymczasem Rostocki miesza te kwestie, stawia na réwni, a nawet
raczej wysuwa poglady i ideologi¢ przed instytucje. Niekiedy trudno sie zorientowaéd, czy
omawia projekt, czy akt obowiazujacy. Obraz instytucji wladzy wodzéw rozplywa sig
wobec tego w rozwazaniach ideologicznych traci na ostro$ci i wyrazie.

Trzeba jednak zdaé sobie sprawe z istotnych trudnoéci przed ktérymi stanal autor
pracy o wladzy wodzéw naczelnych w powstaniu listopadowym, tworzac konstrukcje nie
majaca dotad wzoréw w naszej literaturze, Chodzi nie tylko o okres niemal nie tkniety
przez historykéw panstwa i prawa, ale wlainie o okres powstania, rewolucji (to ostatnie
pojecie zreszty, wzicte w znaczeniu wla$ciwym, wystcpowalo tylko w dwczesnej ideologii
i to u stosunkowo nieznacznej cz¢Sci dzialaczy powstaniowych). Byl to wiec okres przyspie-
szonych zmian, tworzenia nowych form i instytucji w miejsce starych. Okres, kiedy formy
i instytucje staja si¢ wobec tego w sposéb widoczny czym§ malo wainym, ustepujacym
przed faktami przed polityka i dzialaniem, a takie przed ideologia, ktéra wskazuje nowe
drogi rozwojowi. Okres taki stanowi wdzigczne pole badah z zakresu historii ogélnej
narodu, jego zmagan wojennych i dzialah politycznych, a takie dla historii myéli spoteca-
nej i politycznej. Zadanie historyka panstwa i prawa takiego okresu jest metodologicznie
duzo trudniejsze !

! Mozna znaleZ¢ pod tym wzgledem tylko bardzo odlegte analogie w opracowaniu
zagadnien dotyczacych Komuny Paryskiej 1871 roku. Zob. I. P. Trajnin, Klassiki
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Dynamika okresu i czesto§¢ zmian nie moze byé oczywilcie zatarta réwniez w studium
historyczno-prawnym. Studium musi jednak wydobywaé i pokazywaé przede wszystkim
to wszystko, co nalezy do rozwoju badanej instytucji, w tym wypadku wladzy wodzéw na-
czelnych w powstaniu, Nie mozna si¢ przy tym obej$¢, jak w kaidej pracy historyczno-praw-
nej, bez nawigzan do $cistych pojeé nauki o panstwie i prawie dotyczacej tego zakresu, do
whasciwych rozroznien tak teoretycznych, jak dogmatyczno-prawnych.

Przy wladzy wodzéw naczelnych trzeba bylo bardziej uwypukli¢ gléwne funkcje skla-
dajacc si¢ na tre$¢ tej wladzy -- jak kierownictwo silami zbrojnymi w czasie zwyklym
i w czasic operacji wojennych, administracj¢ wojskowa (w znaczeniu $cistym, a takic
cywilno-wojskowa sprawowang przez organy cywilne lub mieszane), wreszcie sadownictwo.
Na ten ostatni zakres, szczegdlnie interesujacy dla prawnika, nie zwrécit Rostocki niemal
wcale uwagi. Nasuwa si¢ tutaj na przyklad problem utrzymania w art. 7 uchwaly o wladzy
wodza naczelnego z 24 stycznia 1831 roku przepiséw karnych ,obowiazujacych za Ksiestwa
Warszawskicgo™. Bylo to wla$ciwie utrzymaniem dotychczasowego stanu rzeczy, gdyz
w wojsku Kroélestwa Polskiego przed powstaniem obowiazywalo to samo prawo karne
materialne, co w Ksiestwic Warszawskim, tj. francuskie. Byloby do ustalenia, o ile miane
tu na myéli 1 o ile stosowano w praktyce powstaniowej polska redakcj¢ tego prawa, opubli-
kowang w toku 1824 na polccenie w. ksiccia Konstantego przez Ksawerego Krysifiskiego,
generalnego audytora®. By¢ moze, formulujayc w taki sposéb art. 7 uchwaly o wladzy
wodza naczelnego, chciano zerwaé z praktyka stosowania tego prawa, istniejaca za rzadéw
wielkiego ksigcia. Zapowiadano zreszta uchwalenie dla wojska nowego prawa karnego,
jak to jui wysuwaly w swoich postulatach sejmy poprzednie, odbywane jeszcze z udzialem
cara. Obowiazujacy kodeks, a raczej zbiér przepiséw karnych, byl jednak dogodny dla
naczelnego wodza — tak dla dawnego, carskiego, jak dla naczelnika wojsk powstanczych.
Odznaczal si¢ duzg surowoécia i zezwalal na analogi¢ dozwalajac karaé nawet ,w przy-
padkach prawami wojskowymi nie objetych”. Co wigcej, przyznawal moc prawa regula-
minom naczelnego wodza i rozkazom dorainym wyzszych dowédgow wydanym w czasie
wojny. Nalezalo przynajmniej postawié kwesti¢, czy uprawnienia wynikajace z tych prze-
piséw nie dawaly naczelnemu wodzowi kompetencji o charakterze niemal ustawodawczym 3.
Wiadomo znowu, ze w marcu 1831 roku zostaly zorganizowane przez rzad narodowy sady
wojenne wojewédzkie, co bylo ograniczeniem wladz wojskowych w powolywaniu sadéw
przewidzianych w ,kodeksie kryminalnym dla wojska polskiego z roku 18154 W pracy

marksizma o tipie i formie gosudarstwa Pariiskoj Komuny, Sowietskoje Gos. i Prawo, 1941,
nr 3. Tam jednak chodzilo jui o zburzenie starej machiny panstwowej i zastapienie jej
przez nowa. Kierownictwo powstaicze z lat 1830—1831 — przeciwne hastom wlasciwej
rewolucji, nawet gdy uznawalo tzw. .rewolucj¢ narodowa™ (tj. raczej powstanie naro-
dowe) — stalo wprost na straiy dotychczasowych zasad ustrojowych, a dopuszczalo tylko
pewne zmiany w zakresie szczegélowych form,

¢ Prawa karzace wojskowe wypisane z ksiggi praw pod tytulem Le guide des juges
militaires ... z dolaczeniem wzoru skarg, inkwizycji, wotowan i wyrokéw (i réwnolegly
tytul francuski), Warszawa 1824. Zob. J. Adamus, Przeglad Zrédel polskiego prawa
wojskowego obowiqzujqcego za czaséw Ksigstwa Warszawskiego, Krélestwa Polskiego
i powstania listopadowego, Wojskowy Przeglad Prawniczy, 1931, nr 4, s. 33—34. Sz.-Aske-
nazy, Lukasinski, t. 11, Warszawa 1908, s. 222,

9 By¢ moze, na zasadzie francuskich przepiséw karno-wojskowych opieral sie Kruko-
wiecki wymierzajac kar¢ autorowi artykulu Sen osobliwszy, chociaz wedlug obowiazujacego
rawa karnego (kodeks z roku 1818) nie bylo podstawy do icigania. W odhniesieniu do
flzadu Narodowego z 28. 5. 1851 napisal on tylko, ze ,,...autera artykulu... uizywajac
wladzy swojej gubernatorskiej kazalem aresztowal i przeznaczyé go na zolnierza do putku
piatego strzelcow pieszych. A. Kraush ar, Wolnos¢ druku @ dziennikarstwo warszawskie
w czasach listopadowych, s. 38.

4 Byloby do ustalenia, czy kodeks ten, wydany przez Komitet Wojskowy 31 III 1815 r.
— byt stosowany w sadach wojennych w czasie powstania listopadowege. Kwestia, o ile
byl on objety art. 7 uchwaly z 24 stycznia 1831, mogta byé sporna.
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Rostockiego nie zwraca si¢ na te kwestie Zadnej uwagi, chociaz naleia wprost do zagad-
nienia wladzy wodzéw naczelnych.

Wiadza wodzéw naczelnych w powstaniu listopadowym wychodzila na ogél poza za-
kres praw wojskowych. Bylo te badZ formalnie, na mocy tak lub inaczej powstalych norm
prawnych (zwlaszcza okres dyktatury), badz dochodzilo do tego na drodze faktéw. Co do
dyktatury, Rostocki wskazuje na wzory dla takiej organizacji wladzy naczelnej w powsta-
niu 1794 roku, a takie na wzory napoleofiskie, wreszcie na przyklad dyktatury rzymskiej®
{s. 32—34). W tym ostatnim przypadku, chociaz na przyklad Rzymian powolywano si¢
wtedy wyraZnie 1 urzedowo, mozna méwié raczej o przejeciu samej tylko nazwy niz formy
ustrojowej. Wzér byl tez blizszy, chociaz nie chciano si¢ na niego powolywaé. Stanowila
go wladza w. ksiecia Konstantego, ktéry be¢dac wodzem naczelnym wojska polskiego przez
lat przeszlo 15 sprawowal rdéwnocze$nie w istocie najwyisza i nieograniczona, chociaz
formalnie zalezna od cara, wladze w Krélestwie Polskim, a czefciowo i w guberniach
litewsko-biatoruskich Rosji. Podobny stan rzeczy ulegl teraz tylko obnazeniu i zalegalizn-
waniu (to ostatnie przynajmniej po uchwale sejmowej z 20 grudnia 1830 r.). Chodzito
przy tym nie tyle o zewnetrzny wzér, ile o system sprawowania wladzy na razie najdogod-
niejszv dla czynnikéw zachowujacych panowanie klasowe w Krélestwie 8,

W okresie wodzowstwa naczelnego opartego na ustawie z 24 stycznia 1831 roku przy-
stlugiwal wodzowi ,glos stanowczy w rzadzie w tym, co si¢ rzeczy wojennych tyczy™.
Zdaniem Rostockiego (s. 59—60) byto to ,uprawnienie o kolosalnej wadze...", Okreilenie
malo precyzyjne, a w dalszym ciagu pracy nie podano choéby przykladéw wykorzysty-
wania tego uprawnienia w praktyce i decydujacego, wiekszoscia gloséw — = ktérych wyni-
kalaby jego wielka rola w atrybucjach wodza naczelnego. Trudno tez powiedzie¢, by wladza
pojedynczego czlonka rzadu zlozonego z 5 oséb (lub przy udziale wodza — z 6) byta ,kolo-
salnej wagi?. OczywiScie, udzial wodza naczelnego w rzadzie mial duie znaczenie, ale
kwesti¢ taka nalezalo rozpatrzyé i sformulowaé dokladnie.

W rozdziale II o Zakusack jedynowladczych wodza wskazuje si¢ na ruchliwg dzialal-
no§é generala Skrzyneckiego na polu polityki zagranicznej (s. 89—90). W dzialalnoSci tej.
jak stusznie stwierdzono, przekraczal wdédz naczelny swoje kompetencje; o tyle — ale nie
przez same ,zakusy“, lecz dokonywane fakty — wladza Skrzyneckiego byla w praktyce
szersza niz jego poprzednika, Radziwilla. Nie tak widoczna i okrzyczana, ale jeszcze
ruchliwsza byla jednak jego dzialalno$¢ w dziedzinie polityki wewnetrznej, tego miano-
wicie jej dzialu, ktéry zaréwno przed powstaniem, jak i w czasic jego trwania, leial naj-
bardziej na sercu rzadcom Krélestwa, mianowicie co do bezpieczefistwa wewnetrznego
i ochrony kraju przed rewolucja® Warto tu przytoczyé sprawe artykulu ogloszonego
w ,,Gazecie Polskiej* na temat stracenia zdrajcy Cichockiego. Artykul ten zwrécil uwage

5 O dyktaturze rzymskiej zob. m. in. T. Walek-Czarnecki, Istota i znaczenie
dziejowe dyktatury i cezaryzmu oraz Z. Zmigryder-Konopka Dyktatura i ceza-
ryzm, Pamictnik VI Zjazdu Historykéw Polskich, 1935, s, 481—496 i 497—508.

¢ Szukajac zewnetrznych wzordw i analogii Rostocki poréwnuje deputacje sejmowa
ustanowiona przy dyktaturze w grudniu 1830 ze Straia Praw z Konstytucji 3 maja (s. 46).
Poréwnanie to trudno uznaé za trafne, gdyz wynika z niego, Ze instytucje te w niczym nie
byly do siebie podobne.

7 Co innego oznaczal ,glos stanowczy' przyslugujacy prezesowi rzadu wedlug uchwaly
7 17 sierpnia 1831 roku (art. 2). W tym przypadku wystepowala analogia ze stanowiskiemn
namiestnika w Radzie Administracyjne] w Krélestwie przedpowstaniowym (do $mierci
Zajaczka w roku 1826).

8 W czasie powstania przejawilo si¢ to m. in. przy organizowaniu gwardii narodowej.
okreslonej jako .straz bezpieczefistwa®. Na pierwszym miejscu postawiono jako jej cel
wlasnie bezpieczenstwo wewnetrzne, a dopiero na drugim — charakter rezerwowo-woj-
skowy. J. Staszewski, Rezerwy wojskowe podczas wojen Polski porozbiorowej, Prze-
glad Historyczno-wojskowy, 1930, s. 43.
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naczelnego wodza i zostal przez niego napigtnowany za daznos¢ ,do mordu tak zwanych
panéw®, za ,podkopywanie ustalonych zasad towarzyskiego i politycznego porzadku®.
W sprawie tej Skrzynecki nie tylko wystosowal do rzadu narodowego zasadnicze pismo,
domagajace sic wydania prawa przeciwko wolnoSci druku, ale osobiScie kierowal akcj4
przeciwko redaktorowi ,,Gazety Polskiej J. N. Janowskiemu, wzywajac go nawet do siebie
na przestuchanie . Jest to jeden z wielu faktéw (chociaz moze najbardziej jaskrawy), ktory
mozna by przytoczy¢ na wskazanie praktycznego zakresu i przejawu wladzy wodza naczel-
nego w tym czasie. Sprawg te¢ trudno byloby uwazaé za nalezaca do zakresu dzialania
naczelnego wodza przy najszerszym nawet interpretowaniu jego uprawnien czysto wojsko-
wych. Natomiast w dziedzinie wojskowej mieszanie si¢ kompetencji naczelnego wodza
i, rzadu bylo raczej przypadkowe, wynikalo czgsto z trudno$ci jej rozgraniczenia w kon-
kretnych wypadkach i z potrzeb sytuacji, jak na przyklad w kwestii nominacji dowédcow
oddzialéw partyzanckich za wodzowstwa Radziwilla, dokonywanej na przemian przez rzad
© przez wodza naczelnego .

Dorzucajac do opracowania Rostockiego kilka luinych faktéw uzupelniajacych chciatem
tylko da¢é ilustracj¢ do uwag metodologicznych wypowiedzianych w mojej recenzji, ktére
mogg si¢ przyda¢ dla dalszych prac o podobnej tematyce. Praca Rostockiego ma znaczeiie
pionierskie i zwrdcenic uwagi na pewne jej braki winno przyczyni¢ si¢ do uniknigcia
ich w przyszlych opracowaniach z tego zakresu. Dla tych przyszltych prac stanowi ona
zarazem pod wieloma wzgledami wzér godny nasladowania. Odznacza si¢ duza sumiennoscia
ujecia tak co do wyczerpania literatury, jak i wykorzystania zrédel. Podstawa zZrédlowa
w dostosowaniu do zakresu i1 przedmiotu pracy jest do$é¢ zupelna i przynosi nowy material,
czeSciowo wprost ze zbioréw archiwalnych!!. Zagadnienia walki politycznej i kierunkéw
ideologicznych z okresu powstania listopadowego praca ta nie wyczerpuje, mimo ze poSwieca
tym zagadnieniom wiele miejsca. Nie jest to jednak, zgodnie z tytulem i zalozeniami pracy,
jej glownym tematem. Duza zaleta pracy jest wreszcie jasno$¢ wykladu i staranny roz-
klad treéci.

Umieszczona powyiej recenzja W. Zajewskiego daje do pracy o wladzy wodzéw
naczelnych szereg cennych, uzupelniajacych wiadomosci, opartych na lekturze wspélczesne]j
prasy. Uzupelnienia te nie dotycza jednak gléwnego przedmiotu pracy Rostockiego, ale
majacych w niej w gruncie rzeczy uboczne znaczenie koncepcji i pogladéw na wiladze

® A. Kraushar, jw. s. 43—48. J. N. Janowsk i, Notatki autobiograficzne 1803—
1853, Wroctaw 1950, s. 198—203. Autorem artykulu byl Tomasz Ujazdowski, znany
wydawca Pamigtnika Sandomierskiego. Wydawane przez niego w czasie powstania pismo
satyryczne ,Tandeciarz® wypowiadalo si¢ réwniez za wieszaniem panéw i szlachty (np.
w numerach 3, 9) — jakos to jednak uchodzilo latwiej uwagi wiadz. Artykul w ,Gazecie
Polskiej* pt. Nie ma tego zlego, co by na dobre nie wyszlo, byl podpisany literami T. U.
Janowski zrzucit ,wine¢ napisania artykutu na zmy$lonego przez sicbie Tadeusza Ujaz-
dowskiego, ktory jakoby wyjechal z Warszawy; jeszcze w swoich Notatkach autobiograficz-
nych uznal za wskazane wyja$nienia kwestii autorstwa tego artykutlu. Kraushar, dbajac
o dobra (w swoim mniemaniu) stawe zastuionego historyka i wydawcy Pamietnika San-
domierskiego”, przyjmuje ze artykul byl napisany przez jego ,brata rodzonego™. Dziafal-
noé¢ T. Ujazdowskiego w czasie powstania zasluguje na uwage. Miedzy innymi warto
przypomnie¢ jego artykul w ,Gazecie Polskiej” z 17 XII 1830 wykazujacy polskosé¢ ludu
$laskiego 1 wzywajacy do objecia Slaska powstaniem. A. Patkowski, Tomasz Ujaz-
dowski, wydawca Pamiglnika Sandomierskiego, Pamietnik Swigtokrzyski, Kielce 1931,
s. 213—229.

10 S. Ptoski, Dzialalnos¢ Zaliwskiego w wojnic polsko-rosyjskiej 1831 roku, Ksicga
Pamiqtkowa ... M. Handelsmanna, Warszawa 1929, s. 357—358.

11 Nalezy uznal za celowe pomieszczenie w ,aneksach" aktéw (i projektéw) dotycza-
cych wladzy wodza naczelnego (s. 193—229). Wydrukowane tam akty (lacznie 27) powinny
by¢ jednak zaopatrzone w naglowki.
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wodza oraz oceny kierunkéw politycznych z czasu powstania, o ile chodzi o ich stosunek
do zagadnien wojskowych. Z tego wzgledu uzupelnienia W. Zajewskiego, prostujac nie-
ktére fakty podane w pracy Rostockiego nie moga mie¢ wplywu na jej zasadnicze wyniki.

WEADYSLAW SOBOCINSK! (KRAKOW)

Miloslav DoleZal, Pokusy o zdkonou tpravu rolnickych pomérs v polské revo-
luci 1830—1831. (Préby uregulowania prawnego stosunkéw rolnych w powstaniu polskim
1830—1831). Pravné-Historické Studie, Ceskoslovenskd Akademie Véd, t. I, Praha 1955,
s. 209—246.

Rozprawe czeskiego historyka poswigcong dyskusjom sejmu  rewolucyjnego Polski
w 1830—1831 r. w sprawie reformy wloécianskiej trzeba powita¢ z duzym uznaniem jako
wyraz zainteresowania marksistowskiej nauki historycznej pobratymczego narodu dla pro-
blematyki nowszej historii Polski i jej wezlowego problemu okresu walk narodowowyzwo-
lenczych — sprawy chlopskiej. Autor ujmuje temat w perspektywie ogélnoeuropejskich
przemian zapoczatkowanych wielka rewolucja buriuazyjna francuska; powstanie listopa-
dowe wiaze z innymi postgpowymi ruchami okresu restauracji i z rewolucja lipcowa we
Francji. Stara si¢ tez nakre$lié tlo spoleczne sprawy agrarnej w Polsce, akcentujac trafnie
zalezno$é panszczyiniana i ne¢dzg chlopstwa, mimo obowiazujacego juz prawa buriuazyjnego,
oraz antyludowa tre§¢ liberalnego stanowiska ziemianstwa polskiego.

Temat, ktéremu zostala praca ta po§wig¢cona, nie ma dotad opracowania w literaturze
prawno-historycznej, jak zreszta cala, o tyle szersza, sprawa reform agrarnych w Polsce
w wicku XIX. A jest to problematyka — nie trzeba chyba podkre§laé — nie tylko spo-
Yeczno-gospodarcza ale i prawno-historyczna. Sprawa wloiciafiska w powstaniu listopado-
wym posiada u nas warto$ciowe opracowanie Maksymiliana Melocha z roku 1939 (kilka
reedycji po wojnie), skierowane gléwnie na spoleczny aspekt tego zagadnienia, ale omawia-
jace uwaznie i projekty reformy prawa agrarnego z czaséw powstania. Dolezal zna t¢ prace
i zuzytkowuje ja, siegajac jednak w gléwnej partii pracy wprost do irédla, jakim jest tu
dla niego przede wszystkim Diariusz Sejmu wydany przez Rostworowskiego. Autor
korzystat tez wprost i samodzielnie z wielu pozycji literatury cytowanej przez Melocha,
zna réwniez niektére najnowsze prace polskie. Ale w tym zakresie narazony byl ma do$é
przypadkowy wybér, wynikajacy z pewnoscig z réwnie niedostatecznego jak v nas zaopa-
trzenia bibliotek naukowych w literatur¢ sasiedniego kraju. Zwlaszcza opracowanie sa-
mego poloZenia chlopéw przed powstaniem, a takie wzmianki o udziale chlopéw w pow-
staniu zostaly oparte glownie na literaturze raczej popularnonaukowej polskiej i radziec-
kiej (Manusiewicz, Oczerki po istorii Polszy), nie zawsze pelnowartoéciowej. Autor
nie znal, zdaje si¢, prac Grynwasera; zwlaszcza Kwestia agrarna i ruch wloscian w Kré-
lestwie Polskim w pierwszey polowie XIX w. (1807—1860), Studium archiwalne, — reedy-
cja w Pismack, t. 11, Wroclaw 1951 — bylaby mu pomocna. Tam m. in. informacje o opo-
rze chlopéw przeciwko pafiszczyinie w czasie powstania (s. 80 nn.) i po jego upadku
(s. 89 nn.) oraz o interwencjach aparatu carskiego celem przywrdcenia panszczyzny {z akt
Komisji Spraw Wewnetrznych i Komisji Skarbu craz.z akt namiestnika). Wzniesienie
w czasie powstania fali ruchu chlopskiego, utrzymujace sig, zwlaszcza w guberniach za-
chodnich (Kaliskie) przez szereg nastgpnych lat, wywolalo koniecznoéé utworzenia. przez
rzad Komitetu ,,do polepszenia bytu wloécian w dobrach skarbowych®, a dla rozladowania
napigcia rewolucyjnego na wsi zezwolono chlopem z tych débr wnosié¢ zazalenia przeciwko
naduzyciom dominialnym. Chlopi, nie tylko z débr skarbowych, ale i z prywatnych, masowo
wykorzystali te¢ akcje, wladze zasypane zostaly ogromna iloScia zazalen. Do spraw tych



