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wodza oraz oceny kierunkéw politycznych z czasu powstania, o ile chodzi o ich stosunek
do zagadnien wojskowych. Z tego wzgledu uzupelnienia W. Zajewskiego, prostujac nie-
ktére fakty podane w pracy Rostockiego nie moga mie¢ wplywu na jej zasadnicze wyniki.

WEADYSLAW SOBOCINSK! (KRAKOW)

Miloslav DoleZal, Pokusy o zdkonou tpravu rolnickych pomérs v polské revo-
luci 1830—1831. (Préby uregulowania prawnego stosunkéw rolnych w powstaniu polskim
1830—1831). Pravné-Historické Studie, Ceskoslovenskd Akademie Véd, t. I, Praha 1955,
s. 209—246.

Rozprawe czeskiego historyka poswigcong dyskusjom sejmu  rewolucyjnego Polski
w 1830—1831 r. w sprawie reformy wloécianskiej trzeba powita¢ z duzym uznaniem jako
wyraz zainteresowania marksistowskiej nauki historycznej pobratymczego narodu dla pro-
blematyki nowszej historii Polski i jej wezlowego problemu okresu walk narodowowyzwo-
lenczych — sprawy chlopskiej. Autor ujmuje temat w perspektywie ogélnoeuropejskich
przemian zapoczatkowanych wielka rewolucja buriuazyjna francuska; powstanie listopa-
dowe wiaze z innymi postgpowymi ruchami okresu restauracji i z rewolucja lipcowa we
Francji. Stara si¢ tez nakre$lié tlo spoleczne sprawy agrarnej w Polsce, akcentujac trafnie
zalezno$é panszczyiniana i ne¢dzg chlopstwa, mimo obowiazujacego juz prawa buriuazyjnego,
oraz antyludowa tre§¢ liberalnego stanowiska ziemianstwa polskiego.

Temat, ktéremu zostala praca ta po§wig¢cona, nie ma dotad opracowania w literaturze
prawno-historycznej, jak zreszta cala, o tyle szersza, sprawa reform agrarnych w Polsce
w wicku XIX. A jest to problematyka — nie trzeba chyba podkre§laé — nie tylko spo-
Yeczno-gospodarcza ale i prawno-historyczna. Sprawa wloiciafiska w powstaniu listopado-
wym posiada u nas warto$ciowe opracowanie Maksymiliana Melocha z roku 1939 (kilka
reedycji po wojnie), skierowane gléwnie na spoleczny aspekt tego zagadnienia, ale omawia-
jace uwaznie i projekty reformy prawa agrarnego z czaséw powstania. Dolezal zna t¢ prace
i zuzytkowuje ja, siegajac jednak w gléwnej partii pracy wprost do irédla, jakim jest tu
dla niego przede wszystkim Diariusz Sejmu wydany przez Rostworowskiego. Autor
korzystat tez wprost i samodzielnie z wielu pozycji literatury cytowanej przez Melocha,
zna réwniez niektére najnowsze prace polskie. Ale w tym zakresie narazony byl ma do$é
przypadkowy wybér, wynikajacy z pewnoscig z réwnie niedostatecznego jak v nas zaopa-
trzenia bibliotek naukowych w literatur¢ sasiedniego kraju. Zwlaszcza opracowanie sa-
mego poloZenia chlopéw przed powstaniem, a takie wzmianki o udziale chlopéw w pow-
staniu zostaly oparte glownie na literaturze raczej popularnonaukowej polskiej i radziec-
kiej (Manusiewicz, Oczerki po istorii Polszy), nie zawsze pelnowartoéciowej. Autor
nie znal, zdaje si¢, prac Grynwasera; zwlaszcza Kwestia agrarna i ruch wloscian w Kré-
lestwie Polskim w pierwszey polowie XIX w. (1807—1860), Studium archiwalne, — reedy-
cja w Pismack, t. 11, Wroclaw 1951 — bylaby mu pomocna. Tam m. in. informacje o opo-
rze chlopéw przeciwko pafiszczyinie w czasie powstania (s. 80 nn.) i po jego upadku
(s. 89 nn.) oraz o interwencjach aparatu carskiego celem przywrdcenia panszczyzny {z akt
Komisji Spraw Wewnetrznych i Komisji Skarbu craz.z akt namiestnika). Wzniesienie
w czasie powstania fali ruchu chlopskiego, utrzymujace sig, zwlaszcza w guberniach za-
chodnich (Kaliskie) przez szereg nastgpnych lat, wywolalo koniecznoéé utworzenia. przez
rzad Komitetu ,,do polepszenia bytu wloécian w dobrach skarbowych®, a dla rozladowania
napigcia rewolucyjnego na wsi zezwolono chlopem z tych débr wnosié¢ zazalenia przeciwko
naduzyciom dominialnym. Chlopi, nie tylko z débr skarbowych, ale i z prywatnych, masowo
wykorzystali te¢ akcje, wladze zasypane zostaly ogromna iloScia zazalen. Do spraw tych
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wiele materialu zawieraja akta komisji wojewddzkich i Zarzadu Dobr Panstwowych
(Radom), dotad nie wyzyskane. Nie znajac tych materialéw autor malo uwagi poswicca
ruchowi chiopéw, a choé cytuje tu dane zebrane przez Melocha, kwituje je tylko niklg
wzmianka. Projekty reform na sejmie powstanczym traca przez to glebsze tlo spoleczne.

Wydaje sig, ze wskazane byloby réwniez uwzgledni¢ przy analizie tych projektow
fakt uchwalenia przez sejm Krolestwa przed powstaniem (czerwiec 1830 r.) ,.Prawa o sluieb-
moéciach pastwiska 1 wrebu' (Dziennik Praw, t. XIII, s. 121 nn.), oznaczajacych wazny krok
na drodze wywlaszczania chlopéw z ziemi i uzytkéw. Do infencji tych ,Praw” nawiazuje
artykul 5 powstanczego projektu urzadzenia chlopéow w dobrach rzadowych, likwidujacy
chiopskie prawa wyrgbu i pastwisk na gruntach folwarcznych. Tego zwiazku nie dostrzegat
zreszta 1 Meloch.

Wartn byloby tez uwydatnié, ze powstanicze projekty reform agrarnych w dobrach
rzadowych uwzglednialy jedynie sprawg chlopéw-gospodarzy, podobnie jak nia tylko zaj-
mowala si¢ mysl reformatorska w okresie przedpowstaniowym w Krdlestwie, mimo ze
sprawa bezrolnych byla juz bardzo palaca. Do tej kwestli moina przypomnieé¢ przebieg
dyskusji w Radzie Stanu z roku 1822 w sprawie zmiany przepisdbw o przesiedleniach wy-
nikajacych z dekretu grudniowego roku 1807. W dyskusji tej Staszic i inni przemawiajgc
za nieusuwalno$cia chlopéw wyraznie wylaczali spod tego prawa ludno$é wiejska ,,z wy-
robku zyjaca" (por. tekst protokolu u Grynwasera, op. cit,, s. 168 nn). A w tym sa-
mym czasic dokonywaly si¢ juz bezlitosne wywlaszczenia komornikéw z mocy ustaw regu-
lacyjnych w zaborze pruskim (Slask, Poznanskie).

Powstanie listopadowe nie mialo wylacznie charakteru .rewolucji wewnatrz Kré-
lestwa Polskiego. jego zasicg ideologiczny byl znacznie szerszy. Dlatego wydaje sie nie-
sluszne pomijanie w badaniach sprawy programu agrarnego powstania, stosunkéw wiej-
skich w pozostalych ziemiach polskich. Autor czyni o nich tylko marginesowa wzmianke
(s. 222). wyizolowujac nadmiernie od reszty ziem polskich problematyke agrarna Kro-
lestwa Polskiego. podobnie jak to robili dawniejsi nasi historycy (Kiedroniowa, Meloch
i inni).

Moina by zakwestionowaé niektére sformulowania i tezy autora. Stosunki folwarczno-
panszczyzniane w  Krolestwie Polskim autor nazywa feudalno-niewolniczymi (s. 211),
a prawo z roku 1807 — rozumie jako dajace mozno$¢ wykupienia si¢ chlopéw od pan-
szczyzny. Przeoczyl. zdaje si¢, dekret z 21 grudnia- 1807 r., traktujac mozno§é usuniecia
chlopa z gruntu jake wynik ,praktyki organéw szlacheckich® (s. 213). Idac za niektérymi
pracami polskimi widzi Lelewela jako typowego przedstawiciela obozu drobnoszlachec-
kiego o demokratycznej orientacji i przyjmuje za Smolenskim, ze w jego dzielach wynikla
z tego .idealizacja dawnego spoleczenstwa i jego romantycznie upiekszony obraz* (s. 216).
Nie wydaje si¢ rowniez sluszne ustawienie obok siebie jako ,,przedstawicieli polskiej prze-
mystowej burzuazji“ Romana Soltyka, Krepowieckiego, Zukowskiego i Szanieckiego (s. 223).

Rozprawe uzupelniaja trzy aneksy w tlumaczeniu czeskim z Diariusza Sejmu 1830—31,
zawierajace teksty projektu prawa o chlopach débr rzadowych w brzmieniu Komisji Rza-
dowej Przychodéw i Skarbu, w brzmieniu komisji sejmowych oraz w brzmieniu sejmowym.

Prace historyczne z dziejéw sasiedzkiego narodu sa zjawiskiem cennym i pezadanym.
Ale studia takie zwlaszcza z nowszej historii napotykaja na duze trudno$ci. Wydaje sie,
e autor nie mial dost¢pu do czasopism naukowych polskich, zdany tez byt sila rzeczy na
zrédta drukowanc tytko lub.z drugiej reki, bedac z dala od naszych zasobéw archiwalnych.
Mysle, ie byloby ze wszech miar wskazane. aieby przy tego rodzaju tematyce mégl autor
przekonsultowaé si¢ w toku swej pracy u historykéw kraju, o ktérym pisze, co daloby gwa-
rancje pelnego wykorzystania literatury przedmiotu i pozwolilo mu zorientowaé sie w mo-
zliwosciach odpowiedniej kwerendy archiwalnej.
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