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L. I. Diembo, Ziemielnyje prawooinoszenija w klassowo-antagonisticzeskom
obszczestwie. Wyd. Uniwersytetu Leningradzkiego, Leningrad 1954 s, 223.

Ksiazka daje przeglad historii wlasnoéci ziemi od konca wspélnoty pierwntnej az do
panstw kapitalistycznych wiacznie. Jednak historia ta nie jest pisana przez historyka
prawa i nie podaje nam poglebienia irédlowego probleméw zadnej formy wiasnoéci. Pisat
ja prawnik-cywilista, ktéremu idzie o syntetyczne ujgcie historii. Takie spojrzenie na
histori¢ prawa zawiera wiele ciekawych momentéw i dlatego warto, by na t¢ pracg zwré-
cili uwage nasi historycy prawa. Fakt, iz radzieccy cywiliici (przedtem Wieniediktow,
teraz Diemb o) tyle uwagi poSwigcaja historii prawa, dowodzi jej znaczenia w radziec-
kim prawoznawstwie.

Praca sklada si¢ z 5 rozdzialéw. Wstep poSwigca autor uzasadnieniu swego stanowiska,
wedlug ktérego prawo gruntowe jako samod:zielna galaz prawa istnieje jedynie w prawie
socjalistycznym. W spoleczefistwie antagonistycznym — zdaniem autora — normy prawne
regulujace stosunki gruntowe nie tworzyly odrebnej galezi prawa, lecz byly czefcia skla-
dowa innych dzialéw prawa. U podstaw kaidego systemu prawa leza gléwne zasady,
okreilajace strukture stosunkéw spotecznych (np. zasada stanowo$ci w feudalizmie). Zasady
te warunkuja taka lub inna klasyfikacje galezi prawa. Innymi slowy, nie ma raz na
zawsze ustalonych galczi prawa. Przeciwne stanowisko byloby sprzeczne z marksistowskim
pojmowaniem prawa jako kategorii historycznej. Kazdy system posiada jemu tylko wiai-
ciwa klasyfikacje galezi prawa. Zaréwno system jak i poszczegélne galezie prawa pow-
staja na okre§lonym stopniu rozwoju stosunkéw spolecznych jako nadbudowa bazy ekono-
micznej. Nie istnieja odwiecznie i nie maja wlasnych praw rozwoju. To samo odnosi si¢
do poszczegélnych instytucji prawnych. Zdaniem autora, kaidy system prawny posiada
jemu tylko wlasciwe instytucje prawne. Tak wigc i prawo gruntowe jako samodzielna
galaZ prawa nie istnieje odwiecznie, lecz powstaje dopiero w ustroju socjalistycznym.

Przy tych rozwazaniach autor daje nastepujaca definicje systemu prawa: ,,System prawa
jest to zbiér zasad stanowigcych fundament [zalozennych] danego systemu i uwarunkowana
tymi zasadami systematyka prawa. Wobec tego systematyka prawa i klasyfikacja galezi
praw sa zawsze okreSlone przez system prawa a ten ostatni przez realnie istniejace, panu-
jace stosunki produkcyjne” (s. 7).

Definicja powyzsza budzi zastrzezenia juz choéby pod wzgledem budowy logicznej.
Wyjaénianie, ze system prawa jest to zbiér zasad stanowiacych podstawe danego systemu
jest ttumaczeniem idem per idem.

Wychodzac z zalozenia, ze kaidy system prawa posiada jemu tylko wlasciwa klasy-
fikacje, autor w konsekwencji dochodzi do wniosku, ze nie moze istnie¢ nauka jakiej§ ga-
tezi prawa, ktora by obejmowala wszystkie formacje spoleczno-ekonomiczne.

Na marginesie warto przypomnieé spér, jaki toczyt si¢ w polskiej buriuazyjnej lite-
raturze prawniczej miedzy M. Bobrzynskim a O. Balzerem wlainie o pojmowanie
systemu prawa. Bobrzynski twierdzil, ze system dawnego polskiego prawa posiada swoista.
specyficzna klasyfikacje (O dawnem prawie polskim jego nauce. Szkice i studia histo-
ryczne, t. II, 5. 322). Odmienne stanowisko zajmowal Balzer (Studia nad prawem polskiem,
s. 82—90).

Tak szerokie potraktowanie wstepu w niniejszej recenzji uzasadnia fakt, iz wlasnie
wstep stanowi gléwne novum ksigzki, co nie umniejsza znaczenia pozostalych czgfci cie-
kawej pracy.

Rozdzial pierwszy po§wiecony teoretycznym problemom wlasno$ci dzieli si¢ na cztery
czeéci, w ktorych autor omawia ogdlne pojecie wlasnosci, jej typy i formy, problem wspél-
noty 1 rewolucyjne znaczenie marksistowsko-leninowskiej nauki o wspdlnocie. Cazeéé
pierwsza, ze wzgledu na sformulowana w niej ogélna definicje prawa ‘wlasnoéci, wymaga
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cbszerniejszego oméwienia, natomiast w pozostalych czeSciach sa w skrécie przedstawione
znane skadinad sformulowania nauki marksistowskiej.

Autor stusznie wiele uwagi poéwieca ekonomicznej trefci wlasnoSci. Punktem wyjscia
jest dlan marksowskie okre$lenie wilasnoéci jako przywlaszczenia. Inne okreslenie, jako
stosunku do érodkéw produkcji jak do wiasnych. zdaniem autora, Marks stosowal jedynie
w odniesieniu do obumierajacych form wlasnoéci kolektywnej i drobnej wolnej wlasnosci
okresu przedkapitalistycznego. Dlatego nie mozna rozciagaé tego okreflenia na wszystkic
formy wlasno§ci wspomnianego okresu, co wytyka Wieniediktowowi. Ponadto to drugie
okre$lenie nie ujawnia — zdaniem Diembo — eksploatatorskiego charakteru wlasnoici jake
przywlaszczenia produktu cudzej nicoptaconej pracy. U Wieniediktowa natomiast oba
okreilenia stanowia dwa nierozerwalne elementy wlasnoéci. Stosunek czlowieka do natu-
raloych warunkéw produkcji jak do wlasnych, to nic innego, jak podzial érodkéw produk-
¢ji, a ten z kolei ., ...realizuje sig... w procesie produkcji ... jako przywlaszczenie wytwo-
réw produkcji . .. bez wzgledu na to czy chodzi o produkty wlasnej, czy tez cudzej pracy”
(Paristwowa wlasno$é socjalistyczna, s. 30).

Przechodzac do oméwienia prawnej treSci wlasno$ci autor slusznie podkreSla wage
wszelkich ogélnych definicji. Ogélna migdzyformacyjna definicja prawa wlasnoSci powinna
ujawnié ekonomiczng i prawna tre§¢ wlasnoci réinych typéw i form. Brzmi ona, wedlug
sformulowania autora, nastepujaco: ,Prawna tre§¢ wlasno§ci (jako prawo wlasnosci) —
to nic innego, jak prawna (to jest umocowana przez pahstwo w normach prawodawczych)

moznoéé rozporzadzania produktem dodatkowym, innymi slowy — umocowane przez ustawg
uprawnienia wlaéciciela” (s. 21).
Jeéli chodzi o wlasno§é gruntowa, to ,,...prawna [jej] tre§¢... tworza te upraw-

nienia, ktére zabezpieczaja przywlaszczenie renty gruntowej” (s. 22).

Wyzej przytoczona definicja prawa wlasnoéci nie jest wolna od usterek. Jest jedno-
cze$nie za waska i za szeroka. Za waska dlatego, ze wlasnoé¢ nie polega wytacznie na roz-
porzadzaniu produktem dodatkowym — to jedno z uprawnieh wlaiciciela. Za szeroka za
z tego wzgledu, 7e nie tylko prawo wlasnosci daje mozno$é rozporzadzania produktem do-
datkowym. Wtlasciciel moze byé czasowo pozbawiony prawa rozporzadzania, mimo to nie
przestaje byé wlaécicielem. Razi takie drugi czlon definicji — tlumaczenie prawa wlas-
noéci jako uprawniefi wlaéciciela (blad logiczny, tlumaczenie idem per idem).

W rozdziale drugim autor przechodzi do stosunkéw gruntowych w spoleczefistwie nie-
wolniczym omawiajac oddzielnie Babilon jako przedstawiciela Wschodu starozytnego i od-
dzielnie Rzym jako przedstawiciela $wiata antycznego.

Charakteryzujac prawne stosunki gruntowe w Babilonie autor dochodzi do wniosku
ggodnego z teza Marksa, ze jedynym wlaécicielem ziemi w krajach starozytnego Wschodu
byl wladca. Bez wzgledu na tytul nabycia oraz zakres uprawnieh, jaki przyslugiwal po-
szczegblnym posiadaczom ziemi (lacznie z prawem sprzedaiy), korzystali oni wylacznie
r ,prawa posiadania® (prewo wiladienija), a w przypadku alienacji gruntu przedmiotem
transakcji byl nie tytul wlasnoéci lecz tytul posiadania (wladienija).

Wydaje sie, ze u autora nastapilo pewne pomieszanie poje¢. Na ogél uwaza sie¢ posia-
danie za fakt (a nie prawo) oparty na tym lub innym tytule prawnym lub tego tytulu poz-

bawiony.
Inne stanowisko w kwestii wlasnofci wschodniej zajmuje Wieniediktow {op.
cit.,, s. 69).

Cecha charakterystyczna stosunkéw gruntowych Rzymu staroiytnego jest wedlug
Diembo jednoczesne wystepowanie wlasnoéci pafistwowej i prywatnej. Rozpatrujac te sto-
sunki w historycznym rozwoju odréinia autor trzy formy wlasnoéci gruntowej: wlasnos§é
cywilna (dominium ex iure Quiritium), wlasno§é plebejska, wlasnoéé gruntowa patrycju-
sz6w (ager occupatorius) i wreszcie wlasnoéé prowincjonalna (agri privati vectigalesque).
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Formy te réinia si¢ migdzy soba zakresem uprawnien wlaiciciela. O wlasnoéci pre-
torskiej autor nie wspomina. Polemizuje z prawnikami rzymskimi i burzuazyjnymi, ktérzy
tytul wiasnoéci przyznawali wylaczne wlasnosci cywilnej. drugiej formie dawali jedynie
possessio, a trzecia okreSlali jako quasi wlasno$é. Jego zdaniem, podmioty wszystkich
trzech form wlasnoici otrzymaly rentg gruntowna i rozporzadzaly nia, a wiec byly wlaé-
cicielami, bez wzgledu na nazwe, jaka im dawalo prawo rzymskie.

Rozdzial trzeci traktuje o stosunkach gruntowych w feudalizmie. Autor oddzielnie
omawia stosunki w Europie Zachodniej, u narodéw slowiafiskich (z wyjatkiem Rosji),
w krajach muzulmanskiego Wschodu i wreszcie w Chinach.

Autor odréznia dwie zasadnicze formy posiadania ziemi: 1) posiadanie feudaléw,
jako przedstawicieli klasy panujacej, wystepujace w formie alodium i (gtéwnie) feudum,
2) posiadanie chlopskie, wystgpujace w formie chlopskiego alodium i (najczeScej) w réino-
rodnych formach posiadania zaleznego.

Zdaniem Diembo, obie te formy nalezy przeciwstawi¢ wzajemnie, poniewai sa one wy-
razem istnienia dwu podstawowych klas antagonistycznych. Prawo wlasno$ci autor przy-
znaje tylko posiadaniu feudaléw i iloéciowo bardzo nielicznemu alodium wolnych chlo-
péw, ktérzy nie podlegali zwierzchniej wladzy seniora. Chlopi bez wzgledu na stopieh
ich zaleznoéci od feudala (z wyjatkiem wyzej wspomnianego alodium) nie mieli prawa
wlasnoéci do posiadanej ziemi. W odsylaczu (s. 82) polemizuje autor z Wieniediktowem,
ktéry jedynie chiopu pafiszczyinianemu odmawia prawa wlasnoéci a pozostalym chlopom
zaleznym przyznaje prawo wlasnoSci podleglej. W ogéle Diembo odrzuca teorig wlasnofci
podzrelonej, ktéra — jak slusznie bodaj stwierdza — nie odzwierciedla klasowego charak-
teru wlasno§ci. Twierdzi, ze wlasno§é feudalna i posiadanie chlopskie moga istnieé tylko
jednocze$nie, a wzrost uprawnien wlasnoéci feudalnej dokonuje si¢ zawsze kosztem posiadania
chlopskiego. Chlop nie rozporzadzal renta gruntowa, a zatem nie byl wlaécicielem.

Po tych rozwazaniach ogélnych autor przechodzi do omoéwienia stosunkéw gruntowych
we Francji, Niemczech i Anglii. Na podstawie ich analizy utwierdza si¢ w przekonaniu,
7e podmiotem prawa wla$no§ci gruntowej jest wylacznie feudat-obszarnik, stojacy na réi-
nych szczeblach drabiny feudalnej. W odréznieniu od antycznego i buriuazyjnego prawa,
feudalne prawo wlasnoci jest ograniczone przede wszystkim chlopskim ,prawem dzier-
zenia“ (temementum). Ponadto uprawnienia wlaiciciela w stosunku do poszczegdlnych czesci
jego lenna sa rézne.

Duio miejsca autor po§wieca stosunkom gruntowym u narodéw stowiafiskich. Wydane
przez Bizancjum w VIII wieku dla ludno$ci stowiafiskiej ,Prawo rolne* (Ziemledielczeskij
zakon) sluzy autorawi za podstawg do charakterystyki stosunkéw gruntowych w okresie
ksztaltowania si¢ panstw slowianskich.

Dalej sa przedstawione kolejno stosunki gruntowe w Bulgarii, Czechach i w Polsce
(na podstawie Statutéw Wiglickich), a na koficowych stronicach rozdzialu — w krajach
muzulmanskiego Wschodu i Chinach.

W rozdziale czwartym, poéwigconym burzuazyjnym prawnym stosunkom gruntowym,
autor kolejno omawia marksistowsko-leninowska teori¢ problemu agrarnego, histori¢ bur-
zuazyjnego prawa gruntowego i wreszcic wspélczesne prawo gruntowe krajow kapitalis-
tycznych.

Prawnym stosunkom gruntowym w Rosji zostal po$wiccony caly rozdzial piaty i ostatni
zarazem.

W uwagach ogbélnych autor zwalcza panujacy w zachodniej nauce buriuazyjnej fai-
szywy poglad o zacofaniu Rosji. Na podstawie obszernego materialu poréwnawczego wy-
kazuje, 7e Rosja w poszczegblnych epokach historycznych nie pozostawala w tyle w poréw-
naniu z krajami zachodnio-europejskimi, lecz stala na réwnym z nimi poziomie, a nawet
w szeregu dziedzin wyprzedzala je (np. w dziele kodyfikacji prawa). Autor podkresla
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wysoki poziom dawnego prawa ruskiego. Jest zdania, ze umowy- Rosjan z Niemcami nie
mogly pozostaé bez wplywu na niemieckie prawo miejskie. I na tej — niedostatecznej
naszym zdaniem — podstawie uwaza poglad o mocy obowiazujacej prawa niemieckiego
w Polsce, na Litwie i Rusi Halickiej za falszywy, powolujac si¢ przy tym na prace Gre-
kowa Chlopi na Rusi.

Zasadniczy material historyczny Diembo dzieli na siedem czeéci, po$wigconych roz-
maitym okresom historii Rosji od Rusi Kijowskiej poczawszy ai do rewolucji pazdzier-
nikowej.

W sumie otrzymujemy ksiazke interesujaca i zyczy¢ sobie nalezy, by jak najszybciej
zostala przeloiona na jezyk polski i stala si¢ przedmiotem dyskusji zaréwno cywilistéw,

jak 1 historykéw prawa.
ZYGFRYD RYMASZEWSKI (LODZ)
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