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V. KRONIKA

SPRAWOZDANIE Z OBRONY PRACY KANDYDACKIE]
mgra ANDRZEJA GWIZDZA

W dniu 12 stycznia 1956 r. odbyla si¢ na Wydziale Prawa U. W. obrona pracy kan-
dydackiej mgra Andrzeja Gwiidza pt. Buriuazyjno-obszarnicza konstytucja polska
x 17 marca 1921 roku w jiraktyce, przygotowanej pod naukowym kierownictwem prof. dra
Stefana RoZmaryna. Referentami pracy byli prof. dr Juliusz Bardach i prof.
dr Konstanty Grzybow ski (réwniez z ramienia CKK).

W autoreferacie mgr Gwizdz wskazal na trzy gléwne problemy, ktére znalazly w pracy
szersze omoéwienie: 1) geneza konstytucji z roku 1921, 2) ofensywa ideologiczna klas rza-
dzacych przeciwko demokratycznym zalozeniom konstytucji oraz 3) praktyczne dzialame
instytucji ustrojowych zawartych w konstytucji.

Praca sklada si¢ z trzech czeci poswieconych kolejno omdwieniu tych problemoéw.
W pierwszej czefci pracy autor zwraca szczegélna uwage na $cisly zwiazek migdzy hi-
storig poszczegblnych projektéow konstytucji i rozwojem sytuacji politycznej w okresie
przed marcem 1921 roku. Porzucenie w pézniejszym okresie jawnie reakcyjnych koncepcji
ustrojowych (projekt konstytucji Tymczasowej Rady Stanu z roku 1917) bylo scisle zwia-
zane z narastajaca sytuacja rewolucyjna, ktéra zmusila klasy rzadzace do wyrzeczenia sig
w tym czasie jawnie terrorystycznych metod rzadzenia. Uchwalona w marca 1921 roku
konstytucja byla, ogélnie biorac, konstytucja buriuazyjno-demokratyczna, zawierajaca
jednak stosunkowo duzo ograniczen tego demokratyzmu juz w samych sformulowaniach
poszczegolnych przepisow.

Druga cze$é¢ pracy poswigcona jest oméwieniu roli nauki prawa panstwowego w dziele
faszyzacji zycia politycznego. Autor wykazuje, Ze niezaleinie od subiektywnych intencji
poszczegdlnych autoréw cata niemal nauka. prawa panstwowego stuiyla obiektywnie sprawie
walki z demokratycznymi zasadami parlamentaryzmu burzuazyjnego, deklarowanymi w kon-
stytucji marcowej.

W trzeciej czeéci pracy autor wskazuje na wstepie na pewne ogblne prawidlowosci
rozwoju sytuacji politycznej, ktére w calym $wiecie kapitalistycznym prowadza od demo-
kracji buriuazyjnej do faszyzmu. Rozwdj ten w naszym kraju przechodzi przez trzy gléwne
ctapy obejmujace kolejno lata 1921—1926, 1926—1930, 1930—1935. Okresy te, to kolejne
ctapy postepu faszyzacji iycia politycznego, odznaczajace si¢ coraz wigkszym wzrostem
terrorystycznych metod rzadzenia. Autor wskazuje przy tym, ze periodyzacja z punktu
widzenia rozwoju zasad ustrojowo-politycznych moze by¢é w pewnym stopniu specyficzna
w poréwnaniu z periodyzacja okresu ogélnohistorycznego. Autor wskazuje dalej na czym
polegala konkretnie i jak si¢ przejawiala u nas faszyzacja w zakresie ustroju panstwowego
i poszczegblnych urzadzeh prawno-politycznych.

W zakoficzeniu autor wskazuje na pewne analogie migdzy rozwojem ustroju politycz-
nego od demokracji burzuazyjnej do faszyzmu w Polsce i w innych krajach Europy érod-
kowej, jak Rzesza Niemiecka, Czechostowacja, Austria, kraje baltyckie.

Referenci pracy w swych wystapieniach podkre$lili z duzym uznaniem pionierski
charakter pracy mgra Gwizdza, jej prawidlowy uklad, bogactwo problematyki oraz pra-
widlowe w wigkszoéci postdwienic i rozwiazanie poszczegdélnych probleméw. Referenci
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zgodnie podkreélili, ze autor w szerokim zakresie wykorzystat materialy Zrédlowe, w szcze-
gélnosci stenogramy parlamentarne oraz judykature Sadu Najwyiszego i Najwyiszego Try-
bunalu Administracyjnego. Praca, zdaniem referentéw, ma duze zalety réwniez i pod tym
wzgledem, ze porusza problematyke dotad bardzo mato lub wcale nie opracowana przez
nauke marksistowska.

Tym niemniej w obydwu recenzjach znalazla si¢ pewna ilo$¢ uwag krytycznych. I tak
zaréwno prof. Bardach jak i prof. Grzybowski wskazali na pewne uproszczenia, gléwnie
gdy chodzi o przedstawienie roli, jaka odgrywala w omawianym okresic nauka prawa
panstwowego. Zdaniem prof. Bardacha autor niestusznie traktuje PPS wylacznie jako
agenture buriuazyjna w ruchu robotniczym, nie pokazujac nacisku mas czlonkowskich ua
kierownictwo PPS, co zmuszalo ja w poszczegélnych wypadkach do krytycznego stano-
wiska wobec rzadu i do obrony demokratycznych zasad konstytucji. Zdaniem prof. Grzy-
bowskiego niedostatecznie zostal w pracy pokazany proces zblizania si¢ do siebie
dwoéch konkurencyjnych odlaméw pretendujacych do wladzy — endecji i sanacji, a jedno-
cze$nie zbyt slabo uwypuklono réinice w doktrynach ustrojowych reprezentowanych przcz
te stronnictwa. Zdaniem obu referentéw, nie w pelni jest uzasadniona generalna teza dru-
giej czeSci pracy. Ze cala burzuazyjna nauka prawa konstytucyjnego sluiyla sprawie faszy-
zacji ustroju politycznego. Prof. Grzybowski wskazuje na brak szersz¢go tla poréwnaw-
czego i niedostateczne powiazanie omawianych probleméw z ogélna problematyka parla.
mentaryzmu burzuazyjnego w calym $wiecie kapitalistycznym. Zdaniem prof. Bardacha
niefciste sa tez pewne analogie migdzy rozwojem sytuacji w Polsce i w innych krajach
Europy §rcdkowej, ze wzgledu na specyfike polskiego faszyzmu w poréwnaniu np. z fa-
szyzmem w Niemczech czy Czechostowacji. Prof. Bardach nie zgadza si¢ tei z ocena
okresu lat 1921.—1926, o ktérym jego zdaniem nie mozna méwié jako o okresie wagled-
nego chociazby przestrzegania zasad demokratyzmu burzuazyjnego. Obaj referenci szcze-
gélnie wysoko ocenili trzecig cze$é pracy zatytulowana ,Konstytucja z 17 marca 1921 roku
w praktyce”. W konkluzji zaréwno prof. Bardach, jak i prof. Grzybowski stwierdzili, 7e
praca mgra Gwizdza w pelni zastuguje na uznanie jej za prace kandydacka.

Wystepujac w dyskusji doc. Klimowiecki nawiazal do tej czeSci pracy, gdzie
sformulowane sa podstawowe cechy charakterystyczne polskiego imperializmu. Moéwca
wskazat na fakt, ze wrogo$¢ w stosunku do ZSRR jako jedna z tych cech charakterystycz-
nych przejawiala si¢ réwniez w zwalczaniu idei marksizmu-leninizmu i nosicieli tych
idei — polskich komunistéw. Przytaczajac caly szereg wypowiedzi przedstawicieli rzadu
moéwca podkre§lil, 7e antykomunizm byl oficjalnym wyznaniem wiary rzadzacej kliki.
Wrogo$é do Zwiazku Radzieckiego i komunistéw byla wspélng platforma wszystkich partii
burzuazyjnych, w zwiazku z tym nie nalezy, zdaniem méwcy, przeceniaé réinic w metodach
dzialania poszczegdlnych partii.

W dyskusji zabierali ponadto glos mgr Pietrzak i mgr Ajnenkiel

Po referatach recenzentéw i dyskusji zabral ponownie glos mgr Gwizdz. Odpowiadajac
na zarzut pewnych uproszczen w przedstawieniu ukladu sit klasowych w okresie migdzy-
wojennym autor podkreélit, Zze praca réwniez i w tym zakresie musiala by¢ prowadzona
niemal od poczatku, gdyz brak w naszej literaturze odpowiednich opracowah. Watpliwe
jest przy tym, czy w pracy po$wigconej zagadnieniom praktyki konstytucyjnej jest mo-
zliwe i konieczne pokazanie wewnetrznego mechanizmu poszczegélnych partii. Nie jest
zreszta ani niestuszna, ani uproszczona teza sformulowana w pracy, ze gléwna sprzecznoscia
okresu jest sprzeczno$¢ miedzy proletariatem a burzuazja 1 ze wszystkie partie buriuazyjoe
reprezentowaly wspélny front, jezeli chodzi o zagadnienie podstawowe — o utrzymanie
i umocnienie panowania burzuazji. Dlatego tez autor tylko czeSciowo zgodzil si¢ z zarzutem
nieprawidlowego przedstawienia roli PPS, gdyiz w pracy chodzile o wysunigcie na plan
pierwszy tego, co jest decydujace dla oceny PPS 2z naukowych, partyjnych pozycji. jak-
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kolwiek byé moze potrzebne bylo szersze omdéwienie nacisku mas czlonkowskich na kierow-
nicza ,,gor¢”. Autor zgodzil si¢ w zasadzie z zarzutem, ze ocena endecji nie jest w pracy
nalezycie rozbudowana i poglcbiona tym niemniej nie nalezy przeceniaé walk sanacyjno-
endeckich dla uksztaltowania si¢ praktyki konstytucyjnej.

Moéwca polemizuje z zarzutem obu referentdw na temat oceny nauki prawa panstwo-
wego w omawianym okresie i jej roli w walce z demokratycznymi zasadami konstytucji
marcowej. Autor podkresla, ze nie zajmowal si¢ $wiadomoS$ciy poszczegdlnych pisarzy,
kwestia ich osobistej uczciwoici i subiektywnych intencji, a jedynie obicktywna rola, jaka
spelniata krytyka zalozen konstytucji marcowej, ktéra ideologicznie uzasadniala koniecznosé
odejicia od zasad tej konstytucji, co nic moglo nie sprzyjaé dzietu faszyzacji zycia poli-
tycznego.

Autor zgodzil si¢ w zasadzie z zarzutem prof. Bardacha i mgra Pietrzaka na temat
zbyt optymistycznej oceny okresu lat 1921—1926, wskazujac jednocze$nie, Ze pewna rol¢
przy takiej a nic innej ocenie odegral réwniez i ten fakt, iz praca nie daje przeciwsta-
wienia ustroju Polski tego okresu ustrojowi pafstwa socjalistycznego, a przeciwnie usti0j
tego okresu jest pordwnywany z ustrojem w okresie jawnej jui faszyzacji Zycia pafhstwo-
wego. W odpowiedzi na zarzut prof. Bardacha kwestionujacy S$cislodé¢ analogii migday
rozwojem sytuacji w okresic dwudziestolecia w Polsce i w innych krajach Europy érod-
kowej autor podnidst, ze analogia nie oznacza toisamo$ci i nie wyklucza ona istnienia
pewnych réinic miedzy zjawiskami stanowiacymi przedmiot analogii. Autor podkreslil
natomiast trafnos¢ postulatu dalszego rozszerzenia tej analogii réwniez i na inne kraje
Europy, szczegdinie potudniowo-wschodniej.

Rada Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego jednomyélnie wypowiedziala sic
za przyznaniem mgrowi Andrzejowi Gwizdzowi stopnia naukowego kandydata nauk
prawnych.

Z.J.iL P

MIEDZYNARODOWA SESJA POSWIECONA ZAGADNIENIOM
PRAW KLINOWYCH [ PRAWA GRECKO-RZYMSKIEGO EGIPTU

Celem micdzynarodowej sesji, ktéra zostala zorganizowana z inicjatywy Instytutu
Papirologii UW i przez Komitet Nauk o Kulturze Antycznej PAN w dniach 2 i 3 grudnia
1955 r. w Warszawie, bylo omdwienie najnowszych wynikéw badan w dziedzinie praw
klinowych i prawa grecko-rzymskiego Egiptu oraz zwrécenic uwagi badaczy na zagadnienie
zwigzku miedzy tymi prawami.

Sesja wzbudzila duie zainteresowanie za granica, totez obok uczonych polskich wziglhi
w niej udzial tak wybitni znawcy poszczegdlnych dziedzin prawa antycznego, jak: I. M. D j a-
konow (ZSRR), J.KlimaiL Matou$ (CSR), V. Koro§ec (Jugoslawia), F. Zucker
iF.Dornseiff (NRD).

Prace sesji, ktore odbywaly si¢ w dwéch sekcjach: papirologicznej i praw klinowych,
zainaugurowal referat dyrektora Instytutu Papirologii UW, prof. R. Taubenschlaga
pt. Keilschriftrecht u. das Recht der Papyri — Personliche Erinnerungen, w ktérym opie-
rajac si¢ na swych wspomnieniach z 50 lat pracy naukowej nakreflit on bardzo ciekawy
obraz ustosunkowania si¢ papirologéw do badan nad prawami klinowymi. Prof. Tauben-
schlag podkreslil, ze po okresie negatywnego i1 lekcewazacego stosunku do tych badad,
ktéry byl propagowany przez L. Mitteisa, uczniowie tego uczonego i uczniowie jego
uczniéw . (np. P. Koschaker, L. Wenger, M. San Nicold) zaczeli zajmowaé sig
coraz wiecej zagadnieniami praw klinowych i poSwigcaé im osobne prace. Prof. Tauben-
schlag stwierdzil, iz jego poglady na prawa klinowe przeszly taka sama ewolucjg, 2z ta tylko
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roinica, iz poszed! on znacznie dalej niz inni badacze, wysuwajac po dlugoletnich studiach
teze o wplywie praw klinowych na prawo zawarte w papirusach. W przekonaniu tym
utwierdzily go opublikowane niedawno dokumenty z archiwum Murasu, pechodzqce
z przelomu V i IV wieku p. n. e. Odnalez¢é w nich mozna te same instytucje, ktére
w 70—80 lat pézniej widzimy w ptolemejskim Egipcie. Prof. Taubenschlag sadzi, iz insty-
tucje te zostaly recypowane z praw klinowych droga praktyki notarialnej oraz ze dalsze
badania doprowadza do wykrycia jeszcze wigkszej ilodci przypadkow takiej recepcji.
Istnieje przeto konieczno$é dokiadnego zbadania pod tym katem widzenia zaréwno praw
klinowych. jak i prawa zawartego w papirusach. Jest to wilasnic zadanie dla mlodej gene-
racji historykéow prawa.

W ramach sckcji prawa klinowego wygloszono nastgpujace referaty:

Prof. I. M. Djakonow przedstawil swe préby usystematyzowania i interpreta-ji
dotychczas uzyskanych wiadomo$ci o warunkcwym wladaniu ziemia w okresie starobabi-
lonskim, poruszajac przy tym problem izw. muskénum (Muskénum i powinnostnoje ziemic-
wiladienije pri Chammurabi). Prof. Djakonow wyglosil takze dwa komunikaty o pracach
swych ucznidw: G. Sarkisjana (Notarialno-prawowyje sistiemy w jellenisticzeskoj
Wawilonii) i N. Jankowskoj (Zawisimost rasporiazenija sobstwiennostju w Arrapchiv
ot osobiennostiej jejo obszczestwiennogo stroja), a doc. J. Klima opierajac si¢ na ostatnio
odkrytych dokumentach akkadyjskich z Ras Samra nakreélil obraz struktury spoleczenstwa
w Ugarit (Usporadani spolecnosti v Ugarilu podle nove objevenych akkindskich dokumentii
z Ras Samry).

Prof. V. Koro$ec oméwil kwesti¢ powstania i znaczenia prawa hetyckiego, przed-
stawiajac przy tym swa teori¢ .nawarstwien w tym prawie (Enistehung u. Bedewtung dis
kethitischen Rechts).

Doc. L. Matou$ podal uzyskane na podstawie nowych irédel ciekawe informacje
o spoleczenstwie w Isin, gdzie — jak si¢ okazalo — znajdowal si¢ wainy ofrodek produkcjt
wyrobdw skérzanych.

Odmienny charakter mial referat dra C. Kunderewicza, ktéry zajal sie jednym
z aspektéw zagadnienia zwigzku migdzy prawami klinowymi a innymi prawami antycznymi
craz prawami $redniowiecznymi. Poddal on krytyce tzw. teori¢ anefangu. ktérej zwolennicy
twierdza, iz zaréwno w Kodeksie Hammurabiego, jak i w wielu innych prawach antycznych
craz w prawach $redniowiecznych istnialo uroczyste pozasadowe zajecie ruchomosci utra-
conych whrew woli, analogiczne do germafnskiego anefangu. C. Kunderewicz wyrazil
poglad. iz teoria anefangu jest nie do utrzymania w §wietle najnowszych wynikéw badan
nad tckstami klinowymi oraz e ani w Kodeksie Hammurabiego, ani w innych prawach
antycznych czy tez $redniowiecznych nie ma zadnych przekonujacych dowodéw istnienia
instytucji analogicznej do germafskiego anefangu.

W ramach sekcji papirologicznej wyglosili referaty:

Prof. F. Dornseiff. ktéry zajal si¢ jednym z watkéw mitologicznych wystepuja-
cych zarébwno w mitach mezopotamskich, jak w greckich i rzymskich (Die Gittin liebt
einem Menschen).

Prof. F. Zucker oméwil nicktére kwestie dotyczace pogléwnego w rzymskim Egip-
eie, powiecajac szczegélna uwage obowiazkom podatkowym, tzw. petpomohttar (Betrach-
tungen zur Kop[sieuer im vomischen Aegypten).

Prof. K. Michatowski naszkicowal obraz wspéipracy archeologa i papirologa
podczas robot wykopaliskowych w Edfu (L'archéologie et la papyrologie).

Prof. Biczunska-Matowistowa zreferowala wyniki badah nad zagadnieniem
Rozprzestrzenienia sie obywatelstwa r-ymskiego w Egipcie w pierwszych dwéch wiekach
cesarstwa. Zdaniem prof. Biejufiskiej-Malowistowej rozprzestrzenienie si¢ obywatelstwa
rzymskiego w omawianym okresie doprowadzilo w Egipcie do czefciowej, powierzchownej
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romanizacjil, znajdujace) swo) wyraz w przyswojeniu pewnych form i cech rzymskich.
Jest to jednak tylko wniosek prowizoryczny, gdyz badania nad poruszonym problemem
nie s3 jeszcze zakonczone.

Dr A. Swiderkéwna na podstawie gruntownych badan papiruséw pochodzacych
z archiwum Zenona scharakteryzowala otoczenie tej niezwykle interesujacej postaci,
przede wszystkim za$ [inansowe podstawy tej grupy spolecznej (Les archives de Zenon
el la sociélé grecque).

Mgr J. Modrzejewski przedstawil wyniki swych interesujacych badan nad insty-
tucjami prawa rodzinnego wystgpujacymi w greckich listach prywatnych z Egiptu ({e
droit de famalle dans les letires priveés grecques d'Lgyple), poswiecajac szczegdlng uwage
problemowi malzefistwa mig¢dzy bratem a siostra. Mgr Modrzejewski ustalil, iz ten rodzaj
malzenstwa, niezwykle rzadko wystepujacy w Egipcie w czasach ptolemejskich, spotykany
jest tam bardzo czesto w okresie 1zymskim. Wyjadnienia tego faktu doszukuje sie mgr
Modrzejewski w oddziatywaniu wplywdéw orientalnych.

Mgr H. Kupiszewski poddal szczegélowej analizie problem wyrokdw warunko-
wych w prawie grecko-rzymskiego Egiptu (Bedingte Urteile im Rechte der Papyri). Mgr
Kupiszewski, wbrew dotychczas panujacym w nauce pogladom, doszedl do wniosku, iz po
Constitutio Antoniniana rzymskie prawo miastowe pod wplywem praktyki prowincjalnej
dopuscilo do wydawania wyrokéw warunkowych.

Mgr T. Andrzejewski wyglosil krétki komunikat o odczytanym przez siebie do-
kumencie demotycznym (rejestracja umowy), ndbiegajacym pod wzgledem formy cd innych
dokumentdéw tego typu

Wiegkszo§¢ referatéw wywolala ozywiong 1 owocna dyskusje. Wymiana pogladéw kon-
tynuowana byla w trakcie rozméw prywatnych mig¢dzy uczestnikami sesji, ktére w znaci-
nym stopniu réwniez przyczynily sie do wyjasnienia lub wlaciwego postawienia wielu
aktualnych probleméw naukowych. Sprawna organizacja sesji. jej wysoki poziom naukowy
i niewatpliwa pozytecznos¢ wywarly na uczestnikach zagranicznych tak dodatnie wraze-
nie, 1z wielu z nich wyrazilo poglad ze sesje takie powinny byé zwolywane periodycznie
w coraz to innym osrodku badan nad prawem antycznym. Podkre$lano réwniez sprawe
koniecznoSct wymiany mlodych pracownikéw naukowych migdzy oérodkami prowadzacymi
badania nad prawem klinowym a Instytutem Papirologii UW, ktory stal si¢ gléwnym
oérodkiem papirologicznym. Mozna spodziewad sig, ze ta sluszna i celowa inicjatywa
doczeka sic rychlej realizacji.

Cezary Kunderewicz {Waiszawa)

Z POLSKO-FRANCUSKIE] WSPOLPRACY HISTORYKOW PRAWA

W dniach 3—I11 maja 1956 bawil w Polsce profesor Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Paryskiego, znany historyk prawa Pierre Petot. Prof. Petot byl goSciem uniwersy-
tetéw w Poznaniu, Krakowie i Warszawie. Wizyta ta miala powaine znaczenie dla dal-
szego zacic$nienia stosunkéw miedzy historykami polskimi i francuskimi lub w ogéle za-
chodnio-europejskimi. Prof. Petot jest bowiem od wielu lat prezesem paryskiej Société
d’Histoire du Droit, towarzystwa naukowego o charakterze miedzynarodowym. od dawna
blisko zwiazanego z Polskg. Wizyta prof. Petot w Polsce poprzedzona byla podréza prof.
Michala Sczanieckiego do Paryia na zaproszenie Uniwersytetu Paryskiego. W czasie swej
bytno$ci w Paryzu (w marcu 1956) prof. Sczaniecki mial m. in. referat w paryskiej Société
d Histoire du Droit oraz wyglosit odczyt publiczny na Faculté de Droit. Prof. Petot wy-
glosit w Poznaniu, Krakowie i Warszawie odczyty z dziedziny historii prawa rodzinnego
we Francji. Wyniki badan prof. Petot na temat charakteru pézno§redniowiecznej rodziny



394 KRONIKA

francuskiej (lignage) wywolaly szczegdlne zainteresowanie polskich historykéw prawa
i wywolywaly ozywiona dyskusje. Tekst odczytu Histoire de la famille en France ogloszony
zostanie w jezyku polskim w jednym 2 najblizszych zeszytéw Czasopisma Prawno-histo-
rycznego. Stanowié on bedzie wainy przyczynek historyczno-poréwnawczy dla wlaciwego
rozumienia charakteru $redniowiecznego ,,rodu“ polskiego. W czasie pobytu prof. Petot
w Polsce améwiono spraw¢ udzialu polskich historykéw prawa w najblizszych miedzynaro-
dowych zjazdach historyczno-prawnych, przedsigwzigto kroki dla zwickszenia wzajemnej
informacji naukowej na tamach Czasopisma Prawno-historycznego i niektérych czasopism
naukowych zachodnio-europejskich, wreszcie oméwiono réwniez wymiang artykuléw.
W ten sposéb w roku biezacym juz w Revwe Historique de Droit Francais et Ettanger
zamieszczane zostang dwa obszerne artykuly polskie, a w CzasopiSmie Prawno-historycznym

dwa artykuly francuskie.
M. S



