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IV. ROZMOWY W REDAKCJI

Z. Profesorem Henrykiem Olszewskim
rozmawia Malgorzata Materniak-Pawlowska

Profesor Henryk Olszewski, dzi$ jeden z nestoréw wsrod polskich histo-
rykow prawa, nalezy do postaci wiodacych w $rodowisku. Jest badaczem,
nauczycielem akademickim, organizatorem nauki. Przez cate zawodowe Zzy-
cie zwigzany z Uniwersytetem w Poznaniu, wyktadat takze na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu, na Uniwersytecie Szczecinskim, wcigz jest
profesorem zwyczajnym w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w War-
szawie. Autorytet naukowy przyniosty mu wyktady na uniwersytetach zagra-
nicznych — w Niemczech, Wloszech, Szwecji, Szwajcarii, Austrii, Jugosta-
wii, Ksigstwie Liechtenstein i Japonii. Jest cztonkiem rzeczywistym Polskiej
Akademii Nauk oraz cztonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci. Jest czton-
kiem Komitetu Nauk Prawnych i Komitetu Nauk Politycznych PAN. Nale-
zy do licznych organizacji i towarzystw naukowych za granicg. Europejski
Uniwersytet Viadrina we Frankfurcie nad Odra oraz Uniwersytet Jagiellonski
nadaty mu godno$¢ doktora honoris causa. Petit odpowiedzialne funkcje —
byt prodziekanem i dziekanem na macierzystym Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza, wieloletnim cztonkiem Konwentu Godnosci Honorowych, za-
tozycielem i wieloletnim kierownikiem Katedry historii doktryn politycznych
1 prawnych, prezesem Kuratorium Instytutu Zachodniego im. Zygmunta Woj-
ciechowskiego w Poznaniu, cztonkiem Polsko-Niemieckiej Komisji do spraw
podrecznikdw szkolnych z historii 1 geografii przy UNESCO. Nalezy do ko-
mitetow redakcyjnych kilku renomowanych periodykow naukowych. Przez
ponad pdilwiecze zwigzany byt z ,,Czasopismem Prawno-Historycznym™:
w latach 1961-1977 jako sekretarz redakcji, w latach 1977-2014 jako redak-
tor. Jest odznaczony Medalem Oswalda Balzera, Medalem ,,Palmae Univer-
sitatis Studiorum Posnaniensis” oraz Ztota Odznaka Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Henryk Olszewski urodzit sic w 1932 roku w Swieciu. Studiowal prawo
na Uniwersytecie Poznanskim w latach 1950-1954. W roku 1959 obronit dok-
torat na podstawie rozprawy pt. Ustroj polityczny Rzeczypospospolitej w po-
glgdach szlachty (1697-1740), napisanej pod kierunkiem profesora Zdzistawa
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Kaczmarczyka, w roku 1966 habilitowat si¢ na podstawie pracy pt. Sejm Rze-
czypospolitej epoki oligarchii. Prawo — praktyka — teoria — programy. Praca
byta wyrdzniana i doczekata si¢ ponad 40 recenzji i artykutow recenzyjnych.
W 1976 roku Henryk Olszewski zostat profesorem nadzwyczajnym, w 1986 —
profesorem zwyczajnym.

Profesor Henryk Olszewski jest badaczem historii ustroju i prawa oraz
historii idei. Ostatnio jego zainteresowania badawcze coraz cze¢sciej kieruja
si¢ w strong historii nauki. Opublikowatl ponad 670 prac naukowych. Najwaz-
niejszymi w jego tworczosci tekstami sa ksigzki: Doktryny prawno-ustrojowe
czasow saskich (1961), Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763.
Prawo — praktyka — teoria-programy (1966), Historia doktryn politycznych
i prawnych. Podrecznik akademicki (1 wyd. 1973, potem we wspodtautor-
stwie z Marig Zmierczak, od 2004 we wspoétautorstwie z Krystyna Chojnic-
ka), Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej
w imperialistycznych Niemczech (1982), O skutecznym rad sposobie (1989),
Marszatkowie poselscy dawnej Polski (1990), Zwischen Begeisterung und
Widerstand. Deutsche Hochschullehrer und der Nationalsozialismus (1990),
Instytut Zachodni 1944-1994 (1994), Stownik tworcow idei (1998), Sejm
w dawnej Rzeczypospolitej, Ustroj i idee (2 tomy, 2002), Zdzistaw Kaczmar-
czyk 1911-1980 (2005).

Malgorzata Materniak-Pawlowska: Pana naukowe zainteresowania obej-
muja liczne zespoly tematyczne. W ostatnich latach coraz cze¢sciej po-
Swiecal Pan uwage historii nauki, w szczegélnosci historii nauk historycz-
no-prawnych w Polsce po drugiej wojnie Swiatowej. Tym kompleksem
probleméw zajal sie Pan w swoim referacie, wygloszonym na XXV Zjez-
dzie Historykow Prawa w Krakowie.

Henryk Olszewski: Historia Polski Ludowej, o ktorej méwilem w czasie
Zjazdu, zawsze mnie interesowala. Jest powiktana i nie poddaje si¢ prostym
ocenom; do dzi$ budzi tez emocje zbiorowe. Mtodym ludziom, rowniez wielu
adeptom nauki, wydaje si¢ ciagle terra incognita. Mozna to zrozumie¢. Cho-
dzi o czas, w ktorym nowe panstwo — produkt zakonczonej w 1945 r. wojny
1 niechcianej rewolucji — musiato na nowo definiowaé relacje takze miedzy
polityka a nauka oraz stosunek do srodowisk uczonych, do nauki i mtodziezy
studiujacej. Powiedzmy sobie od razu na wstepie, ze relacje te w znikomym
stopniu daja si¢ odczyta¢ z aktow normatywnych, w wielu przypadkach nor-
my sa zaklamane, celowo wprowadzaja w blad; dla poznania prawdy trze-
ba pozna¢ ducha czasu, trendy epoki, praktyke. Wiadomo, ze komunistycz-
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ne panstwo stawiato sobie za cel podporzadkowanie elit, chciato poddac je
partyjnemu 1 administracyjnemu ,,nadzorowi”. O nauce historii ,,pod nadzo-
rem” pisal przed laty Rafal Stobiecki, wybitny historyk historiografii. Sadze,
ze pojecie ,,nadzor” zbliza do istoty polityki, ktora grosso modo polegata na
kontrolowaniu tej dyscypliny przez ,,ujednolicanie” jej miejsca w nauce i na-
uczaniu. Uwazam, Ze jest ono trafne takze w odniesieniu do nauk prawnych
1 —w ich ramach — do dyscyplin historyczno-prawnych.

Czy tych spraw dotad nie badano?

Dhugo stan badan nad tym zespotem zagadnien byt dos¢ skapy. Dopiero
w ostatnim ¢wier¢wieczu, czyli w latach ustrojowej transformacji, ukaza-
ly si¢ pojedyncze studia krytyczne nad nauczaniem i naukg prawa w Polsce
Ludowej. Mamy juz krytyczng, rzeczowa, cho¢ z natury lakoniczng, oceng
badan historyczno-prawnych w akademickich podrgcznikach Adama Lityn-
skiego 1 Wactawa Uruszczaka. Warto§¢ poznawcza posiadaja studia Witol-
da Wotodkiewicza i Stanistawa Salmonowicza, pisaliSmy o tym z Krystyna
Dziggielewska. Wysoko ceni¢ wspomnienia, ktore ostatnio opublikowat Sta-
nistaw Grodziski. O ksztatceniu prawnikow ogolnie trochg pisat Piotr Kta-
boczny w warszawskich ,,Studia Iuridica”. Wciaz jednak mamy deficyt prac
traktujgacych o klimacie lat pigédziesigtych w nauce i nauczaniu na polskich
uniwersytetach. Jestem jednych z nielicznych juz reprezentantéw tego poko-
lenia, ktére swiadomie przezyto lata pieédziesigte na uniwersytecie, dlatego
uznatem, ze powinienem podzieli¢ si¢ wiedzg i doswiadczeniem o tamtych
czasach z tymi, ktérzy weszli do srodowiska po mnie. XXV Zjazd w Krako-
wie, ktory zgromadzit prawie cale srodowisko historyczno-prawne, byt dobrg
po temu okazja.

Nie moglo by¢ moim zadaniem wypetienie wystepujacych w literaturze
luk. Nie prowadzitem kwerend archiwalnych. Opieratlem si¢ na publikacjach
1 wlasnej pamigci. Dotykatem tylko niektdrych kwestii, cho¢ kazda jest waz-
na, kazda zastuguje na opracowanie monograficzne. Wigcej byto o nauczaniu,
mniej o nauce. Wigcej o odbiorze form indoktrynacji, mniej o niej same;j jako
funkcji totalitarnego panstwa. Interesowaly mnie programy nauczania i ich
poziom, klimat w salach wyktadowych, postawy w srodowisku, zycie ,,po-
zanaukowe”. Staratem si¢ koncentrowa¢ na historii i1 historykach prawa. Za
material ilustracyjny stluzyl w najwyzszym stopniu Wydziat Prawa, z ktéorym
bylem zwigzany, czyli Wydzial Prawa Uniwersytetu w Poznaniu. Zdawatem
sobie oczywiscie spraw¢ z tego, ze krotkos¢ dystansu nie musi by¢ gwaran-
tem precyzji ocen, ale przeciez i uptyw lat takiej gwarancji nie daje. Problemy
trzeba nadal gruntownie badac. Jestesmy dopiero u ich poczatku.
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Jakie zalozenia tkwily u punktu wyjscia Pana wywodéw? Nadzér i indo-
ktrynacja niekoniecznie musza znaczy¢ to samo.

Sa bliskoznaczne; jedno warunkuje drugie. Pierwsza moja teza odnosi si¢ do
ram chronologicznych zagadnienia. Zastanawiam si¢, czy my nie popehnia-
my btedu, btedu uproszczenia, w ocenie periodyzacji lat stalinizmu. Nie mam
na mysli cezury a quo zorganizowanej indoktrynacji. Ona faktycznie trwa od
schytku lat czterdziestych. Czy jednak pazdziernik 1956 r. mozna traktowaé
jako przetom? Pazdziernikowa odwilz byta réwnie spektakularna i wazna, co
krotkotrwata i pozorna. Powiedziatbym, ze nie tyle ostabiata ona sfer¢ nauki
1 nauczania ,,pod nadzorem”, ile wregcz sprzyjala jej ugruntowaniu. Oczywi-
scie nie lekcewaze zmian, jakie wprowadzono za ,,wczesnego Gomutki”, ale
i ich nie przeceniam. Prawda, ze uczelniom oferowano elementy autonomii.
Powrdcili z banicji niewygodni profesorowie. Zniesiono dyscypling studio-
wania, ale pozostaty stalinowskie kryteria naboru na studia, a na rynku pracy
dla absolwentow nadal rzadzita partia. Uniwersytet Wroctawski mogt wyrzec
si¢ patrona w osobie Bolestawa Bieruta, a Senat UP potrafit obroni¢ si¢ przed
nadaniem mu nazwy Uniwersytetu im. Feliksa Dzierzynskiego. Senaty uzy-
skaly prawo wyboru rektora, a rady wydzialu — wyboru dziekana. Ale prze-
ciez wiadomo, ze o wynikach tych wyboréw decydowano nadal w komitetach
partyjnych, ktérych wyrazicielem woli byly coraz liczniejsze i wptywowe
uczelniane i wydzialowe organizacje partyjne. Przekonat si¢ o tym wybrany
wbrew instancjom partyjnym UAM dziekanem profesor Jozef Matuszewski,
ktéremu de facto uniemozliwiono sprawowanie urzedu. Pogarszat si¢ klimat,
wzrastato znaczenie PZPR, jako ze m.in. na fali popazdziernikowych libe-
ralnych hasel, ktére przyciagaty do szeregdw partyjnych coraz wigcej pra-
cownikéw i w zwigzku z tym, ze partyjni studenci, ktérzy tatwiej zostawali
asystentami, potem adiunktami, docentami i profesorami, rost wptyw partii na
decyzje w uczelni. Mialo to ten skutek, ze drastyczne srodki presji z zewnatrz
mozna bylto tagodzié, ukrywac i zastgpowac sitami samego srodowiska. Moja
teza zatem brzmi: funkcjonowanie uniwersytetu ,,pod nadzorem” byto stanem
trwatym, co wigcej — systematycznie umacniajacym si¢ az po lata siedemdzie-
sigte. To rzecz jasna nie wyklucza, ze lata kultu Stalina i stalinizmu — czyli
okres od 1949 do 1955/6 — stanowity jego apogeum, byly okresem ,,rozkwitu”
budowy czerwonego uniwersytetu i polityki ,,nadzoru”, czyli takiej, w ktorym
przewazaty represyjne, pochodzace z zewnatrz formy indoktrynacji.

Wspominal Pan o pokrewienstwie systemow totalitarnych na polu nauki
i nauczania

Miejsce polskiego stalinizmu w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego
w systemie innych ustrojow totalitarnych w Europie jest ewidentne. Zrozu-
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miatem tamten czas w pelni dopiero, kiedy zaczatem badac histori¢ uniwer-
sytetu w III Rzeszy i poprzez te badania zapoznawac¢ si¢ z podporzadkowy-
waniem panstwu (partii) szkolnictwa wyzszego w ZSRR. Stan badan jest tu
peten deficytéw, nie mamy rzetelnych studiow komparatystycznych, istniejg-
cy stan wydaje si¢ jednak niezadowalajacy, jest bowiem albo niedorysowany
albo przerysowany. Walka z uniwersytetami, z zasadg wolnosci badan, kon-
trola nad strukturami, byly wszedzie takie same. To druga moja teza: Polska
Ludowa szta §ladem swych sasiaddw, ktorzy narodowosocjalistyczny i komu-
nistyczny uniwersytet budowali w latach migdzywojnia. Kazda przyszta syn-
teza traktujaca o zjawisku totalitaryzmu i obejmujaca relacje miedzy wladza
a sferg nauczania i nauki, bedzie pewnie miata te same rozdziaty i konczy¢ si¢
bedzie podobnymi wnioskami; tylko w ,,prehistorii” fenomenu i w czasie jego
rozktadania si¢ wystepowaly réznice.

Jaki wniosek si¢ tu nasuwa?

Jak wspomniatem przed chwila, tkwi on w przeswiadczeniu, ze Polska Lu-
dowa znata wszystkie sprawdzone w totalitarnych ustrojach formy ,,ujedno-
licania” (Gleichschaltung, urawnifowka) nauczania i nauki. Elementy terroru
1 wewngtrznej zgody na czerwony uniwersytet wspotistnialty z soba, uzupet-
niaty si¢ 1 Scieraty. Ich relacje wzajemne réznity si¢ wszelako od tych w sa-
siednich krajach. Polska nie byla ,,przygotowana” do zgody na komunizm;
jego przymusowy import budzit sprzeciw 1 wymagat represji. Za to kiedy si¢
zakorzenit, usuniecie jego elementow trwato dtuze;j.

Przejdzmy zatem do meritum rozwazan. Wiadomo, ze przed wybuchem
drugiej wojny Swiatowej ksztalcenie prawnikow odbywalo si¢ w Polsce
wylacznie na uniwersyteckich wydzialach prawa — w Krakowie, Lwowie,
Wilnie, Warszawie, Poznaniu i Lublinie. Opieralo si¢ ono na rozporza-
dzeniu Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z 16 paz-
dziernika 1920 r., a czteroletni program mial ksztalci¢ bardziej prawni-
kow-humanistow niz praktykow i do konca Il Rzeczypospolitej byl ostro
krytykowany w Srodowisku. Przedmiotem tych sporow — w ktore zaanga-
zowaly sie najwieksze autorytety nauk prawnych — bylo m.in. a nawet moze
przede wszystkim miejsce przedmiotow historyczno-prawnych w progra-
mie studiow prawniczych. W jakim kierunku szly zmiany po roku 1945?

Wojna i jej rezultaty musialy zmieni¢ stosunek nowego panstwa do nauki
i uczonych, do prawnikdw w szczegolnosci. Z jednej strony prawnik stat sie
symbolem niepozadanej i odrzucanej tradycji; zostat uznany za podpore daw-
nego ,,burzuazyjnego” tadu i stad wroga socjalizmu, ale z drugiej byt pilnie
potrzebny; otrzymat misj¢ jednego z budowniczych nowego ustroju i gwaran-
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ta stabilnosci ,,frontu ideologicznego”. W tym celu wymagat szczegdlnie sta-
rannego podporzadkowania partii komunistycznej 1 administracji panstwa. Za-
danie byto trudne, wymagato czasu i cho¢by dlatego nie mogto pomija¢ drogi
legalizmu i odzegnywac si¢ od poszanowana dobrych akademickich tradycji.
Stad wiladza jeszcze w 1947 r. ostentacyjnie obwieszczala wolnos$¢ badan na-
ukowych 1 obtudnie gwarantowata zachowanie demokratycznych struktur
w szkotach akademickich. Podkreslmy, ze skrajne projekty bliskich wiadzy
mentoréw (takich jak Mieczystaw Siewierski czy Stanistaw Sreniowski),
drukowane na tamach ,,Panstwa i Prawa”, w ktorych proponowano ,,zerwac
z ograniczeniami programu uniwersyteckiego do wyktadu ogoélnych przedmio-
tow prawnych”, ,,dopusci¢ w szerszym zakresie nauki spoteczne” (czyli mark-
sizm 1 wspomagajace go przedmioty) oraz ,,zerwac z przeladowaniem progra-
mu przedmiotami prawno-historycznymi” nie zostaty zrazu wprowadzone do
praktyki. Dopiero ustawa z 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pra-
cownikach nauki, wprowadzajac radziecki model organizacji nauki i sowiecki
system nadawania stopni naukowych, przygotowata formalne pole pod dal-
sze reformowanie, zarowno nauki, jak nauczania, takze prawnikow. Bo wtedy
ten grunt byt juz przygotowany za pomoca polityki represji. Polegata ona na
oczyszczaniu uczelni z elementu politycznie niepozadanego. Wielu profeso-
row zostato wtedy wystanych na przymusowa emeryturg. Na Wydziale Prawa
UP byli to Edward Taylor, Stefan Rosinski, Stanistaw Kasznica, Marcin Na-
dobnik, Roch Knapowski, a z historykow prawa Zygmunt Lisowski 1 Tadeusz
Silnicki. Z akcji relegowania studentéw najwicksza — w roku 1947 — byta od-
wetem za udzial w manifestacji dla upamig¢tnienia Konstytucji 3 Maja.

Kiedy i za pomoca jakich instrumentéw indoktrynowano ,sale wykla-
dowe”?

I tu zmiany nie przyszty od razu; takze w nauczaniu przewazaly zrazu ele-
menty kontynuacji. Przypomnie¢ nalezy, ze program pierwszego po woj-
nie rocznika studiow — 1945/46 — nawigzywal do rozporzadzenia MWRiOP
z 12 sierpnia 1939 r., ktore notabene ogtoszone zostato dopiero po wojnie.
Charakteryzowal ten program Piotr Klaboczny. Z tego wzgledu nie opisuje
go. To si¢ miato jednak zmieni¢. Zmiany byly wymuszane przez braki kadro-
we, spowodowane wojna, ale ich sitg napedowa byta nade wszystko nieufnos¢
wiladzy ludowej wobec przedwojennej kadry w wymiarze sprawiedliwosci,
o ktorej wspomniatem przed chwilg. Ten wzglad nakazywal tworzy¢ szkoty
prawnicze nieakademickie dla potrzeb chwili. Wiadomo, ze swoistym ukoro-
nowaniem tego trendu bylo powotanie do zycia Wyzszej Szkoly Prawniczej
im. Teodora Duracza.

Waznym etapem indoktrynacji stat si¢ schytek lat czterdziestych, kiedy to
wladza uzyskata decydujacy wplyw na sktad mlodziezy studiujacej po wpro-
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wadzeniu egzamindw wstepnych, eliminujacych element ,,klasowo obcy”.
Prawie co roku odgdrnie reformowano program studiow. Znikaty niektore
dawniej wyktadane przedmioty, inne si¢ przepoczwarzaty, zmieniajac nazwe
1 tres¢, wreszcie pojawiaty si¢ nowe, oddajace ducha czasu: materializm dia-
lektyczny i historyczny, historia filozofii marksistowskiej, ustréj ZSRR, hi-
storia WKPb. Usuni¢to z programu prawo wyznaniowe i prawo rzymskie.
Ministerstwo uznato — cytuje tu Ktabocznego — ze ,,dotychczasowy system
wyktadu prawa rzymskiego [jest] wysoce szkodliwy, albowiem zaraza on
psychike mtodego prawnika formulami myslenia magicznego z réwnocze-
snym zatraceniem zrozumienia prawa jako jednej z nauk spotecznych”.

Czy mozliwe byloby blizsze przedstawienie obowiazujacego wtedy pro-
gramu studiéw prawniczych?

Zagladam do swojego indeksu za lata 1950-1953: na I roku — materializm
dialektyczny i historyczny u H. Ciesluka — 3 godziny tygodniowo; teoria pan-
stwa i prawa u Cz. Znamierowskiego — 4 godz. tygodniowo; powszechna hi-
storia panstwa 1 prawa u M.Z. Jedlickiego — 6 godzin tygodniowo; historia
panstwa i prawa polskiego u Z. Wojciechowskiego i Z. Kaczmarczyka — 4 go-
dziny tygodniowo; logika u Cz. Znamierowskiego — 2 godziny tygodniowo;
ekonomia polityczna u Kruszczynskiego — 4 godziny tygodniowo oraz prawo
panstwowe u A. Peretiatkowicza — tez 4 godziny. Z wszystkich przedmiotow
obowigzkowe byly ¢wiczenia, ponadto lektoraty z rosyjskiego i jezyka za-
chodniego, zajecia wf 1 studium wojskowego (te ostatnie w wymiarze 5 go-
dzin tygodniowo). Na II roku: materializmu dialektycznego i historycznego
oraz ekonomii politycznej i prawa panstwowego ciagg dalszy, a ponadto ustroj
ZSRR, prawo karne materialne i procesowe (4 godziny), czes¢ ogdlna prawa
cywilnego, zobowigzania i prawo rzeczowe, prawo administracyjne, organiza-
cja wymiaru sprawiedliwosci, prawo ubezpieczen rzeczowych i osobowych,
prawo spotdzielcze, kryminalistyka i medycyna sagdowa oraz — uwaga — histo-
ria zrodet prawa cywilnego od czasdw rozbioréw (Z. Radwanski). Naturalnie
takze ¢wiczenia wf, wyszkolenie wojskowe 1 lektoraty. Na kierunku cywili-
stycznym byl wyktad zlecenie i petnomocnictwo. Na roku III: prawo rodzinne
1 spadkowe, prawo finansowe, prawo administracyjne, postepowanie cywilne,
prawo migdzynarodowe publiczne, prawna organizacja przedsigbiorstw, pra-
wo mi¢dzynarodowe prywatne, prawo pracy.

A miejsce historii prawa. Bylo powazne?

W latach 50. miejsce historii prawa w programie studiéw prawniczych byto
znaczace. Wigcej nawet — zajmowalo powazne, centralne miejsce. Powszech-
na historia panstwa i prawa byla w nim obecna w wymiarze 150 godzin wy-
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ktadu i 60 godzin ¢wiczen, za$ historia ustroju i prawa polskiego w wymiarze
120 godzin wyktadu 1 60 godzin ¢wiczen. Wyktad Jedlickiego, znakomi-
cie sproblematyzowany i $wietnie wygtaszany, stanowit dla studenta I roku
prawdziwe przezycie, byl wzorowym nawigzaniem do najlepszych tradycji
akademickich. Nie wszyscy jednak wyktadowcy traktowali ministerialne dy-
rektywy z jednakowa starannoscia. Wojciechowski np. konczyt wyktad na te-
stamencie Krzywoustego, zas Kaczmarczyk, ktory rozpoczynat od Artykutow
Henrykowskich, w wielkim pospiechu zamykal go komentarzem do Konsty-
tucji 3 Maja. W semestrze letnim 1952/53 przywrdécono nieoczekiwanie pra-
wo rzymskie. Byt to ostatni i bardzo trudny egzamin, ktory sktadaliSmy juz
po obozie wojskowym jako podchorazowie rezerwy.

Program prawniczych studiéw nie daje si¢ sprowadzi¢ do prostych ocen,
choc¢by dlatego, ze bywat wcigz modyfikowany. Z jednej strony mocno zideo-
logizowany, nasycony socjalistyczng propaganda, i dostosowywany do bieza-
cej polityki socjalistycznego rezimu, z drugiej nigdy nie spetnial wszystkich
dezyderatow wiadzy. Byt tez przez srodowisko przyjmowany (akceptowany)
z rezygnacja i zastrzezeniami. Srodowisko nie buntowato sie, ale pozostato
sceptyczne i nie ustawalo w wysitkach, by ostabia¢ jego negatywne spotecz-
nie skutki.

Czy trzyletnie studia stanowily udany eksperyment? Czy dawaly wy-
ksztalcenie prawnicze na miare swojego czasu?

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w latach 1952/54 funkcjonowaty studia dru-
giego stopnia. Implikacje polityczne przy ich tworzeniu nie ulegaja watpliwo-
sci. Byta to akcja rownolegta do likwidowanych wtedy szkét nieakademickich
i rozwigzania Akademii im. T. Duracza. Kandydaci na studia drugiego stopnia
byli oczywiscie sprawdzani politycznie — nie mogli mie¢ ztych ,,papieréw”,
ale — musieli tez by¢ akceptowani przez promotorow i dysponowaé dobrym
indeksem. Mieli tworzy¢ kadre naukowa, ktorej witadze pilnie potrzebowa-
ly. Dotyczy to zndéw takze historii prawa. Specjalizacje historyczno-prawne
uruchomiono w Warszawie i Poznaniu; wybrani studenci poza przedmiotami
ideologicznymi stuchali wyktadow specjalistycznych, takich jak zrédta do hi-
storii panstwa i prawa polskiego, zarys nauk pomocniczych historii, historia
panstwa 1 prawa zachodniopomorskiego, Statuty Kazimierza Wielkiego. Tu
w czasie wyktadoéw i seminariow o dominacji marksizmu nie byto juz mowy.
Absolwentami studiow II stopnia, po ktorych uzyskiwano stopien magistra,
byli m.in. Jan Baszkiewicz, Katarzyna Sojka-Zielifiska, Stanistaw Waltos,
Stanistaw Ptaza, Wiestaw Litewski, mowiacy te stowa. Przeciwienstwem byta
uruchomiona w 1954 r. aspirantura przy Polskiej Akademii Nauk, ktéra przez
caly pierwszy rok przewidywata wylacznie studia nad dzietami klasykow.
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Wréémy do atmosfery. Indoktrynacja z pewnoscia nie wplywala na nia
dodatnio.

Klimat si¢ systematycznie pogarszal. Nastepstwem egzamindow wstepnych
byta dyscyplina studidow, ktdrej naruszenie pociagato za sobg kary. Pracuja-
cy zawodowo studenci byli zwalniani z obowiazku uczeszczania na wyklady
tylko wtedy, jezeli ich zaktady pracy o to formalnie wnosily. Raz w tygodniu
nalezalo uczestniczy¢ w zajeciach studium wojskowego. Udawanie zotnierza
byto dolegliwoscia, ktéra wywotywata niezadowolenie, a sporadycznie na-
wet bierny opor, cho¢ uzyskany po studiach stopien oficerski zwalniat potem
od czynnej stuzby wojskowej. Pamigtam, ze na UP pierwszym dowodcg Stu-
dium Wojskowego byt oficer, major oddelegowany z LWP, ktory nosit polski
mundur, ale méwil wielce tamang polszczyzng. Podobnie obowigzkowe byty
zaj¢cia z wychowania fizycznego 1 lektorat jezyka rosyjskiego. Wiadze mini-
sterialne, ale i uczelnianie, wykazywaty niezréwnane poktady inicjatywy, by
odgérnie organizowaé czas wolny studentéw. Zycie studenckie byto podda-
wane systematycznej kontroli, na strazy ktdrej dziatat wyrafinowany system
kar dla ,,bumelantéw” i pochwat dla ,,przodownikéw studidéw”. W Uniwersy-
tecie Poznanskim otwarto w 1950 r. biuro delegata Urzedu Bezpieczenstwa
(pod nazwg Dzialu Nauczania), ktdry strzegl socjalistycznej ,,praworzadno-
$ci”, przyjmowal donosy i pisat raporty o atmosferze w Uczelni. Studenci byli
zobowigzani do wykazywania si¢ aktywno$cig w popieraniu polityki partii:
uczestniczyli w zalecanych czynach spotecznych (wykopki, zniwa), brali
udziat w manifestacjach, takich jakie odbywaty si¢ 1 maja, w rocznice rewo-
lucji pazdziernikowej czy urodzin Stalina. Z waznych okazji wszyscy do cze-
gos$ sie zobowigzywali: profesorowie 1 asystenci zobowigzywali si¢ np. do do-
datkowych konsultacji udzielanych studentom czy do wzmozonej opieki nad
kotem naukowym, studenci podejmowali zobowigzania dotyczace uczg¢szcza-
nia na repetytoria, do pracy na budowach socjalizmu czy przedterminowego
konczenia sesji egzaminacyjnych; z reguty w takich zobowigzaniach podawa-
no kwoty zaoszczgdzonych ta droga srodkow. Fikcyjnosé byta tu petna.

Czy moglibySmy — na zakonczenie naszej rozmowy — wymieni¢ kilka
uwag o nauce historii prawa i o uczonych tamtego okresu?

Kiedy przekraczalismy progi katedr historii prawa, poznawalismy inny $wiat,
wiasnie wtedy. Profesorowie zyli przesztoscig. Pamigtajmy, jak silnie lata dru-
giej wojny swiatowej przerzedzily szeregi uczonych, takze historykdéw prawa.
Nie przezyli wojny lub zmarli wskutek wojennych przezy¢ wybitni uczeni na-
szych dyscyplin: Whadystaw Abraham, profesor i rektor UJIK znawca prawa
koscielnego i1 kanonicznego, Stanistaw Estreicher (UJ), zameczony w Sach-
senhausen, Stanistaw Kutrzeba, profesor i rektor UJ, J6zef Rafacz, znakomity
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badacz dziejéw prawa, dziekan Tajnego Wydzialu Prawa UW, rozstrzelany
w pierwszych dniach Powstania Warszawskiego, Jozef Siemienski, dyrek-
tor Archiwum Gléwnego w Warszawie i profesor UJ, wiezien Oswiecimia.
W Oranienburgu zamordowany zostat docent Marian Kniat, pierwszy uczen
Jana Rutkowskiego, wywieziony do obozu w tydzien po habilitacji uzyskanej
przed Rada Wydziatu Prawa UP na Tajnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich.
Ale przeciez zyli 1 byli w rozkwicie pelni sil tworczych ich uczniowie. W Po-
znaniu byli wsrdd nich starzy profesorowie, w czgsci ojcowie-zatozyciele
Wszechnicy Piastowskiej. Ich stosunek do wiadzy byt niechetny. Po wojnie
wielu z nich zostato poddanych represjom. Niektorzy mieli politycznie nie-
uprawnione epizody w zyciorysie — udziat w wojnie bolszewickiej 1920 r.
(Jedlicki, Wojciechowski), byli zolnierzami Armii Krajowej (Witold Sawic-
ki), czas wojny spedzili na Zachodzie (Vetulani, Sczaniecki). Inni musieli si¢
przekwalifikowac, bo byli badaczami w dyscyplinach, ktére wladze uznawaty
za podejrzane i niebezpieczne. Na jeszcze innych cigzyt zarzut nacjonalizmu
1 katolicyzmu (Michat Wyszynski, Leszek Winowski, Tadeusz Silnicki). Dla
pierwszych dtugo nie byto miejsca na socjalistycznej uczelni (Sawicki, Wi-
nowski), drugich pozbawiano mozliwosci wyktadania swoich dyscyplin (Ve-
tulani), innych odrywano od macierzystych uniwersytetow 1 ,,0strzegawczo”
przenoszono na inne, z niektdrymi zawierano swoisty kompromis. Jego przy-
ktadem bylo tolerowanie Wojciechowskiego, ktérego antyniemieckie bada-
nia i teoria macierzystych ziem Polski nad Odra i Baltykiem harmonizowata
z polityka integrowania ziem odzyskanych w 1945 r.

Uczeni na ogot do marksistow nie nalezeli, ale 1 przeciwko marksizmowi
si¢ nie zwracali, bo i takiej mozliwos$ci nie byto. Formalnie i fasadowo wy-
korzystywano jego dyrektywy oraz zapelniano pola niszowe, takie, ktérych
przed wojna albo wcale nie uprawiano w historii prawa, albo uprawiano rzad-
ko. Zwracano si¢ ku historii spotecznej i spoteczno-gospodarczej, ku historii
Pomorza i Slaska, szukano postepowych tradycji w ideologii, badano instytu-
cje wladzy szlacheckiej, ucisk chtopdéw i1 mieszczan. Pozostaly wartosciowe
studia z historii prawa, wydawano zrodta; nigdy pdzniej nie poswigcono im
juz tyle miejsca. Badaniami objeto przede wszystkim dawng Polske. Stusznie
pisze Wactaw Uruszczak, ze tam, gdzie badania opieraty si¢ na zrodtach, za-
chowaty one warto$¢ poznawczg. Gorzej przedstawia si¢ dorobek historykow
prawa w zakresie badan nad wiekiem XIX i Polska Odrodzong w 1918 r.,
cho¢ 1 tu nie brak opracowan analitycznych, pionierskich i twérczych. O tym,
ze historia prawa byla w miar¢ bezpieczng nisza, ktora skutecznie bronita si¢
przed indoktrynacja, swiadczy fakt, ze przyjmowata ona do swego Srodowi-
ska uczonych z dyscyplin, ktére mialy by¢ ,,szpicg” ,,frontu ideologicznego”
na Wydziale — np. konstytucjonalistow i teoretykow. Niektorzy z nich zwia-
zali si¢ z historig prawa juz na trwate. Nalezal do nich na przykltad Konstanty
Grzybowski.
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Czyli nie byl to — przynajmniej w historii prawa — czas stracony?

O kategoryczne oceny za wczesnie. Zjawiska i1 przeobrazenia, o ktérych roz-
mawiamy, wcigz trzeba bada¢. Dwie uwagi wszelako wydaja mi si¢ bliskie.
Pierwsza to stwierdzenie, ze nie byt to zatem czas dla nauk historyczno-praw-
nych stracony catkowicie. Potencjal dyscyplin historyczno-prawnych byt
wielki. Pod opieka starych mistrzow rosto nowe pokolenie badaczy, ktérzy
szlify naukowe zdobywali juz po wojnie. Prawda, ze zafascynowanie mark-
sizmem nie bylo niektorym z nich obce, z reguty stanowito ono jednak stan
przejsciowy, ktory pozwalat im z czasem powroci¢ do srodowiska. Wynikato
to z faktu, Zze osoby politycznie odpowiedzialne za stan srodowiska, prowa-
dzily dziatalno$¢ naukowo-badawcza, czuly si¢ czescig srodowiska i umiejet-
nie potrafily dokonywa¢ wyboréw mniejszego zta. Druga kwestia wigze si¢
z pytaniem, czy zte doswiadczenia tamtego okresu nie wracaja do nas wraz
z lansowang przez wtadze reforma szkolnictwa wyzszego i nauki ostatnich
lat, ktéra posrod elementéw biurokratycznych, celowanego finansowania ba-
dan, formalnej wyceny rezultatow badan czy administracyjnych ograniczen
nie wnosi do nauki i nauczania tradycji korporacyjnych, opartych na zasadach
marketingu 1 zysku. Stad nie tak daleko do reanimacji zasad ,,nadzoru”.

Dzi¢kuje¢ za rozmowe.



