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znaczenie nowego panstwa opartego na idei panstwa jako wspdlnego dobra. Z duzg
precyzja przesledzit tre$¢ pierwszych dziesieciu artykutow Konstytucji kwietniowej
wraz z komentarzem dodanym przez Makowskiego.

W rozdziale piatym znalazly si¢ rozwazania na temat funkcjonowania panstwa
i jego kooperacji. Autor stusznie przyjat za Makowskim, ze przyktadem braku réw-
nowagi miedzy poszczegolnymi organami panstwowymi byta Konstytucja marcowa
z 1921 r., w ktdrej ,,ta rownowaga (...) byta w sposdb wyrazny pogwalcona tzw. wta-
dza wykonawcza, tj. administracja panstwowa uczyniona tam byta narzedziem w re-
kach parlamentu politycznego”. W ocenie autora Makowski poszukiwat koordynacji
pomigdzy wladzami panstwowymi. Owa koordynacja miata by¢ zapewniona przez
wspoldziatanie wtadzy wykonawczej z ustawodawczg.

Catos¢ rozwazan konczy krotkie podsumowanie badan nad mysla polityczno-
prawng Wactawa Makowskiego. Uwazam, Zze postawiona na poczgtku pracy teza,
ze ,.koncepcja Makowskiego to oryginalna préba objasnienia polskiej, autorytarnej
rzeczywistosci”, znalazta w prezentowanym materiale swoje petne uzasadnienie. Ba-
dania autora dowiodly, ze Makowski nalezat nie tylko do komentatoréw polityczno-
ustrojowej rzeczywistosci Drugiej Rzeczypospolitej, ale byt tez jej architektem, ktory
w sposob swiadomy nakreslat kierunki rozwoju mtodego panstwa polskiego. Zgrab-
nie napisane zakonczenie jeszcze raz u§wiadamia czytelnikowi, ze Makowski nie byt
postacig tuzinkows, ale jednym z najwigkszych przedstawicieli mysli panstwowej
mi¢dzywojennej Polski.

Ksigzka Grzegorza Lawnikowicza opatrzona zostata bardzo bogatg literaturg, na
ktora sktadajg si¢ prace Wactawa Makowskiego, liczne opracowania naukowe, akty
i projekty aktéw normatywnych, dokumenty Komisji Kodyfikacyjnej, opinie i eks-
pertyzy prawne, sprawozdania z posiedzen parlamentu oraz komisji parlamentarnych,
dokumenty zwigzane z rodzing Makowskich, a takze czasopisma popularno-nauko-
we. Nalezy wyrazi¢ uznanie za wktad w zebranie tak duzego materiatu naukowego.

Ksigzka Grzegorza Lawnikowicza zashuguje na polecenie jej czytelnikowi, ktory
interesuje si¢ mysla polityczno-prawng Drugiej Rzeczypospolitej. Rozpigtos¢ tema-
tyczna 1 waga poruszanej problematyki czynig z niej pozycj¢ interesujaca i przydatna
naukowo nie tylko dla prawnika, ale takze politologa, filozofa, historyka czy socjo-
loga.

MACIEJ MARSZAL (Wroctaw)

Maria Zabtocka, Romanistyka polska w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku,
Liber, Warszawa 2013, ss. 209.

W 2003 roku opublikowatem artykut recenzyjny pod tytutem ,,Dorobek i plany
badawcze polskiej romanistyki”, zawierajacy uwagi w zwiazku z ksigzka prof. Marii
Zabltockiej Romanistyka polska po Il wojnie swiatowej (CPH tom LV, 2003, zeszyt
1, s.441-457). Obecnie ukazato si¢ kolejne opracowanie bibliograficzne polskiej ro-
manistyki, bedace dzietem tej samej autorki, co sktania do przyjrzenia si¢ po 10 la-
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tach osiggnigciom polskiej nauki prawa rzymskiego. O ile tom poprzedni zawieral
podsumowanie powojennego dorobku, to obecny stanowi otwarcie nowego wieku
z przekonaniem albo przynajmniej nadziejg, ze romanistyka przetrwa nastepne dzie-
sieciolecia.

Zatozenia nowego opracowania pozostaly bez wickszych zmian, zwlaszcza ze
— jak zauwaza autorka — publikacje nowego dziesigciolecia sa liczbowo niewiele
mniejsze niz w catym okresie po II wojnie §wiatowej (s. 9 — Wstep). Pewne zmia-
ny nastgpity w ukladzie tresci. Doprecyzowane zostaly po pierwsze ,,Podrgczniki
i skrypty prawa rzymskiego” (I), dziat Il to: ,, Wydawnictwa pomocnicze (repetytoria,
przewodniki, kazusy, zagadki, vademecum, slowniki)”. Wskazuje to jednoczesnie
na wzrost rozmaitych pomocy dydaktycznych do nauki prawa rzymskiego, chociaz
z drugiej strony uswiadamia koniecznos$¢ coraz wigkszego wspomagania watlego
zapatu studentow do bardziej ozywionego zainteresowania si¢ tym przedmiotem.
Obszerna dotychczasowa historia zrddet zostata podzielona na dziat III: ,,Historia
zrédel prawa rzymskiego do Justyniana” oraz umieszczony chronologicznie na dal-
szym miejscu dziat XIV: ,,Prawo rzymskie w Europie po Justynianie”. Cz¢$¢ srodko-
wa wypelniajag omowienia dorobku romanistycznego wedhug tradycyjnych dziatow
rzymskiego prawa prywatnego (IV. ,,Proces cywilny”; V. ,,Prawo osobowe i czynno-
$ci prawne”’; VI. ,,Prawo rodzinne”; VII. ,,Prawo rzeczowe”; VIII. ,,Zobowigzania”;
IX. ,,Prawo spadkowe”). Potem X. ,,Prawo karne” i XI. ,,Prawo publiczne” z trafnym
uzasadnieniem (s. 75), ze chociaz prawo karne niewatpliwie nalezy do prawa pu-
blicznego, to wyrazny ,,rozkwit” zainteresowan i publikacji w tej dziedzinie nakazuje
uja¢ je w osobnym rozdziale. Pewnych trudnosci nastrecza jednak nadal rozwijajace
si¢ coraz intensywniej prawo publiczne (s. 93), ktérego rozlegly obszar nie daje si¢
tatwo ujaé¢ w okreslone ramy (np. czy nalezy tu ,,pogranicze prawa i obyczajowosci”?
—s. 103). Przeglad tresci opublikowanych w ostatnich latach podrecznikow rzym-
skiego prawa publicznego pokazuje, ze autorzy wyraznie réznig si¢ w pojmowaniu
zakresu tego dzialu, ale to kwestia do osobnego rozwazenia.

Po dziale XII (,,Filozofia prawa, metodologia i doktryny politycznoprawne”)
wyodrebniony zostal nowy dzial XIII: ,,Inne prawa antyczne”. To dobre posunigcie,
podkreslajace samodzielno§¢ romanistyki prawniczej, ale takze jej zwiazki z inny-
mi naukami o antyku (s. 10). Po wymienionym juz wyzej rozdziale XIV kolejne to
XV. ,,Znaczenie prawa rzymskiego”, tym razem z dodaniem ,,dla wspdtczesnosci”,
XVI. ,Nauczanie prawa rzymskiego” (tak we Wstepie na s. 15; w tekscie 1 spisie
tresci wykazane pod zmienionym i nieco enigmatycznym tytutem ,,Polscy romanisci
w literaturze ostatnich lat”, s. 155-164). Nastepne (XVII) to ,,Kontakty migdzynaro-
dowe 1 noty o spotkaniach”, XVIII. ,,Stan kadrowy” i XIX. ,,Ocena dorobku”. Latwo
zauwazy¢ dwa nowe dzialy, dotyczace nauczania oraz stanu kadrowego. Dzigki temu
opracowanie zostato powigkszone o sprawy dydaktyki przedmiotu oraz aktualne pro-
blemy romanistycznej kadry naukowej. W sumie nowa wersja, poszerzona i zmienio-
na, a takze wyraznie wzbogacona merytorycznie, z pewnoscia spotka si¢ z naleznym
uznaniem.

Odchodzac juz od systematyki, warto zatrzymac si¢ na pordéwnaniu planéw ba-
dawczych z poprzedniego okresu z nowymi osiggnigciami. Bilans wypada pozytyw-
nie. Utrzymaty si¢ wprawdzie dawne tendencje, np. matym zainteresowaniem na-
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dal cieszy si¢ proces cywilny, w wyniku czego bibliografia dla tego dzialu zajmuje
tylko 3 strony. Podobng oceng odnosi autorka do prawa osobowego z czynno$ciami
prawnymi, chociaz ten dzial zajmuje juz prawie 8 stron. Zakres przedmiotowy prawa
osobowego nie jest zresztg do konca jasny, mozna si¢ zastanawiaé np., czy nalezy do
niego status prawny rzemieslnikow (s. 43) lub historia notariatu (s. 46). Ostabta po-
zycja prawa rodzinnego, ktorym — jak stwierdza Maria Zablocka — interesowano si¢
w XXI wieku duzo rzadziej niz w poprzednim okresie. Zauwazy¢ jednak mozna, ze
nawet przy mniejszej liczbie publikacji podejmowane byly istotne zagadnienia pra-
wa rodzinnego (matzenstwo, posag, rozwody, konkubinat, adopcja i emancypacja),
co podnosi jednak merytoryczng ocen¢ dorobku romanistycznego w tym zakresie.
Odnosi sie to rdwniez do prawa spadkowego, co do ktorego autorka trafnie zauwa-
za (s. 71), iz nie byto ono wprawdzie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
polskich badaczy, ale nie zeszto na margines opracowan. Ocen¢ t¢ mozna — moim
zdaniem — nawet podwyzszy¢, dotaczyli bowiem do tej problematyki nowi badacze
(m.in. R. Swigon-Skok i S. Kursa), ktérych poszukiwania znalazly wkrétce wyraz
w solidnych monografiach. Ozywita si¢ nieco (jesli mozna tak powiedzie¢) tematyka
pogrzebow, ale nie ma pewnosci, czy jest to pole prawa spadkowego, poniewaz wy-
stepuja tu rdwniez elementy publicznoprawne i obyczajowe.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z oceng dorobku w zakresie prawa rzeczowego. To znowu
niecale 5 stron opracowania bibliograficznego, co jak na tak duzy obszar badawczy
wydaje sie liczbg niewystarczajacg. Ale trzeba znow odnotowac liczne nowe 1 waz-
ne publikacje W. Dajczaka, I. Springer oraz R. Swigon-Skok, co oceng poprawia.
Podzieli¢ nalezy ponadto uwage Autorki o zastanawiajagcym pomijaniu nadal ,,cato-
ksztattu probleméw zwigzanych z wlasnoscia” (s. 55).

Przedstawienie osiggni¢¢ w dziedzinie zobowigzan rozpoczyna M. Zabtocka od
podsumowujacego wstepnie stwierdzenia, iz tradycyjnie poswigcono im duzo wig-
cej uwagi niz prawu rzeczowemu i spadkowemu. ,,Jednak nie stanowily one, tak jak
w poprzednim okresie, centralnego pola zainteresowan polskich romanistow. W duzo
wigkszym zakresie zaczeto bowiem skupiaé si¢ na prawie publicznym, ktére dotych-
czas byto traktowane marginalnie” (s. 61). W tych ramach ,,wyjatkowo duzo pisano
o czynach niedozwolonych. Prac dotyczacych deliktoéw i quasi-deliktéw powstato
w omawianym dziesi¢cioleciu wigcej niz w poprzednim okresie pigédziesieciu lat”
(s. 67). Podobna sytuacja zaistniala w prawie karnym, zainteresowanie ktorym jesz-
cze wzrosto (17 stron wykazu). Pojawiaja si¢ jednak w roznych dyskusjach sugestie,
iz prawo karne zaczyna si¢ powoli wyczerpywaé. Tak np. podczas ostatniej lubelskiej
konferencji na temat ,,Rzymskie prawo karne i polityka” (maj 2014) r. dominowa-
ly przyczynki do znanych juz tematdw, nie pojawita si¢ natomiast nowa, obiecujaca
problematyka. A warto bytoby siegnaé¢ w tym zakresie np. do Kodeksu Teodozjusza
oraz Kodeksu Justynianskiego. W tym ostatnim 9 ksi¢ga sktada si¢ z 51 tytulow,
zawierajacych konstytucje i ustawy cesarskie z zakresu prawa karnego procesowego
1 materialnego, a wigc kwestie poszczegdlnych przestepstw, kar, aspektéw procedu-
ralnych i wykonawczych ze zmianami wprowadzonymi w okresie poklasycznym.

Stabilng pozycje¢ utrzymuje filozofia prawa i metodologia wraz z doktrynami. Ta
wyspecjalizowana dziedzina znajduje stale swoich zwolennikow i przedstawicieli
(zwlaszcza in. T. Giaro, P. Swiecicka i A. Kacprzak). Dolgczone tu zostaty niezmien-
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nie dyskutowane od dawna wartos$ci etyczne prawa rzymskiego (s. 110-112). Skrom-
nie prezentuje si¢ rozdziatl XIII o innych prawach antycznych. Ten dorobek dzielony
jest w duzej cze¢sci z historykami starozytnosci i wyglada na to, ze wielu nowosci
— poza tradycyjnymi badaniami grecystycznymi we Wroctawiu (J. Rominkiewicz)
i nad prawami klinowymi w Lodzi (L. Fijatkowska) — nie nalezy tutaj si¢ spodzie-
wac. Osrodek wroctawski kontynuuje ponadto badania wptywow prawa rzymskiego
w okresie §redniowiecza, dolacza do nich KUL z prawem rzymsko-kanonicznym oraz
gléwnie warszawscy papirolodzy. Najwigcej uwagi w okresie okreslonym jako ,,Pra-
wo rzymskie w Europie po Justynianie” poswigcono wplywom i nauczaniu prawa
rzymskiego w Polsce. Pozostaje jednak ciekawostka, ze badanie te nie przekroczyty
granicy Il wojny swiatowej 1 np. interesujaca problematyka loséw prawa rzymskiego
w Polsce Ludowej pozostata prawie nietknicta. Nie znalazta si¢ ona rowniez w roz-
dziale ,,Znaczenie prawa rzymskiego dla wspdtczesnosci”, gdzie najwiecej miejsca
zajmuja publikacje z szeroko ujmowanej europejskiej tradycji i kultury prawnej. Do-
robek jest tu w sumie jednak znaczacy (19 stron omawianego opracowania). Dzieje
najnowsze prawa rzymskiego w Polsce przedstawione sg z kolei w rozdziale ,,Polscy
romanisci w literaturze ostatnich lat”. Zawiera on sylwetki i dorobek naukowy pol-
skich oraz zagranicznych romanistéw, miejsce romanistyki i historii prawa na niekto-
rych uniwersytetach oraz wspomnienia i nekrologi. Od tego mozna przej$¢ od razu
— pomijajac tu juz skadinad interesujace swiadectwa utrwalonej wspotpracy miedzy-
narodowej (s. 165-169) — do aktualnego stanu kadrowego. To obszerny i wnikliwy
przeglad poszczegoélnych osrodkow i kierunkow badan, juz nieco zdezaktualizowany
w dobrym tego stowa znaczeniu, poniewaz ostatnie lata zaowocowaly wyraznie no-
wymi doktoratami, habilitacjami oraz tytutami profesorskimi (s. 189). Jesli przyjac,
jak wynika z obliczen, ze obecna kadra tzw. samodzielnych pracownikow obejmuje
»prawie 30” romanistow, to jest to osiggniecie w dotychczasowych dziejach niespo-
tykane. Trzeba jednak nadal walczy¢ o przekucie tych naukowych wynikow w umoc-
nienienie pozycji romanistyki w Polsce. Omawiana ksigzka prof. Marii Zabtockiej
daje tu solidne i przekonujgce wsparcie.

Wreszcie ocena dorobku. Tu autorka podkresla przede wszystkim intensywnos¢
badan romanistycznych w Polsce, prowadzonych ,,z jeszcze wicksza energig” (s. 191).
Zauwaza rowniez tendencje, ktore moga niepokoié. Nie wszystkie wychodza od sa-
mych badaczy, niektdre sg bardziej wynikiem biurokratycznych zapeddéw organow
administracji (Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). Tak np. nie sg dzisiaj
punktowane recenzje naukowe i powoli wychodza z obiegu. Dotychczasowe jezy-
ki obce (w romanistyce gtownie wloski i niemiecki) zostaty zastgpione przez jezyk
angielski, rowniez z powodu stosowanej punktacji. Konieczno$¢ zbierania punktow
niekorzystnie wplywa na poziom publikacji, cz¢sto z pospiechu niedopracowanych
(s. 191). Doda¢ mozna, ze stosowane przez redakcje czasopism szablonowe recenzje,
wypetniane mechanicznie, sytuacji nie ulatwiaja. Shusznie tez wytyka M. Zabtocka,
ze znajomos¢ polskiej literatury wsrdd najmtodszych adeptdw romanistyki ,,pozosta-
wia czasami wiele do zyczenia” (s. 193), co mozna poprawi¢ wlasnie poprzez rzetel-
ne recenzje.

Specjalizacja naukowa osrodkdéw w zasadzie utrzymuje si¢ bez wigkszych zmian,
chociaz nowym elementem jest widoczna ekspansja prawa publicznego (publikacje
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monograficzne na UKSW, na KUL i UWM). Wiele publikacji zorientowanych jest
ponadto na uwypuklanie roli prawa rzymskiego we wspolnej Europie. W kwestii zna-
czenia prawa rzymskiego dla wspolczesnego prawa polemizuje autorka z W. Rozwa-
dowskim, ktory uznaje nauke prawa rzymskiego za wprowadzenie do studiow prawa
cywilnego. M. Zabtocka przekonuje jednak, ze stanowi ono podstawe calego prawo-
dawstwa i tak powinno by¢ przedstawiane studentom (s. 193). Z pogladem tym nale-
zy si¢ co do zasady zgodzi¢, chociaz sg to kwestie zastugujace na dalsza, pogtebiong
dyskus;je.

Przy satysfakcjonujacym obrazie dorobku polskiej romanistyki omawianego
okresu pozostaja pewne braki. Nadal do petniejszego opracowania pozostaja okresy
romanistyki miedzywojennej oraz zamknietej juz Polski Ludowej. Niezrealizowany
pozostaje wcigz stownik biograficzny polskich romanistéw. Od dawna wysuwany
jest postulat napisania rzymskiego prawa prywatnego jako wprowadzenia do obo-
wigzujacego prawa cywilnego. Nie ma pelnej monografii rzymskiego prawa karnego.
Lagodzi te oceny fakt, Zze po roku 2010 ukazaty si¢ publikacje, czesSciowo wypet-
niajace wskazane luki, np. w odniesieniu do romanistyki okresu mi¢dzywojennego
(B. Czech-Jezierska) oraz z prawa karnego (K. Amielanczyk). Tu w ocenach pojawia
si¢ problem czasowej cezury, albowiem po wskazanej dacie roku 2010 nastapit spory
wysyp publikacji romanistycznych, spowodowany m.in. zmiang przepisoéw o stop-
niach i tytulach naukowych. W latach 2011-2014 naliczytem wstegpnie dwadziescia
kilka monografii z zakresu prawa rzymskiego, co dowodzi dynamicznego przyspie-
szenia badawczego 1 publikacyjnego. Sygnalizuje to juz M. Zabltocka (s. 189) na tle
m.in. licznych doktoratow, ktorych liczba réwniez systematycznie wzrasta. Pierwsze
lata drugiego dziesigciolecia XXI wieku juz zatem zapracowaly na nastepne wysokie
oceny.

W zakonczeniu moge z przekonaniem powtdrzy¢ stwierdzenia sprzed dziesig-
ciu lat (,,Dorobek i plany...”, s. 449), ze ksigzka prof. Marii Zablockiej jest dzietem
gruntownym, starannym oraz interesujacym. Lektura zestawien bibliograficznych,
wspartych celnymi ocenami osiagnieé¢, niedostatkow i1 planéw badawczych polskiej
romanistyki, dostarcza czytelnikowi wiele satysfakcji. Odnosi si¢ ona zaréwno do
stanu rozwijajacej si¢ stale polskiej nauki prawa rzymskiego, jak i do samego nie-
zwykle pozytecznego i inspirujacego opracowania, za ktére nalezy si¢ autorce wyso-
kie uznanie.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)



