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I. ROZPRAWY

DAWID MACHAJ (Warszawa)

Sadownictwo rektorow krakowskich w XVI wieku

Celem artykutu jest proba ukazania zakresu jurysdykcji rektora oraz kata-
logu kar, ktérym dysponowata Akademia Krakowska! w celu powsciggnigcia
krngbrnych cztonkdéw swej korporacji. Warto tez ustali¢, w jaki sposob im-
munitet sagdowniczy wptywal na poczucie wspdlnoty i grupowej solidarnosci
spotecznosci uniwersyteckiej, a zarazem na jej stosunki z innymi wladzami
sadowniczymi dziatajagcymi na terenie Krakowa.

Sredniowiecznym sadownictwem rektora zajeli sie jako pierwsi, na pod-
stawie I tomu Akt rektorskich?, Stanistaw Estreicher oraz Alojzy Winiarz?,
ktorych interesowal gtéwnie formalnoprawny aspekt zagadnienia. Nieco wez-
szy katalog problemdéw, rowniez ograniczajac si¢ do sredniowiecza, badat
Janusz Sondel?, opierajac si¢ w znacznej mierze na ustaleniach poprzedni-
kéw. Z kolei Monika Saczynska-Kaliszuk podjeta temat ekskomunik za dhugi
w poznosredniowiecznym sgdzie rektora’, poszerzajac w tym zakresie ustale-
nia S. Estreichera i A. Winiarza.

! Aby unikng¢ zbednych powtérzen, Uniwersytet Krakowski okreslamy mianem Akademii —
terminem wystepujacym w Aktach rektorskich i funkcjonujacym w dwezesnym dyskursie réwnole-
gle do ,,Uniwersytetu” oraz pojawiajacym si¢ w literaturze przedmiotu.

2 Acta rectoralia Almae Universitatis Studii Cracoviensis, t. 1, 1469-1537, wyd. W. Wistocki,
Krakéw 1893-1897 (dalej: Acta Rect. I).

3 S. Estreicher, Sgdownictwo rektora krakowskiego w wiekach Srednich, w: Rocznik Krakow-
ski, t. 4 1900, s. 249-267 (dalej: S. Estreicher, Sgdownictwo). A. Winiarz, Sgdownictwo rektora
Uniwersytetu Krakowskiego w wiekach srednich, w: Ksiega pamigtkowa Uniwersytetu Lwowskiego
ku uczczeniu piecsetnej rocznicy fundacji Jagiellonskiej Uniwersytetu Krakowskiego, Lwow 1900,
s. 2-26 (dalej: A. Winiarz, Sgdownictwo).

4 J. Sondel, Sgdownictwo nad scholarami Akademii Krakowskiej, w: Historia integra. Ksie-
ga Pamigtkowa ofiarowana Prof. Stanistawowi Salmonowiczowi w siedemdziesigciolecie urodzin,
red. D. Janicka, R. Laszewski, Torun 2001, s. 249-272.

5 M. Saczynska-Kaliszuk, Ekskomuniki za diugi w sqdzie rektora Uniwersytetu Krakowskiego
w poznym Sredniowieczu, w: Kosciol katolicki w Malopolsce w sredniowieczu i we wczesnym okre-
sie nowozytnym, red. W. Kowalski, J. Muszynska, Kielce—Gdansk 2001, s. 51-60.
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Warto wiec skupié si¢ — przede wszystkim — na praktycznej stronie dzia-
falnosci sadownictwa rektorow krakowskiej wszechnicy w epoce wczesno-
nowozytnej. Rektorzy sprawowali sady w podstawowej, cho¢ nie jedynej, in-
stancji sadowniczej Uniwersytetu Krakowskiego. Wyzsza byt sad konsyliarzy,
w ktorego skiad wchodzit rektor, dziekani wydzialow: teologicznego, kano-
nicznego, sztuk wyzwolonych i inni konsyliarze. W niektérych przypadkach
sady sprawowat ,,caty Uniwersytet” (a wiec — wszyscy platni wyktadowcy),
do ktorego trafiaty apelacje od wyrokdw konsyliarzy®.

Podstawowymi zrédlami do badania sagdownictwa rektorow sa rekopisy
nr 17 1 18 z Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, zawierajace Akta rek-
torskie za lata 1536-1580 oraz 1580-1618, albowiem najlepiej i najpetniej ob-
razuja funkcjonowanie badanej instytucji. W miar¢ mozliwosci uzupetniano
wywod o inne zrodta, np. diariusze Marcina Glickiego z Pilzna oraz Marcina
Foxa’, a takze Konkluzje uniwersyteckie. Rekopis 17 zostat wprawdzie wy-
dany w 1909 r. przez S. Estreichera®, lecz niestety, wydawca zamiescit jedy-
nie wybor zapisek, stanowigcych w jego ocenie okoto potowe spraw’. Wobec
tego, mimo ze wstgp do edycji jest cennym wprowadzeniem w realia sadu,
odwotujemy si¢ niemal wytacznie do oryginatu. Natomiast r¢kopis nr 18 nie
zostal dotychczas wydany drukiem — jego edycje przygotowuje dr Maciej
Zdanek (Oddzial Badan Dziejow UJ, Archiwum UJ)!°.

W poréwnaniu z wczesniejszymi pracami starano si¢ uchwyci¢ dynami-
k¢ zmian, jakie nastepowatly nie tylko w funkcjonowaniu sadu rektorskiego
1 w toczacych sie przed nim sprawach, lecz takze w catym Uniwersytecie. Ce-
lem byto rowniez nakreslenie portretu zbiorowego oséb najczesciej stajacych
przed sadem rektora — studentow i profesorow Uniwersytetu Krakowskiego.
Oczywiste jest, ze ze wzgledu na charakter zrodta bedzie to obraz przeczer-
niony, a zachowan zarejestrowanych na kartach ksigg sadowych nie nalezy
odnosi¢ do wszystkich czlonkow akademickiej spolecznosci. Niewatpliwie
jednak w XVI stuleciu, szczegdlnie w drugiej jego potowie, Uniwersytet miat

¢ Obie wyzsze instancje nie doczekaty si¢ odrebnych opracowan. Zapiski spraw, ktore toczy-
ly si¢ przed sadem konsyliarzy znajduja si¢ w Aktach rektorskich, natomiast informacje o sadach
»catego Uniwersytetu”, jako ze odbywatly si¢ na walnych zgromadzeniach, powinny znajdowac
si¢ w Konkluzjach uniwersyteckich. Tak jest w czesci przypadkow, niekiedy dochodzito jednak do
mieszania zapisek pomiedzy dwoma w/w ksiggami.

7 Diariusze zapisano odpowiednio na marginesach: C. Leovitius, Ephemeridum novum opus
1556-1606, Augsburg 1557, BJ Cim. 8420 oraz G. Moleto, L’Ephemeridi 1563-1580, Wenecja
1563, BJ Cim. 5531.

8 Acta Rectoralia Almae Universitatis Studii Cracoviensis tomus secundus continens annos
1536-1580, wyd. S. Estreicher, Krakow 1909 (dalej: Acta Rect. II).

% Acta Rect. 11, s. IV. W przeciwienstwie do edycji Wistockiego, ktory wydat catosé zapisek
z rekopisu nr 16.

10 Pragne wyrazi¢ glebokg wdzigczno$¢ Pracownikom Archiwum UJ, a szczegdlnie Panu Dok-
torowi Maciejowi Zdankowi — za pomoc w kwerendzie, niektdrych odczytach i konsultacje. Ser-
deczne podzigkowania naleza si¢ Pani Profesor Urszuli Augustyniak.
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powazne problemy, a jednym z nich byl upadek dyscypliny. Na skale zjawi-
ska wskazuje fakt, ze powstawaly teksty bronigce krakowska wszechnice,
a poszczegdlni rektorzy byli zmuszeni do jej obrony przed krolem i opinig
szlachecka.

Starano si¢ rowniez sprawdzi¢, w jakim stopniu ustalenia dotyczace $red-
niowiecza odpowiadajg realiom XVI stulecia. Kontynuacja badan S. Est-
reichera 1 A. Winiarza nad $redniowiecznym sadem rektorskim miala w za-
mierzeniu zapethi¢ istotng luke w historiografii. Jest tez wstgpem do badania
udziatu studentdw w zamieszkach miejskich, a w dalszej perspektywie — tak-
ze roli Uniwersytetu w tumultach wyznaniowych. Moze to by¢ nie tylko glos
w dyskusji nad stanem Akademii w X VI stuleciu, ale i proéba znalezienia od-
powiedzi na pytanie, nurtujace juz éwczesnych, czy byla ona ,,matkg zywi-
cielkg”, czy tez ,.jaskinig totrowskg™!!.

Warto pokrotce przypomnie¢ najwazniejsze ustalenia literatury na te-
mat $redniowiecznego sadownictwa Uniwersytetu Krakowskiego. Gléwne
uprawnienia rektora wynikaty z dyplomow fundacyjnych Kazimierza Wiel-
kiego 1 Wiladystawa Jagielly, zostaly nastgpnie potwierdzone przez papiezy
Urbana V i Jana XXIII, a takze przyjete przez rajcdw Krakowa w 1364 1.1
A. Winiarz zaznacza, ze Wiladystaw Jagielto, odnawiajac Uniwersytet, nie
zamierzal zmienia¢ jurysdykcji rektora, mimo iz w uniwersytetach praskim
1 wiedenskim rektorzy posiadali silniejszg wtadzg¢ sadownicza (do kary $mier-
ci wiacznie). Twierdzi nawet, ze w akcie odnowienia fundacji fragment do-
tyczacy sadownictwa wewnetrznego Uniwersytetu jest jednym z najwierniej
skopiowanych z dokumentu Kazimierza Wielkiego'®. Rektor w sprawach
cywilnych posiadal jurysdykcje zwyczajng i zupelng nad wszystkimi skta-
dajacymi mu przysiege na postuszenstwo, bez wzgledu na ich stan 1 zajgcie.
Jego wladzy podlegali nie tylko studenci, bakatarze, magistrzy, doktorzy, ale
takze uczniowie okolicznych szkot parafialnych, bedele i szeroko rozumiana
shuzba'* — aczkolwiek wigkszo$¢ spraw dotyczyla studentoéw i wykladowcow
Akademii. Zygmunt Stary w 1523 r. wlaczyl do kompetencji rektora cenzure
nowych dziel'>, a w 1539 r. jego jurysdykcji podporzadkowatl krakowskich
ksiegarzy i drukarzy'®. Sgdownictwem uczelni byty objete takze osoby miesz-
kajace w nieruchomosciach Uniwersytetu, ze wzglgdu na samo miejsce swo-
jego zamieszkania, co wykazano w dalszej czgsci pracy.

Lzejsze sprawy karne — S. Estreicher zalicza do nich obrazy stowne i ude-
rzenia — réwniez zarezerwowane byty dla sadu rektorskiego. Wtadze miejskie

"H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu, Krakow 1935, s. 310.
12.S. Bstreicher, Sgdownictwo, s. 253.

13 A. Winiarz, Sgdownictwo, s. 8.

14'S. Estreicher, Sgdownictwo, s. 252.

15 A. Winiarz, Sgdownictwo, s. 11.

16 S. Bstreicher, Sgdownictwo, s. 256-257.
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miaty natomiast obowigzek udzielenia temu sagdowi pomocy w doprowadze-
niu oskarzonego oraz w egzekucji wyroku. Dopiero ci¢zsze sprawy trafiaty do
sadu biskupa lub krola — zaleznie od tego, czy osoba sktadajaca przysiege rek-
torowi byta osobg duchowna, czy tez nie. Jednak nawet w przypadku oskarze-
nia o ci¢zsze przestepstwo, jezeli delikwent nie zostal schwytany in flagranti,
do rektora nalezalo prawo zatrzymania i przeprowadzenia pierwszego prze-
stuchania, po czym miat przekazaé podsadnego do odpowiedniego sadu'’.
W przypadku ujecia cztonka Uniwersytetu na goragcym uczynku w ciggu dnia
— nalezalo go natychmiast doprowadzi¢ do sadu rektorskiego, jezeli za$ za-
trzymania dokonano w nocy — mozna bylo przetrzymaé do rana pod straza
miejska, a nastepnie postawic przed rektorem!s. Wowczas, zaleznie od cigza-
ru przestepstwa, o jakie zostal oskarzony oraz jego stanu, sprawa miala zosta¢
rozpatrzona przed odpowiednim sagdem — rektorskim, biskupim badz krdlew-
skim, a jezeli bylo to konieczne — osadzano go w karcerze uniwersyteckim.

A. Winiarz wspomina, ze osoby, ktore pozywaly cztonkow Uniwersytetu
do innego sadu niz rektorski winny zaptaci¢ kar¢ w wysokosci 10 grzywien,
a rektor interweniowat na rzecz pozwanych. Zaznacza jednak, ze nie zawsze
tak si¢ dzialo. Zdarzato si¢ bowiem, ze w przypadkach oskarzenia o ,,wielki
jakis eksces” 1 osadzenia w wigzieniu miejskim, rektor pozostawiat zatatwie-
nie sprawy powasnionym stronom, sam ograniczajac si¢ do roli mediatora',
Zaznaczy¢ nalezy, ze w XVI w., a szczegolnie w jego drugiej potowie, rekto-
rzy interweniowali u wladz miejskich, starajac si¢ doprowadzi¢ do przejgcia
pod swoja jurysdykcje cztonkéw korporacji akademickiej. Slady takich dzia-
fan odnajdujemy w Aktach rektorskich (przyktad — ponizej), lecz takze w Zro-
dach proweniencji miejskiej. Swiadczy o tym zapiska z Ksiegi kryminalnej
Krakowa, datowana na 12 stycznia 1588 r. Wskazuje ona, ze bedel uniwersy-
tecki Stanistaw Zabtocki zostal wystany z rozkazu rektora Marcina Glickiego
z Pilzna do ratusza, gdzie doprowadzit do uwolnienia z wig¢zienia miejskiego
Alberta Pycza. Do osadzenia studenta doszlo zapewne w wyniku stosowania
grozb, poniewaz ponizej zapisano: O pokoj Sapiensie panu Walentemu Jan-
toskowi praefectori Cracoviensi, a gdzie by si¢ porywal stowy, tako bedzie
karany na gardle®.

W ramach korporacji uniwersyteckiej autonomia sagdownicza w sprawach
1zejszych cieszyly si¢ poszczegdlne bursy, szkoty, wydziaty oraz kolegia, ktore
za przekroczenie ich statutéw sadzity swych cztonkdéw. Wowczas sad rektorski

17 Ibidem, s. 252-253.

18 Zgodnie z dekretem kroéla z 1369 ., dotyczacym ujecia w Krakowie i Kazimierzu, z czasem
zapewne objeto nim takze Kleparz, zob. J. Wyrozumski, Z najstarszych dziejow Uniwersytetu Kra-
kowskiego, Krakow 1996, s. 16.

19 A. Winiarz, Sgdownictwo, s. 17.

20 Ksiega kryminalna miasta Krakowa z lat 1554-1625, opr. i wyd. W. Uruszczak, M. Mikula,
A. Karabowicz, Krakéw 2013, s. 367, nr 170.
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byt instancjg odwolawcza, a nawet uzyczat swego ramienia do egzekwowania
ich wyrokow, gdy nie miaty sit do przezwyciezenia oporu skazanego?!.

Istotny byt fakt sprawowania funkcji kanclerza Uniwersytetu przez bisku-
pow krakowskich, gdyz dzigki temu wptywali oni nie tylko na jego historig,
lecz i na rozwdj sagdownictwa rektora. W 1422 r. 6wczesny biskup Wojciech
Jastrzebiec z Rytwian objasnit kilka sformutowan dotyczacych sadow w Uni-
wersytecie, stwierdzajac, ze najwyzsza wladz¢ w sprawach specjalnej wagi
posiada rektor, lecz nie sam, tylko wraz z dziekanami trzech — wspomnianych
wyzej — wydziatow?2.

Niejasno rozgraniczona wiasciwos¢ w sprawach karnych powodowata,
ze strony dazyly do przedstawienia sprawy bezposrednio instancji wyzszej —
gtownie biskupowi — z pomini¢ciem sadu rektorskiego, co wywotywato sprze-
ciw biskupéw krakowskich jako kanclerzy Uniwersytetu. W 1448 r. biskup
Zbigniew Olesnicki wystosowat do rektora pismo, w ktorym przypomniat, ze
nizsza jurysdykcja nad studentami duchownymi nalezy do sadu rektorskie-
go. W 1491 r. kardynat Fryderyk Jagiellonczyk nadat rektorom upowaznie-
nie do nakfadania ekskomuniki i innych kar koscielnych w celu poskromienia
opornych. Wreszcie w 1512 r. biskup Jan Konarski zezwolit na pozywanie
przed sad rektora os6b zasadniczo mu niepodlegtych, jezeli bez tego nie moz-
na osadzi¢ sprawy wlasciwej. Pozwolit takze stosowac kary koscielne wobec
obywateli miejskich goszczacych u siebie studentéw wbrew woli rektora®.
Wypada zgodzi¢ si¢ z A. Winiarzem, ze mozliwo$¢ naktadania kar duchow-
nych z pewnoscig podnosita powage sadu rektora®®. Jednak, z drugiej strony,
ich naduzywanie (a zarazem stosunkowo atwe uzyskiwanie absolucji), szcze-
gblnie w sprawach o niewielkie dtugi, prowadzito do zoboj¢tnienia na ten sro-
dek karny, na co zwrdcita uwage Beata Wojciechowska?.

Zrédha ukazuja przyktady, gdy osoba podlegta ekskomunice niewiele so-
bie z niej robita. Zdarzalo si¢ bowiem, ze rektor musiat przypomina¢ wykta-
dowcom obje¢tym klatwami, aby si¢ od nich uwolnili. Stalo si¢ tak w przypad-
ku licencjata, a nastgpnie doktora prawa, Jakuba Molitora, ktorego nazwisko
czgsto pojawia sie¢ w Aktach rektorskich. Napominano go ut diligentius, quam
prius suas lectiones peragat, a censuris, quibus tunc erat innodatus, se libe-
ret*®. Skrajnym przyktadem ignorowania natozonej ekskomuniki, i oburzajg-
cej zuchwatosci, jest casus Grzegorza Nowopolczyka, ktory, cho¢ objety byt

21 A. Winiarz, Sgdownictwo, s. 14.

22 S, Estreicher, Sgdownictwo, s. 253.

23 Ibidem, s. 255; A. Winiarz, Sgdownictwo, s. 15.

24 A. Winiarz, Sgdownictwo, s. 16.

%5 B. Wojciechowska, Wokot problemu ekskomuniki w Matopolsce w poZnym Sredniowieczu, w:
Kosciol katolicki w Malopolsce w sredniowieczu i we wczesnym okresie nowozytnym, red. W. Ko-
walski, J. Muszynska, Kielce—Gdansk 2001, s. 70.

26 Conclusiones Universitatis Cracoviensis: ab anno 1441 ad annum 1589, wyd. Henryk Bary-
cz, Krakow 1933 (dalej Conclusiones), (1563 r.) nr 318, s. 291.
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ta kara, nie chcial opusci¢ sali w czasie uroczystosci promowania czterech
magistrow. Na nic zdaly si¢ poczatkowo delikatne napomnienia bedela in
aurem magistra Grzegorza, bo do wyjscia nie moégt go nakloni¢ sam rektor,
ktoremu cztonek Kolegium Mniejszego zuchwale odpowiedziat: non exibo,
sum tam bonus, ut tu, a nast¢gpnie naublizal mu i zagrozil pobiciem. Osta-
tecznie skazano zuchwalca na kar¢ 10 grzywien, zamieniong nast¢pnie na
tygodniowy areszt w Kolegium Wiekszym?’. Przyczyng takiego zachowania
magistra byly zapewne zawiedzione nadzieje 1 urazona duma Nowopolczyka
w zwiazku z przyjeciem zamiast niego do Kolegium Wiekszego Jana Musce-
niusa. O pretensjach swiadczy zapiska zamieszczona w Aktach rektorskich
pod datg 7 sierpnia 1563 r. Sprawa toczyta si¢ z powddztwa Collegium Maius,
ktore uzyskato w sadzie rektorskim nakaz milczenia i zwrot kosztow przez
niezadowolonego pretendenta®®. By¢ moze niepoddanie sie wyrokowi stato
si¢ przyczyng ekskomunikowania magistra Grzegorza? Wprawdzie braku-
je o nim jakichkolwiek informacji w okresie od zapadnigcia wyroku w jego
sprawie do dnia obrazy rektora, jednak to tylko potwierdza przypuszczenia.
Wspiera je takze ewidentna niech¢¢ okazywana przez niego Sebastianowi
z Kleparza. On bowiem sprawowal ten urzad nieprzerwanie od poczatku se-
mestru letniego 1563 r. do konica semestru letniego 1564 r., a wigc zaréwno
wydawat wyrok w sprawie magistra z Kolegium Wigkszym, ekskomunikowat
g0, jak i znosit jego wybryki w czasie promowania magistrow.

Sady odbywalty si¢ zazwyczaj trzy razy w tygodniu. Do XIX w. rektor nie
miat wilasnej kancelarii ani osobnego pomieszczenia urzgdowego. Po elekcji
1 zaprzysiezeniu, otrzymywat skrzyni¢ z ksiggami uniwersyteckimi (w tym
takze Aktami rektorskimi), a takze aktami i przywilejami uczelni, ktdrg na-
stepnie lokowal w swoim mieszkaniu®. Posiedzenia odbywaly si¢ w budynku
mieszczacym mieszkanie urzedujacego rektora. Potwierdzenie tego znajduje-
my jedynie w kilku szczegdlnych zapiskach®®. Miejsce odbywania sagdow byto
jednak oczywiste, zwigzane z urzgdujacym rektorem i wobec tego zazwyczaj
niewarte zaznaczania. W kilku wypadkach wpisano miejsce dokonania zapi-
sek, ze wzgledu na ich wyjatkowy przedmiot oraz podniosts, urzedowa for-

2T Conclusiones, nr 324, s. 295.

28 AUJ rkps 17, s. 405-406 .

2 Taki tryb przechowywania najwazniejszych ksigg i dokumentow uniwersyteckich stat si¢ przy-
czyng niepowetowanej straty: w wyniku pozaru w 1719 r. w kolegium prawniczym, gdzie mieszkat
owczesny rektor Wojciech Jodtowski, sptongty bezcenne zrédta do dziejow uczelni — m.in. Akta rek-
torskie z lat 1618-1642 oraz Konkluzje uniwersytetu z lat 1589-1701. Zob.: Conclusiones, s. XX VIIL

30 Rektorzy majacy tytul doktora obojga praw i mieszkajacy w Kolegium Prawniczym wy-
rokowali ex aedibus nostris Collegii Iurisconsultorum, jak Jakob Gorski — pozbawiajac Marcina
z Biecza funkcji seniora Bursy Jurystow, AUJ rkps 18, s. 48, czy Piotr z Gdérczyna — proskrybujac
Jana Zawickiego, AUJ rkps 18, s. 112, 117. Sady rektorow — doktordéw teologii odbywaty si¢ w Ko-
legium Wigkszym, np. Marcina Glickiego, ktéry proskrybowal Marcina z Lwowka ex Collegio
Maiorum professorum, loco residentiae nostro solito, AUJ rkps 18, s. 60.



SADOWNICTWO REKTOROW KRAKOWSKICH W XVI WIEKU 47

mg¢. Osoby chcace wnies$¢ oskarzenie z pewnoscig nie miaty probleméw z od-
nalezieniem pomieszczenia sgdu, cho¢ zmieniato si¢ jego miejsce.

Sktad sadu rektorskiego byt zmienny i zalezat od rangi sprawy, a takze —
instancji, ktora sprawe rozpatrywata. Rektor byt bez watpienia najwazniejsza
osoba w sadzie, ale nie jedyng. Co wigcej — nie zawsze sam odpowiadat za
wyrok, mdgl bowiem zasiggac rady konsyliarzy. Wydaje si¢ jednak, ze zbyt
wielka rol¢ przypisuje im A. Winiarz, stwierdzajac:

LUniwersytet wprost przydzielat mu [rektorowi — D. M.] kilku magistrow i dok-
toroéw, prawdopodobnie czterech po jednym z kazdego fakultetu, jako asesorow,
czyli konsyliarzy, a rektor z radg ich i zezwoleniem wydawal wyroki. W spra-
wach wazniejszych obecnos$¢ ich byta konieczna tak dalece, ze dla braku konsy-
liarzy rektor rozstrzyganie tych spraw odraczat. Mieli oni oczywiscie takze glos
nie tylko doradczy, ale nawet stanowczy, mamy bowiem $lad, ze nad wyrokiem
wprost glosowano (votatio)™".

W materiale z XVI stulecia zaobserwowa¢ mozna wicksza wtadze rek-
tora, jednak nawet z analizy I tomu Akt rektorskich wida¢, ze jego pozycja
w sadzie byla znacznie silniejsza, niz sadzit A. Winiarz. Po pierwsze: w wy-
korzystanej przezen zapisce nr 2338 z 1514 .32, widzimy wyraznie, ze rek-
tor z wlasnej woli zebrat grupe doradcza, dla lepszego zbadania sprawy?*. Po
drugie: sam nie bral udziatu w glosowaniu, a zatem miato ono ukaza¢ stano-
wisko jego doradcow?*. Stanowczy glos nalezat zatem ostatecznie i wylgcznie
do rektora, ktory mogt zapewne wydac orzeczenie zgodne z wlasnym pogla-
dem. Omawiana sprawa byta jednak oczywista, a doradcy zgodni, rektor wigc
przychylit si¢ do ich zdania. Podlegtos¢ konsyliarzy w stosunku do gtowne-
go sedziego widoczna jest w chocby tytulaturze®>. W zaden sposdb nie mieli
umniejszac jego wladzy, byli bowiem jedynie jego asesorami, kolegium po-

31 A. Winiarz, Sgdownictwo, s. 13.

32 Acta Rect. I, nr 2338. Sprawa dotyczyla poranienia studenta, Niemca Jana przez Stanistawa
Lisa z Jarostawia studenta z Bursy Jeruzalem. Rektor nakazal oskarzonemu pojednanie si¢ z po-
szkodowanym, zaptacenie grzywny i pokrycie kosztow leczenia oraz dla zachowania pokoju usta-
nowit vadium w wysokosci 100 ztotych.

33 D’nus rector propter meliorem cause discussionem convocavit ad se dnis dribus et mgris,
decanis omnium facultatum et consiliarijs, Acta Rect. I, nr 2338.

34 — — unanimi votatione eorundem dnorum decanorum et consiliariorum suorum, Acta Rect. I,
nr 2338.

35 Znajdujemy m.in. nastepujace zwroty wspierajace przypuszczenia o nadrzednej pozycji rek-
tora wzgledem konsyliarzy: Dominus una cum consiliariis, pro hac vice supersedentibus, decre-
vit, lipiec 1537 r., AUJ rkps 17, s. 48/49; Ubi dominus propter animi meliorem informationem sui
convocationem suorum consiliariorum fieri fecit, czerwiec 1550 r., AUJ rkps 17, s. 279/280; Do-
minus autem communicato consilio cum consiliariis Academiae Cracoviensis autoritate sua posuit
arrestum, grudzien 1571 r., AUJ rkps 17, s. 436; Dominus Rector una cum consiliariis, qui aderant
consilio eius, luty 1572 r., AUJ rkps 17, s. 440.
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mocniczym. To jemu mieli stuzy¢é pomoca i najprawdopodobniej byli przez
niego dobierani®,

W imieniu sgdu dziatali m.in. wozni — bedele®’ i byla to grupa stosun-
kowo najaktywniejsza. Wykonywali rozne czynnosci, np. wzywajac strony
(swiadkéw) na rozprawe, obwieszczajac wyroki ustnie i przybijajac je do
drzwi kosciotow oraz kolegiow, a takze po prostu posredniczac pomiedzy
rektorem a innymi ,,urz¢dnikami administracyjnymi”. Kolejng osobg obec-
ng w sadzie byl pisarz uniwersytecki, cho¢ notowanie zapisek sagdowych nie
byto jego jedynym zajeciem, bowiem dziatal takze poza sadem. Zdarzato
si¢ jednoczesnie, ze inne osoby réwniez wprowadzaty zapiski 1 poprawki do
Akt rektorskich, np. studenci®®, bedele®, rektorzy*’ lub nawet sami zaintere-
sowani*'. Niezwykle ciekawy jest wlasnoreczny wpis magistra Marcina To-
malowskiego (Tomalewskiego) pod datg 15 marca 1581 r., ktory zobowiazat
si¢ wstrzymywac od wszczynania zamieszek oraz od ich wspomagania, pod
karg pozbawienia godnosci 1 funkcji, tak terazniejszych, jak 1 przysztych oraz

36 S, Estreicher przypuszczal, ze to rektor dobierat po jednym konsyliarzu z kazdego wydziatu,
w: idem, Sgdownictwo, s. 259. H. Barycz wskazal argumenty zaréwno za, jak i przeciw tej tezie.
Conclusiones, s. XV.

37 Brak opracowan o woznych uniwersyteckich. Mozna stwierdzi¢ jednak, ze wykazuja pew-
ne podobienstwa (przynajmniej w zakresie czynnosci urzgdowych) do swoich odpowiednikow
z innych sadow, zob. Z. Rymaszewski, Wozny sgdowy. Warszawa 2008, idem, Czynnosci woznego
sgdowego. Warszawa 2009; A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648). Organizacja
— funkcjonowanie — postepowanie, Warszawa 2013, s. 178-183 oraz M. Mikolajczyk, Proces krymi-
nalny w miastach Malopolski XVI-XVIII wieku, Katowice 2013, s. 122. Kwestia ta wymaga jednak
doktadnych badan poréwnawczych.

38 Acta Rect. II, s. IV.

39 Swiadcza o tym listy $wiadkéw w zapiskach: Praesente familia domini et me bedello, se-
rvo Universitatis. AUJ tkps 17, s. 84. In praesentia — — et me Adami, bedelli Universitatis. AUJ
rkps 17, s. 140, oraz tresci kolejnych: Po informacji, ze nakazano Michatowi z Glowna opuszcze-
nie mieszkania seniora w Bursie Ubogich na rzecz jego nastepcy, dodano: Monitusque ibidem est
per bedellum Universitatis, me Adamum, AUJ tkps 17, s. 164. Ego Joannes Coprziwnicius, bedel-
lus Universitatis Cracoviensis, executus sum praesens mandatum, qua personaliter introscriptam
(podkreslenie D. M.), AUJ rkps 18, s. 356.

40 Np. w zapisce z 1 kwietnia 1558 r. Rector manu sua scripsit. AUJ tkps 17, s. 100. Nie bez
znaczenia moze by¢ fakt, ze rektorem byt wtedy Mikotaj Prokopiades z Szadka, profesor niezwykle
pracowity, cztowiek wielu talentdow, zob. Z. Pietrzyk, Poczet rektorow Uniwersytetu Jagiellonskie-
go 1400-2000, Krakéw 2000, s. 142 (dalej: Poczet rektorow). Rektorzy wracali takze do zapisek,
czytali je, a nawet poprawiali, o czym $wiadcza dopiski na marginesach Rector correxit. AUJ rkps
17, s. 467, 469.

41 'Wiasnoreczne zapiski 0s6b trzecich pochodza m.in. z: 9 pazdziernika 1537 r., Andrzej z Ko-
bylina, prepozyt Kolegium Mniejszego, zaswiadczyt, ze otrzymat od rektora 29 groszy, pro Minori
Collegio mensa emenda. Zapiska konczy si¢ stowami Ego magister, qui supra, manu propria sub-
scripsi. AUJ rkps 17, s. 52-53; 2 stycznia 1561 r., Wawrzyniec Goslicki na poczatku wpisu stwier-
dzit manus meae inscriptione recognosco, a nastepnie zeznal, ze przyjat od Feliksa Bendorskiego,
doktora teologii i kanonika $w. Floriana, siedem ksigzek, ktore zastawit jako wtasne. Wobec tego
uroczyscie oswiadczyl, ze jezeli wyniknie jakas szkoda, to on poniesie wszelkie konsekwencje.
Konczac, stwierdzil, ze wpisu dokonano w obecnosci rektora. AUJ rkps 17, s. 374.
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relegowania z Uniwersytetu. Na marginesie widnieje jednak pdzniejsza adno-
tacja, zapisana bledszym atramentem, o tresci Cassatum infra fol 4**. Kilka
stron dalej, pod data 15 kwietnia, istotnie znajdujemy informacje, ze propter
terrorem usque adeo rigorosa factam rektor zdecydowat si¢ uniewazni¢ zobo-
wigzanie magistra i ztagodzi¢ ewentualne sankcje do kary pienieznej*.

Wiasnoreczne zapiski 0sob trzecich, wobec braku osobnej kancelarii uni-
wersyteckiej, musiaty by¢ dokonywane pod czujnym okiem rektora, ktory byt
dysponentem uniwersyteckich ksiag, w tym takze ksigg sadowych, lub za jego
wiedza. Niektore z tych wpiséw rektor mogt inicjowac lub nawet wymuszaé
— jak najprawdopodobniej zobowigzanie magistra Tomalowskiego. Wtasno-
reczne wpisanie do Akt rektorskich takiego zobowigzania miato doprowadzi¢
do Scislejszego utozsamienia si¢ z nim osoby, ktora dokonywata wpisu, a tym
samym zapewni¢ jego dokladne przestrzeganie. Wpis rzeczonego magistra
byl obwarowany ci¢zkimi karami — a wobec tego, ze zapewne zostal wymu-
szony — przez miesiac od zlozenia zobowigzania Tomalowski musial dziata¢
w celu jego uniewaznienia. Do czego doprowadzil miesigc pdzniej.

Rektorzy mieli niemalze staty dostep do Akt rektorskich. Niektorzy z nich,
bardziej pracowici, mogli w dogodny sposob wprowadzac¢ poprawki, a takze
wpisywac¢ nagtowki 1 marginalne notatki, ktére miaty utatwié 1 przyspieszy¢
korzystanie z Akt rektorskich**. Natomiast zapiski dokonane przez studentow
czy bedeli byly zapewne konsekwencja niewytworzenia si¢ osobnej, profe-
sjonalnej kancelarii uniwersyteckiej. Nie znalezli§my sladu istnienia w sadzie
rektorskim podpiska — zastgpcy pisarza, nie byla to najwidoczniej funkcja po-
trzebna, gdyz w razie potrzeby studenci lub wozni mogli uzupetia¢ ksiegi pod
nieobecnos¢ pisarza lub wceiagaé zapiski post factum, aby odja¢ mu pracy.

Nazwiska wielu pisarzy s3 znane, poniewaz po sporzadzeniu listy $wiad-
kéw czesto wpisywali wlasne imiona. Wydaje si¢, ze pozycja ich byta cat-
kiem wysoka, na tyle przynajmniej, ze czg$¢ czynnosci mogta odbywacé si¢
nawet pod nieobecno$¢ rektora®’. Zdarzalo si¢ nawet, ze rektorzy delegowa-
li pisarzy do zatatwienia pewnych kwestii, np. uzyskania zeznan popartych

42 AUJ rkps 18, s. 18.

4 Ibidem, s. 24.

* Na zywe uzytkowanie ksigg wskazuje tworzenie spisow tresci. W rekopisie 17 na wyklej-
kach oktadki przedniej i tylnej znajduje si¢, oprocz stabo czytelnych sentencji i prob piora, kilka
not dotyczacych spraw zawartych w ksiedze z odestaniem do odpowiedniej karty. W rekopisie 18,
bezposrednio po zakonczeniu zapisek, na stronach 625-628 zawarty zostat skorowidz, znacznie ob-
szerniejszy niz w poprzedniej ksiedze, bo liczacy okoto 115 spraw. Zostat utozony chronologicznie
1 zapisany przez jedna r¢ke, z drobnym wyjatkiem, bowiem u dotu drobniejszym duktem dopisano
namiar na jedng wczesniejszg zapiske.

4 Np. zeznanie z 10 stycznia 1562 r. Marcina z Krosna, doktora sztuk i medycyny, ktory
oswiadczyl, ze Piotr z Proboszczowic, magister atrium i kanonik $w. Floriana z Kolegium Wigk-
szego, zwrocit mu pieniadze, kosztownosci, ksiggi 1 wiele innych rzeczy, ktére dal mu na przecho-
wanie. Na poczatku zaznaczono, ze sprawa odbywa si¢ coram me notario publico, a doktor zostat
przystany przez rektora. AUJ rkps 17, s. 383/384.
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przysiega. Stato si¢ tak 16 lutego 1562 r. w sprawie Feliksa Sieprciusa (Sy-
epriciusa), ktéry zjawil si¢ przed rektorem Janem z Turobina i1 przedstawit
certyfikat promowania go na doktora medycyny, wystawiony przez gléwnego
medyka Wiecznego Miasta — Pannutiusza Syllana, doktora jezuickiego Ko-
legium Rzymskiego. W celu potwierdzenia autentyczno$ci notariusz, Szy-
mon Swieykowski, zostat wystany do nuncjusza Bernarda Bongiovanniego.
Legat papieski pod przysiega zaswiadczyl, ze wystawce dokumentu zna od
dziecka, razem studiowali i potwierdza, ze w czasie wystawienia dokumentu
sprawowat funkcje pozwalajace mu promowac¢ doktoréw medycyny. Stwier-
dzil réwniez, ze dobrze rozpoznaje styl pisania i piecze¢ wystawcy, wobec
czego sadzi, ze certyfikat jest autentyczny. Podobnie zeznat Benedykt Gauel-
lus, jego sekretarz. Pisarz zakonczyt zapiske stowami Acta sunt hec in Mona-
sterio sancti Francisci Cracouiae, podajac datacje i liste Swiadkéw*®. Innym
razem przed notariuszem uniwersyteckim, Grzegorzem z Gostynia, stawit si¢
Stanistaw Wolski, mieszczanin i karczmarz krakowski, a nastepnie zeznal, ze
otrzymal posag, ktérym opiekowali si¢ pro Margaritha, nominata iam eius
legitima uxore doktorzy teologii: Mikotaj z Szadka i Antoni z Napachania.
13 grudnia 1557 r. ich misja si¢ zakonczyta, a Swiezy malzonek zapisal Mal-
gorzacie 100 ztotych w zamian za posag®’.

W sadzie wystepowat niekiedy rowniez instigator officii rectoris*®. Byt
on oskarzycielem z ramienia Uniwersytetu, wnosil m.in. sprawy przeciwko
nieobecnym wyktadowcom*, osobom zaniedbujgcym beneficja’’, niepo-
stusznym wobec rektora cztonkom uczelni®! lub studentom wszczynajacym
zamieszki*’?. Kilkukrotnie natrafiliémy na zapisane wprost informacje, ze
funkcje bedela i instygatora byly sprawowane przez t¢ samg osobe>. Nie
byta to regula, zdarzali si¢ bowiem magistrzy petigcy te funkcje®®. Jednak
w wigkszos$ci spraw ci uczestnicy procesu pozostali bezimienni, co utrudnia
charakterystyke tej grupy.

W postepowaniu przed sagdem rektorskim uczestniczyty takze strony pro-
cesowe, Swiadkowie, porgczyciele.

46 Tbidem, s. 385-386.

47 Ibidem, s. 352.

48 Brak opracowan réwniez o tych urzednikach sadu rektorskiego. Obowigzki przypominaja
mutatis mutandis instygatorow koronnych, ziemskich i miejskich, zob. J. Makarewicz, Instygator
w dawnem prawie polskiem, Lwow 1923; J. Rafacz, Instygator ziemski, ,,Themis Polska”, t. III,
1926/1927; A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie, s. 183-184 oraz M. Mikolajczyk, Proces
kryminalny w miastach Matopolski, s. 93-96. To zagadnienie rowniez wymaga dalszych badan.

49 AUJ rkps 17, s. 468.

30 Tbidem, s. 481-482.

3! Tbidem, s. 503.

2 Tbidem, s. 499.

53 Mikotaj z Borkowic, Ibidem, s. 384; Szymon, s. 418, 421; Stanistaw Zabtocki, AUJ rkps 18,
s. 89.

34 Np. pojawiajacy si¢ w dalszej czesci tekstu Wit z Zatora.
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We wstepie zasygnalizowano, ze jurysdykcji rektora podlegaly osoby nie-
nalezace do korporacji uniwersyteckiej, a jedynie mieszkajace w budynkach
Akademii. Natrafiamy bowiem w Aktach rektorskich na sprawy, na pierwszy
rzut oka, zupetnie tam niewlasciwe. Z pierwszej lakonicznej zapiski wynika,
ze 13 marca 1579 r. niejaka Agnieszka Samuelowa oskarzyta ztotnika Wa-
lentyna zamieszkalego w Bursie Nowej, ze zobowigzal si¢ on wykona¢ dla
niej pasek srebrny o wartosci 18 ztotych. Ziotnik stwierdzil, ze poreczy za
niego starosta spiski Jan Maciejowski®. Rektor odroczyt sprawe, domagajac
sie¢ dowiedzenia tego w ciggu miesigca®. Nieco ponad rok pozniej, 14 kwiet-
nia 1580 r. spotykamy ztotnika o tym samym imieniu, jednak mieszkajacego
w Bursie Wegierskiej. Mimo to mamy zapewne do czynienia z tym samym
cztowiekiem — Walentynem Foltynem zw. Powszienski. W zapisce tej wspo-
mniano, iz seniorzy cechu zlotnikow wystapili przeciwko partaczowi, twier-
dzac, ze ten podbiera im prace, nie chcac jednoczesnie przystapi¢ do cechu
ani ponosi¢ ciezarow cechowych i obywatelskich. Walentyn ttumaczyt, ze
chetnie przylaczylby si¢ do ztotnikow, jednak nie jest w stanie podotaé cig-
zarom. Rektor wzigt go w obrong, twierdzac, ze skoro przedstawiciele cechu
chcg, aby przylaczylt si¢ do nich, to powinni obnizy¢ optaty, aktualnym bo-
wiem nie moze podotac. Seniorzy nolens volens musieli si¢ pogodzi¢ z wyro-
kiem, bowiem zapiska konczy si¢ stowami seniores aurifices receperunt haec
perferenda ad suum contubernium, a dalszego ciagu sporu nie znajdujemy>’.
Zatem rektor przyjat sprawe partacza z seniorami cechu, co wigcej — stangt
W jego obronie, a takze (przynajmniej na jaki$ czas) uchronit go od ci¢zarow
zwigzanych z wykonywanym rzemiostem.

Seniorzy by¢ moze przyjeli rade rektora, poniewaz 26 marca 1582 r. spo-
tykamy w aktach ztotnika Walentyna, tytulowanego juz obywatelem kra-
kowskim (wiec rowniez najprawdopodobniej cztonka cechu). Rzemieslnik
pozwal Marcina z Biecza, licencjata prawa i seniora Bursy Jurystow, o diug
w wysokosci 20 ztotych®. Rektor nakazal zwrot naleznosci, do czego doszto
17 maja 1582 r. Pod zapiska rzeczony Marcin wspomniat, iz réwniez Walen-
tyn jest mu winny pewng kwotg. Tym razem jednak rektor odestat ich ad fo-
rum competens dicti Valentini, civis Cracoviensis®. Wszystko wskazuje na to,
ze mamy do czynienia z tym samym zlotnikiem co poprzednio. Jednak tym
razem najpewniej nie byt juz mieszkancem bursy 1 wobec tego nie podlegat
jurysdykcji uniwersyteckiej. O ile skarga ztotnika ztozona na cztonka Akade-

53 Jan Maciejowski, syn Mikolaja i Jadwigi Szymanowskiej; zm. 1584; Jan byl starosta spi-
skim w latach 1574-1583. Zob. biogram ojca, réwniez starosty spiskiego: 1. Kaniewska, Mikolaj
Maciejowski (zm. 1574), w: Polski Stownik Biograficzny, t. XIX, 1974, s. 62-64. PSB nie zawiera
biogramu Jana Maciejowskiego.

56 AUJ rkps 17, s. 511.

57 Ibidem, s. 546-547.

8 AUJ rkps 18, s. 40.

9 Ibidem, s. 41.
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mii rozpatrywana byta przez rektora i finat tej sprawy znajdujemy w Aktach
rektorskich, o tyle w odwrotnej sytuacji — Marcin z Biecza musiat udac si¢ do
sadu miejskiego.

Innym potwierdzeniem hipotezy, iz sadownictwu rektora podlegali miesz-
kancy nieruchomosci nalezacych do Uniwersytetu jest zapiska z 7 sierpnia
1586 r. — skarga cechu rzeznikow na trzech wykonawcéw tego zawodu, tzw.
»Kijakow”. Jeden z pozwanych byl mieszkancem Bursy Ubogich, dwdch na-
tomiast — Bursy Nowej. Oskarzeni zostali o to, ze ze szkoda dla cechu sprze-
dawali migso z ubitych zwierzat wszelkiego rodzaju, nie tylko w swoich
mieszkaniach, lecz takze na cmentarzach, przedmiesciach oraz innych miej-
scach, wykorzystujac do tego wspotpracownikow. Sprawa dotyczyta wiec
zatargu z partaczami, mimo to przedstawiciele cechu rzeznikow uznali za
stuszne zwrdcic si¢ ze skarga przed sad uniwersytecki. Co ciekawe, rektor bez
wahania spraw¢ przyjal, a trzej sprawcy zamieszania okresleni zostali jako
sub bursis et iurisdictione Universitatis manentes [podkreslenie D. M.]. ,Ki-
jacy” zaprzeczali oskarzeniom, lecz oddelegowany do zbadania sprawy be-
del ustalil, ze prowadzili ubdj réznych zwierzat nie tylko na uzytek cztonkoéw
Akademii. W momencie wprowadzania si¢ do nieruchomosci Uniwersytetu
zapewne postawiono im warunki, ktore z checi zysku postanowili ztamaé. Zo-
stali wigc przez rektora uznani za winnych wystapienia nie tylko przeciwko
przywilejom nadanym przez kréla rzeznikom krakowskim, ale takze ztamania
jego zakazu. Skazano ich za to na kar¢ karceru, ktéry mogli opusci¢ dopiero
po zaptaceniu 60 groszy kary, ,.tak aby na przysztos¢ nikt z nich nie odwazyt
sie wystawia¢ na sprzedaz migsa poza swoim mieszkaniem”®. Jak widaé: po-
zwolono im zosta¢ w dotychczasowych mieszkaniach na tych samych zasa-
dach, nie ma tez informacji, zeby sprawe kontynuowano przed innym sadem.
Zatem rektor nie tylko przyjal sprawe, zbadat ja, ale 1 wydal wyrok. Gloséw
sprzeciwu nie znamy.

Wedtug S. Estreichera proces w sadzie rektorskim oparty byt na podsta-
wie kanonicznej 1 miat by¢ procesem skroconym, tj. charakteryzujacym si¢
krétszymi terminami 1 przyznaniem s¢dziemu wigkszego wptywu na tok po-
stepowania. Wspomniany badacz stwierdzit, ze nie jest rzecza ustalona, ,,czy
ma to by¢ proces ustny czy pisemny. Zalezy to od stron, a czasami nawet od
rektora, ktéry w wazniejszych sprawach nakazuje spisa¢ stronom ich skargi
i odpowiedzi”®!. Zgadzamy si¢ z tym stwierdzeniem, nalezy jednak podkre-
sli¢, ze znacznie czgsciej — cho¢ nie dokonano doktadnych obliczen — w za-
piskach pojawiaja si¢ informacje sugerujace jego ustny charakter. Przewaga
ustnosci w sadzie rektorskim odrdznia go od sagdu duchownego. S. Estreicher
zauwazyl, ze proces trzymal si¢ $cisle form kanonicznych i rozpoczynat od

% Thimaczenie wlasne. Ibidem, s. 94/95.
61'S. Estreicher, Sgdownictwo, s. 261.
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whniesienia skargi, o ktorej bedel zawiadamiat nastepnie pozwanego, i zdawat
o tym relacj¢ przed sadem. Strony miaty stawi¢ si¢ w wyznaczonym terminie,
a rektor probowal doprowadzi¢ do zgody. Jezeli proby zakonczyty si¢ niepo-
wodzeniem, rozpoczynat si¢ spor. Dozwolone byty, podobnie jak w procesie
kanonicznym, dowody z przyznania, $wiadkow, dokumentow i przysiegi®.

Z praktyki postepowania sagdowego widac, ze swiadkami mogly zostaé
rowniez kobiety®, natomiast z urzedu funkcje te penili posytani na ogledziny
bedele. S. Estreicher zaznacza, ze rektor nie mégt swobodnie ocenia¢ dowo-
dow. Na poparcie tego wskazat czeste stosowanie przysiegi uwalniajacej, badz
uzupetniajacej, stosowanej w razie koniecznosci poparcia niewystarczajacych
dowodow®*. Uwazamy, ze bylo wrecz odwrotnie, o czym ponizej — przy oka-
zji sporu niejakiej Barbary z licencjatem prawa Marcinem z Biecza. Proces
konczyt si¢ wydaniem wyroku, ktéry strony miaty przyjac i oswiadczy¢, ze
zobowigzuja si¢ go wykonac.

O karze decydowat bez watpienia rektor, ktory, w zaleznosci od okoliczno-
sci 1 wlasnego uznania, mdgl obnizy¢ albo podwyzszy¢ jej wymiar okreslony
w statutach uczelni®. Orzeczong przez siebie kare mogl nastepnie zmniejszy¢
lub nawet catkowicie ulaskawi¢ skazanego. Dziato si¢ tak najczgsciej dzigki
wstawiennictwu 0sob moznych, zastuzonych; pomocny byt rowniez akt oso-
bistego ukorzenia si¢ skazanego i jego prosba o zmniejszenie kary®¢.

Mozliwe byty apelacje od wyroku, a tok instancji, wyksztalcony poprzez
praktyke, potwierdzit dekret Zygmunta Augusta z 1570 r. Cho¢ krol twierdzit
z cala stanowczoscia A Rectoris sententia appellandum non esse, w praktyce
dawat jednak mozliwos¢ apelacji, zaznaczajac, ze odwotujacy sie musi ztozy¢
z kazdorazowg apelacjg coraz wyzszg ,.kare” ¢’. Byta to w rzeczywistosci kau-
cja, ktora przepadala, gdy wyzsza instancja uznata wniosek o ponowne rozpa-
trzenie za bezzasadny. Wiasciwy porzadek apelacji przedstawiat si¢ nastepuja-
co: rektor — konsyliarze — caly uniwersytet. Potwierdza to zapiska z 18 stycznia
1580 r., w ktorej sedzia, po wydaniu wyroku, zwrocit si¢ do Jakuba Molitora,
ze jesli uwaza si¢ za pokrzywdzonego, moze ztozy¢ apelacj¢. Cho¢ podsadny,
jako doktor prawa, zapewne znat hierarchi¢ instancji, zapytat do kogo miat-
by si¢ odwotac. Rektor nie dostrzegt podstepu i wyjasnit prostodusznie: Ad
consiliarios primum, deinceps, si gravaretur, ad Universitatem. Na co Molitor

2 Ibidem, s. 261-262.

93 Jak np. w przytaczanej ponizej sprawie Barbary Passniczki z Marcinem z Biercza. AUJ rkps
17,s. 541.

% S. Estreicher, Sgdownictwo, s. 262.

%5 O wymiarach kar dowiadujemy si¢ posrednio z samych Akt rektorskich, poniewaz najstarsze
zachowane statuty pochodzg z pocz. XVII w., zob. Ibidem, s. 260.

% Pomoglo to Mikotajowi z Sandomierza oraz Sebastianowi z Dobrzynia, ktérym rektor,
w przytaczanej w dalszej cze¢sci pracy sprawie, ztagodzit kar¢ wynikajaca ze statutow, AUJ rkps 18,
s. 61-62.

7 Codex Diplomaticus Universitatis Studii Generali Cracoviensis, t. V, nr 436, s. 80.
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stwierdzit: Quomodo illi me iudicare possint, qui propter ignorantiam legum
et processus iuris iudicare nesciunt. Zuchwata odpowiedz prawnika spowodo-
wala nalozenie na niego dodatkowej kary w wysokosci 10 grzywien®. Ponad-
to istniata jeszcze mozliwo$¢ apelacji do kanclerza Uniwersytetu, czyli bisku-
pa krakowskiego, jednak Akademia taka mozliwos¢ ograniczala wytacznie do
spraw o beneficja pomiedzy profesorami, ich posesorami®’.

Wydaje sig, ze rektor mial mozliwos¢ odrzucenia prosby o apelacje, albo-
wiem w czerwcu 1540 r. odpowiedzial pewnemu petentowi: Non sentimus te
gravatum, ideo tuam appellationem refutamus’. Nie zawsze jednak tak poste-
powatl, 5 czerwca 1573 r. bowiem zezwolit na apelacje Jakubowi Kromfelto-
wi, ktory najpierw ustnie, a nastepnie (tegoz dnia) pisemnie, przez wystannika
probowat odwotac si¢ od wyroku. Rektor w konkluzji stwierdzit, ze nie uwaza,
zeby skrzywdzit podsadnego, jednak zezwala na apelacje, aby unikng¢ pode;j-
rzen, ze in favorem factum decretum”'. Zezwolono na to rowniez profesorom
krélewskim proszacym 8 czerwca 1573 r. o mozliwos¢ przekazania sprawy ad
consiliarios Universitatis vel, si Dominus Rector permitteret, ad totam Uni-
versitatem, si prius convocaretur in aliquo casu, quam consiliarii’*. Zatem
o apelacje nalezato prosi¢ rektora, w tym wypadku zwrdcono si¢ dodatkowo
o mozliwos¢ omini¢cia jednej instancji, w celu przyspieszenia sprawy.

Po odtworzeniu procesu sprobujmy przedstawic¢ katalog kar, jakimi dys-
ponowat rektor.

Kary majatkowe. Byly najczesciej stosowanymi karami, ich wysokos¢
roznita si¢ znacznie i zalezata od wagi przewinienia. Zaczynaly si¢ od kilku
groszy, poprzez wiardunek (ferto — 12 groszy), ztotego (florenus — 30 groszy),
grzywne (marca — 48 groszy), kope (sexagena — 60 groszy), a takze ich wie-
lokrotnosci. Do tego dochodzity czesto koszty pokrycia wyrzadzonych strat,
i — jezeli bylo to potrzebne — optacenia cyrulika, lekarza lub medykamen-
tow badz tez wyptlaty odszkodowania dla zranionego’. Rozny byl takze czas
przewidziany na uiszczenie kary pieni¢znej. W najgorszym wypadku skazany
mial czas ad occasum solis™*, przewazaly jednak bardziej realne terminy. Wy-
konanie wyroku byto zabezpieczone zazwyczaj kolejnymi karami — dwukrot-
noscig badz trzykrotno$cia poczatkowo zasadzonej kary tj. — czesto — dupla
badz tripla’. Jezeli i to nie skutkowato, na opornych czekaty ostrzejsze repre-
sje: od karceru poczawszy do ekskomuniki wiacznie. W pewnych — szczegol-

%8 AUJ rkps 17, s. 535-536.

% A. Winiarz, Sgdownictwo, s. 19.

0 AUJ rkps 17, s. 103.

"1 Tbidem, s. 454.

72 Tbidem, s. 455.

3 M.in. AUJ rkps 17, s. 128, 200, 342, 356, 371, 414; AUJ rkps 18, s. 37, 88, 189.
4 Ibidem, s. 186, 454, 506; AUJ tkps 18, s. 88.

5 Ibidem, s. 526-527; AUJ rkps 18, s. 23-24.
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nie ciezkich — przewinieniach rektor pomijat grozenie wielokrotnoscig kary,
przechodzac bezposrednio do ostrzejszych srodkéw represyjnych. Czasami
zarzadzat arestacje, czyli zajecie ruchomosci lub dochodoéw skazanego, co
mialo zabezpieczy¢ wyptacenie kary lub odszkodowania. Jesli za$ do tego nie
doszto — stanowilo zado$¢uczynienie. Trudno okresli¢ stopien dolegliwosci,
a zatem skutecznosci natozonej kary pieni¢znej, jednak mozemy zatozy¢, ze
dla os6b, ktére mialy ja z czego uiscié¢, byla ona niewatpliwie przykrym, ale
niezbyt ucigzliwym s$rodkiem zados$cuczynienia — szczegdlnie gdy chodzito
o nizsze kary. W jednej ze spraw wida¢ przekazanie grzywny na dziatalnos¢
charytatywna. Wedle zapiski z 16 listopada 1579 r. bakatarz Zorawski nakta-
niat studenta Mtodzianowskiego do wydania 9 ztotych wegierskich na rzeczy
,Szpetne 1 niedozwolone”, za co skazano go na dzien karceru. Mtodzianowski
za$ miat, za posrednictwem rektora, przekaza¢ owe pienigdze na wspomoze-
nie ubogich. Wyrok zostal wykonany, a w swigto sw. Katarzyny 25 listopada
ofiarowano podang kwote ad templa pauperibus’®.

Kara pozbawienia wolno$ci. Byta druga najczesciej stosowang karg w ba-
danym okresie. Czas jej odbywania byl rozny i zalezal od rangi przewinienia’’.
Pomieszczenie, w ktérym odbywano wyrok, znajdowato si¢ w piwnicy Colle-
gium Maius. Bylo zamykane na ktédki, poczatkowo nakryte stropem, lecz juz
po 1515 1. sklepione, wyposazone w okienko wychodzace na dziedziniec oraz
latryne z wentylacjg — drewniang rurg potgczong z przewodem kominowym’,
Warunki byly, jak si¢ wydaje, znosne. Karcer byl réwniez niejednokrotnie
aresztem $ledczym badzZ srodkiem wymuszajacym zdeponowanie broni, uisz-
czenie grzywny lub zlozenie poreczenia. Swiadczy o tym formutka, ze ska-
zany nie opusci karceru do czasu zupelnego wypetienia wyroku. Tak byto
w przypadku mieszkancow Bursy Ubogich, bakatarza Stanistawa z Opoczna
i Pawtla z Mogilnicy. Obydwu oskarzono 29 grudnia 1563 r. o cigzkie zranie-
nie kolegi z bursy, Kaspara Gostiniusa, czemu nie zaprzeczyli, lecz swoj po-
stepek probowali thumaczy¢ rzekoma zniewaga doznang od poszkodowanego
w karczmie. Rektor nakazal poreczenie przez osiadtych mieszczan, ze winni
podporzadkuja si¢ przysziemu wyrokowi sagdu — w przeciwnym razie zagrozit
im uwiezieniem do czasu znalezienia porgczycieli. Sprawcy nie byli w stanie
od razu tego dokonaé, wobec czego zostali osadzeni w karcerze”, a opuscili
go dopiero nastepnego dnia, gdy za nich porgczono®.

76 AUJ rkps 17, s. 524.

"7 Zazwyczaj od jednego do kilku dni. AUJ rkps 17, s. 507; AUJ tkps 18, s. 18, 21, 62, 63, 79.
Nie zawsze jednak podawano jednoznaczne terminy odbywania kar — zdarzalo si¢, ze rektor wysy-
tat podsadnych do karceru ad bene placitum suum. AUJ tkps 18, s. 79.

8 A. Wiodarek, Architektura Sredniowiecznych kolegiow i burs Uniwersytetu Krakowskiego,
Krakow 2000, s. 107-108.

" AUJ rkps 17, s. 407.

8 Tbidem, s. 407-408.
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Ciekawy jest rowniez przypadek studentéw z Bursy Filozofow, Mikotaja
z Sandomierza oraz Sebastiana z Dobrzynia (zapewne z dzisiejszego Dobrzy-
nia nad Wistg), ktérzy zbrojnie napadli na dom mieszczanina. Rektor w wy-
roku z 18 lutego 1584 r. podkreslil, ze iuxta statutum napastnicy zashugiwali
na proskrypcje. Ostatecznie jednak, przez wzglad na korzacych si¢ 1 obiecu-
jacych poprawe studentow, ztagodzit wyrok i skazat ich na dzien karceru, za-
znaczajac jednak, ze nie opuszczg go do czasu zdeponowania broni u rektora
i zaptacenia grzywny®!. W tym wypadku karcer byt zatem zaréwno karg za
napad, jak i srodkiem majacym zabezpieczy¢ catkowite wykonanie wyroku.

Ograniczenie wolnosci. W przebadanym materiale znalezliSmy przypa-
dek, w ktéorym rektor zdecydowat si¢ na zastosowanie wobec studenta pew-
nego rodzaju ,aresztu domowego”, aby zabezpieczy¢ wykonanie wyroku.
Zabronit bowiem Pawtowi z Mogilnicy (chyba réznemu od wystepujacego
powyzej) opuszczaé diecezj¢ krakowska bez swojej wiedzy i przyzwolenia.
Wspomniano o tym przy okazji sporu pomigdzy rzeczonym Pawlem, studen-
tem z Bursy Filozofow, pias litteras laudabiliter continuantis®*, a Jakubem
Gorskim, wowczas mlodym magistrem, ktory w ostatniej ¢wierci XVI w. stat
si¢ stawnym, wielokrotnym rektorem uczelni®. Sprawa z 12 lutego 1551 r. do-
tyczyta stownych zniewag pod adresem studenta i zakonczyta si¢ wyrokiem,
w ktorym nakazano magistrowi publicznie przeprosi¢ zniewazonego i pojed-
na¢ si¢ z nim*. Po tak korzystnym zakonczeniu sprawy Pawet z Mogilnicy
zyskat $miatos¢ i poprosit rektora o uwolnienie jego ruchomosci od zajgcia,
w zwigzku ze sprawg o poranienie studenta szlachetnego pochodzenia, Sta-
nistawa Bromirza®. Wczesniejszych wiadomosci o tym zatargu nie znamy,
jednak rektor — jak zaznaczyl pisarz — sklaniat si¢ raczej do nadania mocy
prawnej arestacji. Zgodzil si¢ jednak na uwolnienie od niej dobytku studenta,
wiasnie pod warunkiem, ze ten nie opusci diecezji krakowskiej. Na korzys¢
studenta przemawiaty, by¢ moze, jego kontakty z krakowska hierarchig ko-
$cielng® i temu zawdzigczat tagodne potraktowanie.

Kary cielesne. Stosowane byly rzadko®’, zapewne ze wzgledu na hanbig-
cy charakter. Jednak stwierdzenie S. Estreichera, ze chtoste ,,stosowano tylko

81 AUJ rkps 18, s. 61-62.

82 AUJ rkps 17, s. 284.

8 Poczet rektorow, s. 153.

8 AUJ rkps 17, s. 284.

85 W innym miejscu zwanego Bronyszem.

8 Nastepnym razem, gdy spotykamy go 23 kwietnia 1552 r. w Aktach rektorskich, okreslony
zostal mianem notarius consistorii vicariatus generalis in spiritualibus Cracoviensis, AUJ rkps 17,
s. 304.

87 Omoéwiono tu wytgcznie kary cielesne zasadzone w postepowaniu sgdowym, pominigto za$
dyscyplinujace, cielesne karanie opornych uczniéow badz studentdw przez ich nauczycieli. O nim
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do shug i to w obrebie burs i kolegiow”®, w $wietle zrodet nie znajduje po-

twierdzenia. Na zasadzanie tego typu kar wskazuje m.in. zapiska z 2 maja
1586 r. Stanistaw Zablocki, bedel i instygator, wystepuje w niej przeciwko
studentom z Bursy Ubogich, oskarzonych o zbrojny napad na dom rajcy kra-
kowskiego Erazma Czeczotki. Ci, ktorym udowodniono wing, mieli w ciaggu
dwéch tygodni zdeponowac u rektora bron uzyta w najsciu. Ponadto mtodsi
sposréd nich, qui disciplinam adhuc ferre possent, mieli otrzymac od seniora
bursy rozgi, natomiast starsi uisci¢ po 1 zlotym. Jednak zaraz po wydaniu
wyroku rektor zasygnalizowal, ze jezeli obwinieni bedg przez swoich precep-
torow usilnie prosi¢ o taske, to nie zostanie im odméwiona®. By¢ moze wiec
obie grupy studentow uniknety tym razem kary®’.

Wczesniejszg informacje o zasadzeniu kar cielesnych wida¢ w diariuszu
swietnie poinformowanego Marcina Glickiego, 6wczesnego rektora. Pod datg
11 lipca 1577 r. wspomina on, iz autoréw napadu (z dn. 2 bm.) na kamienic¢
fawnika kleparskiego — tj. dwoch bakatarzy i1 jednego studenta — skazat na
karcer, natomiast mendykow ze wszystkich szkot’! nakazal wychtostaé, aby
na przyszto$¢ nie wszczynali ani nie wspomagali tumultow®?. Skoro w sto-
sunku do ubogich uczniéw (uprawnionych do zbierania jatmuzny i otrzymy-
wania positkéw od mieszczan) zastosowano kar¢ zbiorowa, ich udziat byt
zapewne na tyle pewny i masowy, iz sprawiedliwsze wydato si¢ rektorowi
ukara¢ wszystkich — cho¢ mogty znajdowac si¢ wsrod nich osoby niewinne —
niz wystepek pusci¢ w niepamie¢ i oszczedzi¢ winnych — zwlaszcza ze men-
dycy wyrobili sobie ztg opini¢ na podstawie wczesniejszych zajs¢. Sprawa nie
znajduje jednak odbicia w Aktach rektorskich, zatem nie mozemy spodziewac

niewiele mamy $wiadectw, gdyz postgpowanie takie uwazane bylo za normalne i zazwyczaj nie
przekraczano zwyczajowo ustalonych norm, a w zwigzku z tym informacji o dyscyplinowaniu nie
zapisywano. Jednak zdarzaty si¢ sytuacje wyjatkowe: zapiska z 10 czerwca 1573 r. wskazuje, ze
student szlacheckiego pochodzenia, urazony taka ,,metoda dydaktyczna” najpierw stownie obrazit
magistra, a nastgpnie z dobytym mieczem podazyt za nim do Kolegium Mniejszego. Sprawa trafita
przed sad rektora z powddztwa magistra. Szlachcica uznano za winnego i skazano na grzywne
w wysokosci 4 groszy za obraze, a 6 groszy za noszenie broni, za§ dodatkowo miat on ztozy¢ bron
u rektora. Ponadto nakazano mu pojednanie si¢ w ciggu jednego dnia z nauczycielem, przy udziale
dwoch studentéw jego stanu. Na stronie za$ napomniano magistra, aby na przyszto§¢ rozwazniej
strofowat podopiecznych, ne quid discriminis patiatur, AUJ tkps 17, s. 456.

8 S. Estreicher, Sgdownictwo, s. 267.

8 AUJ rkps 18, s. 89.

%0 Zatargi studentéw z wladzami miejskimi, a szczegélnie ze znienawidzonym przez nich Era-
zmem Czeczotka, zashuguja na osobne omowienie, czgsciowo ukazat je juz J. Muczkowski, Krwa-
wy burmistrz: kartka z dziejow mieszczanstwa krakowskiego w XVI wieku, Krakéw 1935.

91 Wbrew temu, co twierdzi R. Zelewski, iz: ,,wszystkich zakéw w miescie kazat seniorom
wychtostac”, Akademicy wobec zaburzen wyznaniowych II pol. XVI, w: Studia z dziejow milodziezy
Uniwersytetu Krakowskiego w dobie Renesansu, red. K. Lepszy, Krakow 1964, s. 101. Wymie-
rzenie kary cielesnej wszystkim ,,zakom” wzbudzitoby zapewne zbyt wielkie opory. Ze zdaniem
mendykow liczono si¢ zdecydowanie mnie;j.

2 BJ Cim. 8420 (brak paginacji — zapiska pod odpowiednig data).
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si¢ tam potwierdzenia wyroku. Poszkodowany wnidst protestacje bezposred-
nio do grodu krakowskiego®?, jako winnych wskazujgc studentow, niektorych
za$ wymieniajac z nazwiska. Byta to zatem sprawa duzej wagi, co thumaczy
szeroko zakrojone dochodzenie przeprowadzone przez Glickiego, a nastepnie
surowy wyrok. Z nieznanych przyczyn, 22 lutego nastepnego roku, w srodku
nocy, sptonety poprzednio napadni¢te domy®*. Studenci zapewne zapamietali,
komu zawdzi¢czali nalozone kary.

Kara cielesna nie byta bynajmniej wymierzana wylacznie mtodszym stu-
dentom lub mendykom. W zapisce z 19 lutego 1580 r. rektor sub poena sa-
evere animadversionis (a wigc zapewne surowej chtosty) napomina Marcina
z Biecza, aby od tej pory przed sadem byt bardziej rozwazny i szczery. Li-
cencjat prawa zostat oskarzony o to, iz bedgc egzekutorem testamentu Jana
z Krosna nie przekazat powddce, Barbarze Passniczce, naleznych jej rzeczy,
a co wiecej — pobit jg do krwi na cmentarzu Wszystkich Swiqtych95. Sprawa
ta popiera tezg, zasygnalizowang juz na wstepie, ze rektor mial, albo przynaj-
mniej przyznawal sobie, prawo do swobodnej oceny dowodow. Powddka nie
czekata zapewne z wniesieniem sprawy do sadu i musiata nosi¢ jeszcze sla-
dy pobicia. Rektor nie przeprowadzit jednak obdukcji, nie dat rowniez wiary
kobiecym slowom, wobec zaprzeczen prawnika. 24 lutego 1580 r. Barbara
przyprowadzita §wiadka — kobietg, ale rektor uznat dowod za niewystarczaja-
cy propter simplicitatem mulieris i wezwat powodke do przedstawienia dosta-
tecznego dowodu®®. Wobec tego 8 marca 1580 r. przyprowadzita ona dwdch
swiadkow. Ci jednak zndéw okazali si¢ niewiarygodni dla sedziego, ktdry
umozliwit Marcinowi z Biecza oczyszczenie si¢ z zarzutoOw przysiega, dzieki
czemu licencjat ostatecznie unikngt kary®’. Mozna przypuszczaé, ze rektor nie
byl w tej sprawie zupelnie bezstronny, a solidarnos¢ korporacyjna przewazyta
nad poczuciem sprawiedliwosci.

Niewatpliwie, kary cielesne nie byly zbyt czgsto stosowane, z kilku za-
pewne wzgledow. Po pierwsze, niektdrym cztonkom uniwersytetu, szcze-
gblnie tym nieprzywyklym do takiego traktowania, byly wyjatkowo niemite
ze wzgledu na hanbigcy charakter. Po wtore, nie przynosily zyskéw do kasy
uniwersyteckiej, co zapewne nie bylo bez znaczenia, a poza $§ladami na ciele
pozostawialy réwniez nieche¢ do wladzy. Po trzecie wreszcie, sad rektorski
dysponowat karami bardziej dotkliwymi, cho¢ niekoniecznie tak bolesnymi.

Kara wstrzymania awansu. Szczego6lnie mocno uderzata ona w mto-
dych wyktadowcdow, ktorzy chcieli przej$¢ na lepiej ptatne stanowiska. Nie

9 ANK, Castr. Crac. Rel. t. 4, s. 1128-1129.

%4 BJ Cim. 8420 (brak paginacji — zapiska pod odpowiednig datg).
9 AUJ tkps 17, s. 540.

% Tbidem, s. 541.

97 Tbidem, s. 544.
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deprecjonujemy naturalnej checi rozwoju osobistego oraz potrzeby docenie-
nia. Jednak, jak wynika z literatury przedmiotu, niskie uposazenie dawato si¢
we znaki szczegdlnie wyktadowcom na poczatku kariery, zatem zrozumialy
byt naturalny ped do awansu. Wglad w te kwestie daje spor, jaki prowadzit
ze swoim wydzialem magister Andreas Troperus. 30 czerwca 1563 r. odwotat
si¢ do sadu rektorskiego, poniewaz uwazal, ze zostat skrzywdzony, cho¢ swo-
ja prace wykonywal sumiennie i niczego nie zaniedbywat. Okazato si¢ jed-
nak, ze m.in. przerwat wyktad przed koncem semestru, a napominany przez
dziekana odpowiedziat: lam ad nauseam istas questiones legi, non possum
amplius in illis immorari®®. Ambicja i che¢ uniknigcia stagnacji intelektual-
nej byty w tym wypadku godne uznania, natomiast zachowanie nie licowato
z funkcja wyktadowcy Akademii Krakowskiej. Rektor, jak mozna byto si¢
domyslaé, popart stanowisko dziekana i wydziatu, magister jednak postano-
wil walczy¢ — odwotat si¢ do konsyliarzy. Na co rektor, zgodnie z przywileja-
mi, zezwolit. Dalszego ciggu sprawy nie znamy.

Na to, ze osoba tamigca przyrzeczenie wzajemnej przyjazni i zgodnej
egzystencji narazata si¢ na kar¢ zablokowania awansu oraz kar¢ pieni¢zng
(w tym wypadku 30 grzywien), wskazuje oficjalne pojednanie magistra Al-
berta Vendrogowskiego z magistrami Kolegium Mniejszego 15 marca 1554 r.,
w obecnosci catego Uniwersytetu®. Nie wiemy, co spowodowalo koniecz-
no$¢ pojednania, roztam jednak musial by¢ duzy, skoro zastosowano tak do-
tkliwe kary dla famiacych poko;j.

Nastepnym przyktadem, gdy rektor grozit wstrzymaniem awansu w celu
zabezpieczenia wykonania wyroku, jest zapiska z 11 marca 1578 r. Dziekan
wydziatu filozoficznego Stanistaw ze Skierniewic skarzyt si¢ na studentow,
ktorzy nie dopuscili go do zarzadzania uczta z okazji promocji oraz podzielili
migdzy siebie pozostatosci z biesiady wraz z tradycyjnymi darami. Rektor, po
rozpoznaniu sprawy, dostrzegt wine po obu stronach: dziekan zawinit opie-
szatoscig, studenci — wykluczeniem go z uczty. Licencjatom nakazano zdaé
relacj¢ z wydatkdw 1 przychoddw, a ponadto przekazac¢ dziekanowi 8 ztotych.
Obu stronom natomiast przykazano wrdci¢ do dawnej jednosci sub poena non
admissionis promotorum in cathedram'®.

Zapiska z 9 listopada 1582 r. potwierdza, ze czasami na pogrdzkach si¢
nie konczylo. Doktorzy prawa Jakub Kromfelt i Jakub Molitor zostali skazani
na kar¢ w wysokosci 10 grzywien oraz pozbawieni awansu na wszystkie be-
neficja w Kolegium Prawniczym. Obydwaj narazili si¢ na tak dotkliwe kary,

%8 Ibidem, s. 403/404.

% Ibidem, s. 337.

190 Dziekan oszacowat, ze w wyniku wykluczenia go z organizacji uczty i zwigzanych z nig
zwyczajowych dochodow, poniodst szkode w wysokosci ok. 20 ztotych. Licencjaci stwierdzili, ze
nie dziatali wbrew wiedzy dziekana, sami wszystko kupili, a zostato niewiele albo nic, ibidem,
s. 505.
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gdyz wykazali si¢ wyjatkowym uporem, zatrzymujac przy sobie stuzace, kto-
re wielokrotnie, ze wzgledu na skandale, ktorych byly przyczyng, dawaly si¢
we znaki Akademii. Doktorzy jednak ciagle przyjmowali je, wbrew kolejnym
zakazom. Tym razem jednak w przypadku niezastosowania si¢ do wyroku
grozita im kara wykluczenia z Uniwersytetu'?!,

Pozbawienie beneficjum lub urzedu. Bylo kara surowsza niz wstrzyma-
nie awansu i — w przeciwienstwie do niego — uderzato we wszystkich cztonkow
korporacji, zaréwno studentow jak i doswiadczonych profesorow. Bowiem nie
tylko ci ostatni mieli co$ do stracenia — w Aktach rektorskich pojawiaja si¢
informacje, ze wielu studentow posiadato pewnego rodzaju beneficja, ktore
czgsto stanowity ich gléwne Zrddlo utrzymania. Widaé to w zazaleniach senio-
ra 1 mieszkancow z Bursy Jurystéw z 7 grudnia 1579 r., gdzie — wsrod innych
kwestii — pojawia si¢ stwierdzenie, ze wielu bakatarzy 1 studentéw z tego wy-
dziatlu opiekuje si¢ ottarzami. Powinni mieszka¢ wspolnie, pro gloria et hone-
state eiusdem facultatis, lecz tak si¢ nie dziato. Proszono, aby rektor naktonit
altarystow do mieszkania w bursie, gdyz dzigki wigkszej puli ze sktadek na
wspdlny stot wszystkim mieszkancom miato zy¢ sie lepiej!'®2.

Przypadkow, w ktorych rektor grozit utratg beneficjum badz urzedu, jest
stosunkowo duzo. Jednym z najbardziej spektakularnych jest zakaz sprawo-
wania pewnych funkcji przez Jakuba Kromfelta. 25 kwietnia 1579 r. zostat
on oskarzony przez prepozyta Domu Jurystéw, a pdzniej uznany za winnego
sfingowania kradziezy 100 ztotych, ktore otrzymal od doktora Zygmunta ze
Stezycy, a nastepnie mial zdeponowac in thesauro publico, quam ille retinet
domi'®. Rektor uznal go za niezdolnego do funkcji publicznych, sprawo-
wania urzedow w Domu Jurystoéw, a takze noszenia kluczy. Zdefraudowang
kwote miat zwroci¢ w ciggu 7 dni pod karg pozbawienia beneficjow. Nieco
dalej pisarz poinformowat, ze Kromfelt okazat si¢ tak niepostuszny, iz nawet
w przeciggu 2 tygodni nie wyrownat rachunku z Uniwersytetem. Widocznie
przebrat tym miare¢ tak bardzo, ze rektor zamierzat ukara¢ hardego doktora
juz nie tylko pozbawieniem beneficjow, lecz wyrzuceniem go z Uniwersytetu
oraz zajeciem ruchomosci Kromfelta i jego dochodéw na poczet naleznosci.
Skazany zgtosit ch¢é odwotania si¢ do konsyliarzy, na co gtowa Akademii
zezwolita, lecz dopiero po uiszczeniu odpowiedniej kaucji i dopelnieniu for-
malnosci.

Zagrozenie karg pozbawienia funkcji nie zawsze musialo by¢ przykre:
moglto by¢ bowiem swego rodzaju zacheta do doskonalenia wyktadowcow.
Tak bylo na pewnym etapie kariery Jakuba Molitora, ktory 9 grudnia 1561 r.,
z pomini¢ciem swoistego cursus honorum, jeszcze jako licencjat prawa, za ze-

100 AUJ rkps 18, s. 47.
102 AUJ rkps 17, s. 529.
103 Thidem, s. 514-515.
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zwoleniem rektora i doktoréw zostat wybrany wyktadowca zwyczajnym pra-
wa kanonicznego. Jednoczesnie jednak zobowigzano go do awansu na stopien
doktora do najblizszej Niedzieli Siedemdziesiatnicy, wiasnie pod kara pozba-
wienia funkcji i tytutu wykladowcy zwyczajnego!'%*. Zaznaczono réwniez, ze
powinien si¢ jak najmocniej stara¢, aby mie¢ sluchaczy — a ztosliwy pisarz
zaznaczyl w nawiasie quos [auditores — D. M.] non solet habere. W Aktach
rektorskich brak dalszego ciagu sprawy, na szcze$cie pomocne okazuja si¢
Konkluzje Uniwersytetu. W zapisce z sierpnia 1563 r. — a wigc poltora roku
po uptywie pierwotnego terminu — widnieje ponowne napomnienie Monitora,
aby si¢ doktoryzowat. Tym razem terminu nie okreslono, zaznaczono jednak,
aby dokonal tego sine multa dilatione'®. Mozliwo$¢ utraty funkcji oraz przy-
najmniej dwukrotne napomnienia nie zmotywowaty go jednak wystarczajaco,
doktoryzowat sie bowiem dopiero w poczatkach lutego 1572 r.1%

W innym przypadku doszto do niemal dobrowolnego zobowigzania si¢:
24 stycznia 1554 r. Wawrzyniec z Kleparza, po wyborze na altarystg ottarza
Zwiastowania w kosciele $w. Floriana na Kleparzu osobiscie zjawit si¢ w sa-
dzie rektorskim i o$wiadczyl, ze begdzie rezydowatl przy tym kosciele. Nie
przyjmie takze servitium aut offitium alicuius alterius ecclesiae, jesli wigzato-
by si¢ to z koniecznoscig opuszczenia oltarza Zwiastowania, pod karg zdjecia
go z funkgcji altarysty, a takze pod grozba kar koscielnych!®’.

Niekiedy wyrok rektora formalizowat stan faktyczny: pozbawienie urzedu
byto skutkiem zaniedbywania obowigzkow lub — po prostu — porzucenia spra-
wowanej funkcji. Marcina z Biecza pozbawiono funkcji seniora Bursy Jury-
stow. Ten licencjat prawa zostal pozwany przed sad rektora przez zlotnika
Walentyna o zwrot dtugu w wysokosci 20 ztotych. Ostatecznie licencjat dlug
zwrdcil, lecz jednoczesnie zglosit wlasne roszczenia pieni¢zne wobec ztotni-
ka. Odestano go jednak ad forum competens dicti Valentini, civis Cracovien-
sis'®. Po tym wyroku z 17 maja 1582 r. senior bursy, zapewne z zalu do rek-
tora, opuscil swoj urzad na wiele miesi¢cy. Porzucenie senioratu zauwazono
najpozniej 21 maja i — jak zaznaczono — odbyto si¢ to z wielkim uszczerbkiem
dla dyscypliny w bursie i wygody mieszkancow!®. Sprawa trwata w zawie-
szeniu od daty pozwania — 9 grudnia, kiedy to pozbawiono go sprawowanej
funkcji''®. Wyrok powtérzono 14 grudnia z poleceniem, aby bedele przybili
jego odpisy do drzwi kosciotow badz przekazali skazanemu osobiscie, ze na
dzien 19 grudnia rektor wyznaczyl mu ostateczny termin wystuchania wy-

104 Thidem, s. 382.

105 Conclusiones, nr 318, s. 291.
196 Thidem, nr 356, s. 319.

107 AUJ rkps 17, s. 335.

108 AUJ rkps 18, s. 41.

199 Tbidem, s. 41, zapiska ponizej.
10 Thidem, s. 47.
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roku oraz dat 14 dni na opuszczenie mieszkania przystugujacego seniorowi.
Nie byto to konieczne, poniewaz niedtugo pdzniej pojawil si¢ winowajca,
wyrok przyjat i zrezygnowat z senioratu. Prosit jedynie o uznanie swoich racji
,»W pewnych sprawach”. Zapewne obawiat si¢ dalszych represji. Quam peti-
tionem rector ad Universitatem remissit'!!.

Samo utracenie funkcji nie byloby tak dotkliwe, gdyby nie fakt, ze wraz
z nim tracono pewne korzysci i przywileje. W podobnej sytuacji jak senior
Marcin znalezli si¢ rowniez magistrzy wydziatu sztuk: Andrzej Gostynski
zwany Recepta oraz Marcin Fox. Obaj 17 grudnia 1566 r., w obliczu rektora
Marcina Krokiera, a takze wszystkich doktoréw i magistréw, zostali oskar-
zeni, najprawdopodobniej zaocznie, o porzucenie na diugi okres godnosci
cztonkéw Kolegium Mniejszego wraz z beneficjami oraz zaniedbywanie obo-
wigzkéw dydaktycznych. Rektor odwotat si¢ do zgromadzenia, ktore w jed-
nomyslnym glosowaniu postanowito pozbawi¢ magistrow zajmowanych po-
zycji 1 sprawowanych funkcji. Co wigcej, zaznaczono, ze gdyby ktokolwiek
byt w tej sprawie ngkany, cho¢by przed sama Kurig Rzymska, to Uniwersytet
z whasnych funduszy pokryje obrong i zwrdci wydatki. Zapewne takie przy-
padki zdarzaly sig, rektor chciat wiec glosujacym zapewnié poczucie bez-
pieczenstwa. Jednomyslnos¢ korporacji akademickiej oraz jej determinacja
mialy swoje przyczyny. Takie sytuacje byty bowiem niezwykle niekorzystne:
nierzetelni, a czgsto wreez nieobecni, wyktadowcy, urzgdnicy czy posiadacze
beneficjow nie tylko zajmowali posady 1 uposazenia innym, ale takze poprzez
zaniedbywanie obowigzkow doprowadzali do upadku dyscypliny i poziomu
edukacji studentéw oraz ruiny swoich uposazen.

Z drugiej strony pewnym usprawiedliwieniem jest fakt, ze czasami nie-
obecnos¢ spowodowana byta checig odbycia studiow zagranicznych, a zgody
uczelni na wyjazd nie udalo si¢ uzyska¢ lub po prostu zabrakto na to checi.
Tak zapewne bylo w przypadku Marcina Foxa. Jak wynika z jego dzienni-
ka, 20 listopada 1567 r. w Bolonii odbyt on wyktad medycyny, a 11 marca
roku nastepnego zostat promowany doktorem i otrzymat insygnia''2. 20 maja
1572 r. z odpowiednim zaswiadczeniem pojawit si¢ przed pelnym zgroma-
dzeniem Uniwersytetu, proszac o dopuszczenie go do dysputy o miejsce
wsrdd krakowskich doktoréw medycyny!!®. Zezwolono mu na to po uwierzy-
telnieniu zaswiadczenia przez dwoch $wiadkow!''*. Sprawa jednak troche sig
przeciagnela, gdyz — na jego nieszczgscie — Uniwersytet znajdowat si¢ w kon-
flikcie z rajcami krakowskimi'', dlatego jednogtosnie zadecydowano, aby

1 Tbidem, s. 47-48.

12 BJ Cim. 5531 (brak paginacji — zapiska pod odpowiednia data).

113 Conclusiones, nr 360, s. 324.

114 Ibidem, nr 361, s. 324-325.

115 Wskutek $cigcia magistra Franciszka Wolskiego 21 listopada 1567 r. Do jego pojmania
i stracenia doszto — formalnie — ze wzgledu na jego akty gwattu, lecz glosno byto o jego pry-
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Marcin Fox nie zapraszat rajcow na dyspute!!S. Ostatecznie udato sie dokto-

rowi z Bolonii uzyska¢ inkorporacj¢ do Uniwersytetu Krakowskiego, a nawet
otrzyma¢ od rajcow druga kolegiature medyczng, na ktérg miasto, zgodnie
z przywilejem fundacyjnym, mialo prawo prezenty kandydata''’. Nie byl to
jednak szczyt jego kariery, bowiem w semestrze letnim i zimowym 1585 r.
sprawowat urzad rektora. Jak wida¢: mlodziencze zaniedbania nie przekresli-
ty mu drogi do najwyzszych godnos$ci uniwersyteckich.

Drugi z magistréw rowniez wybrat si¢ do zagranicznej — padewskiej —
wszechnicy 1 to juz w 1565 r. gdzie, jak pisze H. Barycz: ,,zostaje wkrotce
rektorem Uniwersytetu artystow i medykow”, lecz zmart juz okoto 1570-
-1571 r.""® Jego historia nie jest tak dluga jak Foxa, lecz nie mniej interesujgca
1 — co wigcej — wida¢ w niej motywacje podrézy do Italii. Z zapiski z 4 grud-
nia 1561 r. wynika, ze Andrzej (zw. Recepta) uzyskal na osobnym zebraniu
fakultetu seniorat bursy kanonistow z prawem wykladania na tym wydziale.
W awansie nie przeszkodzit mu fakt nieposiadania stopni naukowych, wy-
maganych przez statuty, i zaledwie dwa tygodnie studiéw prawniczych. Nie
byloby to moze az tak bulwersujace — szczegoélnie, jesli pamigtamy podob-
ng sprawe¢ Jakuba Molitora z 1561 r. — lecz w przypadku Recepty zebranie,
w czasie ktérego dokonano elekcji, odbyto si¢ ,,potajemnie”. Dziekan fakul-
tetu prawniczego Jakub Gwiazdowski (nota bene wczesniej sprawujacy przez
dhugi okres funkcje pisarza uniwersyteckiego) nie zawiadomit o nim dwdch,
najwyrazniej niechetnych Gostynskiemu, cztonkéw wydziatu — 6wczesnego
rektora Jana z Turobina i Zygmunta ze Stezycy. Zebranie nie byto jednogto-
sne, bowiem swoj sprzeciw wobec nominacji wyrazit doktor Adam Matla.
Wybor zostat jednak dokonany przez dziekana Marcina Krokiera oraz Jakuba
Kromfelta!'®.

Pierwsza zapiska zwigzana z tg sprawa, z 26 listopada 1561 r., wykazuje,
ze Andrzej Gostynski zostat powiadomiony o zakazie rektora ne aliguam ini-
ciacionem faciat, dopoki wszyscy cztonkowie fakultetu mu na to nie pozwola,
pod kara ekskomuniki i trzech grzywien. Do przeprowadzenia oskarzenia zo-
stal wyznaczony magister Vitus Zatoriensis, instigator officii, ktéry domagat
si¢ wlasnie takiej kary, a wobec przyznania si¢ oskarzonego miat utatwione
zadanie. Wprawdzie Recepta probowal ttumaczy¢, ze postapit zgodnie z wola
wydziatu, lecz nie pomoglo mu to i rektor illum in petitis condemnavit. Przy-

watnych zatargach z wplywowym rajca miejskim Erazmem Ttokinskim Czeczotka. Faktem jest,
ze proces przeprowadzono z pogwaltceniem praw Akademii Krakowskiej, w pospiechu (w ciagu
dwoch dni od pojmania wykonano wyrok), nie zwazajac na interwencje rektora i kapituty. Pojedna-
nie i normalizacja stosunkow nastapily dopiero 12 lutego 1575 r., H. Barycz, Historia Uniwersytetu
Jagiellonskiego, s. 315-319.

116 Conclusiones, nr 375, s. 339.

17 Ibidem, nr 383, s. 348.

118 Ibidem, przyp. 1 s. 286.

19 AUJ rkps 17, s. 384-385.
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pomniano mu rowniez zakaz wyktadania na wydziale prawniczym!%’. 4 grud-
nia 1561 r. na kare pieni¢zng w wysokosci 10 ztotych zostat skazany dziekan
wydzialu. Zakazano mu takze, pod kara wykluczenia z Bursy Jurystow, ja-
kichkolwiek dziatan w celu zachowania niewykwalifikowanego magistra na
stanowisku'?!. Gostyfiski probowat apelowaé zaraz po wydaniu wyroku przez
rektora, ktory jednak odrzucit apelacj¢ jako ,,nieprzemyslang i nieuzasadnio-
ng”, po czym zasadzil dodatkowo 10 grzywien kary. Magister poprosit o moz-
liwo$¢ przedstawienia swojej sprawy na zebraniu magistrow i doktordw,
a wiec zglosit che¢ odwotania si¢ do catego Uniwersytetu. Sedzia obiecat dac¢
na to zgode, jednak — po zaptaceniu kary. Sprawa Gostynskiego na wokan-
dzie catego Uniwersytetu pojawila si¢ dopiero 17 czerwca 1562 r. Wowczas
sad kolezenski uznat, ze magister zastuguje na kare, przy czym ustalenie jej
wymiaru zostato zarezerwowane in arbitrium domini rectoris, decanorum,
patrum seniorum ac consiliariorum'. Wiecej informacji w tej sprawie nie
mamy. Mozna przypuszczaé, ze magister, chcac nie chcac, musiat si¢ pod-
porzadkowaé¢ wyrokowi i odrzuci¢ marzenia o szybkim awansie, poniewaz
w ostatniej znanej zapisce nie ma $ladu po natozonej na niego klgtwie!?. Nie-
watpliwie jednak doswiadczone trudnosci i niewielkie perspektywy na popra-
we sytuacji przyczynily si¢ do jego decyzji o porzuceniu rodzimej wszechni-
cy 1 udaniu si¢ do Padwy.

Wykluczenie z burs, kolegiéw, szkél ete. Nastgpng pod wzgledem do-
legliwos$ci karg mogtaby by¢ relegacja z uczelni. Jednak migdzy odebraniem
beneficjum a proskrypcja nalezy umiesci¢ wykluczenie z roznych struktur
1 przybytkow uniwersyteckich, co nie zawsze laczylo sie¢ z pozbawieniem
wszystkich praw naleznych cztonkowi Uniwersytetu.

Przyktadow samodzielnego, w oderwaniu od kary proskrypcji, stosowa-
nia tej kary (lub choéby zagrozenia nig) nie ma wiele. Jednak okolicznosci,
w ktdrych si¢ ona pojawia, wnoszg sporo informacji o stosunkach panujacych
w krakowskiej wszechnicy. Grozac karg wykluczenia z Bursy Jurystéw, za-
pewniono np. zaptacenie grzywny przez Jakuba Gwiazdowskiego, w wyroku
dotyczagcym wspomnianej juz sprawy Andrzeja Recepty!?*. W przytaczanych
zazaleniach seniora i studentéw z Bursy Jurystow z 7 grudnia 1579 r. znaj-
dujemy rowniez utyskiwania na wyjatkowo ucigzliwy dla jej mieszkancow
zwyczaj odbierania mozliwosci wspdlnego, taniego mieszkania i stolowania
si¢ osobom opuszczajacym wyktady. Petenci chcieli, aby sporadycznie zanie-
dbujacy ten obowiazek placili po 1 groszu na wspolng kuchnie, a jedynie dla

120 Thidem, s. 379-380.

121 Tbidem, s. 381/382.

122 Conclusiones, nr 314, s. 286-287.
123 Ibidem, nr 327, 5.300-301.

124 AUJ rkps 17, s. 381/382.
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uchylajacych si¢ od wyktadow badz dysput ex temeritate vel saepenumero vel
semper zarezerwowac kare relegowania z bursy!?.

23 grudnia 1579 r. na kar¢ wykluczenia ze szkoly Najswigtszej Marii Pan-
ny zostal skazany jej mieszkaniec, bakatarz Jan z Radomia. Dodatkowo ode-
brano mu mozliwos$¢ zamieszkania w jakiejkolwiek innej szkole. Co ciekawe,
sprawa zostata wniesiona przed sad rektora z powddztwa bakalarza. Jednak
w toku procesu, ktory wytoczyt seniorowi szkoty, Mateuszowi Szarnowskie-
mu, o wychtostanie go po twarzy (eum flagello per faciem verberavit) okazato
si¢, ze byla to kara wymierzona publicznie. Albowiem mistrz, w obecnosci
mieszkancow szkoty, zostal przez Jana z Radomia zelzony. Mimo to skaza-
no magistra Szarnowskiego na grzywne statuti de verberibus w wysokosci
12 groszy. Bez watpienia srozej zostal ukarany bakatarz, a wlasciwie zostalby
— zapiska konczy si¢ bowiem informacja, ze po publicznym btaganiu o prze-
baczenie i pojednaniu si¢ z seniorem wina zostata Janowi z Radomia daro-
wana!?, Juz wykluczenie z jednej szkoty bylo karg dotkliwg, ale zakaz za-
mieszkania obejmujacy wszystkie szkoty stanowit powazny cios finansowy,
poniewaz koszty utrzymania byly tam nizsze nawet niz w bursach!?’. Kara
zastosowana zostata zatem przez rektora w celu ukarania osoby, ktora pod-
waza hierarchi¢ i dokonuje przez to wylomu w dyscyplinie. W tym wypadku
okazata si¢ tak surowa, a jej skuteczno$¢ przeszta najwidoczniej oczekiwania
sadu, skoro zdecydowat si¢ cofnaé wyrok, bakatarz bowiem ukorzyt si¢ 1 po-
jednat z seniorem, co przywroécito dyscypling.

Interesujaca jest rowniez zawila sprawa wykluczenia z Kolegium Mniej-
szego mieszkajacego tam studenta, Bartlomieja Trossynyskiego. Ciagnie
si¢ ona przez kilkanascie zapisek od 4 grudnia 1542 r. az do lutego 1543 r.
Akta rektorskie nie zawieraja jednoznacznej informacji o jej rozstrzygnigciu.
W ostatnim uchwytnym momencie student wniost apelacje ad consiliarios do-
mini rectoris, a rektor obiecat da¢ odpowiedz in termino iuris'?®, dalej $lad sie
urywa. Bartlomiej Trossynyski zostal bowiem wyrzucony z kolegium za ude-
rzenie w twarz, usque ad effusionem sanguinis ex ore et naribus, shugi magi-
stra Andrzeja z Dziatoszyc, Grzegorza de Buskow. Magister wystapit ze skar-
g3 W imieniu swojego serwitora — ubozszego studenta, ktory zyskiwat dach
nad gtowg w zamian za pelnienie postug w kolegium!%. Tegoz dnia skarge na
Bartlomieja ztozyt takze cztonek kolegium Jan z Turobina, ktory stwierdzit,
ze ten grozit mu zemsta wymierzong osobiscie lub przez przyjaciét. Na pros-
b¢ magistra rektor ustanowit wadium w wysokosci 100 grzywien, a nawet za-

125 Tbidem, s. 529.

126 Tbidem, s. 527.

127 K. Boroda, Studenci Uniwersytetu Krakowskiego w péznym Sredniowieczu, Krakow 2010,
s. 207.

128 AUJT rkps 17, s. 151/152.

129 Thidem, 5. 139/140.
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decydowat o czasowym uwigzieniu studenta. Jednak inny magister, Stanistaw
Budzinski z Kolegium Mniejszego, poreczyl za niego, wobec czego Bartlo-
miej nie trafit do karceru'*,

Trudno ocenié, czy utrata przywileju zamieszkania w Kolegium Mniej-
szym byla tak bolesna, czy tez studentem powodowata urazona godnosé,
o ktdrg dlugo walczyt przed sadem. Zapewne chodzito jednak gltéwnie o ho-
nor, o czym moze $wiadczy¢ fakt — jesli wierzy¢ Janowi z Turobina — groze-
nia zemsta cztonkowi kolegium lub pozniejsze proby sadowego zatatwienia
sprawy. W kazdym razie, Trossynyski ustanowil wiasnego petnomocnika,
Piotra Herczechowskiego'3!, oraz pozwat przed sad rektorski magistra Jana
o najscie, stowne zniewazenie (quam infamiam estimavit ad trecentos aureos),
a takze o spowodowanie relegacji z kolegium. Wobec koniecznosci szukania
nowego locum, jak sam stwierdzit, stracit 10 ztotych. Co wiecej, w zwigzku
z wykluczeniem poniost uszczerbek na honorze, ktory oszacowat ad centum
aureos. Jan z Turobina zaprzeczyt oskarzeniom, a s¢dzia uniwersytecki naka-
zal mu udowodnienie niewinnosci. 22 stycznia 1543 r. rektor uwolnit magistra
od zarzutoéw, a studentowi nakazatl na przyszto$¢ milczenie w tej sprawie oraz
pokrycie kosztow procesu'*2. A te — ze wzgledu na dlugotrwatos$¢ procesu,
liczbe zapisek 1 rozpraw — zapewne nie byly mate.

Relegacja z Uniwersytetu i miasta. Byla to kara tym dotkliwsza, ze nie
tylko definitywnie konczyla zwigzki skazanego z Uniwersytetem, ale takze
przywracata go do stanu sprzed immatrykulacji — zatem pozbawiala immu-
nitetu uniwersyteckiego i mozliwosci pogtebiania wiedzy, a de facto takze
zdobytych tytutléw!?. Skazanego obowigzywal rowniez zakaz przebywania
w Krakowie, Kleparzu i Kazimierzu 1 ich okolicach, co skutkowato faktyczng
relegacja z miast — rektor powolywat si¢ przy tym na przywileje Uniwersyte-
tu!3*, S. Estreicher btednie oddzielat relegacje z uczelni i z miast, dysponowat

130 Ibidem, s. 140.

131' W innym miejscu: Arczechowskiego.

132 Ibidem, s. 150-151.

133 Swiadczq o tym zwroty uzyte w sentencjach wyrokow: periurium pronuntiari et proscrip-
tionem ipsius ab Universitate cum inhabilitate ad gradus in quavis facultate consequendos decerni,
AUJ rkps 18, s. 59; privantes eundem nomine clarissimo studiosi et restituentes ipsum in pristinum
statum laicum, in quo, priusquam incorporaretur Universitati fuit, AUJ tkps 17, s. 504; proscriptus
et in ordinem beanorum, in quo, priusquam incorporaretur Universitati, fuit, est relegates, AUJ
rkps 17, s. 548; proscriptum esse — cum inhabilitate ad quosvis gradus in hac alma Universitate
suscipiendi privatum, AUJ rkps 18, s. 86 oraz proscriptum ab Universitate cum inhabilitate ad gra-
dus in quavis facultate consequendos decernimus, AUJ tkps 18, s. 116.

134 AUJ tkps 18, s. 59, 112. Juz akcie fundacyjnym Kazimierza Wielkiego przyznano rektoro-
wi pomoc wiadz miejskich i grodzkich Krakowa i Kazimierza w egzekwowaniu wyrokow, w tym
takze proskrypcji z Uniwersytetu i relegacji z obu miast. Z czasem, zapewne metoda faktéw do-
konanych, dotaczyt do nich réwniez Kleparz, co znalazto odbicie w dekrecie Zygmunta Augusta
z 1570 r., gdzie magistrat tego miasta (oprocz magistratow Krakowa i Kazimierza) zobowiazano
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bowiem zbyt malg liczbg przyktadéw (do 1536 r.), co utrudniato nalezyte zba-
danie zagadnienia!*. Byla to kara hanbigca, mogta wigc skutecznie zabloko-
wa¢ dalszg kariere bylego studenta'3®. Czy jednak musiato tak by¢ w kazdym
przypadku? Okazuje si¢, ze nie zawsze. Podobnie jak w przypadku zagro-
zenia inng karg, tak 1 w tym istniala mozliwos$¢ ztagodzenia wyroku — jak
we wspomnianej wyzej sprawie dwdch studentow z Bursy Filozofow, ktorym
proskrypcje zamieniono na karcer'?’.

Interesujaca jest tez sprawa Alberta z Klodawy, zwanego ,,Sironsky”.
Wystgpit on 16 sierpnia 1581 1.8, obok Mateusza Pienigzka z Ciechanowa,
mieszkanca szkoty Wszystkich Swictych, jako jeden z uczestnikéw burdy
na ul. Grodzkiej. Doszto do niej o godzinie drugiej w nocy, w piwnicy pod
mieszkaniem aptekarza Floriana. W pewnym momencie, w karczmie podczas
biesiady, studenci starli si¢ ze szlachta. Trzy godziny po walkach, w ktérych
padli zabici 1 powaznie ranni, schwytano obu oskarzonych i1 uwi¢ziono ich
w wigzieniu miejskim. Nastepnego dnia przed ratuszem zebrat si¢ wzburzony
thum studentdéw i plebsu. Wowczas o sprawie dowiedziat si¢ rektor i poinfor-
mowat o niej obecnego w miescie biskupa krakowskiego, Piotra Myszkow-
skiego. Wystannicy kanclerza uczelni wraz z rektorem przybyli do ratusza
1 zastali tam thum szlachty, podstarosciego Feliksa Strasza oraz pisarza grodz-
kiego Jana Walentego Jakubowskiego!*. Ten ostatni brat udziat w owym star-
ciu, a szlachta solidarnie trzymata jego strong¢. Ranny pisarz grodzki, w imie-
niu swoim oraz w imieniu zabitego stugi, oskarzal studentéw o wszczgcie
zamieszek. Rektor jednak, wsparty autorytetem biskupa i obecnosciag jego
wystannikéw, zdotal przejaé jurysdykcje nad sprawa i uwolni¢ osadzonych
z ratusza. Ci jednak niedtugo cieszyli si¢ wolnoscia, zostali bowiem wtra-
ceni do karceru uniwersyteckiego. Nastepnego dnia w Kolegium Wigkszym
odbyto si¢ jawne dochodzenie z udzialem podstarosciego, poszkodowanego
pisarza, dwoch oddelegowanych rajcow, mndstwa szlachty i 20 wezwanych
mieszkancow ulicy Grodzkiej. Zanim zaczely si¢ badania, rektor pytal strong
wnoszacg oskarzenie: czy ma zamiar wytoczy¢ proces cywilny czy kryminal-

do pomocy rektorowi, zob. Codex Diplomaticus Universitatis Studii Generali Cracoviensis, t. V,
wyd. Franciszek Piekosinski, Krakow 1900, nr 436, s. 80.

135 Jak sam stwierdzil: ,,Relegacye z miasta, przewidziang przywilejami, spotykamy niestycha-
nie rzadko”, w: idem, Sgdownictwo, s. 267.

136 Stwierdzili tak prataci katedry krakowskiej (13 maja 1617 1.), wstawiajac si¢ za studentami
szlacheckiego pochodzenia, ktérzy dokonali najscia na dom ewangelika, lekarza Lyszkiewicza. Ar-
gumentowali, ze okryci hanba studenci nie b¢dg mogli dostapi¢ godnosci, do ktérych predestynuje
ich wysokie urodzenie: ne scilicet dignitates aut officia ad quae nata est [!], assequi posset. AUJ
rkps 18, s. 604.

137 Tbidem, s. 61-62.

138 Ibidem, s. 32-36.

139 Urzad objat 10 maja 1581, zob. Zbiér aktéw do historii ustroju sqdéw prawa polskiego
i kancelarii sgdowych wojewodztwa krakowskiego z wieku XVI-XVIII, wyd. S. Kutrzeba, Archiwum
Komisji Prawniczej, t. 8, cz. 2, s. 72-73.
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ny. Wybrano pierwszy tryb, wobec czego sprawa pozostata w sadzie uniwer-
syteckim.

Dochodzenie nie obejmowalo jednak oczywistego udziatu studentéw
w zamieszkach, lub — cho¢by — przebywania w karczmie, lecz zabojstwa Ja-
nusza Grzadziela — stugi pisarza grodzkiego. Pomimo wielu zabiegow szlach-
ty, a takze brata zabitego stugi, rektor stwierdzil, ze w trakcie dochodzenia,
w obecnosci wladz zamkowych 1 miejskich, nie udato si¢ udowodni¢ winy
cztonkom uczelni. Wobec tego nakazal studentom, za zgoda konsyliarzy
i zgodnie z przywilejami Uniwersytetu, oczyszczenie si¢ przysi¢ga ztozong
super imaginem Crucifixi. W ksiedze zapisano, ze po miesigcu walki labore
et opera ingenti Rectoris, studenci w koncu byli wolni, po tym jak przysiegli,
ze nie stali si¢ przyczyna zranienia pisarza ani $mierci jego stugi. Na uwage
zastuguje fakt, ze jeden z nich niecate trzy miesigce wczesniej zostat proskry-
bowany 1 wszyscy cztonkowie Uniwersytetu o tym wiedzieli. Postepowanie
rektora wydaje si¢ tym dziwniejsze, ze byly student Bursy Ubogich zostat
relegowany za powazne wykroczenia, w tym obraze wiadz uczelni'®’. Obie
sprawy rozegraly si¢ w przeciggu jednego semestru, powstaje wiec pytanie:
dlaczego rektor, Stanistaw Picus Zawadzki'*!, zelzony i lekcewazony przez
Alberta z Ktodawy, wybawit go od niechybnej $mierci?

W dalszym ciagu zapiski zaznaczono wyraznie, ze cho¢ student z Ktoda-
wy ze wzgledu na wczesniejsza sprawe zostal relegowany z uczelni, jednak
przed urzedem miejskim, a nastepnie w sporze ze szlachta a Rectore eo nomi-
ne defensus est, ne statutis et libertatibus Universitatis, eo relicto vel neglecto,
quid decederet. Zatem byt on w tym przypadku jedynie pionkiem w rozgryw-
ce wickszych graczy i miat szczescie, ze jego interes pokryt si¢ z interesami
Akademii. Rektor wznidst si¢ ponad wtasng dume, gdyz nie o jego osobg to-

140 Nie znamy jego petniejszego zyciorysu, pierwszy i przedostatni raz spotykamy go 29 maja
1581 r., gdy stanat przed sadem jako oskarzony, wraz z bakalarzem z tej samej bursy, o napad na
dom Erazma Czeczotki. Studenci nie zaprzeczali, ze tam byli. Co wigcej: przyznali nawet, ze wdali
si¢ w walke z synem rajcy, lecz wina obciazyli druga strong, twierdzac, ze zostali przez niego ob-
rzuceni kamieniami, zas$ przez stugi Erazma — obelgami. Zaznaczyli jednak, ze tumult wzniecili
przechodnie, oni za$ wrécili do bursy, nie bioragc w nim udziatu. Zadali réwniez — od wystepujacego
jako oskarzyciel — notariusza poparcia oskarzenia konkretnymi dowodami. Rektor — jak si¢ wydaje
— stanat po ich stronie, skoro nie ukarat ich za bdjke lub chociazby za widczenie si¢ noca, a nakazat
jedynie zlozenie przysiggi oczyszczajacej. Bakalarz zlozyt taka przysigge, Albert z Ktodawy zas
w ogole nie pojawit si¢ na przysiedze. Wobec tego zostat wezwany przed sad rektorski, pod zarzu-
tem buntowania si¢ przeciwko dekretowi sedziego. Pytany: dlaczego tak postapit, odpowiedziat,
ze wraz z pewnym magistrem udat si¢ do rajcy, a ten oglosit go niewinnym i zwolnit ze sktadania
przysiggi. Jest to jednak watpliwe, skoro nie chcial wypei¢ kolejnego polecenia rektora, ktory
nakazal mu i8¢ i wyjasni¢ sprawe rajcom. Jakby tego byto mato, lekcewazac napomnienia seniora,
wtargnat do bursy z dobytym mieczem, przez co zlekcewazyl wladze uniwersytetu. Wtracony do
karceru powiedzial, ze chce prosi¢ o przebaczenie seniora bursy i rad¢ miejska, lecz uwolniony
uciekt z miasta. Po 2 tygodniach wrocit i ponownie w bursie zelzyt seniora. Dopiero to sktonito
rektora do ostrzejszego wystapienia: proskrybowat studenta. AUJ rkps 18, s. 29.

Y Poczet rektorow, s. 154.
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czyla si¢ gra. Stawka w niej byt prestiz uczelni i jej pozycja w uktadzie: Uni-
wersytet — miasto — urzad grodzki.

Potwierdza to zapiska z Konkluzji uniwersyteckich z 21 sierpnia tegoz
roku'*?. Relacjonuje ona przebieg goragczkowego zebrania, zwotanego w celu
naradzenia si¢ nad jak najkorzystniejszym dla uczelni postgpowaniem w spra-
wie dwoch osadzonych w karcerze studentow. Po ukazaniu réznych mozliwo-
sci rektor zadecydowal, ze w przypadku, gdy oskarzyciele zechca wytoczy¢
proces kryminalny, nalezy przekaza¢ sprawe — jako wilasciwemu — sadowi
krolewskiemu, lecz jednoczesnie zatrzymaé studentdw we wlasnym areszcie.
Natomiast w przypadku, gdyby oskarzyciele zdecydowali si¢ na proces cy-
wilny, rektor postanowit umozliwi¢ studentom oczyszczenie si¢ przysiega, do
czego ostatecznie doszto. Hipoteze potwierdza kwestia charakteru oskarzenia
oraz mocno podkreslona konieczno$¢ obrony intereséw uczelni, pojawiajace
si¢ w obu zrdédlach. Jak wiec widaé: linia postepowania Uniwersytetu i — de
facto — obrony oskarzonych, byta gruntownie przemyslana na plenarnym ze-
braniu, ktorego uczestnikom przyswiecal jeden cel — dobro korporacji. Po-
mimo niedlugiego odstgpu czasu, nie ma watpliwosci, ze chodzi o t¢ samag
sprawe.

W tym przypadku — wbrew zapisce w Aktach — nie moze jednak by¢
mowy o obronie wolnosci czy przywilejow, wowczas rektor winien ograni-
czy¢ sie do obrony wilasciwego cztonka uczelni. Tymczasem, przyznawat on
sobie prawo do jurysdykcji nad studentem proskrybowanym. Chciat zatem,
metoda faktoéw dokonanych, poprzez stworzenie precedensu, doprowadzi¢ do
powigkszenia swych kompetencji sadowniczych wobec bytych cztonkéw kor-
poracji. Cho¢ przeciez w wyrokach proskrypcji, zar6wno wczesniejszych, jak
1 pozniejszych, pojawiala si¢ czgsto formuta wprost mowigca o pozbawieniu
przywilejow wynikajacych z przynaleznosci do uczelni i wyjeciu spod jurys-
dykcji uniwersyteckiej'*3. Takg postawe rektora mozna jednak wythumaczy¢
faktem, ze proskrypcja nie byta w istocie kara, lecz przede wszystkim srod-
kiem dyscyplinujagcym krngbrnego studenta. Jak wynika z powyzszych przy-
ktadéw, zawsze istniata mozliwos¢ ukorzenia si¢ i prosby o przebaczenie, co

192 Conclusiones, nr 448, s. 403.

143 AUJ rkps 18, s. 29 [Vos — D. M.] a iurisdictioneque rectoris Universitatis alieno. AUJ rkps
17, s. 499, adimimusque illi omnes libertates, praerogativas, privilegia studiosorum eiusdem Uni-
versitatis et defensam rectoris. AUJ tkps 17, s. 504. ab omni iuris nostri authoritate patrociniumque
rectoris reiicimus alienamus. AUJ rkps 18, s. 27 oraz In delictis et excessibus ipsius ubivis locorum
patratis vel patrandis, iuremediante et iustitia requirente, ipsam puniri permittimus, tanquam eum,
qui iurisdictioni rectoris Universitatis amplius non subest, nec deinceps suberit, AUJ tkps 18, s. 60
i inne. Przytoczone przyktady pochodzg z lat 1577-1583, a wigc sg omal wspotczesne opisywanym
zdarzeniom. Nie ma rowniez watpliwosci, ze student Albert zostat wylaczony spod wladzy rektora:
ex consortio studiosorum eum dictum Albertum amovit, ad prioris vitae conditionem illum restituit,
ac in numero studiosorum locum non habere, omnibus iuribus libertatibus Universitatis privando
denunciavit, AUJ rkps 18, s. 29.
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dla obu stron byto najkorzystniejsze. Ponadto rektor, dazac de facto do unie-
winnienia studentow, dziatat — w mniemaniu wlasnym oraz gremium profe-
sorskiego — dla dobra uczelni. Nie dopuscit bowiem do potaczenia w oczach
opinii publicznej uczestnikéw tragicznej w skutkach burdy ze spolecznoscia
uniwersytecka. Doprowadzit natomiast do uwolnienia studentéw spod jurys-
dykcji rady miejskiej, ktora niewatpliwie nagtosnitaby proces oraz surowo ich
ukarala!#, a zla stawa sptynetaby na calg wszechnice. Sprawa nie dostata sig
rowniez w rece kréla, cho¢ istniata i taka mozliwo$¢. Samo umieszczenie stu-
dentéw w karcerze uczelni sprawito, ze rozproszyt si¢ ttum, ztozony z czton-
kéw uczelni, plebsu i szlachty, zebrany przed ratuszem. Bylo to korzystne dla
Akademii Krakowskiej, gdyz uniknig¢to kolejnych zaburzen.

Bez watpienia rektorowi zalezalo na zamknigciu sprawy we wtasnym sg-
dzie, sprawiedliwos¢ wymagala jednak rzetelnego osadzenia oskarzonych.
Marian Mikotajczyk wspomina o mozliwosci wspotistnienia w sagdownictwie
miejskim skargi instygatora i delatora — pokrzywdzonego lub jego krewne-
go. Wowczas delator oskarzat cywilnie, a instygator karnie, by — jak stwier-
dzit krakowski sagd — przestgpstwa nie pozostawaty bezkarne!®. Tak powazne
przestgpstwo nalezalo, niezaleznie od roszczen cywilnych, $cigac takze z po-
wodztwa publicznego, co mogt uczyni¢ instygator uczelni, jednak Uniwersy-
tet na omowionym zebraniu jasno dat wyraz swojego stosunku do sprawiedli-
wosci.

Powstaje jednak pytanie: dla kogo fakt przekroczenia przez rektora jego
uprawnien, poprzez sadzenie relegowanego studenta, byt jasny? Z pewnoscia
wiedzial o tym sam proskrybowany i jego przyjaciel ze szkoty Wszystkich
Swictych oraz caty Uniwersytet. Mogli, a nawet powinni, o tym wiedzie¢
rowniez rajcy. Przypuszczaé¢ mozna, ze zdawaty sobie sprawg z tego wszyst-
kie strony procesowe. Jest to jednak oparte na poszlakach'*® i niewatpliwych
dowodow brak.

Jaki los spotkat proskrybowanych? Albert, jak juz wspomniano, zostat
proskrybowany za wczesniejsza sprawe, a wiec de facto drugi wybryk uszedt
mu na sucho. Wprawdzie pojawita si¢ informacja o jego pobycie w karczmie
jako wykroczeniu samym w sobie, ale nie spowodowato to zaostrzenia kary.

144 H. Barycz opisat sprawe z 1563 1., w ktdrej studentdw, sprawcdw napadu na ratusz, schwy-
tano na goragcym uczynku i uwigziono. Sad radziecki w krotkim postepowaniu skazat wszystkich na
$mier¢ i tylko szybka reakcja uniwersytetu, za wstawiennictwem wtadz duchownych, doprowadzita
do uwolnienia obwinionych, w: idem, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 315.

145 M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Malopolski, s. 99.

146 Skoro wladze miejskie byly zobowigzane do pomocy w egzekwowaniu wyrokéw sadu rek-
torskiego, istnial zapewne zwyczaj informowania ich o proskrypcji, w celu usuwania quasi-banity
z miast i okolic. Swiadczy o tym zapiska z 5 stycznia 1584 r., w ktorej rektor zwraca sie do specta-
biles et famatas Dominationes vestras o egzekwowanie w stosunku do proskrybowanego studenta
zakazu pobytu in urbe et civitatibus atque suburbiis. Niepostusznym wtadzom rektor grozit karg
w wysokosci tysiaca grzywien, AUJ rkps 18, s. 62.
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Natomiast Mateusz Pieniazek — jego kolega ze szkoty Wszystkich Swictych
rowniez nie okazat si¢ godny tytulu studenta. Dalszy cigg zapiski ukazuje
jego pbdzniejsze losy: postugiwatl si¢ zmienionym imieniem, w metryce zostat
wpisany jako Marcin!¥’, co odkryto gdy wmieszal si¢ w kolejng sprawe kry-
minalng. Tym razem, jak zaznaczono, po ledwie umorzonej tragedii, zostat
oskarzony o probe zabojstwa malarza Barttomieja: strzelit don dwukrotnie
z pistoletu 1 niechybnie zabitby go, gdyby ten nie ratowat si¢ ucieczka. Jakby
tego byto mato: zwolniony z karceru walesat si¢ po miescie i bez przyczyny
nekat przypadkowych ludzi, odwiedzat liczne karczmy, az oskarzany przez
wielu mieszczan oraz przez oficjaléw z ko$ciota Wszystkich Swietych, zostat
relegowany z Uniwersytetu'*®. Jak wida¢, szczegdlnie oporni studenci pusz-
czali w niepami¢¢ wysilki rektora ratujace im wolnos¢, zdrowie, a moze na-
wet 1 zycie.

Ekskomunika. Najci¢zsza kara, jaka mogt zastosowac rektor, byta eks-
komunika. Nalezata ona do zakresu kar koscielnych, zatem katolicy powin-
ni byli obtozonego ekskomunikg unika¢ i odmawia¢ mu wszelkiej pomocy.
Jan Nepomucen Opielinski stwierdzil, ze ekskomunikowany traci taski, pra-
wa 1 przywileje przynalezne czlonkom kosciota. Ponadto jest wykluczony
od owocow dzieta odkupienia oraz modlitw 1 dobrych uczynkéow wspolno-
ty wiernych. Dodat takze, ze celem ekskomuniki jest w pierwszym rzedzie
poprawienie grzesznika, ztamanie jego uporu, a przez to zbawienie jego du-
szy'¥. Wobec tego ekskomunika $wietnie uzupelniata katalog kar stosowa-
nych przez sad uniwersytecki, wymuszala bowiem postuszenstwo na podsad-
nych, odpornych na inne sankcje.

Zatem ekskomunika miata dwa wymiary: jeden — doczesny 1 namacalny,
drugi zas§ — duchowy. Obtozony nig miat status zblizony do banity, ponad-
to nie mogt dostapi¢ zbawienia. Prawo do naktadania tego srodka przymusu
otrzymali rektorzy w 1491 r. od 6wczesnego biskupa krakowskiego, a pdz-
niejszego kardynata i prymasa, Fryderyka Jagiellonczyka. Byta to zapewne
reakcja na faktyczng stabos¢ sadu uniwersyteckiego i jego niskie powazanie
wsrod najbardziej opornych podsadnych, szczegdlnie w poréwnaniu do in-
nych wszechnic europejskich!®. Przyklady grozenia ekskomunikg i jej sto-
sowania nie budzily protestéw 6wczesnych i nawet po Soborze Trydenckim
nie musiaty by¢ sprzeczne z postanowieniami Kosciota. Wprawdzie wiadze

147 Marcin syn Kacpra Pienigzek z Ciechanowa, immatrykulowany w semestrze zimowym
1580 r., zaptacit 3 grosze wpisowego, Album studiosorum, t. 3, 1551-1606, s. 119.

148 AUJ rkps 18, s. 35.

190 cenzurach koscielnych z uwzglednieniem najswiezszych dekretéw Stolicy $w., napisal
X. J. Nep. Opielinski, Doktor Filozofii i sw. Teologii, Profesor przy Seminarium Gnieznienskim,
Egzaminator posynodalny. Poznan 1894 (dalej: O cenzurach), s. 180-181.

130 Uniwersytety w Pradze i Wiedniu orzekaty nawet kare $mierci.
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do stosowania ekskomuniki ograniczono w pierwszym rzedzie do osob dzier-
zacych potestatem ordinariam, a wigc papieza 1 biskupow, mieli oni jednak
mozliwo$¢ delegowania swojej wladzy. Biskupi mogli udziela¢ potestatem
delegatam jedynie osobom duchownym!®!, lecz rektorzy posiadali z regu-
ly nizsze swigcenia kaplanskie, w momencie ozenku powinni jednak tracié
uprawnienia do naktadania ekskomunik'2,

W Aktach rektorskich znajduje si¢ znacznie wigcej grozb nalozenia eks-
komuniki (lub innych, blizej nieokreslonych, kar koscielnych!*?) niz przypad-
kéw ich rzeczywistego zastosowania. Wiele spraw nie ma swojej kontynuacji
1 mozna podejrzewacd, ze postapiono zgodnie z wolg sedziego uniwersyteckie-
go'>*. Niemniej jednak pojawiajg sie przyklady faktycznego zastosowania tej
kary'3. Stato si¢ tak w przypadku sporu magistra Andrzeja z Kobylina z Hie-
ronimem Wietorem, drukarzem krakowskim!®. Z powodztwem wystgpit ma-
gister, ktoremu tez sedzia uniwersytecki najprawdopodobniej przyznat racje,
skoro Hieronim Wietor zostat oblozony ekskomunika. Nie znamy szczego-
16w, spor dotyczyt jednak wytloczenia ksigzki, a kare natozono ze wzgledu na
upor drukarza, niestosujacego si¢ do — nieznanego nam — wyroku. O sprawie
swiadczy zrodto posrednie: zapiska z 26 grudnia 1542 r. informujaca o prosbie
burmistrza i rajcéw o uwolnienie Wietora od ekskomuniki oraz przekazania
sporu w ich rece. Rektor, za zgoda powoda, oddal sprawg rajcom pod warun-
kiem, ze ci w ciggu 10 dni wymierza magistrowi sprawiedliwo$¢ pod grozba
ponownego ekskomunikowania Hieronima!®’.

Byta to zatem kara skuteczna, skoro skazany drukarz byt zmuszony do
szukania pomocy u rajcow. Co godne uwagi, nie uczynit tego poprzez probe
pozwania magistra z Kobylina przed sad miejski, co tylko utwierdzitoby rek-
tora w przekonaniu o stusznosci wyroku, lecz poprzez rajcdw, ktorzy prosili
o mozliwos¢ posredniczenia w sporze. Widac tez stanowczg postawe sedziego
uniwersyteckiego, ktory majac na wzgledzie pozytywne zalatwienie sprawy
— oddat ja rajcom. Zastrzegt jednak, ze jezeli szybko nie zostanie wymierzo-

510 cenzurach, s. 64-70.

152 Ibidem, s. 70.

153 Czesto pojawia si¢ formuta sub censuris ecclesiasticis. Dopiski precyzuja, ze w wielu przy-
padkach chodzi wtasnie o wylaczenie poza wspdlnote wiernych. Cho¢ w jednym przypadku zabez-
pieczono tak wykonanie wyroku o zwrot dlugu sub poena excommunicationis et reliquis censuris.
AUJ rkps 18, s. 12. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze — przynajmniej w tym przypadku — rektor grozit
rowniez innymi karami koscielnymi. Niestety reliquae censurae pojawity si¢ w zrodle tylko raz
i nie zostaly natozone, poniewaz zasadzony zastosowat si¢ do wyroku. Nie da si¢ wigc ukaza¢ wy-
korzystania przez rektora kar koscielnych.

134 Do podobnych wnioskéw doszta M. Saczynska-Kaliszuk, badajac materiat z wczesniejsze-
go okresu pod katem dlugdw, zob. eadem, Ekskomuniki za dlugi w sqgdzie rektora, s. 56.

155 AUJ rkps 17, s. 147.

156 Jest to rowniez dobra ilustracja wspomnianej na wstepie jurysdykeji rektora nad druka-
rzami.

157 AUJ rkps 17, s. 147.
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na sprawiedliwos¢, przywroci swdj dekret. W wiekszosci przypadkow sama
grozba zastosowania ekskomuniki wystarczala do wymuszenia postuszen-
stwa. W jednej z zapisek wprost przekazano, ze magister Piotr z Proboszczo-
wic metu censurarum et non alias, de quo protestatus est, penam huiusmodi
duodecim grossorum in manus domini reposuit, de qua quietatus est. Zatem
magister — cho¢ nie zgadzat si¢ z wyrokiem rektora i odwotat si¢ do konsylia-
rzy — zaplacil 12 groszy z obawy przed wigkszymi karami'®,

Czy jednak ekskomunika zawsze okazywata si¢ skuteczna? Nawet tak
cigzka kara nie gwarantowala stalej poprawy ani nawet — w skrajnych przy-
padkach — zastosowania si¢ do wyroku. Uwolnienie od ekskomuniki mozna
byto bowiem uzyska¢ po obiecaniu poprawy i zastosowania si¢ do wyroku.
Za zgoda wierzycielki, niejakiej Barbary z L.owicza, rektor uwolnit bakatarza
Jana z Poznania od natozonej ekskomuniki w dniu 9 wrzesnia 1536 r. Baka-
tarz zobowiazat si¢ splaci¢ dlug w wysokosci duorum florenorum et medii
tercii grossorum w ratach, pod grozbg ponownej ekskomuniki'*.

Kara taka miala przede wszystkim na celu zmuszenie nawet najbardziej
niepokornych do poddania si¢ wyrokowi. Zazwyczaj udzielenie drugiej szan-
sy ekskomunikowanemu byto korzystne dla wszystkich. Rektor zapewniat so-
bie wykonanie wyroku oraz zachowanie powagi urzedu, poszkodowany uzy-
skiwatl zado$¢uczynienie, skazany za$ — mozliwo$¢ powrotu na tono Kosciota
1 spoleczenstwa. Nie zawsze korzystano z tej szansy. 3 grudnia 1561 r. Jaco-
bus Belzik, znany rowniez jako Jakub Kromfelt z Krakowa, zostat oskarzony
o przywlaszczenie ksigzek — czesciowo ze wspolnej biblioteki, a czesciowo
z domu jurystow. Winowajca nie zwazal na grozby powtarzajace si¢ w man-
datach rektora, wobec czego petnigcy funkcje instygatora bedel zazadat dla
niego ekskomuniki 1 60 groszy kary. Sedzia uniwersytecki, przychylajac si¢
do gtosu oskarzyciela, ipsum in petitis condemnavit'®. Ten podsgdny, pomi-
mo uptywu lat i kolejnych pozwdw, pozostawat bezkarny, poniewaz z jedne;j
strony doszedl do wysokich godnosci uniwersyteckich i obfitych beneficjow,
z drugiej natomiast nalezat do znacznej rodziny. Jego brat Szymon byt bo-
wiem rajcg krakowskim — z takim tytulem pojawia si¢, obok Jakuba, jako
$wiadek 10 lipca 1571 r.'o!

W badanych zapiskach przewazaja procesy skargowe, ale zdecydowanie
wiecej niz w poprzednim stuleciu znajdujemy proceséw z oskarzenia ex of-
ficio. Moglo to wynika¢ ze zlej kondycji Akademii Krakowskiej w tej epoce

158 Tbidem, s. 367.
159 Ibidem, s. 11.

160 Ibidem, s. 381.
161 Thidem, s. 432.
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oraz rozprezenia wsrod profesordw i studentdw — wigksza liczba procesow
wytoczonych przez instygatora bytaby naturalng konsekwencja upadku dyscy-
pliny. Z drugiej strony mogto to by¢ wyrazem aspiracji rektorow Uniwersytetu
Krakowskiego do podnoszenia swojej pozycji poprzez wzmocnienie wladzy
sadowniczej 1 skuteczniejsze karanie wystepnych cztonkdéw wiasnej korpora-
cji. W pewnych przypadkach o wymierzaniu sprawiedliwosci nie moze by¢
mowy, poniewaz — jak staraliSmy si¢ wykaza¢ na konkretnych przyktadach
— kolejni rektorzy nawet z uszczerbkiem dla slepej sprawiedliwosci miewali
wzglad na osoby, a podsadni byli pionkami w wigkszej rozgrywce o zacho-
wanie dobrego imienia uczelni, jej jednosci 1 pozycji — gtéwnie — wzgledem
miasta.

Na wstepie przypomnielismy poglad o pewnej autonomii burs, kolegiow,
szkot itp., jednak juz S. Estreicher zauwazyl, ze nie zawsze jej przestrzega-
no. Przyczyny tego stanu rzeczy mozna upatrywac w nasilajagcym si¢ dazeniu
rektorow uczelni krakowskiej do centralizacji wladzy sadowniczej (z pomi-
nigciem spraw zupetnie btahych). Dzialo si¢ tak z prostej przyczyny — wia-
dza rozproszona to wladza staba. W sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Uniwersytet
w XVI w., kolejni rektorzy nie mogli pozwoli¢ sobie na rzady ,,stabej reki”.
Wraz z postgpujacym rozprezeniem w kolegiach, silniejsza wladza sadow-
nicza byla potrzebna, co znalazlo odbicie w Ustawach Krokiera z 1558 r.,
w ktdrych caty szereg wykroczen juz w pierwszej instancji przekazano sado-
wi rektorskiemu.

Z materiatu zrédtowego wynika, ze sagdownictwu rektorskiemu podlega-
li wszyscy mieszkancy budynkéw uniwersyteckich, niezaleznie od tego, czy
mieli status studentow. W X VI stuleciu nastgpita wymowna zmiana w stosun-
ku do przesztosci — rektorzy niezwykle zazdrosnie strzegli swej jurysdykcji
nad podsadnymi. Zauwazono takze, ze niekiedy przekraczali swoje upraw-
nienia sagdownicze — rozpatrujac sprawy o wiekszym cigzarze gatunkowym,
a nawet przejmujac z sagdow miejskich sprawy dotyczace studentéw uprzed-
nio relegowanych z uczelni.

Na obron¢ Uniwersytetu nalezy dodacd, ze nie tylko jego wtadze przekra-
czaty swoje uprawnienia. Krakowscy rajcy czynili podobnie, cho¢by — nie-
prawnie przetrzymujac cztonkow uczelni w wiezieniu miejskim. Przyktad
tego podaliSmy w artykule, a spory o jurysdykcje na linii miasto—Uniwer-
sytet zauwazyl takze M. Mikotajczyk!®2. Cheé rozszerzenia, a przynajmniej

162 M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Malopolski, s. 84. Z jednym twierdze-
niem tej znakomitej pracy zgodzi¢ si¢ jednak nie mozna. Autor podat, za Kronikq mieszczanina
krakowskiego, histori¢ z 1584 r., gdy studenci ostrzelali ratusz, rozgniewani uwigzieniem kolegi,
oskarzonego o atak na stuge miejskiego. Kronikarz zakonczyt swoja relacj¢ stowami: ,,Potym dla
uspokojenia byt wypuszczony on student z ratusza”. Wniosek — ,,Swiadczytoby to, ze wiadze Kra-
kowa liczyly si¢ jednak z wylaczeniem studentéw spod wiasciwosci sadéw miejskich”, ibidem,
s. 84 — wydaje si¢ bledny. Bylo bowiem — o ile mozna sadzi¢ — wrgez odwrotnie: wladze miasta nie
mogly si¢ z tym pogodzi¢. O tym $wiadczylo przetrzymywanie ztapanego studenta wbrew przywi-
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utrzymania, uprawnien sadowniczych wilodarzy krakowskiej wszechnicy,
byta — o ile mozna s3adzi¢ — odwrotnie proporcjonalna do ich rzeczywistej sity
1 pozycji. A sytuacja Uniwersytetu Krakowskiego stawala si¢ z czasem co-
raz bardziej niekorzystna. W pewnym stopniu wynikata takze z upadku dys-
cypliny, a w konsekwencji — z coraz czestszego udziatu cztonkéw Akademii
w miejskich tumultach.

W epoce wezesnonowozytnej uprawnienia sgdowe wynikajace m.in. z dy-
plomoéw fundacyjnych byly dla rektoréw jedynie punktem wyjscia i formalng
podstawa dziatan podejmowanych przez nich w celu zwigkszenia dyscypliny
w uczelni 1 integracji jej cztonkdéw — zaréwno gremium profesorskiego, jak
1 studentow. Starali si¢ bowiem za wszelka ceng, w tym cigzkim dla Uniwer-
sytetu okresie, pokaza¢ swoja site — nawet kosztem sprawiedliwosci — oraz
w miar¢ mozliwosci poszerzy¢ swoje uprawnienia, a przynajmniej nie do-
pusci¢ do uszczuplenia praw wszechnicy. Mimo ze w dziataniach rektorow
troska o dobro Uniwersytetu przewazata nad troska o jego poszczegdlnych
cztonkdw, to jednak niektdrzy ze studentow i profesorow skorzystali z utoz-
samienia ich interesu z interesem uczelni. Dlatego czg$¢ procesow przed sa-
dem rektorskim odbyta si¢ nie tyle w imi¢ sprawiedliwosci, ile w imig intere-
su korporacji.

THE COURT OF CRACOW RECTORS IN THE 16™ CENTURY

Summary

The paper discusses the court of Cracow rectors in the 16" century as it appears
from rectors’ records, pleadings of the University, diaries of professors, etc.

Under the University charter, the court had jurisdiction in civil and minor crim-
inal matters concerning students, bachelors, masters, doctors, bedels, book sellers,
printers, and pupils of nearby parish schools. The imposed punishments included
fines, imprisonment or restriction of liberty, corporal punishments, withholding of
promotion, deprivation of benefice or office, expulsion from the university and city,
and excommunication. The court sat in judgment three times a week in the residence
of the incumbent rector. In higher instances, those responsible for judgments includ-
ed, besides the rector, councillors, or even all paid lecturers. Court officers included
scribes, bedels and instigators, while the proceedings were participated not only by
the parties but also witnesses and sureties.

The evidence studied shows that the rector’s court held authority over all resi-
dents of university buildings for the sole reason of their residence, for instance,

lejom Akademii. Ten za$ zawdzigczal swoje uwolnienie z ratusza nie tyle praworzadnosci rajcow,
ile brutalne;j sile kolegdw i1 obawie wtadz miejskich przed eskalacja zajs$¢.
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craftsmen. Moreover, it happened that rectors attempted (often with success) to ex-
ceed their judicial powers by hearing cases of greater gravity or even taking over
from municipal courts cases where a student had been expelled from the University.
It must be stressed, however, that usually rectors were guided more by the care for
the good of the corporation than by the care for the fate of its individual members.
In this way, they sought to strengthen the position of the University vis-a-vis other
judicial authorities. At the same time, the studied cases show some signs of corporate
solidarity that could have had an impact on the outcome of trials.

LA JURIDICTION RECTORALE A CRACOVIE AU XVIF SIECLE

Résumé

Larticle traite de la juridiction rectorale a Cracovie au XVI® siecle et ce, sur la
base des documents sources, dont — entre autres — les Dossiers rectoraux, Conclu-
sions universitaires, journaux de professeurs.

En vertu des priviléges accordés a I'université, le tribunal est compétent en ma-
tiere des affaires civiles et des affaires pénales de moindre importance concernant:
les étudiants, bacheliers, titulaires de maitrise, docteurs, gardiens d’école, libraires,
imprimeurs ainsi que les étudiants des écoles paroissiales d’alentour. Le catalogue
des condamnations prononcées a I’époque contient des peines suivantes : les amen-
des, la privation et restriction de liberté, le chatiment corporel, la suspension de la
promotion, la privation de prébende ou de fonction, la relégation de 1’école et de la
ville ainsi que 1’excommunication. Le tribunal se réunit trois fois par semaine en lieu
d’habitation du recteur en fonction. Pour les tribunaux de grande instance, hormis le
recteur, des jugements prononcés répondent également les conseillers, ou méme tous
les conférenciers rémunérés. Quant aux employés du tribunal, ils sont écrivains, gar-
diens d’école et procureurs. Pour ce qui est la procédure, y participent non seulement
les parties au proces mais également les témoins et les cautions.

Il résulte de la documentation analysée que tous les habitants des batiments uni-
versitaires, étant donné leur domicile (p.ex. les artisans), dépendent eux aussi de la
juridiction du recteur. Par ailleurs, il a été remarqué que les recteurs tentaient (sou-
vent avec effet) de dépasser leurs attributions juridictionnelles, en traitant les affaires
du poids spécifique plus important, voire en reprenant aux tribunaux municipaux les
dossiers relatifs aux ¢tudiants relégués de I'université. Il convient cependant de sou-
ligner que, dans toutes les actions menées par les recteurs, avant de se soucier du
sort des membres de la corporation, ils se préoccupent avant tout du bien de cette
derniére. IIs expriment ainsi leur aspiration a renforcer la position de 1’université par
rapport a d’autres pouvoirs judiciaires. Dans les cas analysés, on peut appercevoir en
outre certains signes de solidarité corporatiste qui pouvait également avoir de I’in-
fluence sur le déroulement des proces.



