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Czy Tomasz Hobbes byl liberalem?

Kazde ja jest wrogiem i pragnie zostaé
tyranem nad wszystkimi innymi.

Blaise Pascal

Nie ulega watpliwosci, ze Tomasz Hobbes — filozof wczesnonowozytny
— jest zarazem filozofem nowoczesnym. Jego nowoczesnos¢ przejawia si¢
w klarownym przedstawieniu wtadzy politycznej jako nade wszystko neutra-
lizatora konfliktow, nie zas sity okreslajacej wizje dobra, do ktérego winni
zmierza¢ obywatele. Patrzac powierzchownie, ujecie powyzsze idzie w parze
z ujeciem liberalnym. Jednakze Hobbesowskie nieprzedawnialne zapotrze-
bowanie na wladzg polityczng wytwarzajaca pola neutralizacji sprzecznych
ludzkich dazen wynika z przeswiadczenia, ze ludzie sg stabi i w tej stabosci
s sobie réwni. Przyblizona réwnos$¢ wpycha ich nieustannie w walk¢ o ogra-
niczong ilo$¢ débr. Innymi stowy, przyblizona réwnos¢ wszystkich ludzi jest
dla Hobbesa — w przeciwienstwie do przedstawicieli mysli liberalnej — nie
tyle szczytng deklaracjg ideowa definiujaca kondycje ludzi na tym swiecie,
ile stanowi ogromnych rozmiaréw polityczny problem, gdyz kazdy kazde-
go moze pokonac i unicestwié!. Jedyne panaceum na takg sytuacje to moc
Lewiatana. Nowoczesnos¢ Hobbesa uwidacznia si¢ dalej w przyjmowaniu
cztowieka takim, jakim jest: zzymac¢ si¢ na fakt, ze Kowalski przedtozy za-
wsze wilasng egzystencje nad egzystencje Nowaka jest nonsensem, tak jak
nonsensem jest robi¢ ludziom zarzuty, iz sa niespokojni, egocentryczni, daza
do chwaly i ekspansji, do wyrdznienia si¢, do zdobycia powodzenia u plci
przeciwnej oraz powodzenia materialnego. Dopiero w stanie panstwowym
musi doj$¢ do ujecia w karby owych mato chwalebnych (z punktu widzenia
moralnos$ci chrzescijanskiej) cztowieczych cech i pozadan, wczesniejsze zas

! Por. gtos Piotra Bartuli w dyskusji: Trazymachus redivivus? O ksigzce Piotra Nowaka ,,Pod-
pis ksigcia” rozmawiaja z autorem Pawel Ktoczowski, Bronistaw Lagowski i Jan Rokita, ,,Kro-
nos”, nr 2/2013, s. 285.
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przyktadanie do czlowieka miar aksjologicznych wytworzonych na stabilnym
gruncie prawno-panstwowym, gdy badamy go bez narzuconych ograniczen
(a wigc w stanie natury) to zabieg calkowicie nieuprawniony. Hobbesowska
mysl jest ponadto nowoczesna, gdyz kierujac nasz wzrok pod powierzchnie¢
zjawisk, uprzytamnia, dlaczego polityka jest najistotniejsza dziedzing ludz-
kiej aktywnosci, a wszelkie inne dziedziny sa mozliwe wylacznie na funda-
mentach wzniesionych na gruncie aktywnosci politycznej.

Dokonane przez Hobbesa ustalenia na temat polityki — przede wszystkim
to, ze juz w XVII wieku z godna podziwu klarownosciag rozwinat koncepcje
panstwa, ktorego zrodlem jest rozsadek poszczegdlnych ludzi — niezmiennie
frapuja wspotczesnych myslicieli mniej wiecej od lat trzydziestych ubieglego
wieku. Od lat trzydziestych, a wigc od momentu, gdy na gruncie filozofii eu-
ropejskiej w defensywie znalazt si¢ heglizm 1 idealizm. W 1929 roku odbyta
si¢ w Oksfordzie migdzynarodowa konferencja, w trakcie ktorej grupa ba-
daczy postanawia w sposob systematyczny bada¢ dzieto filozofa z Malmes-
bury. W roku 1936 swoja prace o Hobbesie publikuje Leo Strauss?, a dwa
lata p6zniej ukazuje si¢ ksigzka Carla Schmitta na temat Lewiatana®. W tym
takze okresie zainteresowanie Hobbesem zaczyna wykazywac¢ Michael Oake-
shott, zamieszczajac w ,,Scrutiny” przeglad ksigzek na temat Hobbesa, jakie
ukazaty sie w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku*. Od tamtego
czasu powstala nieogarnialna dla pojedynczego badacza literatura dotyczaca
Hobbesowskiej filozofii politycznej i moralnej, zrodzona na gruncie réznych
dyscyplin naukowych. Nieztych, cho¢, rzecz oczywista, niepelnych przegla-
doéw literatury dostarczaja Alfred Garcia®, Charles H. Hinnant®, William Sack-
steder’, jednego ze $wiezszych za$ Perez Zagorin w artykule Hobbes on Our
Mind opublikowanym w ,Journal of the History of Ideas™®. W 1988 roku,
a wiec w czterechsetng rocznice¢ urodzin filozofa, Miedzynarodowe Stowa-
rzyszenie Hobbesowskie (/nternational Hobbes Association) zainicjowato
wydawanie Hobbes Studies. Pot¢zny ruch umyslowy, jaki wytworzyt si¢ na
Zachodzie pod wplywem dziet Hobbesa, nie znalazt adekwatnego odzwier-
ciedlenia na gruncie polskim, pomimo faktu, ze nasza kultura filozoficzna jest

2 Zob. L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Genesis, przet. E.M. Sinc-
lair, Oxford 1936. Praca Straussa zostata napisana po niemiecku, jednak ukazata si¢ w tym jezyku
bez mata 30 lat pozniej. Blyskawicznie jednak powstat bardzo dobry angielski przektad, autoryzo-
wany przez Straussa.

3 Zob. C. Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehls-
chlag eines politischen Symbols, Stuttgart 1938.

4 Zob. M. Oakeshott, Thomas Hobbes, ,,Scrutiny”, 1935-1936, nr 4, s. 263-277.

5 A. Garcia, Thomas Hobbes: Bibliographie internationale de 1620 a 1986, Caen 1986.

¢ C.H. Hinnant, Thomas Hobbes: A Reference Guide, Boston 1980.

7'W. Sacksteder, Hobbes Studies (1879-1979): A Bibliography, Bowling Green, Ohio 1982.

8 Por. P. Zagorin, Hobbes on Our Mind, ,,Journal of the History of Ideas”, vol. 51, nr 2, 1990,
s. 317-335.
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— biorgc rzecz ogdlnie — kulturg nasladowniczg’. Sposrod wielu mozliwych
przyczyn zaniedbania refleksji Hobbesowskiej w Polsce wymieni¢ trzy. Po
pierwsze, Hobbes moze si¢ jawi¢ jako filozof antychrzescijanski lub wprost
jako ateista, poniewaz jako fundament swojego systemu ustanawia instynkt
samozachowawczy, ktdry cztowiek dzieli ze zwierzetami'®. Nawet pozostajgc
na gruncie kreacjonizmu, zarzut ten brzmi kontrowersyjnie, jako ze zwierzg-
ta takze zostaty stworzone przez Boga. Zwolennicy Hobbesa traktuja, rzecz
jasna, jego naturalizm, zwigzany $cisle z odwolaniem si¢ do instynktu samo-
zachowawczego, jako zalete ujecia naukowego. O powodach Hobbesowskich
poszukiwan oparcia systemu filozoficznego na strachu przed smiercig traktuja
szerzej dalsze rozwazania. Po drugie, Hobbes nie jest filozofem heroicznym.
Jak wiadomo, stoi na stanowisku, ze instynkt samozachowawczy — owa spre-
zyna, ktora wprawia cztowieka w ruch — jest tak pot¢zny, ze cztowiek nie jest

® Z nowszych pozycji ksigzkowych wymieni¢ mozna prace Anny Krawczyk po$wiecong
wszakze nie samemu Hobbesowi, lecz takze Locke’owi. Zob. A. Krawczyk, Hobbes i Locke — dwo-
iste oblicze liberalizmu, Warszawa 2011. Na temat Hobbesa — demonizujac jego mysl — pisat kra-
kowski filozof Zbigniew Stawrowski. Zob. Z. Stawrowski, Teologia polityczna Tomasza Hobbesa,
w: tegoz, Wokol idei wspolnoty, Krakow 2012, s. 65-87 (tekst ten ukazat si¢ pierwotnie w ,,Civitas”,
2004, nr 8). O Hobbesie traktuje takze rozdziat trzeci pracy Stawrowskiego Prawo naturalne a tad
polityczny, Krakdéw—Warszawa 2006. W 2000 roku ukazata si¢ praca Roberta Piotrowskiego, Od
materii Swiata do materii panstwa: z filozofii Tomasza Hobbesa, Krakow 2000. W 2009 roku ukazat
si¢ dwunasty numer torunskich ,,Dialogéw Politycznych” poswigcony w duzej mierze Hobbesowi,
zawierajacy przektady tekstow Michaela Oakeshotta i Quentina Skinnera. Bardzo dtugo jednak naj-
wazniejsza ksigzka o Hobbesie w jezyku polskim byla Filozofia strachu i nadziei Witolda Wundela
wydana w Warszawie w 1971 roku. W 1987 roku w Warszawie w serii Mysli i ludzie ukazat si¢
Hobbes autorstwa Romana Tokarczyka.

10 Wiadomo, ze za ateiste uznajg Hobbesa Leo Strauss (por. L. Strauss, On the Basis of Hob-
bes’s Political Philosophy w: idem, What is Political Philosophy, Glencoe 1959, rozdz. 7) oraz
Raymond Polin (Politique et philosophie chez Thomas Hobbes, Paris 1953). Rzecz jasna, nie bra-
kuje rowniez gloséw sprzeciwu. Mozna przywota¢ nastgpujacy fragment Lewiatana: ,,Tak wiec
niepodobna prowadzi¢ jakiego$ glebokiego dociekania co do przyczyn naturalnych, nie sktaniajac
si¢ przez to do przeswiadczenia, ze istnieje jeden Bog Wieczny, choé¢ nie mozemy stworzy¢ sobie
w naszym umysle jakiej$ idei Boga, ktdra by odpowiadata jego naturze. Czltowiek $lepy od urodze-
nia, gdy styszy, ze ludzie moéwia, iz grzeja si¢ przy ogniu, i gdy sam znajdzie si¢ przy nim i bedzie
si¢ grzat, fatwo moze pojac i przekonac sig, ze jest cos takiego, co ludzie nazywaja ogniem i co jest
przyczyna ciepta, ktére on czuje. Ale nie moze on sobie wyobrazi¢, co to jest, i nie moze wytwo-
rzy¢ w swoim umysle zadnej takiej idei, jaka majg ci, ktorzy ogien widzg. Otdz podobnie, widzac
rzeczy tego swiata i ich godny podziwu porzadek, cztowiek moze przedstawi¢ sobie pojgciowo,
ze istnieje jaka$ ich przyczyna, ktora ludzie nazywaja Bogiem, lecz niemniej nie moze stworzy¢
w swym umysle idei czy obrazu Boga”. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa
koscielnego i swieckiego, przet. C. Znamierowski, Warszawa 1954, 1, 11, s. 91-92. Zdaniem Ge-
orge’a Kateba fragment ten wyraza implicite odrzucenie ateizmu, przy jednoczesnym odrzuceniu
roszczen teologii, ktora glosi, ze dotarta do prawdy na temat natury Boga. ,,Dla Hobbesa — pisze
Kateb — dysputy teologiczne przestaly by¢ nieszkodliwe i staly si¢ $mierciono$ne w momencie,
gdy wzbudzaja w ludziach samozatruwajacy zapatl, bigoteri¢ i oskarzenia. Religijne wojny (do-
mowe lub zewngtrzne) nie sa wojnami o to, co nie istnieje, lecz wojnami o to, co niepoznawalne”.
G. Kateb, Hobbes and the Irrationality of Politics, ,,Political Theory”, vol. 17, nr 3, sierpien 1989,
s. 358-359.
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w stanie go zanegowac, nie jest tym samym zdolny do popetienia samoboj-
stwa. Tymczasem polskie doswiadczenie historyczne obfituje w akty negacji
instynktu samozachowawczego i to nie tylko w wydaniu jednostkowym, lecz
nieraz zbiorowym. By¢ moze obecne w pamiegci Polakéw doswiadczenia po-
daja w watpliwos¢ wiarygodnos¢ systemu Hobbesa, skoro jego fundamentem,
jak wspomnialem, jest nadrzednos¢, nieodpartos¢, niezbywalnos¢ instynktu
samozachowawczego? Po trzecie, wydaje si¢, ze w naszej kulturze umysto-
wej panuje zafatszowany poglad na sitg. Chociaz w jezyku pozostaty pozy-
tywne konotacje zwigzane z sitag — na przyktad gdy méwimy ,,silny charakter”
— to jednak bardzo czgsto sita traktowana jest jako fenomen negatywny, cza-
sem zbrodniczy. Wytworzyto si¢ w umystach wielu Polakow nieuzasadnio-
ne przeswiadczenie, ze stabosci przystuguje moralna prawos¢, sita natomiast
z koniecznosci oznacza moralng degeneracje. Tym samym Bdg musi zawsze
sprzyja¢ stabym!!, Tymczasem Hobbes nie zywi watpliwosci, ze sila jest jed-
ng z najwigckszych wartosci tego $wiata, nie tylko zreszta w sferze polityki
(bez sity, rzecz oczywista, polityka nie moze istnie¢). Jesli wolno dokonac
chwilowego skoku na ptaszczyzng estetyki, to, zachwycajac si¢ zjawiskowym
tancem primabaleriny, nie mozna zapominac, ze u zrodla owej zjawiskowo-
sci tkwi ogromna sita jej migsni. Wyciagajac nauke z ustalen Hobbesa, Irene
Coltman wypowiada stowa godne zacytowania: ,,Trzeba by¢ poteznym, by
czyni¢ dobro, oraz silnym, by dostarcza¢ opieki. Poszukiwanie dobra przy
jednoczesnym odrzuceniu sity opiera si¢ na ptaskim i samowolnym wyobra-
zeniu, ze zycie nie stawia zadnych warunkow”!2,

*

Bioragc rzecz ogoélnie, uczeni dazacy do intelektualnego rozbioru dziet
Hobbesa, a sg to dziela — jak wyrazit si¢ Carl Schmitt, a wczesniej Diderot
— do czytania i komentowania przez cale zycie'® — dzielg si¢ na dwa obo-
zy. W obozie pierwszym filozofa z Malmesbury kwalifikuje si¢ jako obronce
spotecznego pokoju, ktérego gwarantem jest suweren wyposazony we wiadze
absolutng. W obozie drugim uchodzi on za intelektualnego ojca indywiduali-
zmu, a nawet szerzej — liberalizmu. Autorem tej drugiej interpretacji jest Leo
Strauss, dla ktérego zrédlem Hobbesowskiego indywidualizmu jest ,,nowo-

' Przypomina to zywo stanowisko, jakie w starozytnosci stabi Melijczycy zajeli wobec im-
perialistow atenskich. Powiadaja Melijczycy: ,,jesli idzie o szczgscie, to bog uzyczy nam go w nie
mniejszej mierze, poniewaz w shusznej sprawie podejmujemy walke przeciw krzywdzicielom”.
Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Wroctaw 2004, t. 2, ks. V, s. 470.

12 1. Coltman, Private Men and Public Causes. Philosophy and Politics in the English Civil
War, London 1962, s. 178.

13 Zob. C. Schmitt, Przedmowa, w: idem, Lewiatan w teorii panistwa Thomasa Hobbesa. Sens
i niepowodzenie politycznego symbolu.
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zytne” odrzucenie teleologicznej optyki Arystotelesa!*. Za Straussem poszli
inni badacze, z tg rdznica, ze zrodta Hobbesowskiego indywidualizmu odnaj-
dywali w innych miejscach. Zatem J.W.N. Watkins'> i Sheldon Wolin!® upa-
truja go we wptywie materialistycznej doktryny Bacona, Richard Tuck wska-
zuje na $redniowieczne prawo naturalne i humanizm'’, Dorothea Krook na
nominalizm'®, Stuart Brown'? i John Plamenatz na zalozenia psychologicz-
ne?’, Eldon Eisenach?! i Joshua Mitchell z kolei na tradycje biblijna, z ktorej
Hobbes czerpat i ktorg modyfikowal*?. Za zdecydowanego wyraziciela etyki
indywidualistycznej maja autora Lewiatana konserwatysta Michael Oake-
shott?} i marksista C.B. MacPherson?*. Najnowsze badania wskazujg wszakze
na istotne zrodto Hobbesowskiego indywidualizmu, ktore autorom interpreta-
cji dorobku filozofa z Malmesbury w duchu liberalizmu musi wydac¢ si¢ an-
typatyczne. Podkresla si¢ w nich, ze w calym Lewiatanie nie znajdziemy ani
jednej pochwaly indywidualizmu ze wzglgdu na indywidualizm sam w sobie.
Co wigcej, podlega on u Hobbesa natychmiastowemu ograniczeniu, gdyby
tylko miat si¢ okaza¢ zagrozeniem dla porzadku spotecznego. Owym ,,nowo
odkrytym” zrodtem Hobbsowskiego indywidualizmu jest niech¢¢ do tak zwa-
nych cial posredniczacych; nieche¢ do partycypacji obywateli w partiach,
korporacjach, sektach, réznorakich grupach sytuujacych si¢ migdzy jednostka
a wladzg panstwowa. Wszystkie te twory stanowig najwyzsze zagrozenie dla
porzadku spotecznego. ,,Niedomaganiem [panstwa — P. K.] — pisze Hobbes —
jest réwniez duza liczba korporacyj, ktore sa niby mniejsze panstwa w ramach
wiekszego, podobne do robakéw we wnetrznosciach ciata ludzkiego™. Stad
twierdzenie Richarda Boyda — badacza z Uniwersytetu Chicagowskiego —

14 Por. L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, przet. T. Gorski, Warszawa 1969. Na
kartach tego dzieta Strauss przeciwstawia starozytne prawo naturalne — oparte na powinnosciach
obywatelskich — teoriom nowozytnym, na gruncie ktérych pierwotne w stosunku do jakichkolwiek
zobowigzan spolecznych jest prawo do wolnosci osobistej. W osobie Hobbesa upatruje prekursora
tego odwrdcenia.

15 Por. J.W.N. Watkins, Hobbess System of Ideas: A Study in the Political Significance of
Philosophical Theories, London 1965.

16 Por. S. Wolin, Politics and Vision, Boston 1960.

17 Por. R. Tuck, Hobbes, Oxford 1993.

8 D. Krook, Three Traditions of Moral Thought, Cambridge 1959.

19'S. Brown, The Taylor Thesis Examined, w: Hobbes Studies, pod red. K.C. Browna, Oxford
1965.

20 Por. J. Plamenatz, Mr. Warrender'’s Hobbes, w: Hobbes Studies, pod red. K.C. Browna,
Oxford 1965.

2! Por. E. Eisenach, Two Worlds of Liberalism, Chicago 1981.

22 Por. J. Mitchell, Not by Reason Alone: Religion, History and Identity in Early Modern Po-
litical Thought, Chicago 1993.

23 Por. M. Oakeshott, Hobbes on Civil Association, Oxford 1975.

24 Por. C.B. MacPherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford 1962.

25 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wieckiego,
przet. C. Znamierowski, Warszawa 1954, 11, 29, s. 296.
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mowigce, ze to obawa przed irracjonalnym, gwattownym dziataniem przeciw
panstwu grup jednoczacych obywateli w imig¢ takich czy innych, ale prawie
zawsze wzniostych hasel (grup, w obrebie ktorych jednostki wyzbywaja sie
resztek racjonalnosci i poddaja zbiorowym namigtnosciom) czyni z Hobbesa
orgdownika indywidualizmu. Indywidualizm nie jest za$§ pierwotnym zato-
zeniem, z ktérego wyrasta normatywna i empiryczna cz¢$s¢ Hobbesowskiego
systemu filozoficznego®®. Najprosciej rzecz ujmujgc, Hobbes staje po stronie
indywidualizmu, gdyz indywidua sa mniej grozne dla suwerena i porzadku
publicznego anizeli grupy, frakcje, sekty, korporacje, milicje.

Istnieje kilka dalszych powodow, dla ktorych kwalifikowanie autora Be-
hemota jako prekursora liberalizmu jest problematyczne. Rozpatrzmy znany
fragment argumentacji Straussa:

»Jesli wiec prawo natury musi by¢ wywiedzione z potrzeby samozachowania,
jesli, innymi stowy, instynkt samozachowawczy jest zrédlem sprawiedliwosci
i moralnosci, podstawowym faktem moralnym nie jest powinno$é, lecz prawo;
wszystkie powinnosci sg pochodng podstawowego i niezmiennego prawa do sa-
mozachowania. Nie ma wigc absolutnych i bezwarunkowych powinno$ci; sg one
wigzace tylko w takim stopniu, w jakim nie zagrazajg naszemu prawu do samo
zachowania. Tylko prawo do samozachowania jest bezwarunkowe czy absolutne.
(...) Jesli mozemy okresli¢ liberalizm jako doktryng polityczna, ktora jako pod-
stawowy fakt polityczny uznaje prawa, a nie obowigzki cztowieka 1 ktora funkcje
panstwa utozsamia z ochrong czy tez obrong tych praw, musimy powiedzie¢, ze
tworcg liberalizmu byt Hobbes™?’.

Jest rzecza niezaprzeczalng i podnoszonag juz wyzej, ze fundamentem sys-
temu Hobbesa jest instynkt samozachowawczy, na gruncie prawnym okresla-
ny mianem uprawnienia naturalnego, ktore jest niezbywalne takze w stanie
panstwowym. Jest tak, poniewaz Hobbes poszukuje punktu, ktéry pozwolit-
by przezwycigzy¢ animozje zwigzane z roznymi wizjami prawdy. Animozje,
ktorych skutkiem byta wojna domowa, a jej punktem kulminacyjnym $cigcie
Karola I w 1649 roku?®. Komentujac mysl Hobbesa, Schmitt przypomina, ze

26 Zob. R. Boyd, Hobbes and the Perils of Pluralism, ,,The Journal of Politics”, maj 2001,
vol. 63, nr 2, s. 401-405.

27 L. Strauss, On the Spirit of Hobbes's Political Philosophy, w: Hobbes Studies, s. 13.

2 W dedykacji zamieszonej w Behemocie (ukoficzonym w 1668 roku) Hobbes powiada
wprost, ze zarzewiem wojny domowej byly ,,pewne opinie dotyczace teologii i polityki”. Zob.
T. Hobbes, Behemoth or the Long Parliament, New York 1969, s. V. Racj¢ ma cytowany wyzej
George Kateb, gdy pisze: ,,We wszystkich swoich pismach politycznych — tworzonych w czasie za-
wirowan, wojny domowe;j czy zaprowadzonego pokoju — Hobbes poswigca wiele energii, by prze-
kona¢ czytelnikdw, ze walka w imie religijnych czy politycznych opinii (a co za tym idzie w imi¢
upragnionych religijnych i politycznych praktyk) jest niedorzecznoscia. Probuje usunaé przyczyny
wojny domowej u jej doktrynalnego zrddta. (...) Hobbes uwaza, ze uzycie badz grozba uzycia prze-
mocy przez ugrupowania spoteczne, by zapanowaly lansowane przez nie religijne opinie i praktyki,
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»(...) powotywanie si¢ na prawo 1 prawde nie tworzy pokoju, ale dopiero czyni
wojn¢ naprawde zazartg i bezlitosng. (...) Tymczasem do pokoju prowadzi nie
stwierdzenie, ze ma si¢ prawo po swoje stronie, a jedynie niepodwazalna decy-
zja sprawnie funkcjonujgcego, prawomocnego systemu przymusu, ktory ktadzie
kres sporom”?%.

Trafnie, w moim przekonaniu, wywodzi Pierre Manent, gdy pisze, ze
przed Hobbesem

»podstawa dziatania politycznego, a bardziej ogdlnie, dziatania ludzkiego, byta
(...) idea dobra, naturalna lub ponadnaturalna; ten sposéb ujmowania dziatania
w miescie zakonczyt si¢ tragiczng porazka, poniewaz ludzie z koniecznosci two-
rzg interpretacje dobra niezgodne ze soba, a ta niezgodno$¢ jest stalym zrodtem
konfliktow 1 wojen. O ile jednak dobro jest czyms niepewnym, o tyle zlo, lub
przynajmniej niektdre formy zla sg bezdyskusyjne. Istnieje w szczegdlnosci je-
den rodzaj zta, ktory kazdy cztowiek, a przynajmniej wigkszos¢ ludzi uwazala
zawsze 1 wszgdzie za najwickszy, do takiego zas wniosku dochodzono nie w toku
rozumowania, ktore zawsze dawato si¢ podwazy¢, ale pozostajac we wladzy na-
migtnosci, ktorej utagodzi¢ si¢ nie da: $mierci. Podstawa, mocniejszg niz jaki-
kolwiek poglad, nowej sztuki politycznej bedzie wlasnie ta namietnos$é — strach
przed $Smiercig™.

Z powyzszego cytatu pragng wyprowadzi¢ wniosek, ktorego nie wypro-
wadza Manent, jako ze dazy on do umieszczenia Hobbesowskiej mysli w li-
beralnym kregu. Odwotujac si¢ wszakze do instynktu samozachowawczego
jako kryterium ostatecznie rozstrzygajacego, Hobbes daje wyraz swemu pe-
symizmowi antropologicznemu, brakowi wiary w zdolno$¢ ludzi do przyjmo-
wania argumentacji, o ile idzie ona wbrew zywionym namietnosciom. Ow
brak wiary w postugiwanie si¢ rozumem przez wigkszos$¢ ludzi (,,ptomien
uczu¢ — powiada Hobbes — nigdy nie os§wieca «rozumuy, lecz go oslepia”),
zaktadanie raczej irracjonalnosci ogétu, wybrzmiewa wyraznie antyliberalng
nutg. Do racjonalno$ci zmusza ludzi zanurzenie w pandemonium stanu natury.
Dopiero nieustanne zagrozenie $miercig owocuje racjonalng decyzja zawarcia
umowy spotecznej. Kiedy jednak ludzie czujg si¢ bezpieczni, beda zawsze
skorzy do popuszczania wodzy namigtnosciom, ktére u wigkszosci biorg gore

to nic innego, jak wywolanie lub ryzykowanie wojny pod wptywem kwestii, co do ktérych wiedza
jest niemozliwa. (...) Jest zatem szczytem szalenstwa wywotywanie lub ryzykowanie wojny, gdy
zadna z sekt nie posiada i nie moze posiadac¢ prawdy”. G. Kateb, Hobbes and the Irrationality...,
s. 357.

29 C. Schmitt, Lewiatan..., s. 59. W innym miejscu Schmitt pisze, ze dopiero wojna sprawie-
dliwa jest prawdziwie ,,totalna”. Zob. C. Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbe-
griff, [w]: ,,Schriften der Akademie fiir Deutsches Recht. Gruppe Voélkerrecht”, Miinchen 1938.

30 P. Manent, Hobbes i nowa sztuka polityczna, w: idem, Intelektualna historia liberalizmu,
przel. M. Miszalski, Krakow 1994, s. 40-41.
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nad rozumem. Pozostang istotami marzgcymi oraz niespokojnymi — ,,gtodny-
mi przysztym glodem”. Trudno zatem w tym punkcie okresla¢ Hobbesa mia-
nem liberata skoro, jak odnotowuje John Gray, nie podziela on liberalnego
melioryzmu,

»wiary, ze ludzkie sprawy beda podlegaty nieustannemu doskonaleniu, ze prowa-
dza do lepszej przysztosci. Niewatpliwie kazdy z nich [Hobbes i Spinoza — P. K. ]
zaktadat, ze jego mysl, wlasciwie wykorzystana, moze przyczyni¢ si¢ do ztago-
dzenia ludzkiego losu, ale mozliwosci zmiany na lepsze wydawaty im si¢ ogra-
niczone przez niezmienne stabosci kondycji ludzkiej. Hobbes zawsze uznawat za
prawdopodobne, ze spoleczenstwo cofnie si¢ do pierwotnego barbarzynskiego
stanu wojny (...). Obaj mysliciele uznawali, ze ignorancja i zniewolenie sg natu-
ralng kondycja cztowieka, a madros$¢ 1 wolnos¢ sg czyms$ wyjatkowym w zyciu
rodzaju ludzkiego. (...) Nie podzielali liberalnej wiary (czy iluzji), ze wolnosé
i rozum mogg sta¢ si¢ normg w stosunkach migdzyludzkich™!.

Czy na miano prekursora liberalizmu moze zastugiwac ktos, kto uwaza,
ze jakze czesto cztowiek jest ofiarg btedu, niewolnikiem grzechu, strachu, po-
zadan, troski, wrogiem siebie i wrogiem innych a porzadek spoteczny jawi si¢
jako czesciowy lub catosciowy plan jego zbawienia?

Nasuwa si¢ jednoczesnie dalsze pytanie: czy, przyjmujac za podstawe
swojego systemu prawo do samozachowania, ktére musza zaakceptowac
wszyscy ludzie, o ile sg zdrowi na umysle oraz rzadzacy, Hobbes czyni tak,
gdyz jego system jest z ducha liberalny, czy tez autor O obywatelu przyznaje
ludziom to prawo, gdyz jako realista rozumie, Ze suweren nie jest w stanie
go ograniczy¢? Préba ograniczenia go rdwnalaby si¢ przeciez prdobie zapa-
nowania nad instynktem samozachowawczym obywateli. Jesli suweren nie
moze natozy¢ na barki poddanych obligacji w postaci nakazu popetnienia sa-
mobdjstwa do jutra do godziny siedemnastej (réwnie dobrze moglby nakazaé
poddanym fruwaé o wiasnych sitach), to czyz nie rozsadniej uczyni¢ prawo
z czegos, czego 1 tak nigdy nie uda si¢ przeksztatci¢c w obowigzek? W pierw-
szym przypadku, gdyby nakazal popetnienie samobojstwa, anarchizowatby
tylko zycie spoteczne, a zatem sprzeniewierzat swemu powotaniu. W drugim,
kiedy szanuje prawo kazdego cztowieka do zachowania jestestwa, porzadkuje
zycie spoteczne i wypelnia swoje powotanie. Pytanie powyzsze jest tym bar-
dziej zasadne, ze Hobbes nie cofa si¢ przed przyznaniem prawa suwerenowi
do ograniczania wolnosci zajmujacych bardzo wysokie miejsce w katalogu
doktryny liberalnej, jak chociazby wolnos$¢ krytyki rzadzacych czy szerzej
wolnos¢ stowa (pocigga to za soba jego krytyczny stosunek do uniwersyte-
tow). Do niedomagania panstwa — wywodzi Hobbes — przyczynia si¢

31]. Gray, Liberalizm, przet. R. Dziubecka, Krakéw 1994, s. 23-24.
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,»wolno$¢ dysput zwrdconych przeciw wiladzy absolutnej, a prowadzonych przez
ludzi, ktorzy maja pretensje do madrosci politycznej. Ci ludzie, cho¢ przewaznie
wychodzg z uprzywilejowanych warstw narodu, to przeciez pod wptywem falszy-
wych doktryn stale mgcg w panstwie i podkopuja si¢ pod prawa podstawowe ku
udrece panstwa, jak mate robaki, ktore lekarze nazywaja glistami (ascarides)”*?.

Powr6éémy do cytowanego argumentu Straussa. Nie ulega watpliwosci, ze
ujmowanie liberalizmu jako doktryny, w ktorej prawa fundujace indywidu-
alizm przedktada si¢ nad obywatelskie obowiazki, jest patrzeniem na te doktry-
n¢ pod jednym tylko i to waskim katem. Jesli przyja¢ odmienne perspektywy
1 stwierdzi¢, na przyktad, ze liberalizm to nade wszystko doktryna ograniczania
wladzy, nieposiadajaca jej pozytywnej koncepcji (sam konstytucjonalizm nie
moze takiej koncepcji zastapic); ze ,,wyrasta z nieufnosci do wszelkiej wtadzy,
jest jej krytyka, sprowadza si¢ do poszukiwania, niekiedy bardzo skutecznego,
instytucjonalnych i prawnych form ograniczenia wladzy’?, woéwczas Hobbe-
sowska mysl bytaby ostatnia, ktorg mozna by kwalifikowac jako liberalng.

Kwalifikacja liberalna stoi takze pod duzym znakiem zapytania, jesli zba-
damy prymarng ide¢ tej doktryny, a wiec wolnos¢. Jest rzecza bezdyskusyjna,
ze centralng troska wyrazang w dorobku intelektualnym Hobbesa nie jest tro-
ska 0 wolnos¢, ale o spoteczny pokoj. Po ustanowieniu spoteczenstwa obywa-
telskiego wolnosc¢ jest gwarantowana tylko w tej mierze, w jakiej nie zagraza
temu pokojowi. W Hobbesowskiej mysli przestrzen dla wolnosci otwiera si¢
— wedle okreslenia autora Lewiatana uwyraznionego przez Oakeshotta®* —
gdy milczy prawo?®. Sprowadza si¢ ona do nieskrepowanej aktywnosci czto-
wieka shuzacej zaspokajaniu swoich dazen, swoich pragnien. W stanie pan-
stwowym skrepowanie tych dazen wyptywa albo z natury przedmiotéw, albo
z regut prawnych, na ktorych strazy stoi suweren. Poniewaz interesuje nas
nie catos¢ systemu Hobbesa, lecz tylko jego polityka, ograniczen ptynacych
z natury przedmiotéw nie trzeba rozpatrywac, tym bardziej ze sam Hobbes
powiada, iz odczuwajac ograniczenia ptynace z natury przedmiotdéw, nie mo-
wimy o braku wolnosci, lecz o braku mocy?®. Zasadnicze zrédlo ograniczen
mechanicystycznie pojmowanej wolnosci u Hobbesa stanowi zatem prawo

32 T. Hobbes, Lewiatan, 11, 29, s. 296.

33 B. Lagowski, O liberalizmie, w: idem, Szkice antyspoleczne, Krakow 1997, s. 18.

3 M. Oakeshott, Introduction to Leviathan, w: idem, Rationalism in Politics and Other Essays,
Indianapolis 1991, s. 264-265.

35 Z koniecznosci rzeczy we wszystkich rodzajach dziatania, o ktérych nie wspominaja
prawa [podkr. P. K.], ludzie maja wolnos$¢ czynienia, co im poddaje wtasnych ich rozum jako
rzecz dla nich najkorzystniejsza”. T. Hobbes, Lewiatan, 11, 21, s. 187. 1 jeszcze: ,,W przypadkach,
gdzie suweren nie ustalil zadnej reguty, poddany ma wolnos$¢, by czyni¢ czy tez nie czyni¢ zgod-
nie ze swym wilasnym sadem o rzeczach. Takiej wigc wolnosci w jednych miejscach jest wiecej,
a w innych mniej; 1 w jednych okresach wigcej, w innych mniej, zaleznie od tego, jak tym, ktérzy
maja suwerennos¢ wydaja si¢ najbardziej dogodne”. Ibidem, s. 194.

36 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, 11, 21, s. 185.
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pozytywne, ktore dopiero wprowadza kategori¢ sprawiedliwosci’’. Ograni-
czenia te mogg si¢gac¢ bardzo daleko, gdyz ,,suweren ma uprawnienie zawsze
1 do kazdej rzeczy, z tym tylko, ze jest zobowigzany przestrzegac¢ praw natury,
jako ze sam jest poddanym Boga™*%. Hobbes zdaje sobie sprawg, ze w sposdb
naturalny ludzie nie lubig ograniczen. Jak wskazuje Tom Sorell, jednym z za-
dan, jakie filozof z Malmesbury stawia przed swoim najwazniejszym trakta-
tem politycznym, jest ,,objasnienie ludziom, dlaczego powinni przestrzegac
prawa stanowionego, cho¢ natura dyktuje im co innego™. Istotng sprawg
w tym kontekscie jest oczywiscie fakt, ze autor O obywatelu nie wierzy, iz
suweren bedzie chcial i zdota regulowac kazda dziedzing zycia, co, jak wcze-
$niej wspomniano, otwiera si¢ przestrzen wolnosci.

Ujecie powyzsze wiedzie do uzalezniania stopnia wolnosci obywateli od
liczby wprowadzonych regut prawnych. Im wigksza ich liczba, tym natural-
nie mniej wolnosci. Idac tym tropem, da si¢ przeprowadzi¢ rozumowanie
wykazujace, ze w monarchii absolutnej moze, cho¢ oczywiscie nie musi, by¢
wiecej wolnosci anizeli w systemie parlamentarno-gabinetowym. Mozna wy-
obrazi¢ sobie rozsadnego wladcg absolutnego, ktdry pojmuje, ze niezbedna do
fundowania bezpieczenstwa i neutralizowania konfliktow jest mu omnipoten-
cja w sferze polityki wewnetrznej 1 zagranicznej. Tworzy zatem prawo dajace
te omnipotencj¢ i skazujacg wolg obywateli w tychze sferach na polityczny
niebyt. Odcinajac obywateli od politycznych rozstrzygnig¢, suweren nie mie-
sza si¢ do pozostatych dziedzin dziatania ludzi, a znaczy to: nie tworzy regut
prawnych regulujacych te dziedziny. Pozwala tym samym wyzywac si¢ oby-
watelom w ekonomii czy w szeroko pojmowanej kulturze, skoro skazat ich na
banicje polityczng. W tych sferach sa prawdziwie wolni i to na gruncie bezpie-
czenstwa gwarantowanego przez suwerena. Powyzsze wyobrazenie skonfron-
tujmy z legislatywa w systemie parlamentarno-gabinetowym, ktora w trakcie
czteroletniej kadencji uchwala trzy tysigce ustaw (liczba nie jest zmyslona).
Czy te kazuistyczne proby regulowania wszystkich niemal dziedzin zycia nie
sa utrapieniem dla obywateli (nieznajomos¢ prawa nie zwalnia z odpowie-
dzialnosci)? Nie stanowig drastycznego ograniczenia wolnosci? Naturalnie,
przyjecie kryterium ilo$ci prawa jako rozstrzygajacego o stopniu wolnosci da-
nego ustroju nie jest poprawne. O stopniu wolnosci ustroju przesadza sposob
uregulowania sfer podstawowych dla funkcjonowania cztowieka. Wystarczy
wprowadzi¢ jedng regute prawng i zmusi¢ ludzi do emigracji badz uczyni¢
zycie w panstwie skrajnie ucigzliwym: na przyktad znie$¢ wlasnos¢ prywatna.
Nie zmienia to jednak faktu, ze droga rozumowania otwarta za sprawg przyje-

37 Przypomneg, Ze w stanie natury ,,pojecia tego, co stuszne i niestuszne, sprawiedliwosci i nie-
sprawiedliwosci nie maja miejsca. Gdzie nie ma nad ludZzmi jednej wspdlnej mocy, tam nie ma
prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwosci”. T. Hobbes, Lewiatan, 1, 13, s. 112.

3 T. Hobbes, Lewiatan, 11, 21, s. 188.

3 T. Sorell, Hobbes, London 1991, s. 8.
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cia przez Hobbesa zalezno$ci migdzy liczbg regut prawnych a skalg wolnosci,
ujawnia istotnie zrédlo jej ograniczania. Powaznym zagrozeniem wolnosci
okazuje si¢ mato radosna tworczos¢ cial ustawodawczych w systemach parla-
mentarno-gabinetowych produkujacych niezliczone przepisy.

Naturalnie, mozliwa przewaga monarchii absolutnej nad systemem par-
lamentarno-gabinetowym zasadza si¢ na przypisaniu sporej dozy racjonalno-
sci suwerenowi, a zatem uzalezniona jest od jego woli. Czyzby Hobbes nie
pojmowal, ze pozostawanie na lasce woluntaryzmu rzadzacego lub rzadza-
cych stwarza powazne zagrozenie dla stabilnosci zycia obywateli? Czyzby,
moéwiac najogolniej, nie zdawat sobie sprawy, ze wladza deprawuje? Filozof
z Malmesbury mogtby replikowa¢ zdaniem z Lewiatana: ,,Sytuacja czlo-
wieka w tym zyciu nigdy nie bedzie taka, by w niej nie bylo ztych stron™*,
Hobbes jest doskonale swiadom faktu, ze wtadza moze by¢ zrodtem deprawa-
cji. Doswiadczenie zyciowe poucza go wszakze, ze cho¢ wtadza deprawuje,
to najbardziej deprawuje brak wtadzy. Zniewolenie moze pochodzi¢ nie tylko
od skumulowanej wladzy panstwowej. Smiertelnym wrogiem wolnosci jest
chaos, jako ze w miejsce jednego — zatozmy — tyrana stwarza setki, tysiace,
dziesiatki tysiecy matych tyranow, przed ktdrymi nie sposéb si¢ schronic.

Powyzej zarysowany Hobbesowski sposob pojmowania wolnosci rodzi,
1 to w sposob natarczywy, pytanie o relacj¢ pomiedzy wolnoscig a bezpie-
czenstwem. Na relacje t¢ mozna, jak si¢ wydaje, patrze¢ z dwdch punktéw
widzenia. Pierwszy punkt, na tradycyjnag modl¢ buduje napigcie, opozycje
migdzy wolnoscig a bezpieczenstwem. Opozycja ta ujawnia dwoistos¢ czto-
wieczej natury w ujeciu Hobbesa, ktora to natura, z jednej strony, dazy do
odciskania pigtna swego istnienia na rzeczywistosci ludzkiej 1 przyrodniczej
(pozada wolnosci), z drugiej wszakze, targana jest strachem przed $Smiercig.
Strach przed $miercig (a wigc pozadanie bezpieczenstwa) przewaza, stad de-
cyzja i zgoda jednostki na ograniczenie wolno$ci w imi¢ bezpieczenstwa owo-
cujace wyjsciem ze stanu natury. Pewne spektrum wolno$ci zawsze zostanie
zachowane i1 bedzie mozna si¢ nig kontentowacé na gruncie bezpieczenstwa,
o czym byta mowa powyzej. Drugi punkt widzenia jest mniej typowy. Nie po-
lega na tworzeniu antynomii bezpieczenstwo-wolnos¢, lecz na postrzeganiu
wolnosci jako formy bezpieczenstwa. Przed Hobbesem wolno$¢ obywatelska
jako bezpieczenstwo definiowat Niccolo Machiavelli, gdy pisal w Rozwaza-
niach nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii Rzymu Tytusa Liwiusza, ze
obywatel cieszy si¢ wolnoscig, jesli istnieje prawo ,,do swobodnego, wolne-
go od wszelkiej obawy korzystania z wlasnego majatku, swiadomos¢, ze nic
nie zagraza czci naszych zon i corek ani bezpieczefistwu nas samych™!. Po

40T, Hobbes, Lewiatan, 11, 20, s. 184.

4 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiu-
sza, przet. K. Zaboklicki, w: idem, Wybor pism, przet. J. Gatuszka i inni, Warszawa 1972, ks. 1,
rozdz. XVI, s. 286.
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Hobbesie analogiczne do Machiavellego stanowisko zajal Monteskiusz, dla
ktoérego wolnos¢ obywatela polega na spokojnym kontentowaniu si¢ zyciem,
a wiec ,,zasadza si¢ na bezpieczenstwie lub na przekonaniu o wlasnym bez-
pieczenstwie™?. W drugim, nieopozycyjnym ujeciu wolno$¢ polityczna prze-
staje si¢ liczy¢, o ile nie zapewnia powszechnego bezpieczenstwa.
Podsumowujac, w stynnej interpretacji Leo Straussa — powielanej przez
myslicieli, na ktorych autor Hobbes’ politische Wissenschaft in ihrer Genesis
wywarl wptyw — autor Lewiatana zostaje obsadzony w roli ojca liberalizmu.
Argumenty na rzecz Straussowskiej interpretacji mozna przywotaé, ustawia-
jac odpowiednio kat patrzenia na doktryng Hobbesa. Wszakze nawet przy-
jecie kata patrzenia Straussa nie zmienia fundamentalnego faktu, ze zagad-
nienie wolnosci nie jest centralnym tematem filozofii medrca z Malmesbury.
W pozbawionym subtelnosci, ale jednak uzytecznym podziale na filozofow
wolnosci 1 filozoféw wtadzy, Hobbes znajduje si¢ w kregu tych drugich. Jak
pozostali filozofowie wladzy zdaje sobie sprawe, ze najwigksza sztukg w po-
lityce nie jest danie ludziom samej wolnosci. Da¢ ludziom wolnos¢ i sprawic,
by ludzie niespokojni, jakich nie brakuje w zadnym zakatku ziemi, nie na-
przykrzali si¢ spokojniejszym, a praworzadni nie musieli obawiac si¢ depcza-
cych prawo — da¢ zatem ludziom wolnos¢ w warunkach tadu: oto najwigksza
sztuka w polityce i pozadany punkt dojscia tak filozofii politycznej Thomasa
Hobbesa, jak i pozostatych filozoféw wiladzy. ,,Wolnos¢ poza cywilizacyjnym

porzadkiem musi obrdci¢ si¢ w panowanie brutalnosci™*.

WAS THOMAS HOBBES A LIBERAL?

Summary

The paper makes a case against reading the political thought of Thomas Hobbes
in the spirit of liberalism begun by Leo Strauss and attracting followers to this very
day, to mention only David Gauthier. The principal assertion comes down to the ob-
servation that Hobbes was not so much as a philosopher of freedom as one of author-
ity and order. In the light of research by the Chicago scholar Richard Boyd, Hobbes’
individualism appears questionable. John Gray, in turn, leaves no doubt that he does
not share the liberal faith that freedom and reason may become a standard in human
relations. If it is accepted further that liberalism is above all a doctrine of restrict-
ing authority, then the sage of Malmesbury would be the last person who could be
counted among liberals. Similarly to other philosophers of authority, Hobbes is aware
that the greatest feat in politics is not giving people freedom itself. Giving people

4 Monteskiusz, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelenski, Kety 1997, ks. XII, rozdz. I, s. 161.
43 B. Lagowski, O liberalizmie, s. 19.
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freedom and making the restless (who are not in short supply in any corner of the
Earth) refrain from bothering the quiet or the law-abiding free from fear of those who
trample on the law, is the most remarkable feat in politics and the desired destination
of Hobbes’ political philosophy.

THOMAS HOBBES — ETAIT-IL UN LIBERAL?

Résumé

L’article est une polémique avec I’interprétation de la pensée politique de Tho-
mas Hobbes dans I’esprit du libéralisme, initiée par Léo Strauss, et qui trouve les
adeptes encore a ce jour, ne fit-ce qu’en personne de David Gauthier. La thése prin-
cipale peut se résumer a la constatation que Hobbes n’est pas tant philosophe de la
liberté que philospohe du pouvoir et de I’ordre. A la lumiére des analyses faites par
Richard Boyd, chercheur de Chicago, c’est I’individualisme de Hobbes qui devient
problématique. John Gray ne laisse aucun doute qu’il ne partage pas la foi libérale,
que la liberté et la raison peuvent devenir une norme dans les relations humaines. Si
nous admettions ensuite que le libéralisme correspond avant tout a la doctrine limi-
tant le pouvoir, alors le sage de Malmesbury serait vraiment la derniére personne que
1’on pourrait introduire au cercle des libéraux. A I’instar des autres philosophes du
pouvoir, Hobbes est tout a fait conscient du fait que la chose la plus importante de la
politique n’est pas uniquement de donner aux Hommes la liberté. Donner la liberté
aux humains et faire en sorte que les gens inquiets — dont on ne manque pourtant pas
sur la terre — n’importunent pas les gens plus sereins, et que les probes ne craignent
pas ceux qui piétinnent la loi, et donc donner aux gens la liberté dans les conditions
de I’harmonie, ¢a c’est le plus grand enjeux de la politique et le point d’arrivée sou-
haité de la philosophie politique de Hobbes.






