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Zasady dziedziczenia ustawowego
na ziemiach Kroélestwa Polskiego po 1826 roku

I. Prawo spadkowe na ziemiach Krélestwa Polskiego podlegato od 1808 r.
regulacji Kodeksu Napoleona (dalej: KN), jak i od 1 stycznia 1826 r. Ko-
deksu Cywilnego Krélestwa Polskiego (dalej: KCKP), ktéry cho¢ pozosta-
wil w mocy dotychczas obowigzujace przepisy, zmienit jedynie zakres praw
spadkowych malzonkow!. Regulacje te obowigzywaty na ziemiach central-
nych Polskich, takze po odzyskaniu niepodlegtosci i zostaly uchylone dopiero
na mocy dekretu Prezydenta z dnia 8 pazdziernika 1946 r.

Mimo iz formalnie przepisy KN 1 KCKP zostaly uchylone ponad pét wie-
ku temu, to nadal zyja one w praktyce sadowej. Obecnie toczy si¢ wiele po-
stepowan spadkowych dotyczacych spadkow otwartych przed 1947 r., w kto-
rych nalezy stosowac regulacje zawarte w przywotanych kodyfikacjach.

Niestety znajomos¢ tych przepiséw przez dzisiejszych prawnikdow jest
znikoma, co rodzi czesto problemy na gruncie konkretnych spraw sado-
wych. Tym bardziej ze prawo spadkowe obwigzujace na ziemiach polskich
od 1826 r. byto skomplikowane, a wrgcz niejasne w sytuacji, gdy do spadku
dochodzit matzonek i dzieci pozamalzenskie.

Przedstawione studium ma na celu przypomnienie najwazniejszych zasad
dziedziczenia ustawowego obowigzujacych w latach 1826-1946. Poruszono
kwestie najczesciej wystepujace w toczacych sie dzis sprawach spadkowych
wymagajacych uwzglednienia XIX-wiecznych przepisow.

II. Kodeks Napoleona dzielit dziedzicow beztestamentowych na dwie
grupy: tzw. spadkobiercow porzadkowych (prawych) i spadkobiercow nie-
porzadkowych. Réznica miedzy nimi dotyczyla zasad odpowiedzialnosci za

U Art. 1 prawa przechodniego — Ksiega I oraz tytut V i XVIIL Ksiegi III Kodeksu Cywilne-
go dotad obowigzujacego, na koniec Oddziat 1. Dzialu V Prawa sejmowego z dnia 26 kwietnia
1818 roku, z koncem dnia 31. Grudnia 1825 roku w swey mocy ustaig, a w miejsce tych praw,
Ksigga I Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego i prawo osobne o przywilejach i hipotekach
z dniem 1. Stycznia 1826 roku zaczng obowiazywac.
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dhugi spadkowe oraz momentu, w jakim mieli oni prawo obja¢ spadek w po-
siadanie?. Spadkobiercy porzadkowi odpowiadali za wszystkie diugi i cigzary
spadku, za$ spadkobiercy nieporzadkowi, jedynie do wysokosci majatku na-
bytego przez spadkobranie®. Ponadto, dziedzice prawi (porzadkowi) z chwilg
otwarcia spadku z mocy samego prawa, bez obowigzku dokonania jakichkol-
wiek formalnosci obejmowali spadek w posiadanie. W przeciwienstwie do
dziedzicéw nieporzadkowych, ktérzy musieli zwrdci¢ si¢ o wydanie majatku
spadkowego do spadkobiercow porzadkowych lub sagdu®. Do spadkobiercow
porzadkowych KN zaliczat krewnych pochodzacych z prawego toza, takich
jak zstepni, wstepni oraz dalsi krewni w linii bocznej, az do dwunastego stop-
nia’, za$ do grona spadkobiercéw nieporzgdkowych nalezat matzonek®, dzieci
naturalne, rodzice naturalni, rodzenstwo naturalne i Skarb Panstwa’.

Z chwilg wejscia w zycie KCKP powstata istotna watpliwos¢ co do po-
Zycji prawnej pozostajacego przy zyciu wspotmatzonka. O ile art. 767 KN
przyznawat malzonkowi prawo do spadku dopiero w razie braku krewnych
do dwunastego stopnia i dzieci naturalnych, o tyle KCKP w sposdb znaczacy
te uprawnienia rozszerzatl, dopuszczajac matzonka do dziedziczenia w zbie-
gu z zstgpnymi i wstgpnymi. Matzonek obok zstepnych i wstepnych uzyskat
status dziedzica koniecznego, dla ktoérego prawo zastrzegalo okreslong czesé
spadku, ograniczajagc w ten sposob spadkodawce w swobodzie dysponowania
majatkiem na wypadek $mierci. Jednakze KCKP, stawiajac w jednym rzedzie
malzonka z krewnymi prawymi, nie zaliczyl go formalnie do grona spadko-
biercow porzadkowych. Stad tez doktryna nadal traktowata matzonka jako
spadkobierce nieporzadkowego. O ile nalezy si¢ zgodzi¢, iz przy braku odpo-
wiednich nowelizacji przepiséw, matzonek lege artis pozostawal spadkobier-
ca nieporzadkowym, o tyle rozwigzanie to byto w sprzecznosci z zasadami ra-
cjonalnosci, np. matzonek zazwyczaj znajdowat si¢ w posiadaniu pozostatego
po zmartym majatku, wigc niewatpliwy obowigzek formalny wystapienia do
sadu o wprowadzenie w posiadanie tego mienia wydaje si¢ pozbawiony zasad
racjonalnosci.

III. 1. Kodeks Napoleona w art. 745 KN powolywat do spadku dzieci
z wylaczeniem innych krewnych®. Przy czym traktowat na rowni dzieci pra-

2J.J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwigzku z naukq i jurysprudencjq, Warszawa 1874,
s. 14-15.

3 Tbidem.

4 Ibidem.

5 J.K. Wotowski, Kurs kodeksu cywilnego, Warszawa 1868, s. 277.

¢ Dotychczasowe prawo nie przewidywato dziedziczenia matzonka w ogéle.

7 W. Miszewska, Prawo cywilne, Warszawa 1927/28, s. 79.

8 Art. 745 KN — Dzieci lub ich zstgpni dziedziczq po swoim ojcu i matce, dziadach, babach
lub innych wstepnych, bez réznicy plci i pierworodztwa, a to chociazby z roznych pochodzily malt-
zenstw. Dziedziczg w réownych czesciach i podiug ilosci glow, gdy sq wszyscy w pierwszym stopniu
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we (zrodzone w malzenstwie), dzieci uprawnione, (legitymowane czyli dzie-
ci 0séb stanu wolnego, ktore zawarty malzenstwo dopiero po narodzinach
dziecka), jak i dzieci przysposobione’. Do spadku miaty jednak prawo nie
tylko same dzieci, ale takze dalsi zstepni, jezeli ich rodzice zmarli przed spad-
kodawca. Pierwsi przychodzili do spadku w wlasnym imieniu, a drudzy tzw.
prawem zastepstwa. Jednakze, o ile przyznawano prawo dziedziczenia dal-
szym zstepnym po dzieciach uprawnionych, o tyle odmawiano tego zstepnym
dzieci przysposobionych, argumentujac, iz stosunek przysposobienia zacho-
dzi tylko miedzy przysposobionym i przysposabiajacym!.

Spadek dzielit si¢ na tyle rownych czg¢sci, ile byto dzieci, wiaczajac dzieci
zmarte, o ile pozostato po nich potomstwo. Przy czym osoby przychodzace
do spadku we wlasnym imieniu braly nalezng im cze¢$¢, natomiast dalsi zstep-
ni otrzymywali jedynie do réwnego podziatu udziat przypadajacy temu kogo
zastepowali'!.

Na podstawie regulacji wprowadzonej przez KCKP udziat spadkowy
zstepnych ulegat zmianie, w sytuacji, gdy dochodzili oni do spadku z matzon-
kiem zmartego'?.

2. Wstepni spadkodawcy dochodzili do spadku tylko w razie braku zstgp-
nych. Dziedziczenie wstepnych jest zagadnieniem skomplikowanym. Przede
wszystkim KN dzielit wstgpnych na klase uprzywilejowana, do ktdrej nale-
zeli matka i ojciec, oraz klas¢ nieuprzywilejowana, tj. dalszych wstgpnych.
Dodatkowo, uprawnienia wstgpnych w kazdej z klas uzaleznione byty od ka-
tegorii krewnych, z ktorymi dochodzili do spadku, a takze od pozostawania
przy zyciu wspotmatzonka zmartego'.

2.1. Zakres udziatléw spadkowych rodzicow zmarlego uzalezniony byt od
tego, czy dochodzili oni do spadku z rodzenstwem spadkodawcy lub ich zstep-
nymi. W mysl art. 748 KN rodzice spadkodawcy dochodzacy do spadku wspdl-
nie z jego rodzenstwem lub ich zstgpnymi, otrzymywali po 1/4 czgsci spad-
ku'?. Jezeli natomiast nie bylo zyjacego rodzenistwa lub jego potomstwa kazde

i powolani prawem wlasnem: biorg spadek podlug szczepow, gdy przychodzq wszyscy lub w czesci
prawem zastepstwa.

% A. Gulczynski, Nazwisko dziecka. Ewolucje ukazywania relacji rodzinnoprawnych, Poznaf
2010, s. 23.

107.J. Delsol, op. cit., s. 32.

W F. Podlewski, O spadkach i testamentach. Wyktad popularny prawa obowigzujgcego
z uwzglednieniem prawa rosyjskiego, austriackiego i niemieckiego, Warszawa 1900, s. 24-25.

12 Te kwestie szczegdtowo omawiamy w dalszej czesci artykutu, podobnie jak zbieg praw
spadkowych dzieci prawych z dzie¢mi naturalnymi oraz wstepnych i matzonka.

13 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowiqzujgce w Krélestwie Polskim, Warszawa 1885,
s. 318-319.

14 Art. 748 KN — Gdyby ojciec i matka osoby, bezpotomnie zmarlej, przezyty jg, i gdy ta pozo-
stawila braci, siostry, lub ich zstepnych, spadek dzieli sie na dwie rowne czesci, z ktorych potowa
tylko przechodzi na ojca i matke, i ci dzielg si¢ takowg miedzy sobg zaréwno. Druga potowa nalezy
do braci, siostr lub ich zstgpnych, jak to bedzie okreslone w Oddziale V niniejszego Dzialu.
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z rodzicow spadkodawcy otrzymywato 1/2 czesci masy spadkowej (art. 746
KN)'5. Gdy zas$ przy zyciu pozostawalo tylko jedno z rodzicéw, otrzymywato
ono swoja polowe spadku, za$ druga cze$¢ przechodzita na wstepnych dru-
giej linii najblizszych stopniem lub w razie ich braku na dalszych krewnych
bocznych. W sytuacji, gdy matka lub ojciec dochodzili do spadku z krewnymi
bocznymi drugiej linii, oprocz swojej potowy spadku, otrzymywali 1/3 majat-
ku z drugiej potlowy w dozywotnie uzytkowanie (art. 754 KN)'6.

2.2. Dalsi wstepni byli powotani do dziedziczenia tylko w braku zstgp-
nych, krewnych bocznych uprzywilejowanych, tj. braci i sidstr oraz rodzicow,
cho¢ tylko w swojej linii. W razie braku wymienionych krewnych spadek
przypadat w potowie dalszym wstepnym w linii macierzystej, a w polowie
dalszym wstgpnym w linii ojczystej, ktoérzy wylaczali krewnych bocznych
nieuprzywilejowanych w swojej linii!’. Krewni w blizszym stopniu wylgcza-
li dalszych, za$ podzial migdzy wstepnymi danej linii i w tym samym stopniu
nastepowat wedlug liczby glow (art. 746 KN)'®. Z powyzszych zasad wyni-
ka, iz jezeli spadkodawca pozostawil wstepnych w obu liniach, dziedziczyli
oni calos$¢ spadku, ktorym dzielili si¢ po polowie. Jezeli natomiast pozostali
jedynie wstepni z jednej linii, np. macierzystej, brali oni swoja potowe spad-
ku, za$ druga cz¢s$¢ przypadata krewnym bocznym nieuprzywilejowanym z li-
nii ojczystej (art. 153 KN)!. Dopiero w sytuacji, gdyby w linii ojczystej nie
byto krewnych bocznych w stopniu uprawniajacym do spadkobrania, catos$¢
masy przypadtaby wstepnym macierzystym (art. 755 KN)?°.

2.3. Omawiajac kwestie dotyczace praw spadkowych wstepnych, odregb-
nie nalezy przedstawi¢ zagadnienie dotyczace tzw. prawa powrotu spadkowe-
go. Zgodnie z art. 747 KN w razie bezpotomnej $mierci spadkodawcy wstep-
ni (zardwno rodzice, jak 1 dalsi wstepni) mieli prawo do objecia swa czescia
przedmiotow, ktére uprzednio spadkodawca otrzymal od nich w drodze daro-
wizny?!. Jednakze uprawnienie to przyshugiwalo wstepnym tylko jezeli maja-

15 Art. 746 KN — Jezeli spadkodawca nie zostawit ani potomstwa, ani brata, ani siostry, ani
zstepnych tychze, spadek dzieli sie po potowie pomiedzy wstepnych linii ojczystej i wstepnych linii
macierzystej. Wstegpny w stopniu najblizszy, otrzymuje potowe przypadajacqg dla jego linii, z wylg-
czeniem wszystkich innych. Wstepni tego samego stopnia dziedziczg podlug ilosci glow.

16 Art. 754 KN — W przypadku przewidzianym przez artykul poprzedzajqgcy, ojciec lub matka
przy zyciu pozostali, majg uzytkowanie trzeciej czesci majgtku, jakiego na wilasnosé nie odziedzi-
czajq.

17 M. Planiol, O spadkach, autoryzowany przektad pod redakcjq J. Namietkiwicza, Warszawa
1927, s. 41.

18 F. Podlewski, op. cit., s. 28-29.

19 ] K. Wolowski, op. cit., s. 323-324.

20 C. Demolombe, O spadkach. Przetozyl i uzupetnit przepisami Kodeksu Cywilnego z 1825 r.
oraz jurysprudencjq b. IX Departamentu Rzgdzqcego Senatu, Warszawskiej Izby Sgdowej i Kasa-
cyjnego Departamenty Senatu Wiadystaw Nowakowski, t. 1, Warszawa 1900, s. 221.

21 Art. 747 KN — Wistepni, z wylqczeniem wszystkich innych, odziedziczajq przedmioty darowa-
ne przez nich dzieciom, lub ich zstgpnym zmarlym bezpotomnie, gdy przedmioty darowane znajdujq
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tek darowany znajdowat si¢ w masie spadkowej lub zostat zbyty, w tym ostat-
nim przypadku wstepni mieli prawo zada¢ zwrotu uzyskanej sumy sprzedazy.
Z powyzszego wynika, iz prawo powrotu nie sluzylo wstgpnym na wypadek
zniszczenia przedmiotu darowizny, choéby z winy obdarowanego. Nie mogli
oni takze zgda¢ wynagrodzenia za pogorszenie darowanego majatku??.

Motywem regulacji wedtug A. Okolskiego ,,byto przypuszczenie, iz za-
miarem wstepnego, czynigcego darowizng, bylo wzbogacenie tylko swoich
zstepnych, nie zas 0sdb, ktdreby w razie bezpotomnego ich zejscia mogly by¢
powolane do spadku”?.

2.3.1. Do grona krewnych bocznych uprzywilejowanych zaliczano ro-
dzenstwo spadkodawcy lub ich zstgpnych. Przychodzili oni do spadku w razie
braku zstepnych, wylaczajac dalszych krewnych bocznych, jak i wstegpnych
nieuprzywilejowanych. Zatem w razie braku rodzicéw spadkodawcy rodzen-
stwo otrzymywato calos¢ spadku. Jezeli bracia 1 siostry dziedziczyli wspol-
nie z rodzicami zmarlego, przypadala im w udziale potowa masy spadkowe;.
Gdy za$ przy zyciu pozostawato tylko jedno z nich, rodzenstwu przypadato
3/4 majatku (art. 751 KN)?,

Podziat czesci spadku przypadajacej rodzenstwu odbywat si¢ wedlug za-
sad okreslonych w art. 752 KN. I tak, jezeli bracia i siostry pochodzili z tego
samego malzenstwa, czes$¢ spadku na nich przypadajaca dzielita si¢ na rowne
czesci, wedtug liczby glow. Gdy za$ krewni boczni uprzywilejowani pocho-
dzili z r6znych matzenstw, tj. w sytuacji dojscia do spadku précz braci i sidstr
rodzonych takze rodzenstwa przyrodniego, czy to ze strony ojca, czy mat-
ki, udziat spadkowy im przypadajacy dzielit si¢ migdzy dwie linie (ojczysta
1 macierzysta). Bracia i siostry rodzeni otrzymywali schede w obu liniach,
za$ rodzenstwo przyrodnie tylko w jednej. W ramach za$ danej linii podziat
nastepowat wedlug liczby gléw. Natomiast w sytuacji istnienia tylko rodzen-
stwva w jednej linii, otrzymywato ono cato$¢ udziatu spadku z wylaczeniem
wszystkich krewnych w drugiej linii%.

2.3.2. Zgodnie z art. 753 KN krewni boczni nieuprzywilejowani, az do
dwunastego stopnia witacznie, dochodzili do spadku dopiero w razie braku

sie¢ w naturze w pozostalosci spadkowej. Jezeli przedmioty zostaly zbyte, wstepni otrzymujg cene,
jakaby za nie przypadala. Odziedziczajq takze skarge o zwrot, jakaby obdarowanemu stuzyta.

22 A. Okolski, op. cit., s. 321-322.

2 Ibidem, s. 321.

2 Art. 751 KN — Jezeli ojciec i matka osoby bezpotomnie zmarlej, orez przezyli, jej bracia,
siostry lub ich zstepni, powolani sq do potowy tylko spadku. Jezeli tylko ojciec lub matka przezyli,
powolani sq do dziedziczenia w trzech czwartych czesciach.

2 Art. 752 KN — Podzial polowy lub trzech czwartych czesci, przypadajgcych dla braci lub
siostr, podlug osnowy artykulu poprzedzajgcego, uskutecznia si¢ pomiedzy niemi w réwnych cze-
Sciach, jezeli wszyscy sq z tego samego loza: a jezeli sq z réznego loza, podzial uskutecznia si¢ po
polowie miedzy dwie linie spadkodawcy, ojczystq i macierzystq; rodzeni majq udzial w obudwoch
liniach, przyrodni zas, czy to z ojca, czy z matki, kazdy w swojej tylko linii; jezeli z jednej tylko stro-
ny sq bracia lub siostry, dziedziczq catos¢, z wylqczeniem wszystkich innych krewnych drugiej linii.
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zstepnych, krewnych bocznych uprzywilejowanych (czyli braci i siostr), ro-
dzicédw, a nawet wstepnych nieuprzywilejowanych. Przy czym wstepni wyla-
czali krewnych bocznych nieuprzywilejowanych tylko w swojej linii®.

Spadek przechodzacy na spadkobiercéw pobocznych zawsze dzielit si¢ na
dwie czgsci. Jedna przypadata krewnym z linii ojczystej, a druga krewnym
macierzystym. Przy czym blizszy stopniem wylaczat dalszego, tak wiec nie
miala tu zastosowania zasada zastepstwa. Jezeli byto kilku krewnych tego sa-
mego stopnia, podziat nastepowal wedtug liczby glow?’. Mogto si¢ zdarzy¢,
iz w jednej linii do spadku dochodzili krewni np. trzeciego stopnia, a w dru-
giej dopiero np. dziesigtego. Dopiero gdy w ktorejkolwiek linii zabrakto krew-
nych do dwunastego stopnia, przypadajaca im czgs$¢ spadku przechodzita na
najblizszych krewnych w drugiej linii*®.

IV. 1. Kwestia praw spadkowych wspotmatzonka pozostatego przy zyciu
jest zagadnieniem niezwykle skomplikowanym, gdyz trzeba je rozpatrywac
na gruncie pozostajacych ze sobag w sprzecznosci regulacji zawartych zarow-
no w KN, jak i w KCKP.

Kodeks Napoleona prawa spadkowe opieral przede wszystkim na wigzach
krwi. W zwiazku z powyzszym nie zaliczal matzonka do grona dziedzicow
koniecznych, czego wyraz daje art. 916 KN stanowiacy, iz ,,w braku wstep-
nych i zstepnych szczodrobliwosci przez akty migdzy zyjacymi lub testamen-
towe moga wyczerpac catos¢ spadku”.

Natomiast KCKP, przyjmujac za zasad¢ domniemany zamiar spadko-
dawcy, ktéry bardziej przywiazany do swego malzonka anizeli do dalekich
krewnych, chce zabezpieczy¢ byt wspotmatzonka, wprowadzit w art. 232-235
regulacje nadajace matzonkowi status dziedzica koniecznego, ale wielkos¢
udziatu spadkowego nalezna matzonkowi uzalezniona zostata od kategorii
krewnych, z jakimi dochodzit on do spadku.

Prawa spadkowe malzonka dziedziczacego z mocy ustawy wraz z zstep-
nymi zostaly okreslone w art. 232 KCKP. Zgodnie z tym przepisem:

»~matzonkowi przy zyciu pozostalemu, nalezy si¢ po wspoimalzonku zmartym,
czes¢ spadku rowna czesci, jaka na kazde dziecko przypada, liczac pozostatego
malzonka przy podziale spadku za jedno dziecko i zostawiajac onemuz wybor
migdzy cze¢sciami. Cze$¢ na malzonka przypadta stuzy¢ mu tylko bedzie do uzyt-
kowania dozywotniego”.

26 Art. 753 KN — Gdy nie ma braci lub siéstr, albo ich zstepnych, i w braku wstepnych w jed-
nej lub drugiej linii, spadek przechodzi w polowie na wstepnych przy zyciu pozostalych, a w drugiej
polowie na najblizszych krewnych drugiej linii. W zbiegu krewnych pobocznych tego samego stop-
nia, podzial nastepuje podtug ilosci gtow.

27 1.J. Delsol, op. cit., s. 37.

28 F. Podlewski, op. cit., s. 32.
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Na gruncie art. 232 KCKP powstat problem sposobu obliczania czesci
ustawowej naleznej malzonkowi. Brzmienie art. 232 KCKP pozwala na przy-
jecie dwoch interpretacji.

Pierwsza, przyjmowana przez F. Flamma?®’, zakladata, iz matzonka nale-
zato traktowac jak dodatkowe dziecko. Rozumowanie takie w konsekwencji
mogto prowadzi¢ do ustalenia czesci ustawowej wigkszej, anizeli wynikatoby
to z liczby posiadanych dzieci, z jednoczesnym pokrzywdzeniem zstepnych.
Np. gdy testator pozostawit dziecko i malzonka, to czg$¢ ustawowa wynosi-
taby nie potowe spadku, jakby na to wskazywata liczba dzieci, ale 2/3 majat-
ku. Jednakze dziecko zostatoby ograniczone w swych prawach, gdyz zamiast
1/2 majatku, otrzymatoby 1/3.

Odmienne stanowisko prezentowali F. Podlewski*°, C. Demolombe’!, czy
L. Bobifiski*2. Uwazali oni, iz matzonka nie mozna traktowa¢ jako dodatko-
we dziecko, tylko nalezy obliczy¢ rzeczywistg czg$¢ ustawowa wynikajaca
z liczby posiadanych dzieci, a nast¢pnie takg sama sched¢ przyzna¢ matzon-
kowi na dozywotnie uzytkowanie. Jesli wigc testator pozostawit jedno dziec-
ko 1 malzonka, to cze$¢ ustawowa zastrzezona dla dziecka bedzie stanowita
potowe spadku, a na drugiej potowie matzonek bedzie miat prawo dozywot-
niego uzytkowania. Jak pisze F. Podlewski, cz¢$¢ zastrzezona dla malzonka
zmniejsza czes$¢ rozrzadzalng spadku, a fakt dojscia do spadku malzonka ni-
gdy nie powinien wptywaé na wysoko$¢ czesci zastrzezonej dla zstgpnych™,

Druga z zaprezentowanych koncepcji wydaje si¢ zasadniejsza, z uwagi
na tres¢ art. 913 KN, ktdry uzalezniat czes¢ spadku zastrzezong dla dzieci
jedynie od liczby potomstwa. Malzonek traktowany jak dodatkowe dziecko
powodowatby umniejszenie praw rzeczywistych dzieci.

W literaturze przyjmowano, iz art. 232 KCKP okreslat jedynie prawa spad-
kowe malzonka pozostajacego przy zyciu, gdy dochodzit do spadku w zbiegu
z dzie¢mi prawymi spadkodawcy. Natomiast trudno na tej podstawie okresli¢
zakres praw spadkowych malzonka, w zbiegu z dzie¢mi naturalnymi. Doktry-
na zajmuje trzy stanowiska.

F. Flamm jako jedyny uwazal, iz w przypadku zbiegu praw malzonka
z dzie¢mi naturalnymi, matzonek powinien otrzymac jedynie na dozywotnie
uzytkowanie takg cze$¢ majatku, jaka by dostal, gdyby zamiast dzieci natu-
ralnych istnialy dzieci prawe**. Jego zdaniem, w braku krewnych w stopniu
spadkowym, dziecko naturalne ma takie prawa jak dziecko prawe, zatem ist-

2 F. Flamm, O prawach spadkowych dziecka naturalnego niemniej o zbiegu praw malzonka
ze spadkobiercami, tudziez krewnymi naturalnemi wspélmatzonka, Warszawa 1865, s. 9.

30F. Podlewski, op. cit., s. 125.

31 C. Demolombe, op. cit., s. 200.

32 L. Bobifiski, O testamentach i o pisaniu testamentéw, Warszawa 1901, s. 16.

3 F. Podlewski, op. cit., s. 125.

34 F. Flamm, op. cit., s. 21.
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nienia matzonka nie moze tych praw zmieniaé, inaczej niz to wynika z tresci
art. 232 KCKP?*.

J.K. Wolowski stangl na stanowisku, iz, gdy do spadku dochodza dzieci
naturalne i matzonek, ten ostatni w przypadku dziedziczenia ustawowego po-
winien dosta¢ na wlasnos¢ potowe spadku. Wywodzit on, iz

,byloby najprostsza rzecza, przyzna¢ matzonkowi z dzie¢mi naturalnymi tez
same prawa, jakie im nadaje Kodeks Polski w zbiegu z dzie¢mi prawemi, to jest
cz¢$¢ dziecka na dozywocie, ale dzieci naturalnych prawo nigdy nie ktadzie na
tej samej linii jak dzieci prawe, a obok tego doszlibysmy do tego szczegoélnego
rezultatu, ze malzonek bytby w gorszym potozeniu w braku zupetnym krewnych,
jak wtenczas gdy sg krewni do dwunastego stopnia. Mniemam przeto, iz matzo-
nek, w takim przypadku nie moze mie¢ mniej jak potowe spadku na wtasno$¢™°.

Zdanie to podzielal rowniez A. Okolski twierdzacy, 1z

,»W braku wyraznego przepisu prawa nalezy przyj$¢ do wniosku, iz pozostaty
przy zyciu malzonek nie moze posiada¢ gorszych praw, jakieby miat, przycho-
dzac do spadku z najmniej uprzywilejowanymi. Poniewaz za$ wtedy otrzymuje
potowe spadku, takie samo wigc prawo powinien mieé, przychodzac do spadku
z samem tylko dziedzicem naturalnym™3’.

Natomiast Preiss®®, Filipski*®, Demolombe* twierdzili, iz matzonek dzie-
dziczacy z mocy ustawy w zbiegu z dzie¢mi naturalnymi powinien dostaé
1/4 spadku na wtasnos¢. Filipski stusznie zauwazyt, iz dziecko naturalne jest
krewnym spadkodawcy pierwszego stopnia, ale tylko krewnym naturalnym,
niemajacym jednakze praw dziedzica prawego, dlatego tez zasadnym jest
przyznanie malzonkowi takiej czesci spadku, jak nalezy mu sig, jezeli docho-
dzi do spadku z krewnymi pierwszych czterech stopni, a wigc 1/4 spadku na
wiasnosé*!.

Prawa spadkowe matzonka dochodzacego z mocy ustawy do spadku je-
dynie z dalszymi krewnymi wspdtmatzonka okreslat art. 233 KCKP. Stanowit
on, iz

»jezeli dzieci nie ma, a znajduja si¢ krewni zmartego malzonka az do czwartego
stopnia wilacznie, pozostaly wspdtmalzonek mie¢ bedzie czwartg czes¢ spadku

35 Ibidem s. 20.

36 J.K. Wotowski, op. cit., s. 345.

37 A. Okolski, op. cit., s. 326.

38 Gazeta Sadowa”, nr 153, 1884, s. 236.
39 Przeglad Sadowy”, t. XVII, s. 364.

40 C. Demolombe, op. cit., s. 205.

41 Przeglad Sadowy”, t. XVII, s. 364.
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na wilasnos¢. Gdy by za$ i do tego stopnia krewnych nie bylo, potowa spadku
prawem wiasnosci do pozostatego matzonka naleze¢ bedzie. W jakim przypadku
caty majatek po zmartym matzonku przechodzi na wlasnos$¢ do pozostatego przy
zyciu — wspoétmalzonka, przepisanym jest w Tytule o spadkach”.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 233 KCKC, czgs¢ spadku nalezna matzonko-
wi w przypadku istnienia krewnych do czwartego stopnia wynosita 1/4 sche-
dy, a do dwunastego stopnia 1/2, ktéry to majatek uprawniony otrzymywat na
wlasnos¢. Natomiast gdyby nie byto takich krewnych ani dzieci naturalnych,
zgodnie z art. 767 KN matzonek przy dziedziczeniu ustawowym otrzymywat
caty spadek*.

2.1.1. Dziecko naturalne byto to dziecko zrodzone z wolnego me¢zczyzny
i niezameznej kobiety*. KN dzielit dzieci naturalne na prawnie uznane i nie-
uznane. Dziecko naturalne nieuznane nie posiadato w ogdle praw do spadku®.
Zgodnie z art. 757 KN wielkos¢ czesci spadkowej naleznej dziecku natural-
nemu uznanemu uzalezniona byta od kategorii krewnych, z jakimi dochodzito
ono do spadku®. W przypadku, gdy dziecko naturalne dochodzito do spadku
z zstepnymi prawymi w mysl art. 757 KN miato ono prawo do ,,jednej trze-
ciej czesci udziatu spadkowego, jaki by miato dziecko naturalne, gdyby byto
prawem”.

W literaturze powstat spér co do sposobu obliczania czgsci ustawowej na-
leznej dziecku naturalnemu. Dostrzegamy dwa stanowiska:

1. prezentowane miedzy innymi przez Dudkiewicza*® i Barwinskiego®’
zaktadato, iz z tresci art. 757 KN wynika, ze cze$¢ dziecka naturalnego
rowna jest 1/3 czesci dziecka prawego. Dla zobrazowania tej koncepcji
postuzmy si¢ przyktadem. Jesli spadkodawca pozostawia po sobie dwoje
dzieci prawych i jedno naturalne, to w mysl prezentowanego pogladu naj-
pierw nalezy okresli¢ czes¢ ustawowa uwzgledniajac tylko dzieci prawe.

42 Art. 767 KN — Gdy zmarly nie zostawia ani krewnych w stopniu dajgcym prawo do spadku,
ani dzieci naturalnych, majgtek po nim spadkowy nalezy do pozostatego przy Zyciu matzonka nie
rozwiedzionego.

43S, Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 11, Krakéw 2002, s. 66.

4 Art. 756 KN — Dzieci natura’lne nie sq dziedzicami: ustawa nadaje im tylko prawo do ma-
Jatku po zmarlym ich ojcu lub matce, gdy sq prawnie uznanemi. Nie nadaje im Zadnego prawa do
majgtku po krewnych ich ojca lub matki.

4 Art. 757 KN — Prawa dziecka naturalnego do majgtku po jego ojcu lub matce zmartych,
urzgdzajq sie w sposob nastepujgcy. Jezeli ojciec lub matka pozostawili zstepnych prawych, prawo
to stuzy do jednej trzeciej czegsci udziatu spadkowego, jakiby mialo dziecko naturalne, gdyby byto
prawem; do poltowy, gdy ojciec lub matka nie pozostawiajq zstepnych, lecz tylko wstepnych, albo
tez braci lub siostry; do trzech czwartych czesci, gdy ojciec lub matka nie pozostawiajq ani zstgp-
nych, ani wstepnych, ani braci, ani siostr.

4 F. Dudkiewicz, Prawo hipoteczne, s. 366.

47 E.J. Barwinski, Prawo spadkowe obow. w b. Krélestwie Polskim w zarysie, Warszawa 1938,
s. 82.
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Zgodnie z art. 913 KN, wynositaby ona 2/3 spadku, czyli kazde z dzieci
dostatoby po 1/3. Nastgpnie z tak wyliczonego udzialu nalezy wydzieli¢
1/3, aby uzyska¢ cze$¢ przypadajaca dziecku naturalnemu, ktéra w oma-
wianym przyktadzie wynositaby 1/9 spadku;

2. przyjmowane zdecydowanie cze$ciej (Flamm?*, Schoenwitz*’, Demolom-
be*?), zaktadato rozumowanie odmienne, oparte na zatozeniu, iz dziecko
naturalne w $wietle art. 757 KN nie stanowi bezwzglednej frakcji dziec-
ka prawego. Jak podaje Demolombe, prawidtowe rozumienie art. 757 KN
nakazuje przy wydzielaniu czesci ustawowej uwaza¢ dziecko naturalne za
prawe 1 liczy¢ tak, jak gdyby dzieci prawych bylo o jedno wigcej. Na-
stepnie z tak obliczonego udziatu nalezy wyodrebni¢ 1/3, aby uzyskac
cze$é przypadajaca dziecku naturalnemu’'. Zgodnie z omawiang teoria,
gdy na przyktad spadkodawca pozostawia troje dzieci prawych, to w mysl
art. 913 KN czes$¢ obowigzkowa wynosi 3/4, co z kolei prowadzi do wnio-
sku, iz kazde dziecko prawe dostatoby po 1/4 spadku, a dziecko naturalne
1/3 z 1/4, czyli 1/12 schedy.

Wydaje sig, iz pierwsze z zaprezentowanych stanowisk nie jest prawid-
lowe, bo oparte zostalo na blednej interpretacji art. 757 KN. W przepisie
tym ustawodawca wyraznie wskazal, iz dziecku naturalnemu stuzy prawo do
1/3 czgsci udziatu, jakg by miato to dziecko, gdyby byto prawym, a nie do 1/3
czescei udziatu dziecka prawego.

W mysl art. 757 KN, jezeli brak byto zstepnych prawych, a dziecko natu-
ralne dochodzito do spadku z wstgpnymi lub tez rodzenstwem spadkodawcy,
miato ono prawo do potowy udzialu spadkowego, jaki by otrzymato gdyby
bylto prawe. Jezeli dziecko naturalne bytoby prawe, to zgodnie z art. 913 KN
otrzymatoby caly spadek. W zwigzku z powyzszym czg¢s¢ spadku dziecka na-
turalnego dochodzacego do spadkobrania z wstepnymi lub rodzenstwem te-
statora stanowila 1/2 schedy.

W przypadku natomiast, gdy pozostawali przy zyciu jedynie dalsi krew-
ni spadkodawcy, art. 757 KN zastrzegat dla dziecka naturalnego 3/4 udziatu
spadkowego, jaki by mu przypadat gdyby byto prawe. Podobnie jak poprzed-
nio, dziecku prawemu nalezalby si¢ caty spadek. W zwigzku z czym dziecko
naturalne powinno otrzymac 3/4 pozostatego majatku.

Przy czym, zgodnie z art. 760 KN, dziecko naturalne obowiazane bylo za-
liczy¢ na poczet naleznej mu czgsci spadku wszelkie otrzymane od rodzicow
darowizny. Powodem takiej regulacji byta najprawdopodobniej che¢é zabez-

4 F. Flamm, op. cit., s. 6.

4'F. Schoenwitz, O zbiegu praw spadkowych przy zyciu pozostatego wspétmatzonka z prawa-
mi spadkowymi dzieci naturalnych. Interpretacja artykutow 232 i 233 Kodeksu Cywilnego Krole-
stwa Polskiego i artykutu 757 Kodeksu Napoleona, Warszawa 1913, s. 8.

30 C. Demolombe, op. cit., s. 55.

31 Ibidem.
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pieczenia interesOw rodziny prawej i zapobiezenie obchodzeniu przepisow
spadkowych przez czynienie szczodrobliwosci za zycia®.

Jezeli zmarty nie pozostawit ani krewnych w stopniu dajagcym prawo do
spadku, ani matzonka, dziecko naturalne prawnie uznane dziedziczyto caty
majatek (art. 758 KN)3,

Uprawnienia spadkowe dziecka naturalnego na mocy art. 761 KN mogtly
zostaé przez rodzica ograniczone o polowe>*. Jednakze, by decyzja taka byta
skuteczna, musialy zosta¢ spetnione pewne warunki.

Po pierwsze, dziecko juz za zycia rodzica musiato otrzymac potowe tego,
co by mu si¢ nalezato po jego $mierci. Z uwagi na fakt, iz rzeczywista wartos$¢
naleznego udziatu mogla zosta¢ okreslona dopiero po $mierci spadkodawcy,
dziecko naturalne, jezeli dostalo mniej, mialo prawo Zzada¢ uzupehienia tej
polowy, natomiast wtedy gdy otrzymato wiecej anizeli potowg naleznej sche-
dy, zatrzymywato nadwyzke, o ile nie przekraczala ona praw wynikajacych
z art. 757 KN>3.

Ponadto, ojciec lub matka musieli wyraznie oswiadczy¢, ze ich zamiarem
jest ograniczenie praw dziecka naturalnego. Na tym gruncie powstat problem,
czy oswiadczenie takie rodzic mogt ztozy¢ w akcie ostatniej woli. A. Okolski
wywodzil, iz poniewaz udziat dziecka naturalnego musial by¢ wydzielony za
zycia matki lub ojca, to niedopuszczalnym jest, aby o$wiadczenie to mogto
zosta¢ zlozone dopiero w testamencie, lecz powinno ono zosta¢ dokonane
wczesniej w akcie darowizny®. F. Podlewski natomiast nie widziat przeszkod
do ztozenia takiego o$wiadczenia w akcie ostatniej woli®’.

Sktaniamy si¢ ku twierdzeniu ostatniego autora. Z tresci art. 761 KN
w zadnym razie nie wynika, ze o$wiadczenie o ograniczeniu praw spadko-
wych dziecka naturalnego musiato by¢ ztozone przez rodzica w akcie darowi-
zny. Nie istnialy zadne prawne przeszkody, by decyzj¢ o ograniczeniu praw
dziecka naturalnego, rodzic podejmowat dopiero przy spisywaniu testamentu,
majac $wiadomos¢, iz juz wezesniej dziecko naturalne dostato od niego poto-
we udziatu, ktéry by mu po jego $mierci z ustawy przypadat.

2.1.2. Zstgpni dziecka naturalnego prawnie uznanego mogli dziedziczy¢
po jego rodzicach prawem zastepstwa (art. 759 KN). Mogli tez dochodzi¢ do

52 Art. 760 KN — Dziecko naturalne, lub jego zstepni, obowiqzani sq zaliczyé na rzecz tego,
co im z prawa nalezy, wszystko to, co otrzymali od ojca lub matki, po ktorych si¢ spadek otworzyl,
i coby ulegalo powrotowi, podiug prawidel w Oddziale 1l Dziatu VI niniejszego Tytutu objetych.

33 F. Flamm, op. cit., s. 33.

34 Art. 761 KN — Wszelkie poszukiwanie jest im wzbronione, gdy otrzymaly za zZycia ojca swo-
jego lub matki, polowe tego, co im artykuly poprzedzajqce zapewniajq, z wyraznem ze strony ich
ojca lub matki oswiadczeniem, ze zamiarem ich jest ograniczy¢ dziecko naturalne do udzialu, jaki
mu wyznaczyli.

53 A. Okolski, op. cit., s. 327.

36 Ibidem.

STF. Podlewski, op. cit., s. 43.
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spadku na mocy wtasnego prawa, jezeli dziecko naturalne zostato uznane za

niegodne lub tez odrzucito spadek. W literaturze przewaza poglad, iz z wska-

zanych uprawnien mogli korzystac¢ tylko zstepni prawi dziecka naturalnego.
Jak podaje M. Planiol,

»Przepis 759 moze przynies¢ korzys¢ tylko zstepnym prawym dziecka natural-
nego, chociaz przepis pod tym wzgledem nie wypowiada si¢ wyraznie, mowi
bowiem o tem w sposdb niejasny, niema zastosowania do dzieci naturalnych
dziecka naturalnego. Sg oni wylaczeni przez art. 756 wedhug ktérego »Ustawa
nie nadaje dzieciom naturalnym zadnego prawa do majatku po krewnych ich ojca
lub matki«. Nie bedac powotanymi prawem wihasnem do spadku, tem bardziej nie
mogg oni zastepowaé w nim swego naturalnego ojca lub naturalnej matki”$.

2.2. W mysl art. 765 KN rodzice dziecka naturalnego bezpotomnie zmar-
tego maja prawo do spadku po nim, o ile zostalo ono przez nich prawnie
uznane. Otrzymuja oni cato$¢ lub potowe spadku, w zaleznosci od tego, czy
spadkodawca byt uznany prawnie przez oboje rodzicow, czy tylko przez jed-
nego’. Zaznaczmy, iz art. 765 KN nie przewidywat praw spadkowych dla
dalszych wstepnych naturalnych, cho¢ wnuki naturalne po swych dziadkach
naturalnych dziedziczyty. Rozwiazanie to nalezy uzna¢ za wynik uchybienia
legislacyjnego, gdyz analiza przepisow KN wskazuje, ze ustawodawca opart
regulacje praw spadkowych na zasadzie wzajemnosci®.

Trudny do rozstrzygnigcia okazuje si¢ problem praw spadkowych rodzi-
cow naturalnych, gdy wraz z nimi do spadku po dziecku naturalnym docho-
dzil matzonek. KCKP regulowal prawa spadkowe matzonka w zbiegu z krew-
nymi prawymi. Nie znajdziemy za$ w przepisach rozstrzygnigcia, jak win-
ny ksztattowac si¢ prawa rodzicéw naturalnych, jezeli pozostawat przy zyciu
matzonek dziecka naturalnego. Zagadnienie to pozostawato réwniez poza za-
interesowaniem literatury.

Przy braku regulacji prawnych 1 pogladéw doktryny koncepcji mozna by
wysung¢ wiele opinii. W tym miejscu przedstawiamy dwie, ktore wydaja si¢
najbardziej racjonalne.

Przy zatozeniu, iz rodzicow naturalnych potraktujemy jak prawych, zgod-
nie z trescig art. 233 KCKP matzonek otrzymalby 1/4 czesci spadku, a rodzice
naturalni 3/4 majatku. Jednakze ta koncepcja nie jest do konca przekonujaca
z uwagi na fakt, iz krewnych naturalnych XIX-wieczny ustawodawca nigdy
nie stawiat na réwni z krewnymi prawymi.

8 M. Planiol, op. cit., s. 42.

39 Art. 765 KN — Spadek po dziecku naturalnem, zmartem bezpotomnie, przechodzi na tego
z rodzicow, ktore je uznato, albo po polowie na oboje rodzicow, jezeli uznane zostato przez jednego
i drugiego.

0 M. Planiol, op. cit., s. 53-54.
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Drugie mozliwe rozstrzygnigecie sigga do wykladni art. 233 KCKP
w zwigzku z art. 767 KN. Pierwszy z tych przepiséw okresla prawa spad-
kowe matzonka z krewnymi prawymi do dwunastego stopnia. Zdanie drugie
stanowi, iz ,,w jakim przypadku caty majatek po zmartym matzonku przecho-
dzi na wlasnos$¢ do pozostalego przy zyciu wspotmatzonka, przepisanym jest
w Tytule o spadkach”. I tak w Ksiedze III, tytule I, Dziale IV, oddziale II KN
odnajdujemy art. 767, ktéry mowi: ,,gdy zmarty nie zostawia ani krewnych
w stopniu dajacym prawo spadku, ani dzieci naturalnych, majatek po nim
spadkowy nalezy do pozostatego przy zyciu matzonka nie rozwiedzionego”.
Art. 767 KN wyraznie wskazuje, 1z jedynymi krewnymi naturalnymi maja-
cymi prawo do spadku w zbiegu z matzonkiem sg dzieci naturalne. Stad tez
mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz ustawodawca pozbawil rodzicow natural-
nych prawa do spadku po ich dziecku naturalnym, jezeli przy zyciu pozosta-
wal matzonek zmartego.

2.3. Rodzenstwo dziecka naturalnego dochodzito do spadku na wypadek
wczesniejszej smierci rodzicéw. W tym wypadku prawa spadkowe ksztatto-
waly si¢ odmiennie w stosunku do rodzenstwa naturalnego i prawego®’.

Bracia i siostry prawe dziecka naturalnego zgodnie z art. 766 KN dziedzi-
czyly jedynie przedmioty darowane uprzednio zmartemu przez wspolnych ro-
dzicdw naturalnych lub jednego z nich, o ile znajdowaly si¢ jeszcze w masie
spadkowej. Ewentualnie nabywali oni roszczenie o zwrot rzeczy, o ile przy-
stugiwato ono spadkodawcy, lub tez mieli prawo do odebrania ceny w razie
zbycia rzeczy na wypadek, gdyby nie zostala ona jeszcze zaptacona®. Ponad-
to zaznaczmy, iz prawa te na wypadek wczesniejszej Smierci brata lub siostry
z prawego loza nie przechodzily na zstepnych tych ostatnich®. Zas prawo do
calej reszty pozostalego majatku nabywato rodzenstwo naturalne badz na wy-
padek wczesniejszej Smierci tych ostatnich ich zstepni prawi.

Postawienie w lepszej sytuacji rodzenstwa naturalnego niz braci i siostr
prawych uzasadniano checia polepszenia sytuacji majatkowej rodzenstwa na-
turalnego, znajdujacego si¢ w gorszej sytuacji niz rodzenstwo prawe i niepo-
siadajgcego zadnych praw do majatkow rodzinnych®.

Podobnie jak w poprzednim przypadku nasuwa si¢ pytanie o prawa spad-
kowe rodzenstwa dziecka naturalnego w sytuacji pozostawania przy zyciu
malzonka tego ostatniego. Odpowiedzi na to pytanie, tak jak o rodzicéw natu-
ralnych, nie znajdziemy ani w ustawodawstwie, ani w doktrynie.

1 A. Okolski, op. cit., s. 329.

2 Art. 766 KN — W przypadku wczesniejszej smierci ojca i matki dziecka naturalnego, ma-
Jatki, jakie od nich otrzymalo, przechodzq na braci lub siostry prawe, jezeli te majqtki znajdujq sie¢
w naturze w pozostalosci: skargi o zwrot, jezeli stuzqg, albo cena tych majqtkow, gdy byly zbyte, o ile
sig jeszcze nalezy, wracajq rowniez do braci i siostr prawych. Wszystkie inne majqgtki przechodzq
na braci i siostry naturalne, albo na ich zstepnych.

9 J.J. Delsol, op. cit., s. 51.

% F. Podlewski, op. cit., s. 52.
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W stosunku do rodzenstwa prawego wydaje si¢, iz nalezy zachowac¢ ich
prawa spadkowe wynikajace z art. 766 KN, tj. do przedmiotéw darowanych
dziecku naturalnemu przez ich wspdlnych rodzicéw lub jednego z nich, o ile
wartos¢ tych przedmiotéw nie przekroczy praw spadkowych matzonka okre-
slonych w art. 233 KCKP (udzial spadkowy malzonka dziedziczacego z ro-
dzenstwem prawym spadkodawcy wynosi 1/4 spadku).

Natomiast zgodnie z trescig rozwazanego powyzej art. 767 KN rodzen-
stwu naturalnemu pozostatemu po dziecku naturalnym, a dochodzacego do
spadku w zbiegu z matzonkiem tego ostatniego nalezy odmdéwi¢ praw spad-
kowych, jako krewnym nieujetym w tresci tegoz przepisu.

2.4. W braku dziedzicow ustawowych spadek przypadat Skarbowi Pan-
stwa jako wakujacy i1 bezdziedziczny (art. 768 KN). Panstwo w tym przypad-
ku nie jest jednak dziedzicem po zmarlym na mocy powotania spadkowego,
a tylko wykonuje swoje prawa zwierzchnie. Gdy spadek nabywato panstwo,
do wykonywania praw i obowiazkoéw spadkobiercow powolany byl Zarzad
Dobr Panstwowych. Na nim cigzyt obowigzek dokonania wszystkich formal-
nosci, do ktorych zobowigzani byli spadkobiercy nieporzadkowi, np. wymaég
ubiegania si¢ o wprowadzenie w posiadanie majgtku spadkowego®.

V. Zgodnie z zasadami przyjetymi w KN spadek po zmarlym miat zna-
lez¢ si¢ przede wszystkim w rekach krewnych prawych, a co za tym idzie
dopuszczono do dziedziczenia bardzo szeroki ich krag, do dwunastego stop-
nia. Przepisy uposledzaty natomiast krewnych naturalnych, co byto zwigzane
z przyjeta koncepcja malzenstwa jako fundamentu rodziny i brakiem akcep-
tacji dla zwigzkéw nieformalnych. Wsréd krewnych prawych na uprzywile-
jowanej pozycji, tak jak i1 dzis, znajdowali si¢ zstepni, wylaczajac od praw
spadowych pozostatych cztonkéw rodziny. KN wytaczal w praktyce z kregu
spadkobiercow ustawowych matzonka, ktory dochodzit do spadku dopiero
w braku krewnych do dwunastego stopnia. Zauwazmy, iz KN zaktadat wspdl-
nos¢ majatkowa malzonkéw, co oznaczato, iz z chwilg $mierci majatek do-
robkowy matzonkdéw ulegat podziatowi na dwie czgsci, z ktdrych jedna nale-
zata si¢ wspdtmalzonkowi pozostatemu przy zyciu. Ustawodawca uwazal, iz
matzonek w ten sposob zostal zaspokojony.

Wejscie w zycie w dniu 1 stycznia 1826 r. KCKP w istotny sposdb zmie-
niato zasady dziedziczenia ustawowego, wprowadzajac do kregu spadkobier-
cow ustawowych matzonka (jednoczesnie przyjmujac migdzy matzonkami
jako ustawowy system rozdzielnosci majatkowej). Nowa regulacja zastrzega-
ta dla wspotmatzonka prawa spadkowe nawet w sytuacji, gdy do spadku do-
chodzit z zstgpnymi, przy czym w tym wypadku otrzymywat on udzial spad-
kowy jedynie na dozywotnie uzytkowanie.

5 M. Planiol, op. cit., s. 73.
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Wprowadzenie przez KCKP do systemu spadkobrania ustawowego
matzonka dziedziczacego w zbiegu z innymi krewnymi, przy braku jedno-
czesnych nowelizacji przepiséw KN spowodowalo istotne problemy z okre-
Sleniem naleznych udziatéw spadkowych poszczegdlnym spadkobiercom,
zwlaszcza tam, gdzie do spadku dochodzit malzonek z krewnymi naturalnymi.
Odpowiedz na pytanie, czy przedstawione w niniejszym artykule propozycje
wykladni poszczegdlnych przepisdéw sg trafne, da analiza XIX-wiecznych akt
postepowan spadkowych. Badania te moga by¢ pomocne w rozpatrywaniu
wspotczesnych sporéw spadkowych dotyczacych spadkow otwartych przed
rokiem 1947.

THE RULES OF STATUTORY SUCCESSION
IN THE KINGDOM OF POLAND AFTER 15T JANUARY 1826

Summary

The law of succession in the Kingdom of Poland had been governed since 1808
by the Napoleonic Code and since 1 January 1826, additionally regulated by the Civil
Code of the Kingdom of Poland (CCKP). The latter kept in force the existing provi-
sions of law but modified the succession rights of spouses. These provisions of law
continued in force in central Poland even after the country regained independence in
1918 and were repealed only by the Presidential Decree of 8 October 1946.

The purpose of the study is to review the principal rules of statutory succession
that were in force between 1826 and 1946. Under the Napoleonic Code, the estate of
the deceased was to devolve mainly upon legitimate relatives, which meant that rela-
tives of up to the 12" degree were allowed to succeed. However, the rules put natural
relatives at a disadvantage, which followed from the prevailing concept of marriage
as the foundation of a family and the disapproval of informal unions. The coming
into force of the CCKP on 1 January 1826 considerably modified the rules of statu-
tory succession by making a spouse a legal heir. The new rules granted a spouse suc-
cession rights even when he or she succeeded to the estate jointly with descendants,
however in this case the spouse acquired a life interest only.

Under the CCKP, upon intestacy, the spouse was to take jointly with other rela-
tives of the deceased but at the same time no amendments were made to the respec-
tive provisions of the Napoleonic Code. In consequence, major problems arose with
determining the shares in the estate due to particular successors, especially in cases
where the spouse took jointly with natural relatives.
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PRINCIPES DE SUCCESSION LEGALE SUR LE TERRITOIRE
DU ROYAUME DE POLOGNE APRES LE 1FR JANVIER 1826

Résumé

A partir de 1808, le droit des successions en vigueur sur le territoire du Royaume
de Pologne est régi par les dispositions du Code Napoléon (CN), et a partir du 1¢" jan-
vier 1826, il relévera du Code civil du Royaume de Pologne (CCRP). Il est vrai que
ce dernier laisse en application les dispositions existantes jusqu’a la date susvisée,
néanmoins, il change le champ d’application concernant les droits des successsions
des époux. Les réglements susmentionnés seront applicables sur le territoire de la Po-
logne centrale, méme lors que le pays aura recouvré son indépendance, et ils seront
abrogés seulement le 8 octobre 1946, en vertu du décret présidentiel. L’étude a pour
objectif de rappeler les principes majeurs de la succession 1égale en vigueur durant la
période 1826-1946. Conformément aux regles adoptées par le CN, la succession hé-
ritée d’un défunt devait revenir avant tout aux parents considérés comme légaux. Par
conséquent, aura droit a la succession un cercle trés large des parents allant jusqu’au
12¢ degré. La réglementation en application est cependant un handicap pour les pa-
rents proches naturels, cet élément étant 1ié au concept du mariage considéré comme
fondation d’une famille et donc la non acceptation des unions informelles. L’entrée
en vigueur, le 1¢ janvier 1826, du CCRP changera considérablement les principes de
la succession légale, car le code introduit 1’époux au cercle des héritiers 1égaux. La
nouvelle régulation réservera par ailleurs les droits des successions pour le conjoint,
méme dans les cas ou ce dernier a droit a la succession avec les parents en ligne des-
cendante, sauf qu’en I’occurrence, il obtiendra une quote-part successorale unique-
ment en usufruit viager.

Le fait que le CCRP a introduit au systeme de la succession par I’effet de la loi, la
succession de 1I’époux en concours avec d’autres parents et, en paralléle, le mange des
amendements aux dispositions du CN, ont provoqué des contraintes majeures pour la
définition des parts successorales de chacun héritier, notamment dans les situations
ou I’époux parvenait a la succession avec les parents proches nuturels.



