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MALGORZATA MATERNIAK-PAWLOWSKA (Poznan)

Z. dziejow sadow przysieglych na ziemiach polskich w XIX wieku

Instytucja sadu przysi¢ghtych nie ma ani dtugiej, ani bogatej tradycji w pol-
skim systemie wymiaru sprawiedliwosci. Powotana do zycia dopiero w poto-
wie XIX w. przez ustawodawcow zaborczych, a nastgpnie — po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci — utrzymana w ograniczonym zakresie przez pol-
skiego ustawodawce, funkcjonowata zaledwie przez kilka dekad. Znacznie
dluzej zaznaczala si¢ jednak w sferze pogladéw i projektow formutowanych
gléwnie przez srodowiska prawnicze. Najstarszy projekt powotania jej na zie-
miach polskich pochodzi z czaséw Ksigstwa Warszawskiego (z 1811 r.), ko-
lejny z okresu konstytucyjnego Krolestwa Polskiego (z 1819 r.) i cho¢ zabra-
kto wowczas akceptacji ustawodawcy oraz odpowiednich warunkéw do ich
zrealizowania, wywotaty pierwsza na terenie ziem polskich debate o sadach
przysiegtych.

Pod rzadami zaborcow sady te pojawity si¢ niemal rownoczesnie w zabo-
rze pruskim (w 1849 r.) 1 austriackim (w 1850 r.), a nieco pdzniej —w 1864 r.
— W tej czesci zaboru rosyjskiego, ktora nie tworzyta Krélestwa Polskiego,
czyli na tzw. Ziemiach Wschodnich. W okresie Il Rzeczypospolitej sady przy-
sigglych istnialy, ale tylko na obszarze dawnego zaboru austriackiego. Idea
sadownictwa przysigglych pozostawata zywa takze w powojennej Polsce, gdy
na krotko w latach czterdziestych narodzita si¢ koncepcja ich przywrocenia.

Sady przysiggtych byly instytucja, ktdra przez caly czas budzita zywe emo-
cje, wywotywata spory i dyskusje, dzielita prawnikéw, a nawet powodowata
polaryzowanie si¢ ich pogladéw. Oczywiscie, jedne argumenty przemawiaty
za jej wprowadzeniem w wieku XIX, inne — za utrzymaniem w niepodleglej
Polsce, jeszcze kolejne staly si¢ inspiracja dla ich powojennych zwolennikow.
W réznych epokach, a zwtaszcza warunkach prawno-politycznych, zmieniata
si¢ tez motywacja jej przeciwnikow.

Warto, jak sadzg, przypomnie¢ zarowno t¢ polemike, jak i stosowane
w praktyce rozwigzania ustrojowe i proceduralne. Niniejszy artykut dotyczy
pierwszego, naturalnie wyodrebniajacego si¢ okresu, lat zaborow. Aspiracje
polskie musiaty wowczas zetrze¢ si¢ z reakcja zaborcow, a przede wszystkim



122 Malgorzata Materniak-Pawtowska

uwzgledniaé polityczne uwarunkowania. To zaborcy decydowali ostatecznie
o formie prawno-ustrojowej ziem polskich, ciekawe sa wigc ich poglady na
istote 1 ksztalt tej instytucji. Poglady krystalizujace si¢ w srodowisku polskich
prawnikéw na temat sagdow przysiegtych nie miaty wowczas bezposredniego
wplywu na rozwdj prawodawstwa karnego zaborcéw ani na ewentualne zmia-
ny w ustroju sadownictwa, ale stanowily wyraz zainteresowania rozwojem
roznych instytucji prawnych, a takze baze dla prac ustawodawczych w nie-
podleglej juz Polsce. Czgs¢ druga, poswigcona okresowi miedzywojennemu,
znajduje si¢ juz w opracowaniu.

Sama instytucja doczekata si¢ zainteresowania badaczy i1 czg$ciowych
przynajmniej opracowan. Na tamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”
ukazat si¢ w roku 1989 artykut Piotra Stachanczyka poswiecony jej funkcjo-
nowaniu w pierwszej dekadzie dwudziestolecia miedzywojennego'. O naj-
dawniejszych projektach sadoéw przysiegtych, rdwniez na tamach ,,Czaso-
pisma Prawno-Historycznego”, pisal natomiast w latach pig¢cdziesiatych
Wiestaw Daszkiewicz?.

I. Tradycja europejska. Najdawniejsza europejska tradycja zwigzana
z sagdami przysiegtych dotyczy — jak wiadomo — angielskiego systemu wymia-
ru sprawiedliwosci. Ich poczatki siggaja tam nawet XIII w., cho¢ ostatecznie
skrystalizowaty sie w wieku XVI. Sady przysiegtych w Anglii rozwijaty sie
w dwoch formach: wielkiej tawy (grand jury), orzekajacej o wprowadzeniu
obwinionego w stan oskarzenia, oraz matej tawy (petty jury), wydajacej orze-
czenie o winie, o ile oskarzony w trakcie rozprawy nie przyznat si¢ sam do
winy. Obydwie formy rozwijaly si¢ stopniowo, ewolucyjnie, na przestrzeni
wiekow, stajac si¢ naturalnym elementem angielskiego wymiaru sprawiedli-
wosci, nieutozsamianym z jakims konkretnym kierunkiem aktualnie prowa-
dzonej polityki.

Na kontynencie instytucja ta pojawila si¢ znacznie pdzniej — w sagdownic-
twie czynnik spoteczny istniat tu wprawdzie od dawna, ale przybieral inne
formy — a rozwijala w zupehlie innym klimacie, nasagczonym okreslonymi
politycznymi ideami i celami. Byla wykorzystywana do ich osiggnigcia i li-
kwidowana lub czasowo zawieszana, gdy dorazne cele si¢ zmieniaty. Zosta-
fa w pewnym sensie upolityczniona. Przyniosta ja francuska rewolucja wraz
z hastami wolnosci, rownosci i braterstwa, rozwijanymi w sferze wladzy sa-

U'P. Stachaticzyk, Sqd przysigglych w ustawodawstwie karnym i doktrynie w Polsce w latach
1918-1929, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1989, T. XLI, z. 1, s. 109-134.
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downiczej pod postacig udzialu w niej spoleczenstwa, wtasnie w formie sa-
déw przysigglych. Wprowadzono je we Francji dzigki ustawodawstwu z lat
1790-1791, wzorujac si¢ na, jedynym wowczas, angielskim modelu organi-
zacyjnym. Dlatego tez pierwotnie sady przysiggtych we Francji miaty postac
obydwu taw przysigglych: jury d’accusation, ktora decydowata o skierowaniu
sprawy do sadu, i jury du jugement, orzekajacej o winie i stanowigcej wraz
z trybunatem zawodowym, orzekajacym o skutkach prawnych werdyktu przy-
sieglych, sad wilasciwy. Lawa przysieglych orzekajaca o winie sktadata si¢
z 12 0s06b i glosowata wigkszoscig 10 gloséw (cho¢ poczatkowo projektowano
jednomyslno$¢). Sady przysieglych powotane do zycia we Francji okresu re-
wolucji, przetrwaty kolejne zmiany ustrojowe, cho¢ ulegly pewnym modyfi-
kacjom. Ustawa postepowania karnego z 1808 r. (Code d’instruction criminel-
le), a wiec z czasdw napoleonskich, zniosta bowiem ostatecznie wielkg tawe?.
7 czasem pojawily si¢ tez glosy krytyczne odnosnie do instytucji sagdow przy-
sieglych. Francuski filozof 1 kryminolog Gabriel Tarde dowodzit nawet, ze jej
utrzymanie oznacza dla wymiaru sprawiedliwosci zastdj i brak skutecznosci.
Podkreslal, ze instytucja dostosowana do systemu angielskiego i tam spraw-
dzajaca si¢ w praktyce, zupehie nie przystaje do warunkow francuskich?.

Sad przysiggtych w czasach wprowadzania go na kontynencie europej-
skim, a wiec w XIX w., definiowano jako

»takie urzadzenie sagdowe, w ktorym obywatele nie znajgcy specjalnie prawa, do
kazdej pojedynczej sprawy oddzielnie wylosowani, a mogacy by¢ przez strony
wylaczani, orzekajg na mocy przedstawionych im dowodow o winie lub niewin-
nosci podsadnego, w ten sposob, iz ich orzeczenie stuzy za podstawe wyroku

majgcego si¢ wydac przez sad pafnstwowy”™.

Przysiggli nie dziatali samoistnie, lecz lacznie i1 pod przewodnictwem
sadu panstwowego, ktory w Anglii byt reprezentowany przez jednego sedzie-
g0, a na kontynencie przez kolegium sedzidw, wyznaczanych do kazdej sesji
sadu przysiegtych. Przysiggli rekrutowali si¢ sposrod cztonkéw spoteczen-
stwva w $cistym trybie, okreslonym przepisami prawa, réznigcymi si¢ w po-
szczegolnych panstwach pod wzglgdem koniecznych do spelnienia warun-
kéw (dotyczacych wieku, wyksztalcenia, stopnia zamoznosci itp.). Na ogot
wymogi te wskazywaly, ze przysiegtymi mogli by¢ mezczyzni, posiadajacy
pelni¢ praw cywilnych i politycznych, zdrowi na ciele 1 umysle, majacy pe-
wien minimalny dochdd lub majatek, potrafiacy pisac i czyta¢. Poniewaz za

4 W. Makowski, Podstawy filozofii prawa karnego, T. 1, cz. 1-2, Warszawa 1917, s. 366.

5 P. Stebelski, Sgdy przysieglych i sqdy tawnicze, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu
250-tej rocznicy zalozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez krola Jana Kazimierza w 1661, T. 2,
Lwoéw 1912, s. 9.

©W. Miklaszewski, O znaczeniu sqdow przysieglych, Warszawa 1867, s. 4.
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jedna z najwazniejszych rekojmi sprawiedliwego wymiaru sprawiedliwosci
uznawano bezstronnos¢ wyrokujacych, w tym s¢dziow przysiegtych, dopusz-
czano mozliwos¢ wylaczania poszczegdlnych przysieglych przez oskarzone-
go. Prawodawstwo angielskie uwzgledniato t¢ zasade najpelniej, pozwalajac
oskarzonemu na wylaczenie znacznej liczby przysigegtych 1 to bez podania
powoddw. Sad przysiegtych wyrokowal w Anglii we wszystkich sprawach
karnych z wylaczeniem spraw najdrobniejszych, podlegajacych jurysdykcji
sadoéw pokoju. Na kontynencie wlasciwos¢ rzeczowa zostata okreslona znacz-
nie szczuplej 1 sadom przysieglych przekazano tylko sprawy najwigkszej
wagi: najczesciej zbrodnie zagrozone najwyzszym wymiarem kary, czasem
rowniez — cho¢ nie zawsze — przestgpstwa polityczne i/lub przestgpstwa pra-
sowe. Catkowita zgodno$¢ prawodawstwa na kontynencie dotyczylta zupeinej
rezygnacji z udziatu przysigglych w postepowaniu cywilnym oraz w postgpo-
waniu karnym w najlzejszych wystepkach 1 wykroczeniach. Nie przyjeta si¢
tez ostatecznie na kontynencie tawa przysigglych decydujaca o postawieniu
w stan oskarzenia. Obecna w systemie angielskim (grand jury), na moment
przyjeta przez ustawodawstwo francuskie (jury d’accusation), nie znalazta tu
sprzyjajacych warunkdéw rozwoju.

Oprécz odmiennosci wystepujacych pomigdzy modelem angielskim
1 kontynentalnym w zakresie wtasciwosci sadow przysigghych, istotne rozni-
ce dotyczyty tez postgpowania sadowego z udziatem przysiggtych. W Anglii
przyznanie si¢ do winy oskarzonego tradycyjnie uznawano za wystarczajacy
dowod, zastepujacy orzeczenie przysiegtych i wylaczajacy cate postepowanie
z ich udziatem. Zadaniem se¢dziego zawodowego byto w takim wypadku je-
dynie wymierzenie kary. Na kontynencie przyznanie si¢ oskarzonego do winy
traktowano jako jeden z dowodow, podlegajacych ocenie przysiegtych, a wigc
niewylaczajacy ich udziatu w postgpowaniu. Takie rozwigzanie bardziej od-
powiadato tym systemom wymiaru sprawiedliwosci, w ktorych sadownictwo
przysigglych nie rozwijato si¢ ewolucyjnie, lecz zostalo wprowadzone wola
ustawodawcy. W przebiegu rozprawy uwypuklaty si¢ kolejne roznice. W An-
glii rozprawa zmierzata z jednej strony (oskarzycielskiej) do ustanowienia do-
wodu winy, czyli udowodnienia aktu oskarzenia, z drugiej (obronczej) do jego
obalenia lub cho¢by wykazania jego niedostatkéw. Rola przewodniczacego
sadu byto na koniec streszczenie przysigglym przedstawionych na rozprawie
dowodow, zaznaczenie pojawiajacych si¢ watpliwosci oraz wyjasnienie zasad
oceniania dowodu przez nauke i1 praktyke. W procedurach kontynentalnych
rozprawa kierowana przez przewodniczacego zmierzata przede wszystkim do
wydobycia z oskarzonego przyznania si¢ do winy, a przynajmniej do wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy jego odpowiedziami; dalsze dowody w postepo-
waniu byly dopuszczane przez przewodniczacego wedlug jego uznania i w po-
rzagdku przez niego uznanym za wilasciwy, on sam przestuchiwat §wiadkow
1 biegtych, dopuszczajac oskarzyciela oraz oskarzonego i obronce do zadawa-
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nia pytan. Na koniec miat obowigzek przedstawienia przysiggtym raz jeszcze
wszystkich dowoddéw przedstawionych w postepowaniu, unikajac wyrazania
wlasnego zdania co do winy oskarzonego. Inny byl tez charakter przeméwien
prokuratora i obroncy, co miato $cisty zwigzek z roznymi zasadami oceniania
winy oskarzonego. Przysiegli angielscy orzekali o winie lub niewinnosci, kie-
rujac sig, sformutowanymi przez naukg i praktyke sagdowa, zasadami oceniania
przedstawionych dowodow. Przysiegli na kontynencie mieli si¢ natomiast kie-
rowa¢ wewnetrznym przekonaniem, wrodzonym kazdemu cztowiekowi po-
czuciem sprawiedliwosci, ktore nakazywato w danej sprawie stwierdzi¢ wine
oskarzonego lub jej brak. Obronca angielski starat si¢ wigc w swojej konicowej
mowie prawnie dowies¢, czy dany dowdd istnial czy nie, obroncy na kontynen-
cie musieli stara¢ si¢ wptynaé na uczucia, emocje 1 wrazliwos¢ przysiegtych.
Réznice uwidacznialy si¢ takze w przebiegu narady przysigglych. W Anglii
przysiggli mieli stwierdzi¢ jedynie wing lub jej brak, na kontynencie — mie-
li odpowiedzie¢ na zadane im przez przewodniczacego pytania, ktdére osobno
dotyczyty réznych warunkow wptywajacych na ocene przestepstwa. W Anglii
przysiggli orzekali o winie jednomyslnie, na kontynencie na ogét wigkszoscia,
cho¢ roznie okreslang (od 7 do 10 gloséw na 12).

II. Pierwsze polskie projekty sadow przysieglych. Pierwsze proby
wprowadzenia instytucji przysiegltych na ziemiach polskich byly zwigzane
z istnieniem Ksigstwa Warszawskiego. Za sprawa ministra sprawiedliwosci
Feliksa Lubienskiego w 1810 r. rozpoczeto przygotowania do wprowadzenia
francuskiego kodeksu postepowania karnego z 1808 r., ktéry uwzglednial ist-
nienie tej instytucji. Projekt procedury dla Ksigstwa, w stosunku do francu-
skiego oryginatu troch¢ zmieniony z uwagi na réznice wynikajace z ustawo-
dawstwa obowiazujacego na terenie Ksigstwa, zostat przygotowany w Sekcji
Sprawiedliwosci Rady Stanu, a nastgpnie przedstawiony samej Radzie Stanu
w dniu 23 stycznia 1811 r. przez referendarza Michata Woznickiego. Dysku-
sje w Radzie Stanu nad projektem toczyty si¢ w dniach 23 stycznia i 30 marca
1811 . i w duzej mierze dotyczyty wtasnie sadow przysiegtych.

Projekt przewidywal, zgodnie z francuskim wzorem, podzial przestgpstw
na: przewinienia, wystepki i zbrodnie (zagrozone wigzieniem powyzej 5 lat).
Te ostatnie mialy by¢ rozpoznawane wilasnie przez sady przysigghych (co cie-
kawe, wytaczono spod ich jurysdykcji przestgpstwo kradziezy). Sad przysig-
gtych dla danego departamentu miat si¢ zbiera¢ na sesje co 3 miesigce i skla-
da¢ z s¢dziow zawodowych delegowanych z sadu cesarskiego (cour imperiale)
lub z trybunatu cywilnego pierwszej instancji oraz z przysiegtych (jury). Sad
przysiggltych nosit w projekcie nazwe Cour d’assise, co ttumaczono jako sad
delegacyjny. Wyroki sadu przysiegltych byly wzruszalne wytacznie w drodze
kasacji kierowanej do Sadu Kasacyjnego. Przysiegli mieli by¢ wybierani spo-
$rod ludnosci departamentu w taki sposdb, ze najpierw miano wytania¢ do
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kazdej sprawy grupe 36 oséb i dopiero z niej 12-osobowg tawg. W doborze
przysiegtych decydujaca role mialy odgrywa¢ wiadze prefekturalne, a warun-
ki jakie musieli spelnia¢ kandydaci, byly mozliwe do spetnienia przez dos¢
waska grupe (optacanie wysokich podatkéw, posiadanie duzego majatku, po-
bieranie wysokiej pensji, petnienie urzedu administracyjnego, wyksztatcenie
akademickie). Lawa przysiegtych miata orzeka¢ o winie, sgdziowie zawodowi
o karze. Przysiegli mieli glosowa¢ nad orzeczeniem o winie zgodnie z zasada
wigkszosci glosdw, a w razie rownosci gtoséw decydowaé miato stanowisko
korzystniejsze dla oskarzonego. Wobec uznania oskarzonego za niewinnego
sad miat obowigzek natychmiast uwolni¢ oskarzonego, zas w razie stwierdze-
nia winy — orzec karg’.

Sekcja Sprawiedliwosci Rady Stanu upatrywala w instytucji przysiegtych
wiele pozytkow i1 dlatego optowata za jej wprowadzeniem, pomimo braku
wcezesniejszych doswiadczen na ziemiach polskich z nimi zwigzanych oraz
krotkiej ciagle jeszcze, a wigc nie do konca zweryfikowanej, ich tradycji
w ustawodawstwie francuskim.

»Pierwszy [pozytek — M. M.P.], iz los obwinionego nie zostanie tylko w reku
uczonego sedziego, ktorego serce przez ciagle wykonywanie obowigzkéw w sa-
downictwie kryminalnym, mniej czutym na utomnos$¢ ludzka sta¢ si¢ moze. Dru-
gi, ze przypuszczenie obywateli do wyrokowania w najdelikatniejszej materii
wzbudza w nich zaufanie do rzadu i uczy ich ceni¢ swa wtasng godnosé. Trzeci
najistotniejszy uzytek, iz deklaracja przysi¢gtych uznajac obwinionego winnym
lub niewinnym, znosi ten srodkowy punkt, ktory dotad w sadownictwie krymi-
nalnym zostawial plam¢ na obwinionym, gdy ten w braku zupelnego dowodu,
nie mogac by¢ i wskazanym na kar¢ zwyczajna zadanej mu zbrodni, dla samych
jednak porozumien (iudicia), jezeli te byty bardzo mocne nie wychodzit zupetie
»8

bez kary i pozbawiony byt stawy’®.

Sekcja Sprawiedliwosci wskazala jednak réwnoczesnie te zarzuty, ktore
podnoszono juz we Francji przeciwko sadom przysiegtych, a potem w Ksig-
stwie, po zapoznaniu si¢ z francuska procedurg karng, byly podtrzymywane.
Do najwazniejszych zaliczano brak odpowiedniego prawniczego wyksztalce-
nia przysigglych i w zwigzku z tym ich niefachowos¢, niepotrzebne koszty
dla obywateli zwigzane z uczestnictwem w posiedzeniach sagdu, problemy
proceduralne pojawiajace si¢ w razie niestawienia si¢ odpowiedniej liczby
przysiggtych i wreszcie — mozliwos¢ oddziatywania zewngtrznego na przysig-
glych, a co za tym idzie — mozliwy brak obiektywizmu przy wyrokowaniu’.

7 AGAD, Akta Rady Stanu i Rady Ministréw Ksiestwa Warszawskiego, protokoty, sygn. 90,
s. 14-15.

8 Ibidem, s. 16.

° Ibidem, s. 16-17.
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Najwiekszym przeciwnikiem sadu przysiegtych w obradujacym gronie oka-
zal si¢ radca stanu, cztonek Sekcji Sprawiedliwosci Franciszek Grabowski.
Stwierdzit on, ze instytucja ta, cho¢ we Francji byta mozliwa do przyje¢cia, to
w Ksigstwie z uwagi na inne uwarunkowania polityczno-spoteczne powin-
na zosta¢ odrzucona. Podnosit przede wszystkim kwesti¢ braku odpowied-
niej liczby przygotowanych i gotowych do jej pelnienia osob. Za niezgodny
z konstytucja 1 niezrozumialy uznawatl brak apelacji od wyrokow sadow przy-
siegtych!®, Stanowisko Grabowskiego byto jednak w Radzie Stanu odosob-
nione. W obronie sadoéw przysiegltych wystapit m.in. radca stanu Stanistaw
Staszic, a minister Feliks Lubienski podkreslat wrecz:

»taka instytucja stataby si¢ mocng sprezyna do upowszechnienia cywilizacji
w dalszych pokoleniach. Poprawia moralno$¢ przez wigksze wrazenia, kiedy
sama spoteczno$¢ cztonka swego sadzi i sama przekonawszy si¢ o jego zbrodni
wydaje wyrok, a sedzia aplikuje prawo™!!.

Prace nad projektem w Radzie Stanu przedtuzaty si¢ i nie zostat on osta-
tecznie przygotowany przed rozpoczgciem obrad sejmu w 1811 r. Pdzniej zas
wydarzenia polityczne rozegraty si¢ szybko i po klesce Napoleona kwestia
wprowadzenia nowej procedury karnej, a tym samym instytucji przysiegtych,
zostata zawieszona do nieoznaczonego blizej momentu'?.

Sprawa sadu przysigglych odzyta jednak stosunkowo szybko, bo juz
w pierwszych latach po kongresie wiedenskim, tym razem na obszarze utwo-
rzonego Krolestwa Polskiego. Bylta czgscia szerszego zamystu zreformowania
procedury karnej, ciaggle tej samej prusko-austriackiej, ktorg minister Lubien-
ski chciat juz wczesniej zastapi¢ prawem francuskim. W pracach nad nowa
procedurg karng od poczatku uwzgledniano instytucje sadu przysigghych, bio-
rac pod uwage projekty i argumenty dyskutowane jeszcze w czasach Ksig-
stwa Warszawskiego. Podczas posiedzen Rady Stanu Krélestwa Polskiego,
w grudniu 1817 r., w obronie sadoéw przysiegtych wypowiedziato si¢ wie-
lu jej cztonkow, m.in. Stanistaw Staszic, Adam Czartoryski, Ludwik Plater,
Kalasanty Szaniawski oraz minister spraw wewnetrznych i policji Tadeusz
Mostowski. Nie brakowato jednak tez gloséw krytycznych, czy choéby naka-
zujacych ostroznos¢ we wprowadzaniu niesprawdzonych rozwigzan. W tym
duchu wypowiedzieli si¢ Ksawery Potocki i Ignacy Sobolewski. Ostatecznie
jednak Rada Stanu podjeta uchwale zalecajaca wprowadzenie instytucji i po-
wotata w zwigzku z tym specjalny komitet. W dniu 19 grudnia 1817 r. komitet
ten przedstawit Radzie Stanu opracowane zasady organizacji sadow przysig-
glych, nad ktorymi odbyla si¢ dyskusja i ktore zostaly ostatecznie przyje-

10 Ibidem, s. 128-132.
' Tbidem, s. 22.
12W. Daszkiewicz, Préby reform procesu karnego..., s. 212-213.
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te. W mysl tych zasad sady przysiegltych miaty dziata¢ przy kazdym sadzie
grodzkim 1 orzeka¢ — przynajmniej poczatkowo — tylko w sprawach najci¢z-
szych przestepstw (zbrodni). Lawa przysigglych zostata zredukowana do 8
0sob. Warunki konieczne do petnienia funkcji przysiegtego to: ukonczone 30
lat, posiadanie prawa do glosowania na sejmikach i1 zgromadzeniach gmin-
nych i umiejetnos¢ pisania i czytania. Dopuszczono mozliwos¢ uznania przez
sad grodzki istotnej pomytki w orzeczeniu tawy przysiegtych, co skutkowato
mozliwo$cig powolania nastepnego sktadu przysigglych. Dopuszczano tez,
tak jak w projekcie z czasow Ksiestwa Warszawskiego, kasacje do Trybunatu
Najwyzszego'®. W oparciu o przyjete przez Rade Stanu zasady zostat opra-
cowany ,,Projekt procedury dla przysigglych”, ktoérego najbardziej prawdo-
podobnym autorem byt sedzia Ksawery Potocki'. Odbiegal on znacznie od
projektu z czaséw Ksigstwa Warszawskiego. Przede wszystkim za wzor przy-
jat angielski, a nie francuski model sagdownictwa przysiegtych. Oznaczato to
przede wszystkim powotanie dwdch, a nie jednej tawy przysiegtych: wigkszej,
decydujacej o oddaniu pod sad, i mniejszej, orzekajacej o winie oskarzonego.
Inny byt tez system srodkow odwotawczych. O ile projekt z czasow Ksigstwa
przewidywat tylko kasacje od wyroku sadu przysigglych, tutaj dopuszczono
rowniez apelacj¢. Zasadniczo roznit si¢ tez skiad 1 sposdb powolywania przy-
sigglych. Przede wszystkim w doborze oséb wpisanych na listy przysiggtych
nie mial, tak jak w projekcie z czasow Ksiestwa, decydujacego wptywu czyn-
nik administracyjny, lecz losowanie. Warunki natomiast jakie miat spetniac¢
kandydat do funkcji przysiegtego byly mniej ekskluzywne: ukonczone 30 lat
i ,,majatek lub sposob do zycia wystarczajacy badz z wtasnej dziedzicznej,
badz z posesji czy uczonego, czy handlowego czy rzemieslniczego stanu po-
chodzacy”!. Wsp6lng natomiast cechg obydwu projektow byto waskie okre-
Slenie wlasciwosci rzeczowej sadow przysieglych, ograniczajacej si¢ do naj-
cigzszych przestepstw — zbrodni, z wylaczeniem przestepstwa kradziezy.

Projekt zostal rozestany do zaopiniowania przedstawicielom srodowiska
prawniczego, ktorzy w wiekszosci wypowiedzieli si¢ negatywnie. W dniu
14 sierpnia 1819 r. namiestnik Jozef Zajaczek oznajmit, Zze instytucje te nale-
zy w zwiazku z tym odrzuci¢ i polecit Ksaweremu Potockiemu opracowanie
projektu procedury karnej nieuwzgledniajacej juz jej istnienia. Ostatecznie
Rada Stanu na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 1819 r. w formalnym gloso-
waniu wypowiedziata si¢ wigkszoscig 12 gloséw przeciwko 10 za odrzuce-
niem instytucji'®.

Projekt procedury karnej opracowany przez Ksawerego Potockiego zostat
whniesiony pod obrady sejmu obradujacego w 1820 r., a debata nad nim roz-

13'W Daszkiewicz, Projekt procedury dla przysieglych..., s. 130-133.
14 Zob. uwagi odnosnie do autorstwa projektu: ibidem, s. 133-134.
15 Zob. tekst projektu: ibidem, s. 139.

16 Ibidem, s. 138.
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poczeta sie w dniu 22 wrzesnia. Co ciekawe, najwigksza burz¢ wywotat brak
w nim instytucji przysieglych. Wielu postéw i deputowanych, m.in. Dominik
Krysinski, Leon Dembowski, Bonawentura Niemojowski, Wincenty Niemo-
jowski czy Michat Potocki, domagato si¢ jej wprowadzenia. Twierdzono, ze
sady te sg ,,prawdziwg rekojmiag niepodlegtosci” 1 ,,podstawowymi filarami
sadownictwa”. Wywodzono, ze koniecznos¢ ich powotania wyptywa wprost
z zasady umowy spotecznej. Podkreslano, ze tylko przysiegly ,,z ta bezstron-
noscig i uwagg sadzi wspolobywatela, z jakg sam chciatby by¢ sgdzonym™!’.
Projekt procedury karnej ostatecznie przez sejm zostal odrzucony przytlacza-
jaca wiekszoscia: za projektem opowiedziato si¢ tylko 3 postow, 117 byto
przeciw.

Idea zorganizowania sagdow przysiegtych doczekata si¢ w Krdlestwie Pol-
skim realizacji nieco pozniej, w niecodziennych, cho¢ przejsciowych okolicz-
nosciach. Wprowadzit je bowiem kodeks karny Gwardii Narodowej Warszaw-
skiej w czasie powstania listopadowego. Ich zasieg, zarowno czasowy (nie
mogly przetrwaé dtuzej), jak i personalny (ograniczony do czlonkéw War-
szawskiej Gwardii Narodowej) byt niewielki, ale stanowig ciekawy pomnik
polskiego prawodawstwa karnego. Sady przysiegtych przybraty postac tzw.
sadoéw karnosci, ktére byty tworzone w kazdym putku gwardii, a ich wiasci-
wos¢ obejmowala wylacznie wykroczenia. Sktadaty si¢ z 3 sedziow, wyzna-
czanych przez dowddce putku sposrod oficerow Gwardii oraz 6 przysigghlych
(2 oficerow, 2 sierzantdéw i 2 zotierzy Gwardii) powotywanych w drodze lo-
sowania'®. Od wyrokow tych sadoéw przystugiwat specjalny srodek zaskarze-
nia, tzw. opozycja, rozpatrywana przez ten sam sktad; mogla ona jednak do-
tyczy¢ tylko kary. Oprécz putkowych sadow karnosci funkcjonowat tez Sad
Wojenny dla Gwardii, sktadajacy si¢ z 5-osobowego trybunatu i 12-osobowej
tawy przysigglych. Byt on wlasciwy dla cigzszych przestepstw popetionych
w trakcie stuzby, lecz nie w polu walki. Od wyroku Sagdu Wojennego przystu-
giwala kasacja, ktdérg rozpatrywal Sad Wojenny Kasacyjny Gwardii, ktoremu
przewodniczyt naczelnik Gwardii'®.

Na obszarze Krolestwa Polskiego raz jeszcze, na poczatku lat 60. XIX w.,
sprawa zorganizowania sagdownictwa przysigglych stata si¢ aktualna. W mar-
cu 1862 r. Minister Sekretarz Stanu Krolestwa Polskiego, korzystajac ze
sprzyjajacego klimatu politycznego, obwiescil zamiar przystgpienia do opra-
cowywania nowych projektéw ustawodawczych w zakresie procedury karnej
oraz ustroju sgdownictwa. W zakresie organizacji sagdow projekt przygotowat
ostatecznie Matkowski, a projekt procedury karnej — Wiadystaw Holewinski.
Zaktadaty one powotanie sadéw przysigglych. Projekt procedury karnej byt

17 Dziennik posiedzen Izby Poselskiej w czasie Sejmu Krélestwa Polskiego w roku 1820 odby-
tego, s. 28 1 nast. Podaj¢ za: W. Daszkiewicz, Proby reform procesu karnego..., s. 231.

18 Ibidem, s. 233-241.

19 M. Stanulewicz, Sgdy i prawo w powstaniu styczniowym, Poznah 2005, s. 40-41.
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znowu wzorowany na procedurze francuskiej z 1808 r. Przewidywat istnienie
tzw. sagdu zbrodniowego sktadajacego si¢ z 3 sedzidw sadu apelacyjnego oraz
12 przysigglych, orzekajacego w najcigzszych przestepstwach. Kandydaci do
funkcji przysigglego mieli umieé pisac i czytac, posiada¢ okreslony majatek
lub dochdd, ewentualnie wykonywac jeden ze wskazanych zawodow (np. na-
uczyciela zakladu naukowego, fabrykanta czy rzemieslnika zatrudniajacego
co najmniej 10 czeladnikow); ale sprawy wyznania czy pochodzenia spotecz-
nego nie odgrywaty roli. Wytanianie przysigglych odbywac si¢ miato kilku-
etapowo: najpierw przy udziale wtadz powiatu miaty by¢ sporzadzane ogodlne
listy wszystkich uprawnionych; potem na zjezdzie s¢dziow pokoju s¢dziowie
ci mieli wybieraé z listy ogdlnej 120-200 osob, tworzacych liste roczng, a z tej
dopiero w drodze losowania miat si¢ konstytuowa¢ komplet orzekajacy. Przy-
siegli mieli orzeka¢ o winie wigkszoscig gtosow. Projekt przewidywat moz-
liwos¢ uchylenia uchwaty przysiegltych na korzys¢ oskarzonego i odestania
sprawy do ponownego rozpoznania przez lawe przysieglych w innym skta-
dzie. Trybunal sedzidow zawodowych wyrokowa¢ mial w sprawie kary, nie
mogac jednak jej wymierzy¢ ponad to, czego zadal prokurator.

Projekt Holewinskiego nie zostat, tak jak i wczesniejsze projekty, wprowa-
dzony w zycie. Tym razem na przeszkodzie stangt wybuch powstania stycz-
niowego, a wraz z jego stlumieniem, carskie represje w stosunku do ludnosci
Kroélestwa Polskiego. Dopiero w 1876 r. rosyjska reforma sadowa zostala roz-
ciggnieta na ten obszar, ale sagdu przysiegtych nie przyniosta®.

Poza krotkim epizodem zwigzanym z dzialalnoscig polskich sadow przy-
siegtych w okresie powstania listopadowego az do odzyskania niepodlegltosci
instytucja ta, jesli istniala na ziemiach polskich, to tylko za sprawa ustawo-
dawcy zaborczego.

II1. Sady przysieglych w zaborze pruskim. W krajach niemieckich dys-
kusja nad instytucja sadéw przysi¢glych, zapoczatkowana w polowie wieku
XIX, gtéwnie pod wplywem wydarzen rewolucyjnych z 1848 r., stanowita
cze$¢ szerszej debaty nad udzialem przedstawicieli spoteczenstwa w wymia-
rze sprawiedliwosci. Pod wptywem nastrojow politycznych, bedacych od-
zwierciedleniem wydarzen Wiosny Luddw, rosnaca akceptacja zaczat cieszy¢
si¢ poglad o istotnej roli sedziow przysiegtych jako reprezentantéw ucisnio-
nego ludu. Niemieccy liberatowie uwazali ich za wazng gwarancje obywa-
telskiej wolnosci. Wyrazano poglad, Zze najbardziej sa potrzebni w procesach
politycznych. Wiecej zwolennikéw miat model francuski niz angielski i to
on byl preferowany w znanym ,,Leksykonie panstwowym” (Staatslexicon)
wydawanym przez Carla von Rottecka i Carla von Welckera. Zgromadzenie
Narodowe obradujace we Frankfurcie od czerwca 1848 r. (Parlament Frank-

20W. Daszkiewicz, Préby reform procesu karnego..., s. 244-250.
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furcki) wilaczylto sady przysigglych do Katalogu Praw Podstawowych (Grun-
drechtskatalog), a w nastgpnych latach zostaly one wprowadzone w licznych
krajach niemieckich. Wzorowano si¢ na do$wiadczeniach francuskich?!.

W Prusach instytucj¢ sadoéw przysiegtych przyniost ten sam, co w calych
Niemczech polityczny prad, a poniewaz Wielkie Ksigstwo Poznanskie nie
wykazywalo juz woéwczas w zakresie ustroju sgdowego odrebnosci prawnych,
instytucja sadu przysieglych pojawita si¢ rownoczesnie i na tym obszarze. Byt
to pierwszy obszar dawnych ziem polskich, nie liczac epizodu powstanczego,
w ktorym zaprowadzono t¢ instytucje.

Podstaw¢ do zmian w Prusach data oktrojowana w 1848 r. przez krola
pruskiego Fryderyka Wilhelma IV, cho¢ bardzo niechetnie, konstytucja. Obok
absolutystycznych rozwigzan, przyniosta ona bowiem rozwigzania liberalne,
stanowigce odzwierciedlenie hasel rewolucyjnych. Wprowadzita Prusy na
droge praworzadnosci 1 otwarla droge do reformy organizacji sagdéw, ozna-
czajacg odrzucenie pozostatosci feudalnych i ostateczne ugruntowanie zasady
powszechnosci sadéw oraz reformy prawa karnego. Krélewskie rozporzadze-
nie z 1849 r. unormowato nowy ustrdj sadowy, nie zmieniany juz pdzniej az
do chwili wejscia w zycie nowej organizacji sadownictwa wydanej dla calej
Rzeszy Niemieckiej w 1877 1.2 Reforma procedury karnej przeprowadzona
zostata rowniez w 1849 r., a rok 1851 przyniost nowy kodeks karny. Juz na-
wet rewizja konstytucji z 1850 r., przynoszaca ograniczenie liberalnych zasad
w wielu sferach, nie wptyneta na kierunek zmian, jakie zapoczatkowane zosta-
ty w wymiarze sprawiedliwosci. W 1849 roku powolane zostaty do zycia sady
przysigglych. Dzialaty przy sadach powiatowych w sktadzie 12 przysiegtych
1 5 sedzidow zawodowych: przysiegli orzekali o winie, sedziowie zawodowi
o karze. Wiasciwos¢ rzeczowa sadow przysiegltych rozciggata si¢ na najciez-
sze przestgpstwa zagrozone karg $mierci lub wig¢zienia powyzej 5 lat i1 prze-
stepstwa polityczne. Kodeks karny z 1851 r. uscislit t¢ wlasciwos¢. Wzorem
francuskim, przeprowadzono podzial przestepstw na: zbrodnie, wystepki i wy-
kroczenia i to z uwagi na rodzaj przestgpstwa oznaczono odtad kompetencje
sadu przysiegtych. Ustawg wprowadzajaca kodeks karny oddano sadom przy-
siggtym wszystkie przestgpstwa uznane za zbrodnie, tj. zagrozone karg $mier-
ci, karg domu poprawy lub wigzienia powyzej 5 lat?*. W innych panstwach
niemieckich kompetencje sadu przysiggtych oznaczano, albo — tak jak w Pru-
sach — na podstawie rodzaju popetnionego przestgpstwa, albo wedlug groza-
cych kar (np. przestepstwa zagrozone karg $mierci lub cigzkiego wiezienia)*,

21 K. Kroeschell, Deutsche Rechtsgeschichte Band. 3 (seit 1650), Opladen 1989, s. 163 i n.

22 Ustawa o ustroju sqdownictwa z dnia 27 stycznia 1877 r. (Dziennik Ustaw Rzeszy Niemiec-
kiej 1877, Nr 4, s. 41-80).

23 Kodeks karny dla panstw Krélestwa Pruskiego, wraz z ustawg wzgledem zaprowadzenia
takowego z dn. 14 kwietnia 1851, Berlin 1851.

24 8. Glaser, Kompetencja sqdow przysieglych, Lublin 1923, s. 26-27.
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Z czasem zaczgly sie ujawniaé slabosci wprowadzonej instytucji. Zwra-
cano uwage na jej niedostateczne ugruntowanie w europejskiej, a zwtaszcza
niemieckiej tradycji prawnej. Nie atakowano jednak samej idei reprezenta-
cji, lecz co najwyzej jej forme. Wskazywano na koniecznos¢ traktowania jej
z ostroznoscia, a nawet nieufnoscia, przedstawiano putapki, jakie mogto po-
cigga¢ za sobg jej — by¢ moze — zbyt pochopne wprowadzenie?®. Dyskusje
nad sadami przysiegtych chetnie podejmowano w trakcie odbywajacych si¢
w Niemczech zjazdow prawnikow, gdzie coraz widoczniej ujawniaty si¢ roz-
nice pogladéw, w koncu powstaty dwa biegunowo odmienne obozy: zagorza-
tych obroncow instytucji (m.in. Wahlberg, Bar, Mayer) oraz jej zapalonych
przeciwnikow (Schwarze, Zachariae, Binder)?.

Wejscie w zycie ustawy o ustroju sgdownictwa z dnia 27 stycznia 1877 r.,
poprzedzone dramatyczng debata w Reichstagu, w trakcie ktorej stanowi-
sko poludniowych krajéw niemieckich, zwtaszcza Bawarii, przesadzito o jej
przyjeciu, oznaczalo utrzymanie sagdéw przysiegtych i to w jednolitej odtad,
dla calej Rzeszy Niemieckiej, formie?’. W § 80 ustawy w sposob negatywny
okreslono kompetencje sadéw przysiegtych, stwierdzajac, ze do ich wiasci-
wosci naleza zbrodnie niezastrzezone izbom karnym (dzialajacym w sadach
krajowych — Landgerichte) lub Trybunatowi Rzeszy. W ten sposdb ustawo-
dawca przekazatl sadom przysiggltych rozstrzyganie w nastgpujacych zbrod-
niach: zdrada stanu, zdrada kraju, zbrodnie przeciwko obyczajnosci, morder-
stwo, zabdjstwo, rozmyslne podpalenie.

Sady przysiegltych zbieraty si¢ w sadach krajowych i sktadaly z 3 sedziow
zawodowych i 12 przysiegtych?®. Urzad przysieglego byt urzedem honoro-
wym i mdgt by¢ sprawowany wylgcznie przez Niemcodw?. Polacy w Swietle
niemieckich regulacji prawnych nie byli dopuszczeni do jego pelnienia, tak
wiec w tym zaborze, pomimo istnienia sagdow przysiegtych i to najwczesniej
na ziemiach polskich, nie wyksztalcita si¢ zadna polska tradycja z nimi zwig-
zana. Polacy zresztg nie tylko nie mogli by¢ przysiggtymi, ale nie byli tez do-
puszczani do stanowisk sedziow zawodowych. Powotywanie przysiegtych od-
bywalo si¢ etapami. Najpierw miejscowe wladze administracyjne sporzadzaty
tzw. liste pierwotng (Urliste), wspolng dla przysiegtych i tawnikow>°. Takie
same byly tez wymagania do pelnienia obydwu funkcji, ktére ustawodawca
niemiecki wskazat — podobnie jak wiasciwos¢ rzeczowa sadu przysiegtych
— W sposob negatywny. Niezdolnymi do sprawowania funkcji przysiegtego

25 P. Stebelski, Sgdy przysieglych i sqdy tawnicze...,s. 7.

26 Ibidem, s. 6.

27 Zob. E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bismarck und das Reich,
Bd. 111, Stuttgart 1988, s. 978.

28 § 81 ustawy o ustroju sgdownictwa z 1877 r.

2 Ibidem, § 84.

30 Ibidem, § 85.
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(i tawnika) byly wigc osoby, ktore nie ukonczyty 30 lat, nie miaty statego
miejsca zamieszkania w okregu danego sadu krajowego, pobieraty wsparcie
dla ubogich ze srodkéw publicznych, z powodu ulomnosci fizycznych badz
umystowych nie nadawaly si¢ do petnienia funkcji, utracity wskutek wyroku
sadu zdolno$¢ do piastowania urzeddw i funkcji publicznych®!. Z listy pier-
wotnej wladze sadowe sporzadzaly wezsza liste oséb proponowanych (Vor-
schlagsliste) do petnienia funkcji przysiegtych w danym roku. Z tej ostatniej
listy sporzadzano liste¢ roczng (Jahresliste), na ktorej figurowaly nazwiska
przysiggtych gtownych i pomocniczych. Dopiero z listy rocznej w drodze lo-
sowania powotywano 36 przysigglych, ktérych wpisywano na list¢ orzekaja-
cg, stuzbowa (Spruchliste)??.

Postepowanie przed sadem przysiegtych zostalo uregulowane w ustawie
postepowania karnego z dnia 1 lutego 1877 r.* Rozpoczynalo je utworzenie
fawy przysiegtych. Z listy orzekajacej skreslano osoby niezdolne z réznych
powoddéw do petnienia w danej sprawie funkcji przysiggtego (rozstrzygnigcie
o usunigciu przysiegltego wydawat sad), a z pozostatych — w liczbie co naj-
mniej 24 — losowano 12-osobowy sktad, w taki sposdb, ze odnosnie do kazde-
go wylosowanego nazwiska najpierw prokurator, a potem oskarzony musieli
oswiadczy¢, czy przysigglego przyjmuja czy tez nie. Po utworzeniu tawy przy-
sigglych nastgpowato zaprzysi¢zenie przysiggtych lub — jesli wyznanie nie
pozwalato na sktadanie przysigg — uroczyste zareczenie**. Po przeprowadze-
niu rozprawy przewodniczacy sadu wreczal przysigglym utozone przez siebie
pytania: gléwne (dotyczyly winy i rozpoczynaty si¢ od stow ,,Czy oskarzony
jest winien zarzucanego mu czynu’), pomocnicze (uktadane wowczas, gdy
na rozprawie wyszty na jaw okolicznosci, ktére pozwalaty na dokonanie od-
miennej niz w akcie oskarzenia kwalifikacji czynu) 1 uboczne (dotyczyty oko-
liczno$ci zmniejszajacych albo zwigkszajacych karalnos¢ danego czynu). Py-
tania musiaty by¢ tak sformutowane, by przysiegli mogli na nie odpowiedzie¢
stowami: ,,tak” lub ,,nie”. Przed wyjsciem przysigglych na narade, przewod-
niczacy sadu udzielal im pouczenia prawnego w takim zakresie, jaki przy roz-
strzyganiu danej sprawy byt konieczny?®. Przed rozpoczeciem narady przysig-
gli wybierali sposrod swojego grona zwierzchnika, ktdry nastgpnie kierowat
obradami i glosowaniem. W trakcie narady przysiegli nie mogli bez zezwo-
lenia opuszcza¢ sali narad ani kontaktowaé si¢ z nikim z zewnatrz, w razie
koniecznosci mogli wrdci¢ na sale posiedzen, by uzyska¢ od przewodniczace-
go sadu dodatkowe pouczenie. Glosowano wigkszoscig, przy czym przy kaz-

31 Tbidem, § 32-35.

32 Ibidem, § 85-92.

3 Ustawa postepowania karnego z dnia 1 lutego 1877 r. (Dziennik Ustaw Rzeszy Niemiec-
kiej 1877, s. 346 i n.).

34 § 278-289 ustawy postepowania karnego z 1877 r.

35 Tbidem, § 290-300.
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dym rozstrzygnigciu niekorzystnym dla oskarzonego nalezato zaznaczy¢, ze
wydano je wigcej niz 7 gtosami, w innych przypadkach stosunku glosow nie
podawano. Po zakonczeniu narady i powrocie na sale posiedzen, zwierzchnik
odczytywal werdykt w ten sposob, ze czytal zadane pytania i ztozone na nie
odpowiedzi*. Jezeli przysiegli uznali, ze oskarzony byt niewinny, sad zwal-
niat go od dalszego postgpowania, w przeciwnym razie — przed wydaniem
orzeczenia o karze, wysluchiwal jeszcze wywoddéw 1 wnioskow prokurato-
ra i oskarzonego®’. Przepisy niemieckie dopuszczaty mozliwos¢ zawieszenia
werdyktu przysiggtych. Jezeli sad jednomyslnie uznat, ze przysiggli pomylili
si¢ w gtéwnym przedmiocie sprawy na niekorzy$¢ oskarzonego, uchwala i to
bez uzasadniania swojego zdania mogli przekaza¢ sprawe do ponownego roz-
patrzenia w nastepnej kadencji sadu przysiggtych. W ponownej rozprawie nie
wolno juz byto bra¢ udziatu zadnemu z przysiegtych wspotdziatajacych przy
wydaniu orzeczenia. Na podstawie nowego werdyktu wydanie wyroku byto
juz konieczne®®. Od wyrokow sadow przysieglych przystugiwala rewizja do
Sadu Rzeszy w Lipsku.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, na mocy rozporzadzenia Mi-
nistra b. Dzielnicy Pruskiej z dnia 15 grudnia 1919 r. o organizacji sagdownic-
twa karnego w b. dzielnicy pruskiej, dzialalno$¢ sadow przysiggtych zosta-
ta zawieszona®®. W praktyce sady te nie zostaly tutaj nigdy reaktywowane,
zwlaszcza ze nie domagano si¢ ich przywrdcenia, bo dla ludnosci polskiej
— niemogacej pehic¢ funkcji przysiegtego pod rzadami pruskiego zaborcy —
byta to instytucja obca, zas$ czynnik spoteczny byt reprezentowany w tamtej-
szych sadach w postaci tawnikéw. Po przylaczeniu Gornego Slaska do Polski
1 zaprowadzenia tam polskiego sadownictwa, instytucja sagdéw przysigghlych
(obowigzujgca na mocy ustaw niemieckich) zostata rowniez zawieszona®.
Tutaj tez nie doszlo do odrodzenia sadéw przysiggtych.

IV. Sady przysieglych w zaborze austriackim. Instytucja sagdow przy-
sieglych zostata wprowadzona na obszarze Austrii po raz pierwszy na mocy
procedury karnej z dnia 17 stycznia 1850 1. (Die dsterreichische Strafpro-
zessordnung)*'. Wydana na mocy konstytucji z 1849 r. procedura ta, podob-
nie zreszta jak sama konstytucja, odzwierciedlata idee Wiosny Ludow, ktore
w procedurze karnej wyrazaty si¢ realizacja takich postulatow, jak: jawnos¢

3¢ Tbidem, § 301-308.

37 Ibidem, § 314.

38 Ibidem, § 317.

39 Rozporzqdzenie Ministra B. Dzielnicy Pruskiej z dnia 15 grudnia 1919 r. o organizacji sqdow-
nictwa karnego w b. dzielnicy pruskiej (Tygodnik Urzgedowy z dnia 24.12.1919, Nr 185, s. 414).

40 Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16 czerwca 1922 r. (Dz. U. 1922, Nr 46, poz. 46).

41 Die dsterreichische Strafprozessordnung vom 17 Jéinner 1850 erléiutert und in Vergleichung
mit den Gesetzgebungen des Auslandes dargestellt von Dr. Joseph v. Wiirth, Wien 1850.
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1 ustno$¢ postepowania, skargowos¢ postepowania, a takze przekazanie przed-
stawicielom spoteczenstwa — w formie sagdow przysigeglych — orzecznictwa
w najcig¢zszych przestepstwach. Austriacka procedura karna wzorowata si¢ na
kodyfikacji francuskiej z 1808 r. Nie weszla jednak w Zycie na terenie ziem
polskich, a w samej Austrii takze rychto, bo juz w 1853 r., wraz z kleska re-
wolucji i jej hasel, zostata zastapiona nowym prawem, ktore tym razem zosta-
to w Galicji wprowadzone. Sady przysieglych zostaly zniesione z przyczyn
politycznych nawet jeszcze szybciej, bo juz na mocy postanowienia z dnia
31 grudnia 1851 r.** Pomimo krotkiego ich dziatania doczekaty sie¢ wowczas
pozytywnych opinii. Pisano o nich tak:

,»Kazdy kto §ledzit funkcjonowanie sadow przysiegtych w Austrii, musi przyznac,
ze generalnie sprawowali oni swoj urzad z powagg, roztropnoscig i w poczuciu
wlasnej godnosci, bez jakichkolwiek preponderancji (dawn. prymat, przewaga,
supremacja — przyp. M.M.P.), orzekali bezpartyjnie i nie wydawali wigcej nie-
sprawiedliwych wyrokow, niz moglo sie ich przytrafia¢ sedziom zawodowym™*.

Istnienie, cho¢ takie krotkie, sadéw przysigglych przyczynito si¢ jednak
do zebrania pierwszych opinii o instytucji, obcej dotad ustawodawstwu au-
striackiemu. ,,Doswiadczenia, ktére porobilismy w krétkim okresie obowia-
zywania sagdow przysigglych, byty pod kazdym wzgledem obiecujgce™*.

Ustawa zasadnicza o wladzy sgdziowskiej z dnia 21 grudnia 1867 r. for-
malnie przywrdcita instytucj¢ sadow przysiegtych, przekazujgc im orzecznic-
two w sprawach najci¢zszych przestgpstw, a takze przestepstw politycznych
i popetionych trescig pisma drukowanego®. Jednak w praktyce dopiero na
mocy ustawy z dnia 9 marca 1869 r., i to w okrojonym zakresie, instytucja
sadow przysigeglych powrdcita do austriackiego procesu. Jej kompetencje,
wbrew postanowieniom ustawy zasadniczej, zostaly ograniczone wylacznie
do zbrodni i wystepkow popelnionych trescig pisma drukowanego*®.

Przywrocenie szerszego zakresu dziatania sagdow przysigglych nastapi-
o dopiero na mocy nowej procedury karnej z 1873 r., ktora weszta w zycie

428, Glaser, Kompetencja sqdow przysieglych...,s. 31.

4 Oryginalny tekst: Weeber, Die Grundprinzipien des Strafprozesses: ,,... jedermann, welcher
dem Gange der Schwurgerichtsverhandlungen folgte, muss zugestehen, dass im Allgemeinen di
Geschworenen in Osterreich mit Ernst, Besonnenheit und im Bewusstsein ihrer Wiirde, ohne jede
Priponderanz ihr Amt geiibt haben, dass sie unparteiisch nach ihrer Uberzeugnung Recht sprechen
und dass die Geschworenen nicht mehr ungerechte Urteile gefillt haben, als sie bei rechtskundigen
Richtern vorkommen mégen”. Podaje za: S. Glaser, Kompetencja sqdow przysieglych..., s. 31.

4 Oryginalny tekst: Rechbauer, Materialen, t. 10 ,,Die Erfahrungen, die wir in der kurzen
Zeit, wihrend der wir damals die Schwurgerichte hatten, machten, waren in jeder Beziehung er-
freulich”. Podaje za: ibidem, s. 31.

4 Panstwowa ustawa zasadnicza z dnia 21 grudnia 1867 r. o wladzy sedziowskiej (Austriacki
Dziennik Ustaw Panstwa 1867, Nr 144).

4 S. Glaser, Kompetencja sqdow przysieglych..., s. 32.
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z dniem 1 stycznia 1874 r. na calym obszarze panstwa, w tym na ziemiach
polskich*’. W duzej mierze procedura ta nawigzywata do prawa z 1850 r.
Orzecznictwu sadow przysiegtych oddano kilka kategorii przestgpstw:

1. dokonanych trescig pisma drukowanego (osnowg druku);

2. o charakterze politycznym bez wzgledu na wymiar kary;

3. zagrozonych karg co najmniej 5 lat wigzienia.

W 1885 r. na mocy tzw. ustawy dynamitowej, wlasciwosci sadow przysie-
glych poddano jeszcze 4 rodzaje przestepstw, ktore byty zwigzane z uzyciem
materiatéw wybuchowych i ktére byly zagrozone karg przekraczajaca 5 lat
wiezienia®®,

Réwnoczesnie z procedurg karng weszta w zycie ustawa umozliwiajgca
czasowe zawieszanie sagdow przysieglych w drodze rozporzadzenia wydane-
go przez ministra sprawiedliwosci i potwierdzonego przez rade panstwa®.
Takie zawieszenie byto przewidziane dla konkretnie wskazanego okregu sa-
dowego, na czas oznaczony, maksymalnie do roku, a jego podstawa musiato
by¢ stwierdzenie, ze pojawily sie ,,fakty, ktore wskazuja potrzebe tego kroku
dla zapewnienia bezstronnego i niezawistego wymiaru sprawiedliwosci”,
W miejsce sadu przysiegltych wstepowac¢ mial wowczas trybunal I instancji
W poszerzonym 6-osobowym sktadzie.

Sad przysigglych sktadat si¢ z trybunatu, ktory tworzyto 3 sedziéw zawodo-
wych i protokolant oraz tawy przysiegtych, w sktad ktorej wehodzito 12 przy-
sieglych. Rola sedzidw przysiggtych byto orzekanie co do winy oskarzonego,
a sedziow zawodowych — wymierzanie stosownie do winy kary lub orzekanie
uwolnienia oskarzonego. Funkcje sedziego przysiggtego mogt sprawowac tyl-
ko mezczyzna migdzy 30. a 60. rokiem zycia, piSmienny, zamieszkujacy przy-
najmniej od roku w danej gminie, posiadajacy petni¢ praw cywilnych i pta-
cacy okreslony minimalny podatek, a niebedacy urzednikiem panstwowym,
nauczycielem szkoty ludowej, osobg duchowng czy pozostajaca w wojskowe;j
shuzbie czynnej, w stuzbie pocztowej, kolejowej czy telegraficznej’!. Naczel-
nik gminy sporzadzat corocznie sposrod osob odpowiadajacych tym kryteriom
tzw. liste pierwotng (Urliste), ktora byta podawana do publicznej wiadomo-
sci 1 podlegata weryfikacji dokonywanej przez miejscowa ludnos¢. Ostateczna
wersja listy pierwotnej, a wiec juz po dokonanych korektach, byta przekazy-
wana staroscie powiatowemu, ktorego zadaniem byto jej przedstawienie preze-

47 Ustawa o postepowaniu karnym wraz z ustawq zaprowadzajgcq z dnia 23 maja 1873 r. (Au-
striacki Dziennik Ustaw Panstwa 1873, poz. 119).

4 Ustawa dynamitowa (Austriacki Dziennik Ustaw Panstwa 1885, poz. 134).

¥ Ustawa z dnia 23 maja 1873 o czasowym zawieszaniu sqdéw przysieglych (Austriacki
Dziennik Ustaw Panstwa 1873, Nr 120).

08 1 ustawy z dnia 23 maja 1873 o czasowym zawieszaniu sqdéw przysiegtych.

51 Tryb powotywania do funkcji sedziego przysicgtego regulowata osobna ustawa z dnia
23 maja 1873 1. o ukladaniu list przysieglych (Austriacki Dziennik Ustaw Panstwa 1873, Nr 121).
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sowi (prezydentowi) trybunatu I instancji i to ze wskazaniem oséb szczegdlnie
nadajacych si¢ do petnienia funkcji przysiegtych. Dalsze postegpowanie toczy-
o si¢ w specjalnej komisji, powotywanej przez prezesa trybunatu I instancji
1 miato na celu sporzadzenie listy rocznej (Jahresliste) sktadajacej si¢ z listy
gléwnej, na ktorej figurowaty osoby najbardziej zdatne do pelnienia funkcji
sedziego przysieglego (Hauptliste) i listy uzupetniajacej, sktadajacej si¢ z za-
stepcow (Ergidnzungliste). Z listy rocznej losowano nastgpnie list¢ stuzbowa
(Dienstliste), sktadajaca si¢ z 36 przysieglych gtéwnych i 9 zastepcodw, ktora
byta wiasciwa dla konkretnej kadencji sadu przysiegtych. Przy czym kadencje
zwyczajne rozpoczynaly si¢ co trzy miesigce, a kadencje nadzwyczajne — tyl-
ko w sytuacjach wyjatkowych ze wzgledu na liczbe lub wage wniesionych
aktow oskarzenia — byly zarzadzane w dodatkowych terminach’2.

Dwunastoosobowa tawa przysigglych byta wylaniana dla konkretnej spra-
wy z listy stuzbowej, przy udziale stron post¢gpowania, przed rozpoczeciem
rozprawy gltownej. Przewidziano kilka przyczyn wykluczenia przysigglych
z udzialu w danej sprawie, m.in. z uwagi na wigzy pokrewienstwa miedzy
przysiegtlym a oskarzonym, mozliwos$¢ osiggnigcia jakiejs korzysci przez
przysiegltego w razie uniewinnienia lub skazania oskarzonego, udzial przysie-
glego w danej sprawie juz wezesniej w innym charakterze, np. swiadka czy
rzeczoznawcy>.

Po utworzeniu tawy przysigglych przewodniczacy trybunatu odbierat od
przysiegtych przysiege, zadajac im najpierw pytanie nastepujace:

»Przysiegacie panowie i $lubujecie Bogu, iz z najsumienniejszg uwaga oceniaé
bedziecie dowody, ktore przeciw oskarzonemu i za oskarzonym przedstawione
beda , iz nie pominiecie bez rozwagi niczego, co by wypas¢ mogto na niekorzysé
oskarzonego, iz si¢ wiernie zastosujecie do ustawy, ktorej macie zapewni¢ powa-
ge, iz przed orzeczeniem swym nie bedziecie si¢ porozumiewacé wzgledem tego,
co jest przedmiotem rozprawy, z nikim oprdcz z wspolprzysi¢gtymi, iz nie dacie
postuchu przychylnosci lub niecheci, bojazni lub zawisci, lecz owszem z bez-
stronnoscig i statoscia, jakie znamionuja mezow sprawiedliwych i niezawistych,
orzeka¢ bedziecie tylko wedle dowoddéw z oskarzonym i przeciw niemu przy-
wiedzionych tudziez wedle opartego na nich przekonania swego, jak to przed
Bogiem 1 sumieniem swoim odpowiedzie¢ jestescie gotowi”.

Nastepnie wzywat kazdego przysieglego z osobna do stwierdzenia: ,,Przysie-

gam, tak mi Boze dopom6z™3*. W trakcie rozprawy przysiegltym przystugiwato

52 § 297-298 procedury karnej.

53 Tbidem, § 306.

54 Ibidem, § 313. Warto tutaj wspomnie¢, ze wyznanie religijne przysieglego nie czynilo r6z-
nicy, przysi¢ga byla tak skonstruowana, ze osoby réznych wyznan mogty ja bez zastrzezen ztozy¢.
Jedynie osoby o swiatopogladzie ateistycznym lub niepozwalajacym na ztozenie przysiggi, zobo-
wiazywali si¢ przez podanie reki.
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prawo zadawania pytan oraz sktadanie wnioskow dowodowych®. Po zamknieciu
postepowania dowodowego przewodniczacy, po naradzie z trybunatem, uktadat
pytania, ktdre nastgpnie miaty by¢ skierowane do tawy przysiegtych. Prawo au-
striackie przewidywato pytania glowne, pytania ewentualne (czyli wypadkowe)
oraz pytania dodatkowe. Pytanie gtéwne zmierzalo do stwierdzenia, czy oskar-
zony byt winien popeienia czynu bedacego przedmiotem aktu oskarzenia. Je-
sli na pytanie gtéwne nastgpita twierdzaca odpowiedz tawy przysiegtych, dalsze
pytania nazywano dodatkowymi, a ich celem byt rozbiér ustawowych znamion
przestepstwa zawartych w pytaniu gtéwnym; mogty one dotyczy¢ stanu lub oko-
licznosci wykluczajacych lub uchylajacych karygodnos$¢ czynu albo okoliczno-
sci obciazajacych lub tagodzacych, prowadzacych do zmiany wymiaru lub ro-
dzaju kary. Jesli na pytanie gtowne tawa przysiegltych odpowiedziata przeczaco,
wowczas dalsze pytania nazywano ewentualnymi lub wypadkowymi®®.

Po wrgczeniu przez przewodniczacego spisanych pytan, przysiggli uda-
wali si¢ na naradg. Sposdb obradowania przysigglych zostat szczegdtowo ure-
gulowany przez ustawodawce, ktory wskazat nie tylko na tryb postgpowania
w trakcie narady i gtosowania, ale rdwniez motywy, ktoére powinny przyswie-
ca¢ przysiegtym w trakcie podejmowania decyzji. I tak, zobowigzani byli oni
przede wszystkim do staranno$ci 1 sumiennosci przy roztrzgsaniu srodkow
dowodowych, jakie przedstawiono w postgpowaniu, a takze do kierowania si¢
swoim sumieniem i przekonaniem w trakcie glosowania nad przedstawionymi
pytaniami. Przysiggli, ktdrzy nie orzekali juz w dalszym toku postgpowania,
a wigc odnosnie do skutkow prawnych w razie orzeczenia winy oskarzone-
go, nie powinni w trakcie narady bra¢ pod uwage ewentualnych prawnych
skutkow swojego orzeczenia®’. Glosowano wiekszoscia, z tym ze pytania co
do winy oraz okolicznosci obcigzajacych oskarzonego — wickszoscig dwoch
trzecich glosow; w pozostatych przypadkach — zwykla wigkszoscig. W razie
réwnosci glosow rozstrzygato zdanie korzystniejsze dla oskarzonego®®. W za-
leznos$ci od werdyktu fawy przysiegtych, trybunat albo wydawat wyrok uwal-
niajacy oskarzonego od zarzutu, albo orzekat odpowiednia kare. Od wyrokow
sadow przysieglych stuzyty dwa srodki prawne: zazalenie (w przypadkach za-
chodzacej niewaznosci postgpowania, np. z uwagi na nienalezycie obsadzony
sad przysiegtych) oraz odwotanie. Ten ostatni srodek prawny stuzyt jednak
tylko przeciw orzeczeniu co do kary (a wigc orzeczeniu trybunatu zawodowe-
g0), nie za$ przeciwko orzeczeniu tawy przysiegtych®.

55 Ibidem, § 315.

56 Prawa i obowiqzki sedziéw przysieglych w Austrii w sposéb przystepny wylozone z dolgcze-
niem najwazniejszych przepisow nowego postepowania karnego tyczgcych sig lawy przysiegtych,
zestawit A. U., Lwow, 1874, s. 18.

57§ 326 procedury karnej.

38 Ibidem, § 329.

%9 Thidem, § 343-351.
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Poczatkowo instytucja sadow przysiegtych budzita w Austrii spory entu-
zjazm, gdyz uwazano ja za jedna z wigkszych zdobyczy osiggnigtych w za-
kresie ustgpstw politycznych. Z czasem jednak ustapil on miejsca refleksjom
nad jej ksztaltem, a nieraz nawet — jej sensem. I tutaj réwniez w koncu rozgo-
rzala dyskusja, w ktdrej glosy jej zwolennikow przeplataty si¢ z opiniami zde-
klarowanych krytykéw. Najczesciej powtarzal si¢ zarzut braku wilasciwego
przygotowania laikow do petnienia funkcji sedziow przysigglych, a zwtaszcza
braku choéby elementarnej znajomosci przepisow prawa®’. Zwolennicy insty-
tucji odpierali ten zarzut stwierdzeniem, ze do wlasciwego wykonywania za-
dan s¢dziego przysigglego bardziej niz znajomos$¢ prawa potrzebne byto jasne
zrozumienie obowigzkéw moralnych, przez ktére rozumiano: sumiennosc,
spokojny namyst, umitlowanie prawdy i bezstronnos¢. Podkreslano, ze przy-
siegli mieli przeciez orzeka¢ wedlug wtasnego sumienia, nawet bez znajomo-
Sci obowigzujacego prawa. Podnoszono ponadto, ze ustawodawca przewidu-
jac takie braki w zakresie wiedzy prawniczej, natozyt na przewodniczacego
trybunatu, a wiec zawodowego sgdziego, obowigzek udzielania przysigglym
wszelkich niezbednych pouczen®'. Pojawiaty si¢ tez glosy o zbyt niskim po-
ziomie umystowym przysiegtych, spowodowanym nazbyt liberalnie okreslo-
nymi warunkami, jakie powinni spetnia¢ kandydaci. Szczegdlnie krytykowa-
no orzecznictwo przysiegltych w procesach o przestepstwa popetniane trescig
pisma drukowanego. Zarzucano tutaj w szczegdlnosci: uleganie zewnetrznym
wptywom, kierowanie si¢ glosem opinii publicznej (czgsto blednej), pogon
za popularnoscig, stronniczo$¢ (majgcg czasem podtoze narodowosciowe)®?.
Sedziom przysiegtym zarzucano tez zbytnig pobtazliwos¢, ktéra mogta wyro-
bi¢ spoteczne przekonanie o bezkarnosci niektorych kategorii ciezkich prze-
stepstw, np. dzieciobojstwa. T¢ pobtazliwos¢ czasem wprost na rozprawach
podkreslali prokuratorzy.

Krytyce podlegata tez organizacyjna strona dzialalnosci sadow przysie-
glych, zwlaszcza sposdb wytaniania tawy, umozliwiajacy kandydatom uwal-
nianie si¢ pod roznymi pretekstami od zasiadania w niej. Uwazano przy tym,
ze na skutek uruchomienia sagdow przysiegtych zbyt wielu obywateli niepo-
trzebnie jest odrywanych od ich zwyktych zaje¢. Riposta na to byly glosy
stwierdzajace, ze obywatele majg przeciez obowiazki wobec panstwa i powin-
nos¢, by je spetniad, ten zas obowigzek i tak do zbyt ucigzliwych nie nalezy®.

Stabosci instytucji sadow przysigghtych upatrywano nie tylko w charakterze
przysiegtych, ale takze w pozycji przewodniczacego sktadu, a wigc sedziego
zawodowego. Byla to pozycja silna, bo od s¢dziego zalezat ostateczny prze-
bieg postepowania, zwlaszcza sposob przedstawienia dowoddw na rozprawie,

0 Prawa i obowiqgzki sedziéw przysiegtych w Austrii..., s. 35-36.
61 Tbidem, s. 36-37.

92 P, Stebelski, Sgdy przysieglych i sqdy lawnicze..., s. 13.

% Prawa i obowiqzki sedziéw przysieglych w Austrii..., s. 37.
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co nieraz w praktyce decydowato o werdykcie tawy przysiegtych. Spodzie-
wano si¢ wiec, ze przewodniczacy bedzie charakteryzowat si¢ szczegdlnymi
przymiotami nie tylko intelektu, ale tez charakteru. Podkreslano, ze do pel-
nienia tej roli — z uwagi na zréznicowanie poziomu umystowego przysiegtych
— konieczna jest umiejetnos¢ zrozumialego wyrazania si¢, znajomos¢ jezyka
1 zwyczajoéw roznych spotecznych warstw, umiejetnos¢ powsciggania emocji
podczas rozprawy, opanowanie i umiejetnos¢ zapanowania nad uczestnikami
postepowania, brak stronniczosci oraz umiejetno$¢ unikania jakichkolwiek
wplywéw z zewnatrz®. Krytykowano koncowe przemodwienie przewodni-
czacego (resume). Przemowienie to stuzyto przypomnieniu przebiegu calej
przeprowadzonej rozprawy, ale przede wszystkim zatarciu jednostronnych
z natury rzeczy wrazen po przemowieniach oskarzyciela i obroncy. Wedtug
austriackiego ustawodawcy jedynie przewodniczacy trybunatu byl czynni-
kiem zdolnym i ch¢tnym do zupetnie obiektywnego 1 rzeczowego przedsta-
wienia sprawy, opartego nie na wtasnym przekonaniu, lecz wytacznie na fak-
tach i1 ustawie. W praktyce jednak stwierdzano, ze przewodniczacy przeciez
réwniez wyrabiajacy sobie w trakcie rozprawy okreslone stanowisko w kwe-
stii winy lub niewinnosci oskarzonego, w swoim resumé musiat dawac temu
pewien wyraz, co moglo stanowi¢ juz sugesti¢ dla przysiegtych®. Za stabg
strong resume niektorzy uznawali tez t¢ okolicznos$¢, ze przysiegli wiedzac, iz
na koncu rozprawy nastapi jej streszczenie, nie zawsze bacznie uczestniczyli
w catym postgpowaniu, a wiec w rzeczywistosci nie byli w stanie wyrobi¢
sobie samodzielnej opinii. Drugg czes$¢ resume stanowito udzielenie przysie-
glym przez przewodniczacego pouczenia prawnego. Tu gldwnym zarzutem
bylo to, ze pouczenia rzadko przybieraly wtasciwg posta¢, gdyz nietatwym
zadaniem jest przedstawienie laikom w przystepnej formie skomplikowanych
nieraz konstrukcji prawnych oraz okolicznos¢, ze przysiegli orzekali o fakcie,
a nie jego prawnej kwalifikacji®®.

W dniu 3 listopada 1892 r. austriacki minister sprawiedliwosci wydat re-
skrypt, w ktorym przedstawiajac wnioski z dziatalnosci sadow karnych, za-
wart tez swoje stanowisko odnosnie do orzecznictwa sadow przysiegtych.
Stwierdzit pod adresem s¢dziow przysiegtych:

»instytucja sagdow przysiegtych, zywo atakowana z jednej strony, z drugiej uzna-
wana za niezbedna rekojmie urzadzen liberalnych, niezupetnie odpowiedziata

84 P, Stebelski, Sgdy przysieglych i sqdy lawnicze...,s. 17.

8 Pamietnik trzeciego Zjazdu Prawnikéw i Ekonomistow polskich w Poznaniu w dniach
11-13 wrzesnia 1893 roku, Poznan 1894, s. 79-80.

% Zob. dyskusja podczas trzeciego zjazdu prawnikéw i ekonomistdw w Poznaniu, w ktorej
glos zabrali: dr Mizerski z Poznania, Piotr Stebelski z Lwowa, Zygmunt Dziembowski z Poznania,
Jozef Rosenblatt z Krakowa, Franciszek Nowodworski z Warszawy, Ferdynand Wilkosz z Krako-
wa, dr Zins ze Stanistawowa, Pamigtnik trzeciego Zjazdu Prawnikow i Ekonomistow...,s. 81-84.
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daleko posunietym oczekiwaniom. Walki zycia politycznego nie powinny jej
wzruszaé, lecz powinna ona pozostaé nietknigtg™®’.

Stowa te pozostawaty w zwigzku ze stosowang nieraz praktyka polegajaca
na zwracaniu si¢ przewodniczgcego sadu podczas rozprawy do sedziow przy-
sieglych ze stowami krytyki odnoszacymi si¢ do ich sposobu orzekania. Mi-
nister sprawiedliwosci domagat si¢ wiec powierzania kierownictwa rozpraw
z udziatem przysigglych tylko sedziom o duzym doswiadczeniu zawodowym,
potrafiacym zapanowa¢ nad skomplikowang procedurg. Przede wszystkim
jednak Ministerstwo Sprawiedliwosci opowiadato si¢ za ograniczeniem wia-
sciwosci rzeczowej sadow przysigglych, wylacznie do przestepstw politycz-
nych oraz zbrodni zagrozonych najci¢zszymi karami oraz zastgpieniem sagdoéw
przysieglych w pozostatych sprawach sagdami tawniczymi®®.

O sadach przysieglych dyskutowano takze podczas zjazdéow prawnikéw
i ekonomistéw polskich organizowanych od lat osiemdziesigtych XIX w. az
do wybuchu I wojny swiatowej, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele ze
wszystkich trzech zabordéw. Szczegdlnie podczas drugiego zjazdu, odbywaja-
cego si¢ we Lwowie w 1889 r., ujawnily si¢ roznice pogladow. W sprawie wy-
powiadali si¢ przede wszystkim prawnicy z Galicji, gdyz to zaboru austriac-
kiego dotyczyt najszerszy udziat Polakéw w sadach przysigglych. Negatywna
opini¢ o instytucji wyrazit profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Edmund
Krzymuski, uznajac ja nie tylko za mato przydatng, ale wrecz szkodliwg dla
porzadku prawnego. Podkreslal, ze niefachowi sedziowie nie majg wystarcza-
jacej wiedzy, by moc orzeka¢ o winie. Nieco mniej kategorycznie, ale tez kry-
tycznie wyrazat si¢ o sadach przysieglych profesor Uniwersytetu Lwowskiego
Piotr Stebelski, uznajac, ze w Galicji nie okazaly si¢ one uzyteczne, co jednak
nie przesadza o obiektywnej wartosci tej instytucji. Przeciwny poglad repre-
zentowal profesor Wiadystaw Ostrozynski ze Lwowa, ktory bronil instytucji.
Uczestnicy zjazdu przyjeli ostatecznie wnioski, ktére mozna podsumowac
jako aprobate dla utrzymania instytucji sadow przysieglych z jednoczesnym
postulatem poddania jej pewnym modyfikacjom. Miaty one dotyczy¢ podnie-
sienia kwalifikacji kandydatow do funkcji przysiegltych poprzez okreslenie
wyzszych wymogow dotyczacych wyksztatcenia i nieskazitelnosci charakte-
ru oraz wprowadzenia koniecznosci wynagradzania za sprawowanie tej funk-
cji®. W trakcie trzeciego zjazdu prawnikdw i ekonomistow, ktory mial miejsce
w Poznaniu w 1893 r. (byl to jedyny zjazd, ktdry odbyl si¢ poza obszarem
zaboru austriackiego) na forum sekcji prawniczej podjeto problem reformy
sadow przysiggltych. Referaty przygotowali: profesor Wiadystaw Ostrozynski
(W jakim kierunku nalezatoby przeprowadzi¢ reforme sqdow przysieglych, by

7 P, Stebelski, Sgdy przysieglych i sqdy tawnicze..., s. 12.
% Tbidem, s. 18.
% Ibidem, s. 10-11.
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instytucje te uczynic pozyteczniejszq przy wymiarze karnej sprawiedliwosci?)
i adwokat z Poznania dr Zins (O zniesieniu resume przewodniczgcego trybuna-
tu przysieglych)”.

Z dtuzszej perspektywy ocena sadow przysieglych, szczegolnie w kon-
tekscie wszelkich przeobrazen ustrojowych, ktérym podlegata monarchia
Habsburgéw w II potowie XIX w. wypadala raczej korzystnie. Podkreslano,
ze instytucja ta dawata obywatelom realng mozliwos¢ wspotdziatania z apa-
ratem panstwa w wymiarze sprawiedliwosci 1 z jednej strony byta dowodem
ustepstw, z drugiej zas — zaufania strony rzadzacej do dojrzatosci przedstawi-
cieli spoteczenstwa. Sedziowie przysiegli wytonieni w specjalnej procedurze
sposrod obywateli mieli przeciez ,,samoistnie w obronie wlasnego porzadku
publicznego, w obronie praw spofeczefistwa catego stawac i wyrokowad™’!,

Po odzyskaniu niepodlegtosci tylko na obszarze dawnego zaboru austriac-
kiego instytucja utrzymata si¢ i to niemal do wybuchu II wojny swiatowe;.

V. Sady przysieglych w zaborze rosyjskim. W Rosji sady przysi¢glych
zostaty po raz pierwszy zaprowadzone wraz z wielkg reforma sagdowa, obej-
mujacg zmiang ustroju sadéw oraz postepowanie przed nimi, w 1864 r., a wigc
najpozniej sposrdd panstw zaborczych. Wprowadzona wowczas procedura
karna z dnia 20 listopada 1864 r. przekazata sagdom przysiegtych przestgpstwa
zagrozone karg polaczong z utratg lub ograniczeniem praw stanu. Z uwagi na
to, ze rosyjski kodeks karny (Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych z 1845 1.)
przewidywal, ze niemal kazda surowsza kara pociaga za sobg pozbawienie lub
ograniczenie praw stanu (pod tym ostatnim pojeciem rozumiano utrat¢ przy-
wilejow, np. szlachectwa, orderdw, wystugi lat w stuzbie panstwowej, utrate
stopni urzedowych lub oficerskich), prawie wszystkie cigzsze przestepstwa
nalezaly do wilasciwosci sadow przysigglych. Nowy kodeks karny (Kodeks
Tagancewa) z 1903 r. zmniejszal wprawdzie liczbe kar, z ktdrymi wigzato si¢
pozbawienie praw stanu, ale — jak wiadomo — zostat wprowadzony w Zzycie
tylko w czesci ogolnej, natomiast w czesci szczegdtowej jedynie w odnie-
sieniu do niektorych przestgpstw (politycznych i religijnych). Przestepstwa
polityczne jednak — inaczej niz w systemie austriackim — bez wzgledu na to,
kto je popehit 1 jaka grozita za nie kara nie nalezaty do wtasciwosci sadow
przysiggtych. Jednak w samej Rosji niektdrzy prawnicy byli zdania, ze z uwa-
gi na to, iz przy przestepstwach politycznych panstwo jest w pewnym sensie
»poszkodowanym”, osadzenie takich spraw przez przysiegtych posiadatoby
szczegOlng moralng wymowe’2.

Przysiggli byli wybierani sposrdd miejscowej ludnosci i musieli spetniaé
okreslone warunki: posiada¢ obywatelstwo Cesarstwa Rosyjskiego, pte¢ me-

0 Pamietnik trzeciego Zjazdu Prawnikéw i Ekonomistow...
"' Prawa i obowiqgzki sedziéw przysieglych w Austrii..., s. 38.
2'W. Daniewski, Srawnitielnoje obozrienje niekotorych form narodnawo suda, Moskva 1894.
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ska, wiek od 25 do 70 lat, miejsce zamieszkania w danym powiecie co naj-
mniej od dwodch lat, znajomos¢ jezyka rosyjskiego, niekaralnos¢, pelnienie
okreslonych funkcji czy wykonywanie niektorych zawoddéw (np. sedziego po-
koju honorowego, pracownika poczty i stacji telegraficznej itp.) lub posiada-
nie gruntéw czy majatku ruchomego o okreslonej wartosci, a wreszcie — 0sig-
ganie dochodu okreslonej wysokosci’. Tak wiec z racji pozycji lub statusu
majatkowego nie kazdy byl uprawniony do pelnienia funkcji sedziego przy-
siegtego. Calkowicie wytaczone byly osoby duchowne, wojskowi w stuzbie
czynnej oraz — co ciekawe — nauczyciele szkét ludowych.

Najpierw sporzadzano tzw. listy ogolne, osobno dla kazdego powiatu; byta
to kompetencja komisji specjalnie powolywanych raz do roku przez organy
powiatowe. Listy ogolne byty udostgpniane do wgladu miejscowej ludnosci,
a po dokonaniu — w razie potrzeby — stosownych sprostowan przedstawia-
ne gubernatorowi, ktory rowniez miat prawo do sprostowan. Z list ogélnych
wskazane wyzej komisje sporzadzaly, wedlug wlasnego uznania, kolejne
wezsze listy osob, ktére w danym roku kalendarzowym mialy by¢ wzywane
do wzigcia udzialu w postepowaniu sagdowym. Komisje miaty uwzgledniaé
przede wszystkim takie osoby, ktére ze wzgledu na przymioty umystowe i mo-
ralne najlepiej sprawdzatyby si¢ w roli s¢dziow przysiegtych. Te kolejne listy
liczyly: w Sankt Petersburgu i Moskwie po 1200 0so6b, w powiatach majacych
powyzej 100 tysiecy mieszkancow po 400 osob, a w mniejszych powiatach
po 200 osdéb. Obok list kolejnych sporzadzano listy zastepcodw przysiegtych,
na ktore wpisywano tylko osoby majace miejsce zamieszkania w miastach,
w ktérych odbywaty si¢ posiedzenia sadu okregowego z udziatem przysig-
glych (w Sankt Petersburgu i Moskwie powotywano po 200, a w pozostatych
miastach po 60 0sob). Do pehienia obowiazkow przysieglego mozna byto
by¢ powotanym tylko raz w roku, a co wigcej — osoby ktore dopetnity tego
obowigzkow w jednym roku, mogty si¢ wymowi¢ od niego w roku nastep-
nym, chyba ze w danym powiecie nie byto wystarczajacej liczby oséb upraw-
nionych do wystepowania w charakterze przysigghych.

Trzy tygodnie przed rozpoczeciem sesji sadu przysiggltych odbywato
si¢ w siedzibie sadu okregowego losowanie 30 przysiegltych z listy kolejnej
1 6 przysieglych z listy zapasowej. Losowanie przeprowadzat prezes sadu
okregowego’. Sposréd tak wylosowanych sedzidw, wyznaczano pdzniej
sktady orzekajace dla kazdej rozprawy odbywajacej si¢ w danej sesji sadu

3 Ustawy sqdowe obowiqzujqce w Guberniach Krélestwa Polskiego na mocy najwyzej za-
twierdzonego 19 lutego 1875 roku postanowienia o zastosowaniu ustaw sqgdowych z 20 listopada
1864 roku do Warszawskiego Okregu Sgdowego, T. 1 Organizacja sgdowa i ustawa notarialna,
S. Petersburg 1875, s. 57-69. W tekscie zawarte sg przepisy, ktore nie mialy wprawdzie zastosowa-
nia dla Krolestwa Polskiego, ale znajdowaty si¢ w oryginalnym tekscie rosyjskim z 1864 r. i obo-
wigzywaly na obszarze Cesarstwa Rosyjskiego.

% Art. 550-551 ustawy postepowania sagdowego karnego z 20 listopada 1864. Ustawy sgdo-
we obowigzujgce w Guberniach Krolestwa Polskiego na mocy najwyzej zatwierdzonego 19 lutego
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przysiegtych. Lista spraw podlegajacych sadzeniu z udziatem przysiegtych
bylta oglaszana w miejscowej gazecie gubernialnej, nie pdzniej niz dwa tygo-
dnie przed rozpoczeciem sesji’.

Zadaniem prezesa sadu okregowego byto zapewnienie prawidtowego prze-
biegu rozpraw z udzialem przysiegtych. Z jednej strony oznaczato to zagwa-
rantowanie samym przysiegtym — niezawodowym przeciez sedziom — wszel-
kiej niezbednej pomocy poprzez objasnienie budzacych watpliwos¢ kwestii,
z drugiej zas — podjecie odpowiednich krokéw majacych na celu ochronienie
przysiggtych przed wptywami z zewnatrz, mogacymi mie¢ wptyw na ich wy-
rokowanie. Przepisy prawne umozliwiaty nawet w szczegdlnych przypadkach
catkowite odizolowanie przysiggtych od §wiata zewngtrznego na czas proce-
su, co w praktyce oznaczato zakwaterowanie ich w budynku sadu’s.

Wylosowani sedziowie przysiggli mieli obowigzek stawienia si¢ na posie-
dzenie sadu we wskazanym terminie 1 tylko bardzo wazne powody powotane
w ustawie (np. wazna sprawa stuzbowa) mogty ich od tego zwolni¢. Osoby,
ktore takiej okolicznosci nie udokumentowatly, mogly by¢ nawet pociagnig-
te do odpowiedzialno$ci w postaci natozenia na nie grzywny’’. Przy ustala-
niu sktadu tawy przysigglych do konkretnej sprawy, brali udziat prokurator
lub oskarzyciel prywatny, a takze oskarzony 1 jego obronca. Przystugiwato
im prawo do wylaczenia pewnej liczby przysigglych (prokuratorowi do 6,
a oskarzonemu do 12 0sob)’. Przysiegtych dotyczyly tez te same wiasciwie
wylaczenia z mocy ustawy od udzialu w sprawie, ktore dotyczytly sedziow
zawodowych (np. z uwagi na wiezy pokrewienstwa, opieki czy toczacy si¢
spor sadowy)”. Z liczby niewylaczonych sedziéw wyznaczano nastepnie
przez losowanie 12 przysiegtych, ktorzy wchodzili do konkretnego kompletu
orzekajgcego, oraz 2 sedziow zapasowych®’. Po utozeniu kompletu tawy, pre-
zes sadu okregowego zarzadzal odebranie od przysiggtych przysiegi wedtug
obrzadku wyznania kazdego z nich. W razie wyznania niepozwalajacego na
sktadanie przysiag, zastgpowalo je uroczyste zapewnienie®!.

Sedziowie przysiggli w trakcie rozprawy zapoznawali si¢ ze wszystkimi do-
wodami w sprawie, mieli prawo zadawac pytania wszystkim badanym osobom,
mogli sporzadza¢ notatki, a w razie potrzeby — zwracac si¢ do przewodniczace-
2o sadu o wyjasnienie im wszelkich watpliwosci nie tylko prawnej natury®?. Po

1875 roku postanowienia o zastosowaniu ustaw sgdowych z 20 listopada 1864 roku do Warszaw-
skiego Okregu Sqdowego, T. 11 Ustawa postepowania sgdowego karnego, S. Petersburg 1875.

5 Art. 588 Ustawy postgpowania sgdowego karnego.

76 Ibidem, art. 614-616.

" Ibidem, art. 648-653.

8 Ibidem, art. 654-656.

7 Ibidem, art. 600.

8 Tbidem, art. 658-660.

81 Ibidem, art. 664.

82 Tbidem, art. 671-677 Ustawy postepowania sqgdowego karnego z 20 listopada 1864 r.
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zakonczeniu rozprawy przewodniczacy sadu wreczat przewodniczacemu przy-
sieghych liste pytan dotyczacych winy lub niewinnosci oskarzonego®. Przysig-
gli udawali si¢ woéwczas na narade, z ktorej nie wolno byto im si¢ oddala¢, mo-
gli jednak wroci¢ na sale rozpraw w celu uzyskania dodatkowych wyjasnien.
Przysiggli glosowali ustnie, oddzielnie na kazde pytanie, na koncu glosowat ich
przewodniczacy. W razie rownosci gtoséw decydowato to zdanie, ktére byto
dla oskarzonego korzystniejsze®*. Po decyzji przysieglych, ogtoszonej na sali
rozpraw, uznajacej oskarzonego za niewinnego, przewodniczacy natychmiast
ogtaszat oskarzonemu, ze jest wolny od odpowiedzialnosci sadowej i — jesli byt
wczesniej zatrzymany — od aresztu®>. W razie uznania winy przewodniczacy
sadu wzywat prokuratora do przedstawienia wnioskdw odnosnie do wysokosci
kary®®. Oskarzony i jego obronca mogli prosi¢ o ztagodzenie kary przez proku-
ratora®”. Wyroki wydane przez sad okregowy przy udziale przysiegtych byty
ostateczne, co oznaczato, ze mogly by¢ uchylane jedynie w drodze kasacji®®.

Wprowadzeniu na terenie Rosji instytucji sadow przysigglych towarzy-
szyly watpliwosci, ktore wynikaty przede wszystkim z braku wczesniejszych
doswiadczen z tg instytucja w rosyjskim systemie wymiaru sprawiedliwosci
1 koniecznos$ci postuzenia si¢ obcymi wzorami: angielskim czy francuska mo-
dyfikacja modelu angielskiego®®. Po latach jej obowiazywania watpliwosci
nie rozwialy sie, a raczej poglebily, prowokujac dyskusje. Wtodzimierz Spa-
sowicz?, profesor Uniwersytetu Petersburskiego i adwokat, pisat:

»wymiar sprawiedliwosci bywa nieraz surowg, twarda, przykra koniecznoscia.
Sad powinien by¢ wedle mozno$ci réwny, trzezwo patrzacy na nastepstwa wy-
roku, nieprzystepny podraznieniom nerwow, podmuchom aurae popularis, wi-
dokom stronnictw; ta tylko nienamietnos¢ i bezkolorowos$é czyni go zdolnym
by¢ regulatorem zycia w catym ogromie spoteczenstwa, srod walki najsprzecz-
niejszych interesow, $rod zabiegdw i1 ujadania si¢ stronnictw, ona to sprawia, ze
codzienna walka o byt jednostek i grup w spoleczenstwie, hamowana przez sady,

odbywa si¢ prawidtowo w karbach prawem okreslonej wolno$ci”™!.

Sad przysiegtych w opinii wspotczesnych nie zawsze spetniat te warunki,
ale jak trzezwo stwierdzano:

8 Ibidem, art. 801-828.

8 Ibidem, art. 806-809.

85 Ibidem, art. 819.

8 Ibidem, art. 820.

87 Ibidem, art. 824.

8 Tbidem, art. 854-855.

8 W. Spasowicz, Pisma, T. IV, Petersburg 1892, s. 322.

%0 Zob. biogram Wiodzimierza Spasowicza [w:] A. Kijas, Polacy w Rosji od XVII wieku do
1917 roku. Stownik biograficzny, Warszawa—Poznan 2000, s. 328-330.

o' W. Spasowicz, Pisma..., s. 329.
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,bezwzgledna doskonalo$¢ jest oczywiscie mrzonka; najlepszym sgdem bedzie
zawsze ten tylko, ktéry w poréwnaniu z innymi, ma wigcej zalet przy mniejszych
niedostatkach?.

Za najwazniejsza zalete uznawano zaufanie, jakim w spoteczenstwie cie-
szyl si¢ sad przysieglych, wyrazajace si¢ w pogladzie, ze wyroki tego sadu sa
sprawiedliwe. Zaleta mial by¢ tez jego sktad mieszany, pozwalajacy na wie-
lostronne spojrzenie na kazda rozpoznawang sprawe. Obawiano si¢ jednak
zbytniej pobtazliwosci przysigglych, ulegania opinii publicznej, zwlaszcza tej
najmniej wyrobionej i narazanie przez to najwazniejszych wartosci, na strazy
ktoérych sta¢ powinien sad: zycia, zdrowia czy honoru, a ktére — co podnoszo-
no — w tym sadzie nie zawsze musiaty znalez¢ wlasciwg ochrone. Zbyt czg-
sto, zdaniem s¢dziow—praktykow, dochodzito pod wplywem wspotczucia czy
po prostu braku rozeznania sedzidéw—laikow, do uniewinniania 0s6b w sposob
oczywisty winnych. Zbyt czeste byly zatem sagdowe skandale, podwazajace
autorytet sagdu®®. Postulowano jednak pozostawienie instytucji przysiegtych,
przy jednoczesnej koniecznosci jej zreformowania.

Ustawodawstwo z 1864 r. nie objelo poczatkowo terenu Krélestwa Pol-
skiego, a jedynie tzw. Ziemie Wschodnie. Dopiero 12 lat pdzniej, w 1876 r.,
zdecydowano si¢ rozciagnacé reforme¢ sadowa réwniez na obszar Krdlestwa
Polskiego, ale nie bez znaczacych r6znic w stosunku do pierwotnego tekstu’,
Przepisy o sadach przysieglych nie zostaty wprowadzone i w procedurze kar-
nej dla Krolestwa Polskiego znalazto si¢ wyrazne stwierdzenie, ze sprawy do-
tyczace wszystkich przestepstw bedg rozstrzygane bez udziatu przysiegtych®,
aw wydanej w 1914 r. znowelizowanej wersji procedury karnej pominigto juz
nawet to stwierdzenie. Rezygnacja z sadow przysiggltych w Krolestwie Pol-
skim podyktowana byta przede wszystkim nieufnos$cig w stosunku do ludno-
sci polskiej 1 niechecig do dopuszczenia jej do udzialu w wymiarze sprawie-
dliwosci. Komisja Prawnicza powotana w 1864 r. do przygotowania reformy
sadowej dla Krolestwa Polskiego uznala, Zze instytucja sedziow przysigglych
nie jest potrzebna ludnosci wiejskiej 1 mogtaby jedynie stanowi¢ dla niej ob-
cigzenie®®. To stanowisko byto w pelni popierane przez zdecydowang wiek-
sz0$¢ sktadu Komitetu Urzadzajacego®’.

W bylym zaborze rosyjskim sady przysigglych funkcjonowaty wigc jedy-
nie na ziemiach, ktore nie weszty w obreb Krélestwa Polskiego, a powotata je
1 urzadzala rosyjska ustawa postepowania karnego z dnia 20 listopada 1864 r.

°2 Ibidem.

9 Ibidem, s. 330-332.

%4 Zob. A. Korobowicz, Sgdownictwo Krélestwa Polskiego 1876-1915, Lublin 1995, s. 33.
9 S. Glaser, Kompetencja sqdoéw przysieglych..., s. 39-40.

% A. Korobowicz, Sgdownictwo Krélestwa Polskiego..., s. 54.

97 Ibidem, s. 66.
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Tutaj jednak, krétko po zakonczeniu I wojny $wiatowej, sady przysigglych
zostaty zlikwidowane na mocy rozporzadzenia Komisarza Generalnego Ziem
Wschodnich z dnia 15 maja 1919 r., w ktorym wprowadzit on wersje rosyj-
skiej procedury karnej z 1914 r., obowigzujacej rowniez na terenie dawnego
Kroélestwa Polskiego. W tej wersji sadow przysiggtych — jak wczesniej byta
0 tym mowa — nie byto’.

W okresie migdzywojennym istnienie instytucji sadow przysiggtych sta-
n¢to pod znakiem zapytania. W srodowiskach prawniczych zaznaczyty si¢
spolaryzowane poglady co do sensu istnienia oraz ksztaltu tej instytucji. Obok
zwolennikow, podzielonych zreszta w pogladach odnosnie do roli i wewnetrz-
nej budowy sadow przysieglych, znalezli si¢ krytycy, a nawet zdecydowani
1 goracy ich przeciwnicy, gotowi argumentowa¢ za zupelnym wycofaniem
tej instytucji z systemu prawa. Zwolennikom zabraklo determinacji w walce
o stworzenie dla niej wlasciwego miejsca w systemie wymiaru sprawiedliwo-
sci 1 przekonanie przeciwnikow oraz sceptykow. Ustawodawca okazat si¢ nie-
zdecydowany 1 niekonsekwentny, najpierw stwarzajac dla tej instytucji ramy
konstytucyjne, lecz nie doprowadzajac do jej wprowadzenia na obszarze ca-
tego panstwa, a pozniej — kiedy instytucja ta juz wtasciwie nie dzialala — nie
znoszac jej formalnie w odpowiednim czasie.

THE HISTORY OF JURIES ON POLISH LAND IN THE 19™ CENTURY

Summary

The institution of the jury has neither long nor rich tradition in the Polish judici-
ary system. Set up not until the middle of the 19" century by the legislative bodies of
the occupying forces, and then — after Poland regained independence — maintained in
a limited scope by the Polish legislator, it only functioned for a few decades. However,
it was considerably longer noticeable in the sphere of the views and projects formu-
lated mainly by the legal environments. The oldest project of appointing it on Polish
land dates back to the days of the Duchy of Warsaw (from 1811), the subsequent one
from the constitutional period of the Kingdom of Poland (from 1819) and although
there was a lack of acceptance on the part of the legislator and appropriate conditions
to execute them, they triggered the first debate concerning the juries on the territory

%8 Rozporzgqdzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich w przedmiocie prawa karne-
go i postepowania karnego na obszarach wschodnich, podlegajqcych Komisarzowi Generalnemu
Z. W. (Dziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich 1919, Nr 4, poz. 24).
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of Polish land. Under the rule of the occupying forces these juries appeared almost
simultaneously in the Prussian Partition (in 1849) and in the Austrian Partition (in
1850), and a little later — in 1864 — in that part of the Russian Partition which did not
form the Kingdom of Poland, which means in the so-called Eastern Borderlands. In
the period of the Second Polish Republic the juries existed, but only in the area of the
former Austrian Partition. The idea of the jury remained alive also in the post-war Po-
land when for a short time in the forties there emerged a concept of reintroducing it.

L’HISTOIRE DE LA COUR D’ASSISES SUR LE TERRITOIRE
DE LA POLOGNE DU XIXF SIECLE

Résumé

L’institution des cours d’assises ne jouit pas d’une longue et riche tradition dans
le systéeme d’administration de la justice en Pologne. Erigée vers la moitié du XIX®
siecle par les législateurs des occupants, et ensuite — quand la Pologne a retrouvé
son indépendance — maintenue par les législateurs polonais, mais sous une forme
restreinte, elle a fonctionné uniquement pendant quelques dizaines d’années. Néan-
moins, elle a marqué de sa présence les opinions et les projets formulés, avant tout,
par le milieu des hommes de loi. Le plus ancien de tous les projets de sa création sur
le territoire de la Pologne date de I’époque de Duché de Varsovie (1811), le suivant
de la période constitutionnelle du Royaume de Pologne (1819) et malgré le manque
d’acceptation pour le 1égislateur et de conditions favorables pour leur réalisation, ces
projets ont suscité sur le territoire de la Pologne le premier débat au sujet de cours
d’assises. Sous les régnes des envahisseurs les cours d’assises ont apparu a peu prés
en méme temps sous 1’occupation prussienne (1849) et autrichienne (1850), et un
peu plus tard — en 1864 — dans cette partie des terrains sous 1’occupation russe qui
n’appartenaient pas au Royaume de Pologne, appelés les Terres de 1I’Est. A I’époque
de la II République les cours d’assises existaient uniquement sur le territoire occupé
auparavant par I’Autriche. L’idée des cours d’assise est restée vivante aussi dans la
Pologne d’aprés-guerre, quand, dans des années quarante est née, pour peu de temps,
la conception de sa restitution.



