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Suwerennos¢ panstwa
w koncepcji integracyjnej Roberta Schumana

I. Robert Schuman (1886-1963) stusznie zaliczany jest to do grona euro-
pejskich ,,0jcow zatozycieli”, czyli waskiej grupy politykow, ktérzy w sposob
czynny i bezposredni uczestniczyli w powotywaniu Wspdlnot Europejskich!.
Uzyczyt on integracji nie tylko swego nazwiska?, ale byt w jej powstawanie
osobiscie zaangazowany. Jego wktad objat nie tylko formutowanie teoretycz-
nych postulatéw integracji, lecz rowniez ksztattowanie tresci rozwigzan insty-
tucjonalnych nowych organizacji. Mozemy przyjaé, iz poglady prezentowane
przez Schumana stanowig ciekawy obiekt analiz nie tylko ze wzgledu na ich
szczegolng tresé, lecz takze z powodu ich praktycznej doniostosci. Przedsta-
wiwszy krytyke status quo Schuman nie wyrazil wprost, jak jego zdaniem
wyglada¢ winna wtasciwa formuta suwerennosci. Zarysowal natomiast wizje¢
wspotpracy, realizacja ktérej miata doprowadzi¢ do docelowego uksztatto-
wania suwerennosci panstwa w pozadany przez niego sposob. Tym samym
preferowany przez Schumana obraz suwerennosci wpisany zostat w jego kon-
cepcje¢ integracyjna.

I1. Jako zwolennik neotomizmu wyznawat Schuman paulianska koncep-
cje wtadzy pochodzacej od Boga. Dlatego nardd, jako podstawowa i natu-
ralna wspolnota ludzka stanowigca jedyne zrodto wiadzy w porzadku do-

! Szerzej o kategorii ,,0jcow zalozycieli”: Les péres de I’Europe: cinquante ans apreés, red.
P.-F. Smets, Bruylant, Bruxelles 2001; C.G. Anta, Les péres de [’Europe, P. Lang, Bruxelles 2007;
Robert Schuman et les Peéres de I’ Europe, red. S. Schirmann, P. Lang, Bruxelles 2008.

2 Mamy tu na mysli tzw. Deklaracje Schumana z 1950 r. Jej faktycznym autorem byt J. Mon-
net, za§ Schuman zgodzit si¢ przedstawi¢ éw dokument publicznie 9 V 1950 r., czyniac w ten
sposob jego tres¢ oficjalnym stanowiskiem rzadu francuskiego. Deklaracje, ktora stanowita punkt
wyj$cia dla powotania Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, stusznie postrzega si¢ w kategoriach
symbolicznego poczatku procesu integracji wspolnotowej. Szerzej: M.T. Bitsch, Robert Schuman
et la Declaration du 9 mai 1950, [w:] Les peres de I'Europe..., s. 55-68; Le Plan Schuman dans
Ihistoire. Intéréts nationaux et projet européen, red. A. Wilkens, Bruylant, Bruxelles 2004.
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czesnym, zawsze pozostawal w centrum jego mysli’. Podstawg Europy byly
dlan narody zorganizowane w panstwa. Okreslat je mianem ,historycznej
rzeczywistosci”, za$ dzielace je granice polityczne i etniczne postrzegal jako
wynik procesu dziejowego*. Mozna przypisa¢ Schumanowi umiarkowana,
ale niezmienng afirmacj¢ ptaszczyzny narodowej’. Zwykl uznawaé, ze grani-
ce s3 ,,godne szacunku™®, za$ ,,dobrze pojety patriotyzm jest wyrazem mito-
$ci blizniego™’. Neotomistyczne aksjomaty prowadzity do dwoch wnioskow.
Wtadza miata swe pochodzenie od czynnika metafizycznego, ale sprawowa-
na winna by¢ per populum, czyli zgodnej ze standardami demokracji, opie-
rajacej si¢ na rownosci i1 godnosci cztowieka. ,,Demokracja jest permanent-
nie zagrozona przez przeciwienstwo indywidualizmu, ktérym jest faktyczna
niezalezno$¢, zagrazajacg catkowitym bezwtadem albo nastaniem anarchii”™®,
Jednym z przyktadow takiej niezaleznosci jest wtadza suwerenna: to antyte-
tyczna relacja miedzy chrzescijanska demokracja a /e républicanisme popu-
laire i la nationalisme intégral’. Drugg implikacja byly zatozenia w duchu
pluralizmu i subsydiarnosci. W okresie miedzywojennym krytykowat Schu-
man jakobinski centralizm i wewnetrzng homogeniczno$¢ panstwa narodo-
wego. Nie byt jednak zwolennikiem autonomii, ktorg postrzegat jako fun-
dowanie ,,panstwa w panstwie”. Republika byla dlan jedna i niepodzielna,
co nie znaczyto, ze musiata by¢ uniforme. Reprezentowal zatem regionalizm
serieux et judicieux, okreslajac Lotaryngie jako ma petite patrie'®. Tym sa-
mym suwerennos$¢ w perspektywie narodowej stawata si¢ kategorig niezbed-
na, ale o $cisle okreslonym wymiarze i celu. Stuzyta mianowicie powigzaniu
ptaszczyzny la petite patrie (patria propria) z szerszym i wWyzszym Szcze-
blem ogdlnonarodowym (patria communis)'!. Stanowito to poglad sprzecz-
ny nie tylko z koncepcjami autokratycznymi, lecz takze z tradycja francuska
wyrostg z wydarzen roku 1789'2. Schuman zaczat usuwaé ,,ideologiczne ru-

3 Idem, French Foreign Policy (29 X 1953), [za:] A.S. Milward, The European Rescue of the
Nation-State, Routledge, London 2000, s. 329.

4R. Schuman, Dla Europy, Znak, Krakéw 2009, s. 24.

5F. Roth, Robert Schuman. Du Lorrain des frontiéres au pére de I’Europe, Fayard, Paris 2008,
s. 533.

¢ R. Schuman, Dla Europy..., s. 24.

"1dem, List H. Hartmanna, [w:] J. Wahl, Robert Schuman. Ojciec Europy, Wokoét Nas, Gliwi-
ce 1995, s. 13.

8 Idem, Est-il trop tard pour faier I’Europe?, [w:] Quelle Europe?, Centre Catholique des
intellectueles Frangais, Paris 1958, s. 223.

? R. Mougel, Schuman et la philosophie politique de Jacques Maritain, [w:] Robert Schuman
— Homme d’Etat, citoyen du Ciel, red. R. Clément, E. Husson, OEIL, Paris 2006, s. 90-91.

10 C. Pennera, Robert Schuman. La jeunesse et les débuts politiques d’un grand européen, de
1886 a 1924, Pierron, Paris 1985.

'I'E. Husson, L’Amité de Robert Schuman et de Konrad Adenauer, [w:] Robert Schuman —
Homme d’Etat..., s. 36-37.

12 R. Mougel, op. cit., s. 92.
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iny [...], zamiast o panstwie, méwil o spoleczenstwie, zamiast o Francji —
o Francuzach™'3,

Dla zrozumienia pogladu na zewngtrzny aspekt suwerennosci wazne sg
stowa wypowiedziane 21 III 1953 r. w Moguncji:

»Wazniejsza jest dla nas logika zdarzen niz logika poje¢. [...] Pojecia nie sg
czyms$ absolutnym; wywodza si¢ one bowiem od konkretow i powstaja droga
abstrakcji. Tak si¢ tez ma rzecz z pojeciem suwerennosci [...] Prawnie zagwa-
rantowana niezaleznosc¢ jest pojeciowym postulatem kazdego suwerennego pan-
stwa. Polityka interesuje jednak gldwnie ustalenie, czy i w jakim stopniu jedno
panstwo jest gospodarczo lub politycznie zalezne od innego panstwa, i to w sytu-
acji, gdy dziata w interesie wlasnego bezpieczenstwa lub wiasnej gospodarki. To
jest kwestia stwierdzenia pewnych faktow™'4,

Wszystkie problemy, przed jakimi stanety panstwa po II wojnie, wymy-
kaly si¢ autonomicznej kontroli politycznej i ekonomicznej'. Srodki, ktory-
mi dysponowato kazde z panstw byty niewystarczajace dla zaspokojenia jego
potrzeb!é. Wiasna sita nie byla skutecznym zabezpieczeniem dla narodu'’,
Autarkia byla nierealna i niewykonalna. Izolacja stata si¢ zrodtem stabosci,
a wrecz przyczyng upadku'®. W rezultacie pelng niezalezno$¢é uznat Schu-
man za niedajgce si¢ uzasadnié¢ roszczenie'®. ,Niepodlegtos¢ stawaé sie be-
dzie w coraz wigkszej mierze pojeciows fikcjg™?’. Dostrzegat anachronicz-
no$¢ owczesnych panstw, ktore jawily si¢ dla niego twierdzami gotowymi
na odparcie ataku. Wiosng 1951 r. okreslit wprost istniejacy system panstw
narodowych mianem ,,anachronizmu”, ,herezji” i ,,nonsensu™?!'. Krytycznie
odnosil si¢ jednak nie do panstw narodowych in genre, ale do modelu geopo-
litycznego opartego na hegemonii i egoizmie??. W kategoriach najwickszego
zagrozenia postrzegal glebiej usytuowany problem, za jaki uwazal nacjona-

13 J. Lecanuet, Wprzedzajgc spokojnym krokiem swojg epoke, [w:] Chrzescijariski Demokrata
i Europejczyk, Wokot Nas, Gliwice 1991, s. 113-114.

14 R. Schuman, Przeméwienie w Moguncji (21 1II 1953). www.cvce.eu. Wszystkie wystg-
pienia przywotane w artykule bez wskazania zrédta pochodza z tego serwisu internetowego. Data
dostepu 23 X12011 r.

15 R. Schuman, Dla Europy...,s. 22.

16 Ibidem, s. 19; idem, Comment le francais d’aujourd’hui peut-il concevoir I’Europe?, Société
de Papeterie et d’Imprimerie de Grenelle, Paris 1951, s. 4.

17R. Schuman, Dla Europy...,s. 21.

18 Ibidem, s. 19, 31.

19 Ibidem, s. 25.

20 R. Schuman, Przeméwienie w Moguncji (21 111 1953).

2 Idem, Comment..., s. 4; idem, Otwarcie konferencji poswieconej negocjacjom nad Europej-
skg Wspdlnotg Obronng (15 11 1951), s. 2.

22 H. Brugmans, Trwale dzielo, [w:] Robert Schuman: Chrzescijanski..., s. 103; A. Mufioz,
L’engagement européen de Robert Schuman, [w:] Robert Schuman et les Peres..., s. 50-51.
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lizm, czyli realizacje egoizmu na poziomie narodowym?. Jego przejawem byt
protekcjonizm pafistwowy, partykularyzm oraz zgubne dazenie do autarkii**,
»czynigce z Europy bezkrwistg spotecznosc¢, ktdra sama zakuwa si¢ w kajda-
ny i lezy w agonii”?. Uzupelnieniem pogladu o wysokim stopniu wspolza-
leznosci bylo uznanie istnienia katalogu obiektywnych regut wspdtistnienia
panstw, obowigzek przestrzegania ktorych wynikal z samego faktu cztonko-
stwa we wspolnocie miedzynarodowej?®.

II1.1. Schuman byt zdania, ze Europa nie moze by¢ zlepkiem rywalizuja-
cych ze sobg panstw, ,,lecz wspolnota dziatania zaplanowanego i zorganizo-
wanego w sposdb wolny”?’. W opisie form wspdtpracy postugiwal sie ter-
minami ,,zjednoczenie”, ,,spdjnos¢” i, koordynacja”?®. Niezaleznie od formy
podstawowym jej warunkiem byta réwnorzgdnos¢ partnerow. Wspotpraca
mig¢dzyrzadowa byla niezbedna i pozyteczna, o ile nie przypisywalo jej si¢
sity ani skutecznosci, gdyz te nie byly jej udzialem. Jej istnienie mialo raczej
charakter symboliczny niz rzeczywisty?. Jak wyrazil to sam Schuman: Be-
fore anything effective could be done, the dogma of national sovereignty had
to be breached™®. Kryterium oceny nie stanowita dla niego kwestia, czy forma
wspotpracy dawata si¢ pogodzic¢ z paradygmatem suwerennosci. Kluczowym
pytaniem byto, ,,czy i w jakim zakresie powinienem w danych okoliczno-
$ciach zrezygnowac z cze$ci suwerennosci™!. Proces ograniczania dokony-
wa¢ miat si¢ zatem poprzez zawieranie traktatow, na drodze negocjacji ich
postanowien?. Przy tym do rangi zasadniczej perspektywy ocennej urastaly
konkretne warunki i wyzwania, przed jakimi stalo panstwo. Dla opisu takiej
formy wspotpracy Schuman postugiwat si¢ terminem ,,integracja”, przez ktéry
rozumiat ,,organiczne i trwate zespalanie tego, co kiedy$ byto niezalezne™,
Integracja zachodzita na drodze unifikacji szeregu sfer aktywnos$ci panstw
w niej uczestniczacych®*. Stad mozemy przyjaé, iz réznica miedzy integra-
cja a zwykla wspodtpracg miala charakter zarowno jakosciowy (ograniczenie
suwerennosci), jak i ilosciowy (zakres przedmiotowy). Schuman wprost od-

23 F. Roth, op. cit., s. 201-202.

24 R. Schuman, Comment ..., s. 4.

25 P. Werner, Spotkanie osobiste, [w:] Robert Schuman: Chrzescijanski..., s. 48.

26 R. Schuman, The Spirit of the Treaty (6 IX 1951), ,,Vital Speeches of the Day” [dalej:
LVSD”] t. XVII, 1951, nr 24, 5. 747.

27 Idem, Dla Europy...,s. 61.

28 Tbidem, s. 18.

2 Ibidem, s. 69, 91; R. Schuman, Comment..., s. 9.

30 Idem, France and Europe, ,,Foreign Affairs” t. XXXI, 1953, nr 3, s. 351.

31 1dem, Przeméwienie w Moguncji (21 111 1953).

32 1dem, French Foreign Policy..., s. 329.

33 Idem, European Integration. Obstacles and Progress (11 VI 1954), ,VSD” t. XX, 1965,
nr 20, s. 616.

34 Ibidem, s. 618.
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rzucat abstrakcyjne modele, oparte na teorii i odzwierciedlajace marzenia.
Podkreslat konieczno$¢ uwzgledniania praktycznego 1 empirycznego waloru
przyjmowanych rozwigzan®. Dlatego ustanowienie mechanizmu zaawanso-
wanej wspotpracy wymagato spetnienia dwdch przestanek. Pierwsza byto
zaistnienie stanu faktycznego, w ktéorym implementowanie postulowanej for-
my wspolpracy bytoby mozliwe. Byt to warunek wstepny powodzenia catego
przedsigwzigcia. Druga przestanka byto okreslenie ksztaltu instytucjonalnego
1 podstawowych zasad organizacyjnych.

2. Zdaniem Schumana zasadnicza przeszkoda dla tak projektowanej
wspOlpracy miata nature psychologiczng?®. Stwierdzil, ze tatwiej byto przy-
znaé i uzna¢ niepodleglos¢ silnego i rozwinigtego regionu, nizli sktoni¢ pan-
stwa do niewielkiego cho¢by ograniczenia swej suwerennosci. Ze wzgledu
na historyczne doswiadczenia i wysitki, jakimi okupiono uzyskanie statu-
su niezaleznego bytu panstwowego, narody miaty uczucie, ze neguja w ten
sposdb swa chwalebng przeszto$é®’. Materialng przestanke dla zainicjowa-
nia wspotpracy w oparciu o ograniczenie suwerennosci stanowita kategoria
okreslana mianem solidarité du fait, czyli solidarnosci ,,faktu” lub ,,czynu”.
Bez watpienia Schumanowska idea solidarnosci w stosunkach miedzynaro-
dowych nawiagzywala do istniejgcego wysokiego stopnia wspodizaleznosci
wystepujacej miedzy panstwami®®. Wychodzita jednak poza czyste stwier-
dzenie obiektywnego uwarunkowania faktycznego i nabierata charakteru im-
peratywu sklaniajgcego do dziatan®. ,,Solidarno$¢ jest naszym sumieniem,
ktore sprzeciwia sie niesprawiedliwosci™’. Podejscie Schumana polegato na
przewartosciowaniu pogladu na stosunki wewnatrzeuropejskie. Reprezentu-
jac swiatopoglad neotomistyczny bliski humanizmowi integralnemu J. Mari-
taine’a*!, opieratl si¢ Schuman na zasadzie rownosci, wyrazajgcej si¢ w uzna-
niu powszechnego porzadku prawnonaturalnego i imperatywie pozytywnej,
przyjacielskiej postawy wobec bliznich. W efekcie powolnego i stopniowe-
g0 wzajemnego zblizania zanika¢ miat podzial na ,,my” i ,,0ni”. Tym samym
Schuman starat si¢ wzmacnia¢ wiez taczaca mieszkancow catego kontynentu,
podkreslajac jednos¢ cywilizacyjna, zwlaszcza za§ moralno-religijna. Bylo to
réwnoznaczne z eliminacja politycznego nacjonalizmu, ekonomicznego pro-
tekcjonizmu i kulturowego izolacjonizmu poprzez rozwoj zaufania w duchu

35 R. Schuman, Comment..., s. 7-8.

3¢ Idem, Dla Europy...,s. 57.

37 1dem, Organization of the Eurpean Defense Community (10 XII 1951), ,,VSD” t. XVIII,
1955, nr 7, s. 197; idem, European Integration..., s. 616.

3 R. Schuman, Comment..., s. 16.

3 Idem, European Integration..., s. 616.

40 Idem, Est-il trop tard..., s. 230.

41'J. Maritain, Humanizm integralny, Krag, Warszawa 1981; idem, Czlowiek i panstwo, Znak,
Krakow, 1993; R. Mougel, op. cit., s. 74-89.



210 Andrzej Madeja

chrzescijanskiego, pokornego braterstwa®’. ,,Liczy sie przede wszystkim mi-
to$¢ do wspotbraci™®. Na chrzescijanskim fundamencie zwalczania ludzkiego
egoizmu pragnagl zwalczaé egoizm miedzy narodami*. Thumaczy to krytyke
absolutyzacji granic i absolutnej suwerennosci oraz podkreslanie wagi soli-
darno$ci, ktdra stata si¢ aksjologicznym fundamentem calej koncepcji*®. So-
lidarnos¢, czyli ,,duch europejski”, stanowita warunek dla wspotpracy opartej
na ograniczeniu suwerennosci*®, gdyz stopniowo zastgpowaé miala fikcje nie-
podlegtosci’.

Idea solidarnosci taczyta sie z ideg dobra wspolnego: pokoju, bezpieczen-
stwa i dobrobytu*® oraz odpowiadajgcej mu szerszej od narodowej wspdlno-
ty. ,,Panstwo musi uzna¢ nadrzgdnos¢ interesu zbiorowego, ktéremu winno
podporzadkowaé wiasny interes, spleciony zresztg z ogdlnym™. Tym thu-
maczy¢ nalezy tezy o koniecznosci wyjscia poza ,,nazbyt waskie narodowe
koncepcje”’. Stuzba wspdlnocie szerszej niz narodowa stanowilta obowigzek
réwny tym, jakie wynikajg z wierno$ci narodowi’!. Realizacji dobra wspol-
nego stuzy¢ miata proponowana wspolpraca. Reprezentowato ono wartos¢ na
tyle duza, Zze jego realizacja uzasadniata ograniczenie suwerennosci. Z dru-
giej strony partykularny interes narodowy pozostawal w $cistej tacznosci ze
wspolnym, co przekreslalo mozliwos$¢ uszczerbku dla pierwszego podczas
realizacji drugiego. Powstajaca wicksza wspolnota Europejczykow repre-
zentowataby ,,jednos¢ w wielosci”. Idea jednosci nie byta zatem sprzeczna
z ideatem patriotycznym czy pojeciem ojczyzny. Jednos$¢ stala natomiast
w sprzecznos$ci z fanatyzmem, czyli zwyrodniatym nacjonalizmem, w ktory
patriotyzm przeksztalca si¢ w czasach zagrozenia®2.

3. Postawa Schumana wobec idei ponadnarodowej nie byta jednoznaczna.
Dostrzegamy tu zaleznos¢ od aspektu, w ktorym miata nastgpowac jej realiza-
cja. Jednoznacznie pozytywne wypowiedzi na temat ,,unii ponadnarodowe;j”
mozemy znalez¢ juz w 1949 r.>* Ale jednoczesnie Schuman zachowywal
daleko posunigty sceptycyzm wobec idei ,,ponadnarodowego organu”. Nie

4 R. Schuman, Dla Europy...,s. 17, 27-29.

4 1dem, List H. Hartmanna...,s. 13.

4 p. Pflimlin, Polityka wyciggnietej dloni, [w:] Robert Schuman: Chrzescijaniski..., s. 32.

4 M. Gierycz, Znaczenie solidarnosci w polityce europejskiej Roberta Schumana, ,,Znaki No-
wych Czaséw” 2004, nr 12-13, s. 115-117; A. Muiioz, op. cit., s. 44-48.

46 J. Wabhl, op. cit., s. 38-40.

47J. Lecanuet, op. cit., s. 113-14.

% R. Schuman, Dla Europy..., s. 22. Szerzej o dobru wspolnym w koncepcji Schuma-
na: A.P. Fimister, Robert Schuman: Neo Scholastic Humanism and the Reunification of Europe,
P. Lang, Brussels 2008, s. 198-201.

4 R. Schuman, Przeméwienie w Moguncji (21 111 1953).

0 Idem, Comment les Frangaises..., s. 2.

S11dem, Dla Europy..., s. 85.

32 Ibidem, s. 20, 25-26, 69.

33 1dem, Deklaracja przy podpisaniu Traktatu powolujgcego Rade Europy (5 V 1949), s. 2.
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wydaje si¢, by przekonat si¢ do niej nawet w zwigzku z propozycja Monne-
ta’. Mozna raczej przyjaé, ze z tej przyczyny stowo ,,ponadnarodowy” nie
pojawia si¢ w Deklaracja 9 maja, gdzie czytamy o [’autorité indépendan-
te. W wywiadzie dla ,,Le Monde” udzielonym po przedstawieniu Deklaracji
Schuman stwierdzil wprost, ze ,,przedwczesnie jest mowi¢ o ponadnarodo-
wym organie”™’. Ostatecznie przekonat si¢ do idei organu ponadnarodowe-
go w toku negocjacji nad traktatem Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali
(czerwiec 1950—kwiecien 1951), uznajac jg za indispensable>®. Postugiwat sig
terminem coopération supranationale na opis calego planowanego przedsig-
wzigcia, bronigc przy tym nadal niezalezno$ci Wysokiej Wiadzy?”.

Mimo akceptacji obu aspektéw zasady Schuman nadawat jej r6zng tresc.
Latem 1950 r. opisat ponadnarodowos¢ jako podleglos¢ czynnikowi zwierzch-
niemu w warunkach rownosci, przez ktory to czynnik rozumiat institution su-
pranationale indépendante®®. Byto to ujecie bliskie pogladom Monneta. Po
koniec 1951 r. zapewnil, ze ,,ponadnarodowy” nie byt synonimem ,,federalne-
207%%. W 1954 r. stwierdzil, iz ponadnarodowos¢ ,,zaktada podporzadkowa-
nie si¢ odgornej organizacji, [podporzadkowanie si¢] wladzy wykonywane;j
wspolnie”, przez co rozumiat stosowanie zasady wigkszosciowej i brak prawa
weta®. Dziesie¢ lat po ogloszeniu Deklaracji dat wprost wyraz swej zacho-
wawczej postawie, ktora, jak sam twierdzit, zywit od samego poczatku:

»~Nadmiar zapatu na rzecz ponadnarodowosci czy zbyt ortodoksyjne rozumowanie
doprowadzi¢ moze do niepowodzenia. [...] Termin wladza ponadnarodowa budzi
podejrzliwos$¢. Tymczasem nie jest niczym innym jak przeniesieniem na obszar
stosunkdéw migdzynarodowych zasady wigkszosciowej, ktdra na plaszczyznie na-

rodowej uznawana jest za podstawowy sposdb realizowania wolnosci™®!.

3% Kopia Planu z odrecznymi poprawkami Schumana, [w:] L’Europe de Robert Schuman, red.
G. Eldin, P. Fournié, A. Moinet-Le Menn, Sorbonne, Paris 2001, s. XI-XIV.

55 Le Monde”, 15 V 1950.

5 Idem, Przemdwienie inaugurujgce konferencje poswiecong negocjacjom nad EWWS (20 VI
1950), s. 2. Wydaje si¢, iz na ewolucj¢ pogladu Schumana wptyw miata niech¢tna i nieprzejednana
postawa rzadu Zjednoczonego Krélestwa. L’Europe de Robert Schuman...,s. 57.

57 R. Schuman, Depesza do francuskiego ambasadora w Londynie R. Massigili’ego (5 VII
1950), [w:] G. Bossuat, Faire [’Europe sans defaire la France. 60 ans de politique d unite eu-
ropeenne des gouvernements et des presidents de la Republique francaise (1943-2003), P. Lang,
Bruxelles 2005, s. 305-306. Wysoka Wtadza (la Haute Autorié) stanowila w $wietle zatozen Pla-
nu Schumana centralng instytucj¢, a wrecz rdzen przysztej organizacji. Znalazto to potwierdzenie
w tresci postanowien Traktatu o EWWS. Szerzej o tym problemie: A. Madeja, Europejska Wspol-
nota Wegla i Stali a suwerennos¢ panstwa czlonkowskiego. Aspekt instytucjonalno-doktrynalny,
»~Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego™ t. X1, 2011, nr 4, s. 319-348.

58 R. Schuman, Przemdwienie przed Zgromadzeniem Rady Europy (10 VIII 1950), s. 2; idem,
European Integration..., s. 616.

39 1dem, Organization of the Eurpean Defense..., s. 197-198.

% Idem, European Integration..., s. 616.

1 Idem, Wystgpienie w dziesigtq rocznice ogloszenia Planu Schumana, ,,Paris-Presse”, 17 V 1960.
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Istota ponadnarodowos$ci wyrazata si¢ wigc w ,,prawie wigkszosci, dobro-
wolnie przyjetym w okolicznosciach i na warunkach uprzednio okreslonych™®2,

Analiza przywotanych wypowiedzi pozwala dostrzec wyrazne przesu-
nigcie akcentu: podleglos¢ niezaleznej instytucji zastgpiona zostaje podle-
gloscig wspdlnemu mechanizmowi decyzyjnemu (zasadzie wigkszosciowej),
a w praktyce podlegtosciag wspolnej decyzji podjetej przez panstwa w trybie
tejze zasady. W ten sposdb Schuman powrdcit niejako do wezesnych zatozen,
zaw¢zajac stosowanie zasady ponadnarodowsci do ptaszczyzny stosunkow
miedzy panstwami (,,ponadnarodowa kooperacja”) i czynigc zen w pierw-
szym rzedzie kwalifikacj¢ wspdlnoty, a jedynie wtornie ceche jej instytucji.
Jesli powigza¢ powyzsze z zatozeniem, ze podejmowanie decyzji w oparciu
o zasade wiekszosciowa byt rdzeniem procedury demokratycznej®, to isto-
ta ponadnarodowosci stawat si¢ ideat demokratyczny podniesiony do pozio-
mu stosunkdéw miedzypanstwowych®. Thumaczy to stowa, ze jednomysInos¢
migdzy narodami nie byla czestsza niz miedzy jednostkami®. Stad troska
o wartosci demokracji wymagata porzucenia zasady jednomyslnosci. Jezeli
natomiast uzna¢ jednomyslnos¢ za wyktadnik pelnej suwerennosci, to wnio-
sek o koniecznos$¢ ograniczenia tej ostatniej nasuwal si¢ sam. ,,Panstwa ogra-
niczajg swg suwerennosc i z gory akceptuja decyzje podejmowane we wspol-
nocie wigkszoscig glosdw”®. Przypomnijmy w tym miejscu, ze dla Schumana
jednym z czynnikdéw zagrazajacych demokracji byta wtasnie petna suweren-
no$¢®’. W takim ujeciu ograniczenie suwerenno$ci nie bylo celem samym
w sobie, ale jedynym $rodkiem realizacji wartosci wyzszych®.

Ponadnarodowos¢ byta wigc nowa, rewolucyjna, ale pokojowa w realiza-
cji metodg integracji®. Jej urzeczywistnienie wymagalo, by narody nie tkwi-
ty w izolacji, ale wspotdziataty solidarnie wiedzione jednym duchem’, gdyz
musiaty wykazywac ,,niezwyczajng gotowos¢ do zaakceptowania cudzej
woli, ktora wynika z konieczno$ci podporzadkowania si¢ decyzjom wigkszo-
$ci”’!. W ten sposob ponadnarodowosé stawala si¢ czynnikiem intensyfika-
cji i przeksztatcania solidarnosci’?, co wyrazato zaistnienie tzw. ,,solidarnosci

21dem, Dla Europy..., s. 18, 29.

3 R. Schuman, Dla Europy..., s. 43; idem, Deklaracja przy podpisaniu Traktatu powolujgce-
go Rade Europy (5 V 1949),s. 3

%4 Idem, Dla Europy..., s. 29.

% Idem, Musimy zbudowaé Europe, ,,Rheinischen Merkur”, 11 1953.

% F, Roth, op. cit., s. 536-537.

7 R. Mougel, op. cit., s. 90-91.

8 R. Schuman, Przemdwienie przed Zgromadzeniem Rady Europy (10 VIII 1950), s. 2.

9 Idem, European Integration..., s. 616.

0 A. Mufioz, op. cit., s. 51.

"I R. Schuman, Tysieczna rocznica zwycigstwa na Lechowym Polu (V1 1955), [w:] J. Wahl,
op. cit., s. 75-76.

72 B. Clappier, Decydujgce lata, [w:] Robert Schuman: Chrzescijanski..., s. 51-53.
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ponadnarodowej””3. Jednocze$nie Schuman stwierdzat, ze aplikacja zasady
wigkszo$ciowej wymagata rozwagi’®. Zdecydowane przejscie na pozycje za-
sady wigkszosci glosow oznaczato dla niego zbyt duze ryzyko. ,,Wydawatoby
si¢ to niemozliwe, a przynajmniej przedwczesne, by stosowa¢ te metode do
wszystkich przypadkow””>. Stad nierzadko opowiadal si¢ za konsultacjami
i jednomysInoscig, czyli klasyczng wspdtpracg miedzyrzadowa’s.

Jak wida¢, ponadnarodowos¢ nigdy nie miata doprowadzi¢ do wylonienia
»zadu” czy ,,narodu”. Dlatego ostatecznie uznamy, iz byta wypadkowa suwe-
rennosci, solidarno$ci oraz imperatywu wspotpracy’”’. Tylko w takim stanie
rzeczy nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Michela Debré o Schumanie jako o ,,zarli-
wym obronicy ponadnarodowosci”’®,

4. Usungwszy przeszkody natury psychologicznej i wytworzywszy wole
wspotdziatania, nalezato zorganizowa¢ wspodtprace. Opracowanie jej ksztattu
byto bardzo trudnym zadaniem ze wzgledu na brak historycznych odpowied-
nikow’®. Mozna przyjaé, ze idea solidarnosci i dobra wspolnego determino-
wata nie tylko moment zainicjowania wspodtpracy, ale takze jej ksztatt. Od
strony organizacyjnej nie miala ona przyja¢ formy zwyklej organizacji mig-
dzynarodowej, paktu czy sojuszu, ale tzw. ,,wspolnoty”, stanowigcej instytu-
cjonalne odzwierciedlenie solidarité du fait i wspolnych interesow®’.

Solidarnos¢ byta zrebem catej konstrukcji i podstawa, na ktorej miata
ona operowac. Wspolnota oznaczata eliminacj¢ egoizmu na rzecz realizacji
wspolnego interesu, trwate zapewnienie jednosci, wolnosci, rownosci oraz
partnerstwo i dobrowolng wspoétprace®!. Jak wida¢é wspdlnota posiadata
wlasne cele 1 interesy, pozostajace w zwigzku z narodowymi, ale nie bedace
prostg sumg tych ostatnich®?. Z drugiej strony cel wspolnoty nie polegat na
realizacji pewnego doraznego interesu, ale dobra ogdlnego, ktére stawato si¢
punktem odniesienia dla dalszych celéw politycznych®?. Dlatego wspolnota
to twor ,,nierozwigzywalny i nieograniczony czasowo, z ktorym wigze sig¢ te-
razniejszo$¢ i przysztosés4,

3 R. Schuman, Przeméwienie przed Zgromadzeniem Rady Europy (10 VIII 1950), s. 4.

4 L’Europe de Robert Schuman..., s. 70.

5 F. Roth, op. cit., s. 536-537.

6 L’Europe de Robert Schuman...,s. 71.

77 R. Schuman, Deklaracja przy podpisaniu Traktatu powolujgcego Rade Europy (5 V 1949),
s. 2-3.

8 F. Roth, op. cit., s. 509.

" R. Schuman, France and Europe..., s. 359.

80 E.B. Haas, The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces 1950-1957, Stan-
ford Universty Press, Stanford 1958, s. 244.

81 R. Schuman, Dla Europy..., s. 18.

82 Idem, Comment..., s. 6.

8 M. Gierycz, op. cit., s. 115-117.

8 R. Schuman, Dla Europy..., s. 67.
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Taka bliska i intensywna wi¢z wymagata szczegélnego zaangazowania ze
strony panstw: wniesienia czgstki dorobku i tradycji oraz potencjatu kazdego
z nich®. Schuman zaktadal wiec, ze materialng podstawg wspdlnoty miato
sie sta¢ polaczenie zasobow i wspolnych interesdw®®. Drugim argumentem
przemawiajacym za dokonaniem wymiernego wktadu byt fakt, ze skuteczna
wspotpraca wymagata czegos wiecej niz tylko dobrej woli panstw deklaruja-
cych samoograniczenie swej suwerennosci. U podstaw wspotpracy znalezé
si¢ musiat solidny fundament, uniemozliwiajacy panstwom uchylanie si¢ od
wykonania zobowigzan przyjetych przez kazde z nich®’. Wreszcie, pomig-
dzy pojawieniem si¢ solidarnosci a zintensyfikowana wspolpracg zachodzi-
o sprzezenie zwrotne. Z jednej strony solidarnos¢ warunkowata wspdtprace,
z drugiej natomiast czynnikiem aktywizujagcym ,,ducha europejskiego” miaty
by¢ instytucje®®: ,,demony narodéw” mogty zosta¢ pokonane przez site du-
cha, pod warunkiem, ze byl on ucielesniony w instytucjach®. Byto to row-
noznaczne z koniecznos$cig powotania gwaranta ,,dyscypliny ponadnarodo-
wej”?. Postulowane szczegdlne instytucje dziataly na rzecz wspolnoty: jej
celoéw 1 jej interesdw, dlatego w ich skfad nie mieli wchodzi¢ przedstawiciele
panstw. Podobnie, nie mialy stuzy¢ jedynie uzgadnianiu narodowych punk-
tow widzenia. Nie byly zwyklymi wykonawcami delegowanej na nie wtadzy
pafistwowej, ale posiadaty wiasne, autonomiczne uprawnienia®. Ich zrodlem
byta delegacja czesci suwerennosci (,,wtadz suwerennych”) dokonana wspol-
nie przez panstwa’?, un certain abandon de la souveraineté au profit de la
Autorité commune®*. ,Panstwa winny ustapi¢ i wyrzec sie czesci swej auto-
nomii na rzecz wspolnego organu™*. Transfer ten stanowil realizacj¢ wspom-

85 Ibidem, s. 57.

8 Ibidem, s. 19, 31; idem, Przemowienie przed Zgromadzeniem RE (10 VIII 1950), s. 4; idem,
Wystgpienie na forum konferencji przygotowawczej poswieconej wspolnocie zdrowia (12 XII 1952),
s. 2; idem, Comment les Frangaises..., s. 15; idem, Wystgpienie przed Zgromadzeniem Narodowym
(25 VII 1950), s. 3.

87 Ibidem, s. 28; idem, Comment..., s. 6.

88 J. Wahl, op. cit., s. 38-40.

8 P. Pflimlin, op. cit., s. 32.

% R. Schuman, Comment..., s. 16; por. idem, Dila Europy..., s. 29, 64; idem, Przeméwienie
przed Zgromadzeniem Rady Europy (10 VIII 1950), s. 2, 4.

ol Idem, Comment..., s. 6-7.

2 Idem, Przeméwienie inaugurujqce konferencje poswiecong negocjacjom nad EWWS (20 V1
1950), s. 2. Blad w polskim przektadzie (R. Schuman, Dla Europy..., s. 57) polega na przettuma-
czeniu pouvoirs souverains (R. Schuman, Pour I’Europe, Nagel, Geneve 2007, s. 89) jako ,,su-
werenna wtadza”. Poprawnie tlumaczenie winno mie¢ form¢ mnoga ,,wladze suwerenne” i ozna-
czaé elementy sktadowe suwerennosci. Z kolei autorité commune dosé ezopowo przetozono jako
,»wspdlne wladanie”. Wydaje si¢, ze terminem odpowiadajacym francuskiemu oryginatowi bytaby
,»wspdlna instytucja” albo ,,wspdlny organ”.

93 R. Schuman, Przeméwienie przed Zgromadzeniem RE (10 VIII 1950), s. 2.

%4 24 XI 1950 1. Cyt. za: E. Bonnefous, L’Europe d face de son destine, Sirey, Paris 1953,
s. 183-184; R. Schuman, European Integration..., s. 616.
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nianego powaznego zaangazowania panstw i wnoszonego przez nie wktadu
(zasobow), czyli w istocie przesadzal o ich partycypacji we wspolnocie. Byt
wiec podstawowym, organizacyjno-instytucjonalnym warunkiem jej powota-
nia, nie podlegal dyskusji i musial zosta¢ a priori zaakceptowany®.

Zauwazmy, ze Schuman nie postugiwat si¢ kategorig ,.kompetencji wspol-
noty”, gdyz zawsze ujmowat zakres jej wtadzy z perspektywy uprawnien jej
organdéw. Gdyby jednak zastosowac ja do jego pogladéw, to okazatoby sie,
iz nie byta ona kategorig jednorodng. Sktadaty si¢ nig uprawnienia instytucji
niezaleznej od rzadoéw oraz te, ktore w ramach wspolnoty wykonywane byly
przez organ mig¢dzyrzadowy. Zréznicowanie dotyczyloby takze zrodia. Jak-
kolwiek oba aspekty wigzaly si¢ z ograniczeniem suwerennosci, to w pierw-
szym przypadku bylby to transfer czesci suwerennosci na organ ponadnarodo-
wy, w drugim za$ uznanie stosowania zasady wigkszosciowej w odniesieniu
do pewnej kategorii spraw. Ze wzgledu na skupienie uwagi na niezaleznym
organie Schuman zdawat si¢ niemal calkowite pomija¢ t¢ druga czesci kom-
petencji, utozsamiajgc uprawnienia organu ponadnarodowego z kompetencja
catej organizacji. Tymczasem, stosownie do opisanej wyzej ewolucji znacze-
nia zasady ponadnarodowej, 0w drugi aspekt kompetencji zyskiwat z czasem
na znaczeniu w opinii samego Schumana.

Charakterystyczne dla Monneta tezy mdéwiace o ,,suwerennosci wspdlno-
ty””® spotkamy u Schumana tylko w kontekscie Europejskiej Wspdlnoty Po-
litycznej (1952-1954)°7. Poza okresem walki o EWP byl on zdania, ze wspol-
nota wykonuje sum¢ fragmentéw suwerennosci (praw suwerennych) kazdego
z panstw’®, Mowil o une fusion ou mise en commun du pouvoirs actullement
exercés [...] par les gouvernements®. Zdajac Zgromadzeniu Narodowemu
relacj¢ z postepow negocjacji nad Traktatem o EWWS, okreslit instytucje
ponadnarodowa mianem ,,wspolnego organu panstw, wyrazajacego istniejaca
migdzy nimi solidarnos¢, za sprawa ktorego dokonuja one czesciowej fuzji

% Idem, Origines..., s. 14.

% J. Monnet, Les Etats-Unis d’Europe ont commencé, Laffont, Paris 1955, s. 60; idem, Mé-
moires, Fayard, Paris 1976, s. 401. Szerzej o modelu wspolpracy autorstwa J. Monneta: A. Madeja,
Krytyka klasycznego pojecia suwerennosci w doktryny integracyjnej Jeana Monneta (lata 1914-
1949), [w:] Moralnosé¢ i wladza jako kategorie mysli politycznej, red. J. Justynski, A. Madeja, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2011, s. 391-434; idem, Koncepcja integracji wspolnotowej Jeana Monneta
(lata 1950-1955), ,,Roczniki Humanistyczne KUL” [w druku].

7 J. Wahl, op. cit., s. 63-64. Szerzej o EWP: A.H. Robertson, The European Political Com-
munity, ,,British Yearbook of International Law” 1952, s. 383-401; B. Karp, The Draft Constitution
for a European Political Community, ,International Organization” t. VIII, 1954, nr 2, s. 181-202;
H.W. Briggs, The Proposed EPC, ,,American Journal of International Law” t. XLVII, 1954, nr 1,
s. 110-122; R. Cardozo, The Project for a Political Community, 1952-54, [w:] The Dynamics of
European Union, red. R. Pryce, Croom Helm, London 1987, s. 49-77; R.T. Griffiths, Europe s First
Constitution. The European Political Community, 1952-1954, Federal Trust, London 2000.

°8 E.B. Haas, op. cit., s. 244.

9 R. Schuman, Przeméwienie przed Zgromadzeniem RE (10 VIII 1950), s. 2.
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swych suwerennosci”!'?. Pozwala to postawic teze, ze poglad Schumana naj-
blizszy byt idei ,,suwerennosci zbiorowej”, wykonywanej w ramach wspolno-
ty przez organ ponadnarodowy!'®!. Jednoczesnie dodawat on, ze ,.kompetencja
instytucji ponadnarodowych obejmuje raczej kwestie techniczne nizli funk-
cje, jakie sktadajg si¢ na suwerennos$¢ panstwa”!?2. Takie okreslenie charakte-
ru wladzy wykonywanej przez wspdlnote thumaczy, dlaczego byta to ,,wladza
suwerenna” (souveraine, tj. niezalezna), nie za$ ,,suwerennos$¢”. Ale nadal
byto to kwantum wiladzy autonomicznie posiadanej przez instytucje, nie zas
prosta i odwracalna delegacja wtadzy panstwowej. Od strony formalnej kom-
petencje przekazywane byty z zachowaniem procedur konstytucyjnych i $cisle
okreslone traktatem!?®. Od strony materialnej natomiast miaty by¢ adekwatne
do zakresu dobra wspolnego, czyli wspolnoty interesow i proporcjonalne do
natozonych nan zadan. Schuman jawit si¢ przy tym jako zdecydowany zwo-
lennik zasady subsydiarnosci. ,,Wspdlnota powinna [...] przejmowaé pozy-
tywne zadania, o ile mogg by¢ one przez wspdlnote lepiej wykonywane lub
tez jezeli moga by¢ rozwigzane wytacznie na drodze wspolnego, planowego
wysitku wielu cztonkow™!1%4,

Podsumowujac uznamy, ze istotag wspolnoty stawata si¢ synteza idei i ma-
terii: solidarnosci, dobra wspdlnego, konkretnych intereséw, zasobow i wia-
dzy. Ich suma znajdowata wyraz w niezaleznych instytucjach, ktorych powota-
nie urastato w oczach Schumana do istoty wspdlnoty, oraz w wickszosciowym
trybie podejmowania decyzji. Powotana moca decyzji parlamentéw narodo-
wych wspdlnota zaczynata zy¢ wlasnym zyciem, chroniona przed niepew-
noscig i kaprysami polityki poszczegdlnych panstw!®. W efekcie wspdlnota
nabierata nie migdzy-, ale ponadnarodowego charakteru, gdyz opierata si¢ na
narodach jako fundamencie, cieszac si¢ niezaleznymi kompetencjami uzyska-
nymi na skutek ograniczenia suwerennosci panstw. Oznaczalo to wigc trwala
modyfikacje suwerennosci i przesadzato o wyjatkowosci catego projektu!®®.

5. Potencjalnie dopuszczat Schuman wspdtprace w bardzo szerokim za-
kresie, obejmujacym materie ekonomiczne, wojskowe, polityczne, a nawet

190 Tdem, Wystgpienie przed Zgromadzeniem Narodowym (25 VII 1950), s. 3.

101 A, Marszatek, Suwerennos$é a integracja europejska w perspektywie historycznej, Instytut
Europejski, £.6dz 2000, s. 304-307.

102 R, Schuman, French Foreign Policy..., s. 329. Zgodnie z brytyjskim przekazem z 15 IX
1952 1. Schuman w reakcji na Plan Edena o$wiadczyt, iz Francja nie postrzegata EWWS jako rdze-
nia (hub) integracji, ale instytucj¢ o ograniczonych funkcjach. Documents on British Policy Over-
seas, red. R. Bullen, M.E. Pelly, HMSO, London 1986, t. II, cz. 1, s. 962. Jednoznacznie stwierdzit,
ze EWWS nie wykonywata wladzy politycznej. R. Schuman, Przemowienie przed Zgromadzeniem
Rady Europy (10 VIII 1950), s. 3.

103 Idem, Wystgpienie przed Zgromadzeniem Narodowym (25 VII 1950), s. 5; idem, Przemd-
wienie przed Zgromadzeniem RE (10 VIII 1950), s. 2-3; idem, Origines..., s. 13.

104 1dem, Przemdwienie w Moguncji (21 111 1953).

195 1dem, Dla Europy..., s. 67-68.

106 Neue Ziiricher Zeitung”, 1 VI 1953.
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duchowe (spirituel)'’’. Przechodzac do konkretnych propozycji, jednoznacz-
nie opowiadat si¢ za $cistym okresleniem zakresu wspolpracy!®®. Definiujac
zasade ponadnarodowosci, okreslit ja jako ,,ograniczong do podstawowych
problemow z zakresu wspolnych interesdw”!'%. Jesli powyzsze powigzaé z le-
zacym u podstaw wspdlnoty ztgczeniem zasobow!!?, to implicite oznaczato
to idee integracji sektorowej. Z drugiej strony za sprawg kategorii solidari-
té du fait, konkretnych interesoOw 1 zasobow wspotpraca musiata mie¢ kom-
ponent ekonomiczny. Stad punktem wyjsciowym byta sektorowa integracja
gospodarcza, ktorej EWWS byla pierwszym przyktadem realizacji'!!. Schu-
man wierzyl jednoczesnie w dzialanie funkcjonalistycznego mechanizmu
spill-over: ,,Wytom zostal zrobiony i bedzie si¢ nieustannie powickszal™!!2,
Chociaz oparta na materiach gospodarczych, wspolnota wybiegata swymi ce-
lami w sfere dalszych celow pozaekonomicznych!'3. Od marca 1951 r. pod-
kreslat, ze formy integracji ekonomicznej wymagaja instytucji politycznych,
gdyz poszczegodlnie inicjatywy mogg by¢ rozbiezne, jesli zabraknie scalajace;j
instancji politycznej'!'*. W tym przekonaniu utwierdzit go Projekt Wspolno-
ty Obronnej'!’s, gdyz dotykata ona fundamentalnych kwestii wojny i pokoju,
doniostych z punktu widzenia zycia obywateli i losu narodow. Armia europej-
ska nie miata stanowi¢ wspdlnej ,,Legii Cudzoziemskiej”. Planowana wspol-
nota przejetaby wigc kompetencje panstw w zakresie rekrutacji, szkolenia
1 utrzymania sil zbrojnych. Dlatego Schuman opowiadat si¢ za docelowym
catkowitym usunigciem armii narodowych!''®. Formg integracji politycznej
byta wspomniana wyzej Wspolnota Polityczna. Kleska projektu EWO/EWP
uzmystowita mu jednak, iz Europa nie dojrzata jeszcze do integracji polityki
zagranicznej 1 obrony, czyli kolektywnego podejmowania decyzji dotycza-
cych wojny i pokoju, a wiec odnoszacych si¢ do podstaw suwerennosci'!’.
Dostrzegat szans¢ w dalszym powotywaniu instytucji wyspecjalizowanych,
stuzacych realizacji wspolnych potrzeb humanitarnych, czego przykitadem
byta inicjatywa wspdlnoty zdrowia (communauté de santé)''®.

197 Rozwazania Schumana ze stycznia 1949, [w:] L’Europe de Robert Schuman..., s. 1-V.

108 R. Schuman, Przeméwienie przed Zgromadzeniem RE (10 VIII 1950), s. 5.

199 1dem, Dla Europy..., s. 18, 29.

10 Thidem, s. 19, 31.
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12 Idem, Dla Europy... s. 83.

113 Idem, France and Europe..., s. 349-350.

4 1dem, Dla Europy..., s. 63, 70; idem, France and Europe..., s. 358.

115 Szeroko o projekcie EWO: E. Fursdon, European Defence Community. A History, Mac-
millan, New York 1980; A. Clesse, Le projet de la CED du Plan Pleven au ,,crime” du 30 aoiit:
historie d'un malentendu européen, Nomos, Baden-Baden 1989.

6 R, Schuman, Otwarcie konferencji poswieconej negocjacjom nad EWO (15 11 1951), s. 2-3.

7 Idem, Dla Europy...,s. 71-72.

8 Idem, Wystgpienie na forum konferencji przygotowawczej poswieconej Wspdlnocie Zdro-
wia (12 XI1 1952), s. 2.
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6. Schuman nie przedstawit nigdy szczegotowej analizy struktury wspol-
noty. Wyrazit jedynie poglad, iz byla ona inspirowana ,,poniekad rezimem
konstytucyjnym”''°. Dotychczasowe rozwazania pozwalajg jednak wyprowa-
dzi¢ dwa wnioski istotne dla tego zagadnienia. Po pierwsze, istota wspolno-
ty byl niezalezny od panstw organ ponadnarodowy. Warunek powyzszy nie
oznaczal bynajmniej braku innych organow. Z kolei tres¢, jaka nadat on idei
ponadnarodowosci pozwala uzna¢ kluczowe znaczenie zasady wigkszoscio-
wej, ktora doznawala jednak pewnych ograniczen ze wzgledu na charakter
1 wage rozstrzyganych materii.

Tre$¢ instrukcji wydanych na potrzeby negocjacji nad EWWS oraz jego
osobisty w nich udziat pozwalaja uznac, ze Schuman opowiadat si¢ za silnym
organem ponadnarodowym, ktory stanowit rdzefi Wspolnoty'?°. Wysoka Wta-
dza winna wykonywac¢ swoje kompetencje stosownie do wtasnej oceny (ap-
préciation) sytuacji, a jej decyzje wiazaly (lieront) panstwa i byly wykonywa-
ne (exécutoires) na ich terytorium. Organ ponadnarodowy nie posiadat (i nie
miat posiadaé) uprawnien o charakterze prawodawczym i legislacyjnym, a je-
dynie wykonawczym i administracyjno-zargdczym'?!. Uznamy wigc, ze jego
autonomiczna wiladza nie miata politycznego waloru. Organ ponadnarodowy
miat by¢ w petni niezalezny od panstw!??. Kwestia ta urastata do rangi raison
d’étre projektu. Jednak niezaleznos¢ Wiladzy nie mogla by¢ absolutna i nie
mogla oznaczaé jej nieodpowiedzialnosci. Przede wszystkim wymagato to
Scistego okreslenia wiasciwosci rzeczowej Wiadzy'?. Dostrzegamy tu zwigz-
ki z koncepcja integracji sektorowej. W aspekcie instytucjonalnym oznaczato
to powotanie Zgromadzenia i Sadu, zapewniajacych odpowiednio demokra-
tyczng kontrole i legitymacje oraz poszanowanie zasady praworzadnos$ci'?.
Dodajmy, iz Zgromadzenie miato posiada¢ uprawnienie nie tylko do odwota-
nia cztonkdéw Wiadzy, ale takze do powotania jej nowego kolegium'?3. Jedno-
czesnie Schuman nie oponowat wobec powotania organu migedzyrzadowego,
czyli Rady. Ktadl nacisk na $cista wspotprace Wiadzy i Rady oraz sugerowat
powotanie miedzyrzadowego komitetu koordynacyjnego. Stanowito to kon-

19 Idem, Comment...,s. 17.

120 D, Spierenburg, R. Poidevin, Historie de la Haute Autorité de la Communauté européenne
du charbon et de [’acier. Expérience supranationale, Bruylant, Bruxelles 1993, s. 15; R. Poidevin,
Le réle personnel de Robert Schuman dans les négociations CECA, juin 1950-avril 1951, [w:]
Die Anfiinge des Schuman-Plans 1950/51, red. K. Schwabe, Bruylant, Bruxelles 1988, s. 105.

121 R, Schuman, French Foreign Policy..., s. 329; idem, Przemowienie przed Zgromadzeniem
Rady Europy (10 VIII 1950), s. 3.

122 Idem, Wystqgpienie przed Zgromadzeniem Narodowym (25 VII 1950)..., s. 6; idem, Przemo-
wienie przed Zromadzeniem Rady Europy (10 VIII 1950), s. 2.
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124 1dem, Wystgpienie przed Zgromadzeniem Narodowym (25 VII 1950)..., s. 5; idem, Przemd-
wienie przed Zgromadzeniem RE (10 VIII 1950), s. 4-5; idem, Comment..., s. 17. Schuman przystat
na przyjmowanie skarg i sugestii od wszystkich, ktérzy podlegali Wtadzy.

125 R. Schuman, Przemdwienie przed Zgromadzeniem RE (10 VIII 1950), s. 5.
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sekwencj¢ modelu sektorowego i1 konieczno$¢ harmonizacji intereso6w wspol-
nych i partykularnych!?®,

Otwierajac 15 II 1951 r. negocjacje nad EWO, Schuman postulowal po-
wolanie silnego i samodzielnego Komisarza Obrony'?’. Jednak juz pod koniec
tego roku zmienit zdanie. W przeciwienstwie do EWWS, Wspolnota Obronna
potrzebowatla instytucji politycznych ze wzgledu na ci¢zar gatunkowy spraw
poddanych integracji. Stad kluczowa role winna odgrywa¢ Rada Ministrow,
kontroli ktorej podlegatby Komisarz'?®. Potwierdza to, iz wedtug Schumana
instytucji ponadnarodowej w typie Wysokiej Wtadzy wolno byto powierzy¢
wykonywanie funkcji o charakterze niepolitycznym. Ale jednoczesnie mini-
strowie nie byli predestynowani do petnienia takiej funkcji. Armia europejska
jako supranational 1 dénationalisée nie mogta stanowi¢ narzedzia polityki na-
rodowej ani zachowywac narodowej lojalnosci, wigc jej podlegtos¢ rzadom
narodowym byta wykluczona'?’. Z drugiej strony wzgledy efektywnosci wy-
magaty, by decyzje podejmowane byly przez Rad¢ Ministréw EWO wigkszo-
scig glosow. Takie rozwigzanie mogto doprowadzi¢ do podniesienia zarzutu
naruszenia konstytucji panstw cztonkowskich, zastrzegajacych decyzje w za-
kresie wojny i pokoju dla parlamentéw narodowych. Rozwigzaniem, jakie
wyptywato z powyzszych rozwazan bylo powotlanie wspoélnego parlamentu
Wspolnoty pochodzacego docelowo z wybordéw bezposrednich, przed ktorym
Rada ponositaby polityczng odpowiedzialno$¢!*’. W ten sposéb Wspolnota
uzyskataby co prawda waskie, ale bez watpienia wysoce polityczne kompe-
tencje, wykonywane przez demokratyczny organ reprezentacyjny.

Po klesce projektu EWO/EWP (30 VIII 1954) Schuman ograniczyt swe
postulaty do demokratyzacji Wspolnot na drodze przeprowadzenia bezpo-
srednich wyboréw do Zgromadzenia. Jego kompetencje nie mialy mie¢ jed-
nak kluczowego znaczenia. Rola Zgromadzenia winna polega¢ na wspieraniu
dziatafi Wspolnot i zapewnieniu kontaktéw z obywatelami'*!. W 1958 r. po-
stulowat integracje polityczng, ktéra nie oznaczala przyznania ponadnarodo-
wej instytucji uprawnien w zakresie wspolnej polityki zagranicznej. Winna
to by¢ koordynacja dzialan panstw, opierajaca si¢ na zasadzie solidarnosci,
dotyczgca ustalania i realizacji zamierzen'2,

Sprébujmy uogdlni¢ przedstawione zatozenia. Instytucja ponadnarodowa
w typie Wysokiej Wladzy wykonywata zasadnicza czgs¢ kompetencji Wspol-
noty. Jesli jednak nowej organizacji przyznano wtadze o politycznym walorze,

126 Idem, Depesza do R. Massigliego (5 VII 1950)..., s. 305-306; idem, Przeméwienie przed
Zgromadzeniem RE (10 VIII 1950), s. 3.
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128 1dem, Organization of the Eurpean Defense...,s. 198-199.

129 Tbidem, s. 198.

130 Idem, France and Europe..., s. 358; idem, Organization of the Eurpean Defense..., s. 198.

131 1dem, Dla Europy..., s. 63,70

132 Idem, Est-il trop tard..., s. 230.
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to jej wykonywanie powierzat Schuman bez wahania organowi miedzyrzado-
wemu. W takim wypadku zasada wspdlnotowa realizowac si¢ miata w dwoj-
nasob: w trybie wiekszosciowego podejmowania decyzji na forum Rady oraz
poprzez kontrole sprawowang przez organ parlamentarny. Jak wida¢, wspol-
nota nie miata doprowadzi¢ do wyksztatcenia si¢ rzadu ponadnarodowego.
Jej mechanizm instytucjonalny okresli¢c mozna jako kolektywne podejmowa-
nie decyzji, ktorych wykonywanie przypadato niezaleznej instytucji, oraz tryb
niezaleznej kontroli obu tych procesow.

7. Schuman postuzyt si¢ terminem ,,Stany Zjednoczone Europy”, opisujac
nowg forme wspOlpracy juz w kwietniu 1942 r.'3 Nie podat jednak zadnych
szczegotow, poza wskazaniem demokratycznej podstawy oraz celu w posta-
ci zapewnienia pokoju. Niemal rowno sze$¢ lat pdzniej podal pod rozwage
utworzenie federacji, na rzecz ktdrej panstwa zrezygnowalyby w ograniczo-
nym zakresie z cze$ci swej suwerennosci'**. Nastepnie wyrazit nadzieje, ze
z Rady Europy wytoni sie ,,rozlegla i trwata unia ponadnarodowa”'3’. Zda-
niem wigkszo$ci autordw, Deklaracja 9 maja 1950 r. to exemple lumineux
dla wszystkich adherentow integracji politycznej, zorientowanej na cel fe-
deralny'?. Jak sam wyznal, nie mial wowczas precyzyjnej wizji rozwoju'?’.
Dlatego fundamentem dynamicznej koncepcji federalistycznej stata si¢ dlan
EWWS!38, Byt przekonany, iz stopniowe powotywane kolejnych instytucji
wyspecjalizowanych (autorités européennes spécialisées) bedzie droga do
ustanowienia une autorité européenne unique [et] souveraine'®® oraz une
communauté généralisée'*®. W dniu 24 XI 1950 r. Schuman wprost opowie-
dzial si¢ za konstytucja federalng i politycznym organem ponadnarodowym
jako celem, za$ polityke federacyjng uznat za realny Srodek dziatania'4!.
O specyfice tej federacji niech §wiadczy fakt, ze jako jej podstawe prawna
wskazat podpisang trzy tygodnie wezesniej Europejska konwencje praw czto-
wieka. Dodat, ze Konwencja sta¢ si¢ miata ,,pomostem pomie¢dzy narodowa
i ponadnarodowg suwerennoscig” !>, Federacja miata obja¢ materie politycz-

133 ], Wahl, op. cit., s. 17-18, 20; G. Audisio, A. Chiara, Twdrcy zjedniczonej Europy, PAX,
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ne i obronnos¢, czego instytucjonalizacjg miaty sta¢ si¢ odpowiednio EWP
1 EWO. W peli odpowiadata mu tre$¢ art. 38 EWO, ktory stat si¢ podstawg
dla prac na projektem Wspodlnoty politycznej. Projekt przewidywal powota-
nie konfederacji albo federacji opartej na dwuizbowym parlamencie i zasa-
dzie podzialu wladz. Schuman podkreslat przy tym, ze nie chciat powotania
superpanstwa'® i zapewnial, ze EWP wykroczy poza konfederacje, ale nie
przybierze formy panstwa zwigzkowego!'*. Jej rolg miato by¢ koordynowa-
nie dziatan instytucji sektorowych!#>. Opisujac ostateczny efekt integracji,
stwierdzit jednak, iz ,,Francja i Niemcy polacza si¢ z mozliwie wieloma kra-
jami w jeden organizm”'#%, W maju 1960 r. stwierdzit, ze idea federacji za-
warta jest w duchu Wspolnoty, ale sugerowat jednoczesnie, by nie przyjmo-
waé zbyt ambitnych konstrukcji prawnych'¥’. W ostatecznym rozrachunku
integracja winna uzyskac aspekt polityczny, co wyczerpywato si¢ w nadaniu
jej demokratycznej podstawy w postaci Zgromadzenia pochodzacego z bez-
posrednich wyborow.

Wydaje si¢, ze Schuman uznawal ,,federacje europejska” za kategorie
zbyt abstrakcyjng. Federacje, czyli ,,gteboka 1 bogata w perspektywy formu-
t¢ mysli prawnej”, utozsamiat z ,przekraczajgcym granice braterstwem”!'#®,
»Federacja” byta synonimem jednosci, zrozumiatym dla szerokich grup od-
biorcow. Stanowita zjawisko, ktore ewoluowato i wymagalo przygotowania
nastepnych etapoéw, w zadnym za$ wypadku ich ,,przeskakiwania™'*’. Schu-
man byt nieufny wobec wszystkich, ktorzy parli do jak najszybszego powota-
nia unii'®. Federacja mogta powsta¢ jedynie jako skutek $wiadomej decyzji
narodoéw Europy, ale do ktorej dojrzaty one na skutek dlugotrwatego procesu.
W krotkiej perspektywie ,,stworzenie Europy” oznaczato dlan ,,ustanowienie
1 intensyfikacj¢ koordynacji migdzy panstwami wyzwolonymi z egoizmu,
ukierunkowanie ich na wspdlne dobro ponadnarodowe”, czyli ,,zgromadze-
nie panstw na rzecz dzialaf pozytywnych, wspolnych i skoordynowanych”!3!.
Mogtlo to pozwoli¢ na powotanie docelowej jednolitej instytucji wtadzy eu-
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ropejskiej'*2. Stad przyja¢ musimy, iz Schuman nie chciat zjednoczy¢ Europy
w formie federacji sensu stricto'>*, co uznawat nie tylko za niemozliwe, lecz
i niewskazane. ,,Nie wierzyl w to ani tego nie szukat’!'>*. Nie wynika z tego
bynajmniej, ze ,,Europa ojczyzn” byla ta Europa, ktora lezata mu na sercu.
Potwierdza to okoliczno$¢, iz negatywnie odniost si¢ do gaullistycznego Pla-
nu Foucheta'>,

Rekonstrukcje pogladu Schumana na ostateczny ksztatt integracji utatwié
moze wspomniana juz teza o jego neotomistycznych pogladach!'*®. Spotkaé
mozna poglad okreslajacy go wprost wspotczesnym odpowiednikiem Akwi-
naty'*’. Nie znaczyto to oczywiscie, ze Schuman pragnat przywrocié chrze-
Scijanskie sredniowiecze. Chodzitlo mu raczej o stworzenie czegos$ zupetnie
nowego w oparciu o zatozenia chrze$cijanskie'*®. Europejczycy ipso facto sta-
nowili moralno-religijng wspdlnote o pozapolitycznym i ponadpozytywnym
charakterze, prawdziwa ,,jedno$¢ w wielo$ci”'*®. Przez wieki nagromadzity
si¢ jednak rozliczne granice dzielace ludzi w sposob catkowicie sprzeczny
z naturg. Schuman byt zdania, ze nadszedt czas, aby zburzy¢ te mury!'®°. W ta-
kim ujeciu méwié¢ mozna w istocie o ,,re-integracji”!!. Transcendentna wobec
podziatow Europy prawnonaturalna jednos$¢ nie pozostawata w sprzecznosci
z partykularnymi tradycjami oraz tozsamosciami narodowymi i nie stanowila
dla nich zagrozenia. Te ostatnie winny by¢ utrzymane i to wraz z réznorod-
nymi formami ich instytucjonalizacji. ,,Wyzsza” wspdlnota nie mogta ,,po-
chlona¢” narodow, powielajac tym bledne zatozenie omnipotentnego panstwa
narodowego. Schuman podkreslat, iz narody winny zosta¢ zgromadzone (ras-
sembler), nie za$ zlaé sie w jedno$¢ (fusionner)'®?. Europa powinna staé sie
wspolnotg narodow, ztaczonych w jednym wysitku politycznym i obronnym,
skutecznie dzialajacg jednos$cia, $wiadomg wewnetrznej roznorodnosci'®,
Zaistnie¢ winna mig¢dzy nimi wi¢z podobna do tej, jaka funkcjonowata od
dawna na plaszczyznie narodowej'®*. Kryterium byt tu poziom solidarnosci
mi¢dzy narodami, ktoérego intensywnos$¢ miata by¢ poréwnywalna z wigzig
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133 R. Schuman, Organization of the Eurpean Defense..., s. 198.

134 F. Roth, Glos w dyskusji, [w:] Robert Schuman — Homme d’Etat..., s. 142-143.

155 I’Europe de Robert Schuman..., s. 71-72.

136 R. Mougel, op. cit., s. 74-89.

157 G. Vilaros, Glos w dyskusji, [w:] Robert Schuman — Homme d’Etat..., s. 139.

158 F. Borella, Glos w dyskusji, [w:] Robert Schuman — Homme d’Etat...,s. 157.

139 R. Schuman, L’Europe est une communauté spirituelle et culturelle, ,,Annuaire européen”
1953, s. 17-22.

160 1dem, Dla Europy...,s. 118.
U A. Fimister, Integral Humanism and the Re-Unification of Europe, [w:] Robert Schuman et
les Peres...,s. 31-37.

162 R. Schuman, Comment..., s. 5.

163 1dem, Dla Europy..., s. 86.

164 Tbidem, s. 15, 21.

16



SUWERENNOSC PANSTWA W KONCEPCJT INTEGRACYJNEJ ROBERTA SCHUMANA 223

wystepujacg miedzy regionami tworzgcymi jedno panstwo!®. Solidarnosé

wraz z wspolzaleznoscig ekonomiczng miata zosta¢ sformalizowana poprzez
instytucje ponadnarodowe (idea Wspdlnego Rynku), ktore powinny takze po-
tozy¢ kres nacjonalizmom i absolutnej suwerennosci. Majac na uwadze tres¢
zasady ponadnarodowosci, uzna¢ nalezy, ze istota postulowanych instytu-
cji byt ich demokratyczny charakter, wyrazajacy si¢ w zasadzie glosowania
wickszosciowego. W rezultacie powstataby struktura, wzorem dla ktérej nie
byto ani Cesarstwo czy Rzesza, ani Swicte Przymierze'%, ani panstwa fede-
ralne!é’. Bylaby to wspolnota sui generis: une Cité européenne future'®s.

IV. Schuman, jako francuski minister, miat §wiadomos¢ kluczowej roli
Francji w Europie i nie zapominal o realizacji intereséw narodowych. Jedno-
czesnie rozumiat, ze mozna je realizowac pehliej w szerszych europejskich
ramach oraz warunkach pokoju i jednosci'®. Przy stabosci panstwa najlepszy
sposob stuzenia wlasnemu krajowi stanowito zapewnienie mozliwosci wspot-
pracy z innymi narodami. ,,Nie stuzymy narodowemu interesowi przez lekliwe
1 egoistyczne odgradzanie si¢ od innych, czynimy to raczej poszukujac ugo-
dowego porozumienia i szeroko zakrojonej wspotpracy”!”’. Interes narodowy
wymagat wyjscia poza ograniczenia srodkow narodowych i odpowiadajacych
im koncepcji politycznych. Shuzba szerszej wspdlnocie nie byta w zadnym
wypadku zaprzeczeniem lojalnosci wobec wtasnej wspolnoty narodowe;j, jesli
tylko zachodzita w warunkach niezaleznosci i pokoju'’!. Takie zatozenia go-
dzily interesy narodowe z uniwersalnymi'!’?. Stad teza A. Marszatka, ze Schu-
man taczyt Kantowskg ide¢ pokoju z obiektywnym charakterem panstwa!”?,
Ponadnarodowos¢ opierata si¢ na narodowosci i nie prowadzita do odrzuce-
nia chwalebnej przesztosci, lecz wyzwalala nowa energi¢ z narodu za spra-
wa wprzegniecia go w stuzbe wspdlnego interesu. Instytucja ponadnarodowa
wyrastata z narodu i wykracza poza niego, zapewniajac mu bardziej wznioste
i szersze pole dzialania'’*. To, co narodowe mialo rozwing¢ sic w ponadna-
rodowe!”>, bez najmniejszego uszczerbku dla wartosci narodowych!’. Euro-
pa nie miata wigc zaistnie¢ ani kosztem, ani zamiast panstw, lecz w oparciu
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o plaszczyzne panstwowo-narodowg struktury. Pozwala to kresli¢ przyszty
ksztatt Europy jako struktur¢ organiczng dla jej narodow.

Whbrew zarzutom Schuman nigdy nie chciat dokona¢ rozkladu panstwa
narodowego. Przeciwnie, zawzigcie go bronit i sumiennie mu stuzyt'”’. | Zy-
cie swoje poswigcit panstwu, nie doktrynie czy partii”!’®. Panstwa i granice
musiaty dla niego istnie¢. ,,Nie mozna mysle¢ o ich przekresleniu™'”. Nie na-
lezato obala¢ panstw ani wywtaszcza¢ ich z zasadniczych uprawnien, ale ada-
ptowaé je do nowej epoki w warunkach wzajemnej wspotpracy!'®’. Panstwa
mialy zosta¢ wkomponowane w szersza wspolnote, ktora odzwierciedlataby
funkcjonujacy wsrod nich stopien solidarnosci oraz zakres dobra wspdlnego
1 stuzytaby ich urzeczywistnianiu. ,,Panstwa europejskie nie powinny sadzic,
ze moga zrezygnowacé ze swej narodowo-panstwowej tozsamosci. Zostang
utrzymane jako suwerenne panstwa i beda si¢ rozwijaé tak, jak to czyni jed-
nostka lub rodzina w ramach panstwa”!8!. Granice zostang tylko pozbawione
swego sztywnego czy wrogiego charakteru, za sprawg czego stang si¢ liniami
kontaktu'®?. Zasada wspolnotowa byla przykladem idées forces: byta odwaz-
na, ptodna, dynamiczna, porownywalna z odkryciem naukowym zapewniaja-
cym realizacje potrzeb w warunkach nowej epoki'®3.

Koniecznym warunkiem realizacji powyzszego byto trwate ograniczenie
suwerennosci dokonywane na zasadach pelnej wzajemnosci. Ograniczenie
przyjmowato posta¢ dwojaka: transferu czesci wladzy na instytucje ponadna-
rodowe oraz akceptacji wigkszosciowego trybu podejmowania decyzji. Jego
dokonanie nie byto celem ostatecznym, ale srodkiem bez alternatywy dla re-
alizacji doniostych celow: ,,przezwyciezenia narodowych egoizmdw, antago-
nizmdw i zawezonego postrzegania wlasnych czynow”!84,

THE CONCEPT OF STATE SOVEREIGNTY
IN ROBERT SCHUMAN’S IDEA OF INTEGRATION

Summary

The paper discusses a key element in Robert Schuman’s European idea, namely
his view on state sovereignty. Resting on Thomist and personalist assumptions, Schu-
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man saw nations and states as the immanent elements of European reality. This, how-
ever, did not mean that he fully approved of the paradigm of sovereignty, prevailing
at that time, as absolute power. He considered it a source of threats and dangerous
claims, as much unattainable as misguided. He clearly saw a disparity between the
theory of absolute sovereignty and the actual declining potential of states at that time.
A measure to alleviate the hardships of post-war Europe, cooperation to be initiated
among its nations was meant not as a classic inter-governmental cooperation but rath-
er as an ‘integration’ or a form of cooperation involving a restriction of sovereignty.
A prerequisite to achieve this, solidarity (solidarité du fait) led to the rise of an actual
community. This understanding of solidarity and community was related to the cat-
egory of common good placed above any particular national interest. Initially, Schu-
man was quite sceptical about the idea of supranationality. Finally, he accepted it but
forged it to mean the principle of arriving at decisions by a majority vote at the forum
of international organizations. Any recognition of decisions arrived at in this fashion
entailed the necessity to restrict sovereignty. All these elements made up the constitu-
tive characteristics of a new institution of cooperation to be known as ‘community’.
It was not to serve the pursuance of immediate interests but rather to foster common
good, which made it last. The gravity of tasks required every state to make an appro-
priate contribution in the form of a fragment of its sovereignty. The potential scope of
matters left to the care of the community was very broad and encompassed the econ-
omy, politics and defence. The core of the community was to be a supranational body
and three other institutions: an assembly providing democratic accountability, a court
of justice guarding the law, and a council maintaining contact with the national plane.
The ultimate goal of integration was a peculiar ‘federation’, the rise of which by no
means meant the elimination of the nation, state or sovereignty. On the contrary: the
new structure was to grow from the national plane and form with it an organic whole.
A fundamental prerequisite to its construction was, however, a permanent restriction
of state sovereignty.

VISION DE LA SOUVERAINETE DE L’ETAT DANS LA CONCEPTION
DE L’INTEGRATION DE ROBERT SCHUMAN

Résumé

Larticle traite de I’'un des éléments clés de la conception européenne de Robert
Schuman, qui est 1’idée de la souveraineté de ’Etat. Schuman est parti des principes
du thomisme et du personnalisme. Il considére les nations et les Etats comme les
éléments immanents de la réalité¢ européenne. Cela ne signifie cependant pas qu’il
affirme totalement le paradigme de la souveraineté de 1’époque, comme le pouvoir
absolu. Selon lui, cette derniére est source des dangers et des revendications inat-
teignables en pratique et trés dangereuses a la fois. Schuman voit en outre un déca-
lage clair entre la théorie de la souveraineté absolue et le potentiel réel, défaillant,
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des Etats de I’époque. Le moyen permettant de remédier aux difficultés de I’Europe
d’aprés-guerre était la coopération entre les nations qu’il fallait initier. Il ne s’agit
toutefois pas d’une coopération classique, intergouvernementale mais « d’une inté-
gration », c¢’est-a-dire d’une forme de synergie prévoyant une souveraineté limitée.
La condition matérielle permettant de le réaliser était la solidarité du fait qui condui-
sait a la naissance d’une réelle communauté. Avec la solidarité et la communauté
percgues ainsi est liée la catégorie du bien commun, placé au-dela de tout intérét
particulier des nations. Tout au début, Schuman reste assez sceptique quant aux idées
de la supranationalité. Il finira toutefois par I’accepter mais elle revétira chez lui le
sens de la régle selon laquelle les décisions sont prises a la majorité par les organisa-
tions internationales. Admettre les décisions prises ainsi correspond a la nécessité de
la limitation de la souveraineté. Tous ces éléments font partie des traits constitutifs
de la nouvelle institution ayant pour objectif une coopération et qui est « la commu-
nauté ». La communauté sert non pas a la réalisation des intéréts provisoires mais du
bien commun, ce qui détermine sa pérennité. L’ importance des missions a accomplir
demandait a chaque Etat d’apporter une contribution proportionnée, soit un fragment
de leur souveraineté respective. En ce qui concerne 1’étendue potentielle des matieres
confiées a la communauté, elle est trés large et contient I’économie, la politique et
la défense. La colonne vertébrale de la communauté est un organisme supranational
avec trois autres institutions : I’Assemblée assurant un contdle démocratique, le Tri-
bunal gardien du droit et le Conseil permettant de garder le contact avec le niveau
national. L’objectif ultime de I’intégration était la création « d’une fédération » spéci-
fique dont la naissance ne signifiait en aucun cas I’élimination de la nation, de I’Etat
ni celle de la souveraineté. Au contraire, la nouvelle structure devait naitre a partir
du niveau national, constituant avec ce dernier un ensemble limité. Néanmoins, afin
de le réaliser, la condition principale a remplir restait la limitation permanente de la
souveraineté de 1’Etat.



