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JERZY PIETRZAK (Ostrow Wielkopolski)

Prymas Hlond o ustroju politycznym powojennej Polski

Prymas Polski kard. August Hlond mial zwyczaj odrecznego sporzadzania
notatek na kartach czy nawet skrawkach papieru. Zapisywat swoje refleksje
na kanwie aktualnych spraw oraz celniejsze — jego zdaniem — mysli 1 fakty
z przeczytanych dziet. Czynit to przede wszystkim w czasie Il wojny swia-
towej, gdy przebywat na emigracji we Francji w latach 1940-1944. Ogromna
czgs¢ tych notatek dotyczyta wizji powojennego odrodzenia Kosciota i Euro-
py, a zwlaszcza nowej, odrodzonej Polski. Wiele notatek prymasa ma charak-
ter ustrojowo-polityczno-moralny. Cz¢s$¢ to postulaty, mniej lub bardziej kon-
kretne, rozwigzan ustrojowych, inne — tych jest znacznie wigcej — to uwagi na
temat zasad i sposobu sprawowania wtadzy przez rzadzacych, ktére bardzo
czgsto zawierajg ostrg krytyke poprzednich rzadéw, zwlaszcza sanacyjnych.

Notatki kard. Hlonda przepisal w latach 70. 1 80. z oryginaléw ks. Stani-
staw Kosinski, salezjanin, 1 umiescit w swoim monumentalnym dziele Acta
Hlondiana (oryginaty notatek znajduja si¢ obecnie w Archiwum Archidiece-
zjalnym w Gnieznie)'. Z kolei ks. Wojciech Necel, chrystusowiec, znaczng
czgs¢ wspomnianych notatek opublikowat w ksigzce Z notatnika Kardynata
Augusta Hlonda?. Nie jest to jednak publikacja naukowo-krytyczna, a popu-
laryzatorska, historyczno-duszpasterska, w ktorej m.in. pominigto wigkszos¢
notatek dotyczacych ustroju politycznego.

Niniejszy artykul nie omawia wszystkich notatek kard. Hlonda na temat
nowej, powojennej Polski®. Przedstawia tylko zapiski traktujgce o przysztym
ustroju politycznym pafistwa*.

! Acta Hlondiana. Materiaty do Zycia i dzialalnosci kardynata Augusta Hlonda prymasa Polski.
Zebrat ks. St. Kosinski, Lad nad Warta 1966-1991, t. 111, cz. 2, 7, 9-13, mpis (cyt. dalej AH). By¢
moze w spusciznie kard. Hlonda, ktéra nie jest scalona i opracowana, znajda si¢ dalsze jego noty.

2 [A. Hlond] Z notatnika Kardynala Augusta Hlonda. Opr. W. Necel, Poznan 1995 (cyt. dalej
A. Hlond, Z notatnika).

3 Artykut jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego na miedzynarodowe;j sesji naukowej
Prymas Polski August Hlond: pasterz ,,z glebokg perspektywg w dal”, ktora odbyta si¢ na Uniwer-
sytecie Papieskim Jana Pawta II w Krakowie w dniu 30 111 2012 .

# Notatki na temat powojennej Polski og6lnie oméwili: P. Bortkiewicz, Myslenie wediug praw-
dy i wiary, w: A. Hlond, Z notatnika, s. 15-21 oraz T. Serwatka, Koncepcje spoleczno-polityczne
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I. Nowa konstytucja i jej zasady. Kard. Hlond wierzyt, ze skutkiem
IT wojny swiatowej bedzie totalne odrodzenie Europy, przede wszystkim du-
chowe, w ktorym Polska odegra decydujacg role. Dlatego powojenna nowa
Polska musi by¢ zbudowana na nowych podstawach, w tym takze w dziedzi-
nie ustrojowo-politycznej: ,,Nowa koncepcja Polski — moze i nowa konsty-
tucja™. Krytycznie ocenial przedwojenne konstytucje Polski, tak marcowa
z 1921, jak kwietniowa z 1935 r., a przede wszystkim stosunki polityczne
1 sposob rzadzenia w panstwie. Uwazat, ze obie konstytucje ,,pisano nie dla
narodu i jego dobra, lecz przeciw komus lub dla kogos$”. Jego zdaniem, Polska
od 1918 do 1939 r. szukala swojej ,,formy panstwowej i swego rzadu” i ich
nie znalazta, poniewaz ,,nie znalazta jednosci ducha — byta duchowo rozbita
1 zatruta jadami, na ktore Europa chorowata”. Dwudziestolecie to chwile nie-
fadu, organizowania, buntu, zamachoéw, goraczki, a rzady sanacji pogarszaty
chorobg. Nardd nabrat wstretu do panstwa, bo panstwo zdawato si¢ sprzeci-
wia¢ dobru ogotu, zamiast porzadku wytwarzato nietad, sprzyjato dekadencji,
sprowadzalo zubozenie, zakuwato w niewole®. Najwicksza krzywda ustro-
jowa, jaka panstwu wyrzadzono, bylo wydanie na tup partii i wewnetrznych
sporow parlamentu i rzadéw. To dato partiom wiadz¢ nad narodem i nad pan-
stwem. Sprawy 1 walki partyjne zalegalizowano i toczono je z nieograniczong
namig¢tnoscia, spychajac interesy i dobro panstwa na miejsce podrzedne. Nie
chodzito o panstwo, chodzito o wtadzg w panstwie. To zabilo panstwo i jego
autorytet’.

Prymas swoje uwagi ustrojowe, skreslone podczas wojny, traktowat jako
sugestie badz wytyczne do projektu nowej konstytucji, ktéry to projekt — jak
sadzil — winien przygotowac i opracowac po wojnie rzad tymczasowy (prowi-
zoryczny) w kraju i to w ciagu 2 lat. W tym okresie rzad miat takze przygoto-
waé nowe prawo wyborcze, przeprowadzi¢ nowe wybory do sejmu i senatu®.

Na temat trybu uchwalenia konstytucji prymas si¢ nie wypowiedzial.
Natomiast poczynit kilka uwag pod adresem przysztych autoréw projektu
konstytucji. Radzil, aby nie budowano ,,ustroju i zycia na zawsze lub na ty-

Prymasa Polski Augusta Hlonda (1926-1948), Poznan 2006, s. 128-136, bardziej szczegotowo, ale
tylko czg$ciowo: J.M. Roth [J. Konieczny], Spoleczno-polityczna dzialalnos¢ prymasa Polski Au-
gusta Hlonda w latach 1939-1945, Torun 2009, s. 307-341. Natomiast pomysty ustrojowe kard.
Hlonda przedstawit jako pierwszy: K. Krasowski, Zasady konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
prymasa Augusta Hlonda z lat 1940-1944, w: Ustroj i prawo w przesziosci dalszej i blizszej. Studia
historyczne o prawie dedykowane prof. Stanistawowi Grodziskiemu w piecdziesigtq rocznice pracy
naukowej. Praca zbiorowa pod red. J. Malca i W. Uruszczaka, Krakow 2001, s. 275-290. Artykut
K. Krasowskiego, zapewne z racji elitarnego wydawnictwa, w jakim zostat zamieszczony, nie zo-
stal zauwazony ani przez T. Serwatke, ani J.M. Rotha. W stosunku do artykutu K. Krasowskiego
w niniejszym artykule przedstawiono niektdre zagadnienia obszerniej oraz dodano nowe.

3> A. Hlond, Z notatnika, s. 300.

6 Ibidem, s. 142, 150, 171, 300.

7 AH, 11I/13, k. 173.

8 A. Hlond, Z notatnika, s. 168, 169, 192.
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sigclecie, lub nawet na jedno stulecie”. Nalezy da¢ dobre panstwo obecnemu
pokoleniu; nastgpne pokolenia konstytucj¢ rozwing i uzupetnig lub zmienig
stosownie do potrzeb. Kazdy ustrdj, nawet najlepszy w momencie powstania,
moze by¢ dobry tylko pewien czas, potem zmiany warunkéw beda wymagaty
poprawek, moze nawet rewolucji. ,,Konserwatyzm ustrojowy jest szkodliwy,
bo thumi, jest uporem w formie™. Ustawa zasadnicza musi by¢ poddana rewi-
zji co pewien czas, ale bez wstrzgsow'°.

Konstytucji nie nalezy improwizowac; powinna ona wynika¢ z ducha
i tradycji narodu, z jego warunkow i potrzeb. ,,Forma rzadu ma byc¢ taka, jak
w tej chwili najbardziej odpowiada potrzebom narodu; moze si¢ zmieniac
1 niekiedy trzeba z monarchii zrobi¢ republik¢ i odwrotnie; chwilowo moze
by¢ konieczna dyktatura™'!.

Chodzito mu nie tylko o wybor ,,polityki i rzadu”, ale ,,zasady moralnej,
stalej i pewnej” pafistwa. Nowa Polska musi by¢ chrzescijanska jako panstwo'2,
Jej konstytucja owiana duchem chrzescijanskim, ,,nie uciekajaca przed nazwa
Stworcy”. (Konstytucja kwietniowa z 1935 r. nie zawierala preambuly z od-
wolaniem si¢ do Boga, ktdra byla w poprzedniej Konstytucji marcowej z 1921
r.). Godtem nowej Polskiej ma by¢ orzet z przywréconym krzyzem w koro-
nie (krzyz w koronie byl w godle Polski w latach 1919-1927)"3. Konstytucja
gwarantuje prawo obywateli do wolnosci religijnej, ale nie absolutne;j. ,,Jedna
z zasad panstwa chrzescijanskiego jest swoboda wyznania, bo wiara nie jest
z przymusu; ta swoboda nie oznacza swobody praktyk niezgodnych z moral-
noscig i ustawami ani agitacji religijnej zagrazajacej spokojowi publicznemu'®,

Nowa konstytucja ma by¢ swiatla, spoleczna, zapewniajaca panstwu tad,
suwerennos$¢, prestiz, autorytet!s. ,,Z narodu i panstwa musi uré$¢ Rzeczpo-
spolita jako wlasno$¢ duchowa wszystkich obywateli”'®. |, Z ludu trzeba zrobi¢
nardd; zaprowadzi¢ poczucie jednosci, panstwowosci, karnosci, wyraznego
stanu prawnego, celowej organizacji, ogolnych zasad wspotzycia, trzeba sku-
pi¢ wszystkich wobec jednej idei”!”. Powinno si¢ wykluczy¢ czynniki dezin-
tegracji narodu i panstwa. Stad wolnos$¢ stowarzyszen nie powinna dotyczy¢
takich, ktére 1) rozsadzajg zwartos¢ panstwa, 2) sa szkodliwe dla struktury

> A. Hlond, Z notatnika, s. 150, 210. Przedwojenne poglady kard. Hlonda na ustrdj panstwa
przedstawili: K. Krasowski, Biskupi katoliccy Il Rzeczypospolitej. Slownik biograficzny, Poznan
1996, s. 88-91, powtdrzyt w cyt. artykule Zasady konstytucji, s. 277-280 oraz ostatnio T. Serwatka,
op. cit. s.43-57.

10 AH, TI1/13, k. 245.

" A. Hlond, Z notatnika, s. 187,193, 301.

12 Ibidem, s. 146, 147, 193, 278.

13 Ibidem, s. 128, 136, 193, 252; AH 111/12, k. 225.

14 A. Hlond, Z notatnika, s. 311.

15 Ibidem, s. 300.

16 Ibidem, s. 147.

17 Ibidem, s. 163.
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spotecznej panstwa, 3) sg zbyteczne z racji bezwartosciowego partykulary-
zmu, 4) majg zastepowac niedozwolone partie czy zrzeszenia, 5) s3 wyktadni-
kami kierunkéw myslowych szkodliwych dla panstwa i jego ducha, 6) tajne's.

Kard. Hlond twierdzil, Zze to przede wszystkim partie polityczne nie kon-
centrujg narodu, lecz rozbijaja go i sg przezytkiem z ,,arsenatu rupieci” XIX
wieku!®. Zastanawial si¢, czy w nowej Polsce winny dziataé partie czy mo-
nopartia, a moze korporacje zawodowe? W kazdym razie partie o celach
1 programach przeciwnych konstytucji nie powinny by¢ tolerowane. To znéw
sktaniat si¢ do zastgpienia partii politycznych korporacjami zawodowymi?,
Argumentowal juz przed wojna: ,,Jednostka ma mie¢ udzial czynny w spra-
wach panstwowych, cho¢by przez reprezentacj¢ stanowa (korporacjonizm),
zdrowsza od geograficznej, przypadkowej, partyjnej”?'. Absolutnie byt za
wykluczeniem masondéw od sprawowania funkcji publicznych, nie tylko jako
cztonkdw organizacji tajnej, ale wrogiej 1 szkodliwej: ,,Masoneria pracowala
przez 20 lat przeciw narodowi i Kosciotowi [...] chciata by¢ w Polsce nad
panstwem [...] wykonywata dyktature ukryta, bezwzgledng?2.

Prymas nie kwestionowat zasady demokracji. W jednym z listow do bli-
skiego mu Bogustawa Longchampsa de Berier (znanego Iwowskiego adwoka-
ta przebywajacego na wojennej emigracji w Lyonie) wyznal, ze pragnie, aby
ustrdj przysziej Polski byt ,,naprawde¢ demokratyczny, taki izby organizacji
panstwowej zapewnit tworczg wspolprace narodu, a zarazem ustrzegt Rzecz-
pospolitg od btedéw, od ktérych Europa ginie”?’. Natomiast w notatkach
napisal: ,,Demokracja to stuszny dziat narodu w funkcjach panstwowych”.
Zwracat jednak uwagg na czeste jej naduzywanie i wynaturzenie: ,,Demokra-
cja i parlament to niekoniecznie postep, bo mogg prowadzi¢ do upadku™?*,
Stad byt przekonany, ze ,,wtadzy nie moze wykonywa¢ masa, lecz mate grono
ludzi kompetentnych; musi by¢ hierarchia i elita®®. We wtadzach musi by¢
jasny podziat zadan i respektowanie kompetencji. Wtadza wykonawcza musi
by¢ personalna, nie kolektywna; potaczona z odpowiedzialnoscig osobista
a nie zbiorowa. Natomiast ciata doradcze i ustawodawcze moga by¢ zbioro-
we. Rzady ludu i rad sa szkodliwe i chaotyczne?.

Przytoczone powyzej niektdre zasady ustrojowe sformutowane przez
kard. Hlonda pozwalaja lepiej zrozumie¢ jego wizj¢ ustroju politycznego po-
wojennej Polski.

18 Ibidem, s. 177.

19 A. Hlond, Z notatnika, s.144.

20 Thidem, s. 182, 300; AH 111/13, k. 245.

2L A. Hlond, Z notatnika, s. 35.

22 Ibidem, s. 256, 257.

23 A. Hlond do B. Longchampsa 12 VIII 1941, AH IV/17, k. 15-16.
24 AH, 111/13, k. 224.

25 AH 11I/13, k. 223; A. Hlond, Z notatnika, s. 190.

26 AH 111/13, k. 196; A. Hlond, Z notatnika, s. 187.
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II. Krol, jego uprawnienia. Kard. Hlond poczatkowo nie wykluczat za-
chowania w powojennej Polsce republikanskiej formy ustroju. Zapisat bo-
wiem: ,,W Polsce musi by¢ i bedzie albo demokratyczny prezydent, albo krél
demokratyczny”?’. Niebawem doszedt do wniosku, ze najlepszym rozwigza-
niem ustrojowym dla powojennej Polski byloby przywrdcenie monarchii?®,
W sierpniu 1941 r. w liscie do B. Longchampsa napisat: [...] trzeba bedzie
koniecznie da¢ Polsce krola, ale krola nowoczesnego™’. Miat swiadomos¢,
ze istnieja roézne racje przeciwne przywroceniu monarchii, zwlaszcza monar-
chii dziedzicznej. W Polsce jednak — napisat w notatkach — silniejsze sg racje
za monarchig: ,,nasz klimat w tej chwili domaga si¢ Krdla™.

Wymienit kilka powodéw za przywroceniem monarchii. Prezydent Repu-
bliki jest cztowiekiem tej partii, ktora go wigekszoscig gtoséw wybiera i tym
samym jest przeciwnikiem ludzi innych partii, natomiast gtowa panstwa po-
winna by¢ ponad sprawami partyjnymi 1 nie by¢ dla nikogo przeciwnikiem.
K16l niepochodzacy z wyboréow politycznych ma dostojnos¢ wynoszacg go
ponad ktotnie parlamentarne. Nadto stwierdzit: ,,Nie mieliSmy szczgscia do
prezydentow; Opatrznos¢ ich przekreslita”. Trzeba wigc odwotaé si¢ do idei
piastowskiej 1 wawelskiej, czyli krélewskiej. Krdl skupi i scali narod, zara-
dzi upadkowi autorytetu panstwa. Begdzie najistotniejszym wyrazem jednosci
1 odrodzenia. ,,Nic nie wyraza tak wolnosci Polski jak monarchia i1 korona”.
Wskrzesi dynamizm Chrobrych i Sobieskich. Da Polsce i jej idei panstwo-
wej cigglos$¢ dziejowa w Europie. Nadto Polska, by oddziatywac nalezycie na
bliskie narody, musi si¢ przyoblec w majestat krolewski — inaczej nie bedzie
miata nalezytej atrakcji. Dlatego er¢ nowej Polski ,,musimy zacza¢ rozwigza-
niem ostatecznym i totalnym — Krolestwem. Potowiczne formy nie zatatwia
sprawy, nie wyzwolg pelni naszego ducha™!.

Kard. Hlond poczynit takze uwage, ze w monarchii trudniej niz w republice
wprowadzi¢ dyktature i totalitaryzm (niewatpliwie mial na mysli republikan-
skie Niemcy, w ktérych powstata dyktatura hitlerowska). Poza tym monarchia
dzisiejsza musi mie¢ ,,z koniecznosci dziejowej” charakter demokratyczny co
do ducha, ustroju i form. Przyszta monarchie w Polsce okreslit jako ,,ludowa™?.

2T A. Hlond, Z notatnika, s. 299.

2 K. Krasowski twierdzi, ze juz przed 1939 r. zauwazalne byly u kard. Hlonda ,,wyrazne sym-
patie dla systemu klasycznej monarchii” i wynikalty one zapewne z faktu, ze gléwnym jego doradca
politycznym byt prof. Stefan Dabrowski, przewodniczacy Gléwnego Zjednoczenia Monarchistow
(Zasady konstytucji, s. 285). Owe ,,wyrazne sympatie” i domniemany wptyw prof. Dabrowskie-
go trudno jednak potwierdzi¢ zrédtowo. Natomiast znany byt u kard. Hlond wielki kult Chrystusa
Kroéla i Krolestwa Chrystusowego (zob. J. Pietrzak, Pefnia prymasostwa. Ostatnie lata prymasa
Polski kardynata Augusta Hlonda 1945-1948, Poznan 2009, t. I, s. 366-367.

2 A. Hlond do B. Longchampsa 12 VIII 1941, AH IV/17, k. 15-16.

30 AH 111/13, k. 186.

STAH 1M1/12, k. 224; AH 111/13, k. 173, 186-189, 192.

2 AH /13, k. 187,192, 194.
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»HInstytucja kréla i dobry ustrdj nie dadza pierwszenstwa ani arystokracji ani
demokracji w znaczeniu tej i owej grupy, ale narodowi, bo kazdy bedzie mogt
by¢ nawet krolem, jezeli osobistymi wartosciami swymi si¢ na to bedzie kwa-
lifikowal. Innych kwalifikacji nie bedzie, ani rodowych, ani tradycyjnych, ani
stanowych®*. W innym miejscu napisal o nowej Polsce: ,,Najbardziej (demo-
kratyczne) ludowe Krolestwo a zarazem najbardziej autorytatywna demokracja
— w nowym historycznym stylu — Rzeczpospolita™*.

Zakres wladzy krolewskiej mial by¢ szerszy niz w czasach przedrozbioro-
wych. ,,Krél w dawnej Polsce mial mniej praw niz Prezydent Rzeczypospoli-
tej na mocy ostatniej konstytucji. To byto zgubne. [...] Krdl nosit korong, nie
mial autorytetu swej wiadzy*. Kard. Hlond pozycje monarchy w nowej Pol-
ski okreslit nastepujaco: ,,Krol — zrédto wszelkiej wladzy w Panstwie; wlasci-
wy szef wszystkiego, ale bezposrednio dziata tylko w sprawach okreslonych
konstytucja; w innych przez konstytucyjne organy”. Monarcha miat by¢ czyn-
nikiem nadrzednym tak w stosunku do parlamentu, jak i rzadu: ,,Sejm nie nad
rzadem, bo rzad rzadem, nad rzadem tylko krol, ale i rzad nie nad Sejmem,
bo i nad Sejmem tylko krdl”. W innym miejscu nazwat krola ,,szczytowym
czynnikiem tadu w Rzeczypospolitej” oraz ,,czynnikiem naczelnym réwno-
wagi wewnetrznej w kraju™®. Na temat konkretnych prerogatyw krolewskich
napisal jednak niewiele. Podkreslit tylko, ze monarcha powinien mie¢ prawo
swobodnego mianowania i odwolywania premiera i ministrow: ,,Krol moze
da¢ dymisje catemu rzadowi, ale takze poszczegolnym ministrom, zastepujac
ich innymi [...]. To krol daje narodowi rzad™’. Zatem zakres wladzy kro-
lewskiej bylby przynajmniej taki, jaki posiadat prezydent Rzeczypospolitej na
podstawie Konstytucji kwietniowe;.

Prezydent Rzeczypospolitej wedtug wspomnianej konstytucji byt odpo-
wiedzialny tylko ,,przed Bogiem i historig”. Kard. Hlond w tej materii napisat
tylko: ,,Krél musi by¢ karny nie tylko wobec konstytucji, ale takze w uzywa-
niu swej wladzy, w objawianiu swego autorytetu™®. Czy myslat o odpowie-
dzialnosci prawnej, czy tylko nakazie moralnym — nie wiadomo.

I11. Elekcja krola, rodzina krélewska. Poczatkowo kard. Hlond nie wy-
kluczat zaprowadzenia tronu dziedzicznego. Swiadczy o tym notatka dotycza-
ca pierwszego krola: ,,Krélestwo od zaraz, by nie traci¢ czasu na provisoria.
Interrex jak najrychlej przedstawi narodowi kandydata kréla. Z rodzing kro-
lewska pakt na 1/5 wieku, poczem [na] dalsze 1/2 w., o ile narod [paktu] nie

3 AH III/12, k. 227.

3+ AH III/13, k. 195-196.

3 AH 11I/13, k. 186-187.

36 AH 111/13, k. 180, 190,191, 196.

37 AH 11I/12, k. 227; A. Hlond, Z notatnika, s. 178.
3 AH 111/13, k. 191.
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wypowie”*. Nadto ten pierwszy krdl winien zaimponowac¢ Polsce i Europie,

zwlaszcza krajom, ktore ,,gotowe sa przy nim si¢ skupi¢”, czyli utworzy¢ fe-
deracje z Polskg*. Nie wiadomo, w jaki sposob kandydat desygnowany przez
interreksa miat by¢ wybrany na krola ani jaka miata by¢ tres¢ ,,paktu” z dyna-
stig 1 w jakim trybie miat by¢ on zawarty oraz z jakich powodoéw naréd mogt
umowe¢ wypowiedzie¢. W kazdym razie wspomniana notatka przywodzi na
pami¢¢ historyczne pacta conventa oraz zasade elekcji dynastii przewidziang
przez Konstytucje 3 maja.

Wkrétce jednak kard. Hlond odszedt od zasady dziedzicznos$ci na rzecz
elekcyjnosci tronu. W zapiskach podat kilka argumentow przeciw dziedzicz-
nosci:

— najwyzsza wtadza w Rzeczypospolitej nie moze by¢ prawem jednej ro-
dziny, bo takie prawo nie ma ani w sobie, ani w warunkach polskich
zadnego uzasadnienia*!,

— nie mozna szczescia, bezpieczenstwa i catosci narodu oraz panstwa na-
raza¢ na niepewnos¢ losu przez dynasti¢ dziedziczng®,

— zadna rodzina nie moze da¢ gwarancji, ze jej potomkowie beda moral-
nie, intelektualnie, fizycznie zdolni rzadzi¢; rody krdlewskie mecza si¢
i degeneruja™®,

— w przypadku tronu dziedzicznego istnieje ,,wielkie ryzyko i szkodliwe
nastepstwa takze mozliwych regencji za matoletniego krola lub nie-
zdolnego™*,

— elekcje krolewskie w Polsce nie byly zte w sobie, lecz w sposobie ich
odbywania: ,,Daty przeciez Batorego, Sobieskiego™*,

— dobra elekcja krola uchroni kraj od szkdd polityki dynastycznej, ktéra
nieraz wciggata kraj w zamieszki i wojny*S.

Zapiski kard. Hlonda dotyczace elekcji krola sg dos¢ szczegotowe. Wybor
miat by¢ oparty na idei ,,nowoczesnej selekcji” i wzorowacé si¢ na starodaw-
nej, sprawdzonej 1 ,,pozytecznej” elekcji papieza dokonywanej przez konkla-
we kardynatow (kolegium kardynalskie od papieza Sykstusa V mogto liczy¢
nie wiecej jak 70 kardynatow)*’. Napisal nawet, ze wyboru krdla winno do-
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konywa¢ ,,konklawe krolewskie”, czyli elitarna Rada Koronna*®. Odrzucat za-
sade wyboru przez liczniejsze kolegium elektorskie, np. przez potaczone izby
parlamentu, a tym bardziej wyboru powszechnego.

Kandydowac na krola mieli tylko cztonkowie Rady Koronnej, potem kard.
Hlond dodal, Zze takze osoby spoza wspomnianej Rady. Kandydatéw spoza
Rady mogli wyznaczy¢ tylko cztonkowie Rady Koronnej i to na pierwszym
zebraniu wyborczym; kazdy cztonek moze wysung¢ tylko 1 kandydata spoza
Rady®. Kandydat na krola musi by¢ Polakiem i katolikiem, nie moze by¢
ozeniony z cudzoziemka (z wyjatkiem krajow bedacych z Polska w unii) lub
Zydéwka (niewatpliwie wynikato to z przekonania, ze krél lub krolowa na-
rodowosci niepolskiej moga reprezentowac interesy sprzeczne z polska racja
stanu). Kandydowa¢ na krola nie mogli takze ludzie ,,w jakikolwiek sposdb
skompromitowani” *°. Krolem moze by¢ wybrana osoba nie majgca jeszcze
skonczonych 50 lat (trzeba unika¢ wybierania starych ludzi na krdla 1 dlatego
nalezy dba¢ o odpowiedni wiek cztonkow Rady)>!.

Elekcja krola odbywa si¢ w stolicy najwczesniej w trzeci, najpdzniej sidod-
my dzien po pogrzebie krdla, i przewodniczy jej marszatek Rady Koronnej
Wybor kréla nastgpowat: w przypadku kandydata—czionka Rady wiekszoscia
zwykla, w przypadku kandydata spoza Rady — wigkszos$cia 2/3 glosow. Krol
elekt obejmuje wladzg z chwilg zlozenia przysiggi. Sklada ja wobec Rady
Koronnej na rece prymasa. Termin koronacji ustala krél z uwzglednieniem
okresu potrzebnego na jej przygotowanie (kilka dni po wyborze)*2. Miejscem
koronacji — jak to wynika z powojennych wypowiedzi kard. Hlonda — miat
pozostaé¢ Krakow, a koronatorem — prymas Polski’?.

Krél miat panowaé¢ dozywotnio. W przypadku abdykacji miat otrzymy-
wac emerytur¢. Krolowej honory krolewskie przystuguja tylko za zycia meza.
Po $mierci krola wdowa i nieletnie dzieci po krolu otrzymywaé beda zaopa-
trzenie panstwowe (emeryturg). Dzieciom pary krolewskiej nie przystuguja
jednak przywileje krolewiczow. Za zycia ojca-krdla nie moga zasiada¢ w Sej-
mie, Senacie, Radzie Koronnej ani by¢ ministrami i kierowaé¢ samodzielnymi
placowkami dyplomatycznymi®*,

IV. Bezkrolewie, regencja. Podczas bezkrélewia najwyzsza wladze
w panstwie sprawuje nie Rada Koronna, ale jej przewodniczacy — prymas

4 AH 111/12, k. 288; AH 111/13, k. 194, 196.

4 AH 111/13, k. 196.
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Polski, ktory jest interreksem. Wykonuje on funkcje krolewskie od $mierci
lub rezygnacji krola az do wyboru 1 zloZenia przysiegi przez nastepcg. Wyda-
je 3 manifesty: ogtasza date i miejsce wyboru krola (ma to uczyni¢ w dzien
po pogrzebie lub ustapieniu kréla). 2) oglasza wybodr krola, 3) oglasza datg
i miejsce koronacji *. Dziwi pomyst wskrzeszenia urzedu prymasa-interrek-
sa, istniejacego w dawnej Rzeczypospolitej, bo kard. Hlond byt przeciwny
sprawowaniu przez duchownych funkcji panstwowych®. Zapewne od tej za-
sady uczynil wyjatek ze szczegolnych racji historyczno-panstwowych.

W przypadku, gdy krél nie moze dtuzszy czas sprawowac rzadow (np.
z racji choroby), Rada Koronna moze wybra¢ regenta, okreslajac zakres jego
wiadzy i honorow™’.

V. Rada Koronna. Pewng nowos$ciag w dotychczasowym ustroju Polski miat
by¢ organ nazwany przez kard. Hlonda poczatkowo Rada Panstwowa, potem
Rada Koronng. Zdanie kardynata co do funkcji Rady zmieniato si¢. Poczatko-
wo okreslit Rad¢ Panstwowsa jako ,,najwyzszy Senat Krola (...) state zrodto
informacji dla Krola i Rzadu”. Potem napisal, ze Rada ma obowigzek 1 prawo
informowania krola ,,0 zyciu i to bezposrednio, nie przez Rzad”. Ostatecznie
stwierdzit, ze Rada Koronna jest wytgcznie ,,wewnetrznym organem informacyj-
nym Kroéla” oraz ,,Senatem krolewskim w tych sprawach, ktore nalezg do kom-
petencji Kroéla, a ktore Krol przedtozy do zaopiniowania”. Monarcha mogt tez
zasiega¢ zdania bezposrednio 1 indywidualnie u kazdego cztonka Rady Koron-
nej’. W kompetencji Rady — jak juz wspomniano — byt wybdr krola i regenta.

Rada miala odbywaé regularne zebrania i nadzwyczajne ,,wobec krdla”,
prawdopodobnie wigc z udzialem monarchy. Kard. Hlond poczatkowo przewi-
dywal udzial takze premiera w posiedzeniach Rady, z czego potem zrezygno-
wal. Posiedzenia, obrady, referaty, takze wszystkie akty Rady mialy by¢ tajne™.

Radzie Koronnej przewodniczyt prymas Polski. Posiada¢ miata takze
swego marszalka (kardynal wspomnial tylko o przewodniczeniu przez niego
elekcji krola)®. Rada liczy¢ miata 24 cztonkow, a wiec byta pomys$lana jako
organ nieliczny, elitarny. Czlonkéw Rady Koronnej mianowat krol. Cztonek
Rady musiat mie¢ co najmniej 30 lat, nie wolno jednak byto mianowaé¢ osob
majacych ponad 50 lat. Celem zapewnienia rotacji i ,,§wiezosci” Rady, mieli
z niej ustgpowac cztonkowie z ukonczeniem 65. roku zycia, a takze ci, ktorzy
zasiadali w niej 20 lat. Kardynat rozwazal, czy nie lepsze bylyby nomina-

55 AH T11/12, k. 228; AH T11/13, k. 187, 195.
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cje na okres 10 lat®!. Nie wiadomo, czy wspomniane rygory dotyczyly tak-
ze prymasa Polski, ktory w tamtych czasach dozywotnio zasiadat na stolicy
prymasowskiej. By¢ moze prymas mial naleze¢ do Rady Koronnej z urzedu.
Dos¢ liczne byly wylaczenia oséb, ktore nie moga zasiada¢ w Radzie. Krol
nie mdgl mianowa¢ do Rady ani do rzadu swoich krewnych lub powinowa-
tych w linii prostej, ani krewnych lub powinowatych az do drugiego stopnia
wlacznie w linii bocznej. Nie mogt by¢ cztonkiem Rady takze minister, woje-
woda, urzednik panstwowy, poset, senator ani ich krewni w pierwszej i dru-
giej linii pokrewienstwa®,

Rada ,,nie ma stosunkow” z Rzadem, Sejmem, Senatem, co wykluczato moz-
liwos$¢ sporéw migdzy tymi organami®. Cztonkowie Rady nie mogli si¢ ,,mie-
sza¢ do niczego” 1 nie mie¢ zadnej ,,funkcji” w stosunku do ministrow, Sejmu,
Senatu lub jakichkolwiek urzedow panstwowych i samorzadowych®. Czy kard.
Hlond zaktadat odpowiedzialnos$¢ cztonkéw Rady Koronnej — nie wiadomo.

Rada Koronna przypominata wigc rad¢ senatoréw rezydentdw przy krolu
z dawnej Rzeczypospolitej, jednak bez funkcji nadzorczych.

VI. Parlament. Przedwojenny parlamentaryzm, i to nie tylko w Polsce,
kard. Hlond oceniatl bardzo krytycznie. Okreslit go jako zdegenerowany.
Twierdzil, ze zawierat wiele elementow ,,bezwstydu i upokarzajacego po-
nizenia”. Parlament skompromitowat si¢, upadl w opinii narodu, bo stat si¢
wynikiem ,,intryg, kidtni, funduszy wyborczych, interwencji policji, ktamstw
1 obrzydtosci wyborczych”. Parlament ,,doszed} do absurdu”, bo go pojmowa-
no i traktowano nie w ramach interesdw panstwa, lecz jako instytucje spod
kontroli panstwa wyjeta, domeng warcholstwa. Parlament swg omnipotencja
skazal na niemoc panstwo®.

Parlamentaryzm — uwazat kard. Hlond — w dotychczasowej formie to ,,fat-
szywy dogmat polityczny” i trzeba zrewidowaé jego sens i zadania. Kardy-
nat podkreslal: ,,Parlamentaryzm musi by¢ instytucja na rzecz panstwa (...)
Parlament musi chcie¢ by¢ parlamentem™®. Wahat si¢ co do uwzglednienia
polskiej tradycji parlamentarnej. W jednej notce stwierdzil: ,,Sejmy dawne;j
Polski nie sg kartg chlubng naszych dziejow; chorowaty na niedomagania”.
W innej wyrazit odmienng opini¢: ,,Sejmy: jedna z najstarszych tradycji pol-
skich, wyraz duszy i instynktu — tylko zdrowo pojety i godnie realizowany”.
Idealem wydawaty mu si¢ sejmy z czasow jagiellofiskich®’.
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Notatki prymasa na temat parlamentu powojennej Polski sa stosunkowo
liczne, wigcej dotycza one jednak sejmu niz senatu. Kardynat opowiadat si¢
za utrzymaniem parlamentu dwuizbowego: sejmu i senatu. Parlament ma by¢
emanacja narodu, a nie partii, dlatego w parlamencie ,,nie za duzo partii”.
Senat — jego zdaniem — winien by¢ reprezentacja organizacji spotecznych,
»ha ktorych spoczywa struktura ekonomiczna kraju” (blizej wspomnianych
organizacji nie okreslit)®®. Co do kompetencji, uwazal, ze konstytucja: nie
powinna (...) ,,odbiera¢ odpowiedzialnosci Izbom”. Kompetencje izb mialy
jednak wynika¢ z potrzeb panstwowych. Sejm i senat maja posiadac ,,jedynie
charakter legislacyjny”®. Zanotowat takze: ,,Parlament moze i powinien kon-
trolowac¢ wtadze, ale ma jej by¢ pomocny, jako podstawa jego powagi i jako
wyraz obywatelskiego ducha swych wyborcow”7°,

Inicjatywa ustawodawcza pochodzi¢ miata: 1) od kréla przez Rad¢ Ko-
ronng (krolewskie projekty ustaw majg charakter pierwszenstwa i pilnosci),
2) rzadu, 3) z tona obu izb ustawodawczych’!. Posel mogtby wnies$¢ na ple-
num swoj projekt ustawy tylko, gdy tenze zostanie przyjety przez wyznaczo-
ng do tego komisje sejmowg. Odnosnie do budzetu panstwa rzecza parlamen-
tu nie jest zwiekszanie wydatkdw, lecz ich kontrola’.

Sejm nie powinien mie¢ ,,okropnego” prawa, mianowicie ,,obalania rzg-
du”. Sejm miat by¢ ,,bez weta (...), bez bojkotowania spraw panstwowych”.
Czy kard. Hlond chciat pozbawi¢ sejm prawa zadania ustgpienia rzadu lub
ministra, czy tylko ostabienia tego prawa (krol mogtby takowemu zadaniu
sejmu odmowic) — nie wiadomo W kazdym razie parlament nie ma walczy¢
z rzagdem ani z panstwem, lecz razem z rzagdem prowadzi¢ panstwo, nie ma
przekracza¢ kompetencji; przeszkadza¢ pracy rzadu, zwlaszcza wtedy gdy ten
chce naprawia¢ btedy, usuwaé naduzycia, ukraca¢ swawole i ograniczaé’.
Chodzito o ograniczenie roli parlamentu jako areny sporéw partyjnych.

Parlament powinien by¢ mniej liczny, by sprawniej i szybciej pracowa
»Wartos¢ parlamentu nie zalezy od listy jego cztonkdw ani czgstotliwosci
1 dlugosci ich przemowien, ani »kilometrazu« posiedzen”. Obradowac¢ ma za-
wsze ,,w trybie zyciowym, nie przewleka¢, bez popisdéw wymowy, warchol-
stwa, dokuczania rzadowi, schlebianiu niecnotom narodu, demagogii, bez
utrudnien krélowi i rzgdowi””.

Propozycje kard. Hlonda odnosnie do ograniczenia roli parlamentu
1 zmniejszenia jego liczebnosci szty po linii Konstytucji kwietniowej. Nato-
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miast odbiegaty co do sktadu senatu, bedac raczej odbiciem zywych w Polsce
w okresie miedzywojennych tendencji nadania tej izbie charakteru reprezen-
tacji samorzadow’®.

Prymas mial bardzo krytyczne zdanie o wyborach przeprowadzanych
zwlaszcza w okresie rzadow sanacyjnych. Nie wahal si¢ nawet wybory okre-
sli¢ jako ,,chuliganskie”. Nastapit upadek w sposobie doboru kandydatéw do
parlamentu. Ustalani sg oni w atmosferze sporéw w prezydiach partii, tar-
géw obrzydliwych, racji niemoralnych, narzucania elementéw nieodpowied-
nich. Za cen¢ wyboru kandydaci traktuja protekcyjnie petycje, pretensje,
nawet dyktat wyborcodw, czesto niekompetentnych do oceny sytuacji i ludzi.
W rezultacie wybory parlamentarne staty si¢ wyrazem ,,wstretnych i niskich
wspotzawodnictw, zazdrosci, sporoéw, targdw, szarlatanstwa, demagogii, szan-
tazu”. Stad poczynit kilka uwag co do obostrzenia prawa wyborczego celem
wykluczenia naduzy¢ wyborczych. Myslat o zakazach odbywania wiecow
wyborczych 1 wlaczania do akcji wyborczej ludzi ponizej 30 lat, ogranicze-
niu agitacji wyborczej do prasy, poddaniu jej kontroli cenzury, pozbawieniu
biernego prawa wyborczego kandydatow do parlamentow, ktorzy ,,grzeszg”
przeciwko prawu wyborczemu’’. W nowej Polsce wybory miaty odbywaé
,.bez pienigdzy, bez kietbasy i wodki”’8.

Na temat zasad wyboru parlamentu kard. Hlond napisat niewiele. W jed-
nej z notatek stwierdzil: ,,Parlament wybierany jak dotad”. W innych: ,,Gto-
sowac! Oto krdlewski udziat ludu w zyciu panstwowym”. Parlament ma by¢
powotywany godnie i bez wstrzaséw dla kraju”. Prawdopodobnie chodzito
mu o utrzymanie zasady wyboréw powszechnych do sejmu. Nie wdawatl si¢
w szczegoly sposobu wyboru postéow i senatoréw. Podkreslal, ze poset na
sejm reprezentuje interesy panstwa, a nie swoje ani swojego obwodu, grupy
lub stronnictwa. Minister, wojewoda, oficer nie moze by¢ postem ani senato-
rem, bo funkcje te sa czesciowo nie do pogodzenia, zwtaszcza funkcja kon-
troli. ,,To odbiera Sejmowi swobode i swobodne wtedy nie sg wybory (...) To
nalezy do zlych obyczajow parlamentarnych w etyce spodlonej demokracji
— bo byto przeciw demokracji, czyli udzialowi narodu i ludu w zyciu pan-
stwowym™80.

Co do odpowiedzialnosci postow na sejm, ich nietykalno$¢ winna doty-
czy¢ tylko spraw urzgdu poselskiego, wystapien i glosowan w parlamencie.
Ma by¢ wigksza niz ministréw w niektorych przypadkach (np. stusznej kry-
tyki rzadu i budzetu, ale nie w przypadku obrazy rzadu lub zwyktych prze-
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stepstw). ,,Co jest karygodne w sobie lub w $wietle ustaw, nie moze by¢ bez-
karnie praktykowane przez postéw ani w Sejmie”. Ograniczenie praw posel-
skich ,,nie jest sankcjg ani karg, lecz potrzebg panistwa™®!.

VII. Rzad. Kard. Hlond okreslit rzad jako ,,wlasciwg wladze” w pan-
stwie. Myslat o rzadzie mocnym, z wielkg wladza®?. Akcentowat potrzebe za-
pewnienia rzadowi cigglosci, ktorg uwazat za zasadniczy element ,,wielkich
postanowien 1 ich realizacji”. W statosci rzadu upatrywatl ,,warunek dobre;j
polityki i spokoju i powagi”. Podkreslal wagg autorytetu rzadu, potrzebnego
dla skutecznosci rzadow oraz obrony praw i wolnosci obywateli, a nawet dla
chronienia powagi i catosci panstwa. Sadzit jednak, ze w konstytucji zaakcen-
towany musi by¢ nie tylko autorytet rzadu, ale i koniecznos$¢ rzagdow sprawie-
dliwych®,

Podnosit funkcje ustawodawczg rzadu. Byt zdania, Ze inicjatywa ustawo-
dawcza winna przede wszystkim pochodzi¢ od rzadu, bo jest on najkompetent-
niejszy do oceny potrzeby i kierunku ustaw. ,,Panstwo ma dzi§ potrzeby pil-
ne, ktorym nie odpowiada nieunikniona powolno$¢ ciata sejmowego”. Chciat
wiec, by rzad miat funkcje ustawodawczg. ,,W kazdym razie — napisat — nawet
w rzeczach zleconych dzisiaj parlamentowi musi mie¢ rzad w okresach bez
parlamentu wladze zmieniania ustaw, gdy tego zachodzi potrzeba”. Twierdzit,
ze rzad i parlament to dualizm®. Moze kardynat mial na mys$li wydawanie
dekretow przez rzad lub przez kroéla na wniosek rzadu (tego typu uprawnienia
prezydenta byly przewidziane m.in. w Konstytucji kwietniowej).

Premier musi by¢ centrum kierowniczym rzadu, ,,w nim musi si¢ mysl
rzadu taczy¢ i jednolici¢™. Minister ma rzadzi¢, organizowac, kierowac,
tworzy¢, a nie by¢ sekretarzem, koncepcista, propagandzistg swego urzedu,
nie popada¢ w biurokratyzm. Z racji zachowania powagi rzadu, ministrowie
nie powinni angazowac si¢ w rozgrywkii polityczne. ,,Nie miejsce dla mini-
strow w ulicznych demonstracjach, na wiecach nawet wyborczych”. Ludzie
w jakikolwiek sposob skompromitowani nie mogg by¢ cztonkami rzadu®®.
Zwracal uwage na fundusze dyspozycyjne rzadu, ktore jezeli nie sa kontro-
lowane, ,,prowadza do naduzy¢, psuja sumienia, korumpuja ministrow i in-
nych”. Zastanawial si¢, kto owe fundusze winien kontrolowa¢®’.

Przeciwny byl przedwojennej sanacyjnej praktyce ,,rzadéw putkowni-
kéw”. W nowej Polsce ,,polityke bedzie robit rzad, nie wojsko”. Armia musi

8UAH 111/13, k. 169, 180, 183; A. Hlond, Z notatnika, s. 300.
82 AH 111/12, k. 225; AH 111/13, k. 196, 242.

8 A. Hlond, Z notatnika, s. 139, 172, 179-180, 301.

8 AH I1I/13, k. 181-182.

85 A. Hlond, Z notatnika, s. 184.

8 Ibidem, s. 144, 179.

87 Ibidem, s. 212.
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by¢ apolityczna, takze naczelny wddz ma posiadac tylko wtadze wojskowa,
a nie polityczng. Wykluczat powtorzenie si¢ sytuacji, zaistniatej przed woj-
na, ze marszatek Edward Rydz-Smigly byt traktowany jako druga, po pre-
zydencie, osoba w panstwie®®. Czy podobny sprzeciw u prymasa budzit fakt
faczenia w czasie wojny przez gen. Wladystawa Sikorskiego funkcji premiera
1 naczelnego wodza, tego nie wiadomo.

Liczne zapiski prymasa odnosza si¢ do administracji rzagdowej w terenie,
bardzo krytykowat jej funkcjonowanie przed wojna, zwlaszcza poczynania
starostow 1 innych urzgdnikéw. Stwierdzit m.in.: ,,Nie ma rzadow bez admi-
nistracji, ale moze by¢ 1 powinna by¢ administracja bez biurokracji, bez nad-
uzy¢, bez kradziezy”®. Zmiany struktur administracyjnych jednak nie propo-
nowal.

Podobnie z sgdownictwem. Tu najwazniejszym postulatem bylo, aby wré-
cito ono do ,,dostojnej funkcji sumienia panstwowego”.

VIII. Panstwo federacyjne. Powojenna Polska — zdaniem kard. Hlonda
— powinna by¢ potaczona z osciennymi panstwami migedzy Battykiem a Mo-
rzem Czarnym. Myslat on przede wszystkim o Ukrainie, Bialorusi i Litwie
(panstwa te wymienit w zapiskach). Przemawia¢ za tym miaty wzgledy wspol-
nego bezpieczenstwa zewnetrznego, zdolnos¢ przeciwstawienia si¢ wptywom
i ewentualnej agresji Niemiec i Rosji, a takze — jak twierdzit — dziejowa misja
religijna i cywilizacyjna Polski na Wschodzie?!. ,,Polska musi naokoto siebie
skupi¢ w formie federalistycznej, w formie unii wielkodusznej — calg pleja-
de¢ panstw, ktére inaczej zmarniatyby w swej niemocy i bezradnosci, a ktore
w Polsce znajda oparcie dla swego ducha, rozwoju i panstwowosci. [...] Pol-
ska, Ukraina, Biatorus, Litwa [...] s przeznaczone do wspolnych zadan — ra-
zem bedzie im dobrze, na zasadzie wolnosci, wzajemnego szacunku i zaufa-
nia oraz wspolpracy — osobno beda zawsze narazone na niebezpieczenstwo”.
Polska winna by¢ osrodkiem federacji, silnym i atrakcyjnym dla sgsiednich
panstw, aby stanowit poniekad naturalne ,,centrum wspdlnego ich zycia™?.

Brat pod uwage rozne warianty zwiazku od konfederacji i federacji po uni¢
realna, przede wszystkim w aspekcie wspolnego lub odrebnego rzadu, Sejmu,
wojska i skarbu, natomiast prawa obywatelskie winny by¢ réwne, a sadow-
nictwo ,,rownolegte™®®. Pafistwo federacyjne miato mie¢ wspolnego krola
wspolnie wybieranego, mianowicie przez polska Rade¢ Krolewska z udziatem
elektorow z panstw bedacych w unii (po 3 elektorow z kazdego panstwa) badz

8 Ibidem, s. 182.

8 Ibidem, s. 170, 176.

% Ibidem, s. 176, 191.

o1 Tbidem, s. 135-136, 156; AH 111/13, k. 162.
9 Ibidem, s. 135-137.

9 Ibidem, s. 134; AH 11I/13, k. 200.
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przez wspolng Rade Krolewska. Zdawal sobie sprawe, ze trwato$¢ unii musi
wynika¢ ze wspodlnoty ,,zasadniczych zatozen 1 celow politycznych, chociaz-
by zachodzily r6znice pewnych wewnetrznych form politycznych4.

Wiosng 1941 r. z Lourdes w liscie do dr Danuty Anny Druzbackiej
(dziataczki 1 publicystki katolickiej) napisal: ,,Idea dobrowolnej konfedera-
cji w nowej szacie, skupiajacej wielkie potacie Europy Wschodniej naokoto
Korony polskiej, czyni wielkie postepy. Ale sg to rzeczy nie dla tamtejszego
swiata, ktory si¢ wyeliminowal od ksztattowania $wiata powojennego. Ko-
nieczna wielka dyskrecja™?. Czy prymas podejmowal w sprawie federacji
jakies dziatania, cho¢by posrednie, nie wiadomo. Znamienna jest jednak uwa-
ga: ,,Sprawy ogolniejsze federacyjne — nie powinny odwraca¢ uwagi od za-
dan politycznych wewnetrznych w panstwach, zwtaszcza tych, ktére stajg si¢
os$rodkiem krystalizacyjnym i kierowniczym grup federacyjnych®. Zatem
kard. Hlond sadzit, ze przede wszystkim nalezy skoncentrowac¢ si¢ na zagad-
nieniach ustrojowych nowej Polski.

IX. Wplyw salazaryzmu. Z notatek kard. Hlonda wynika, ze kreslac wi-
zj¢ ustroju powojennej Polski, studiowat doktryne salazaryzmu oraz salaza-
rowska konstytucje Portugalii z 1933 1.7 Swiadcza, one takze o uznaniu, ja-
kim darzyt osobg¢ i dokonania tworcy salazaryzmu, premiera Portugalii prof.
Antonia de Oliveiry Salazara. Wida¢ zbieznos$¢ pogladow, a moze nawet od-
dzialywanie przede wszystkim co do potrzeby zbudowania silnego panstwa,
o wielkim 1 trwatlym autorytecie (antidotium na ostabienie instytucji panstwa
dokonane przez partie i wypaczong demokracj¢ parlamentarng), panstwa
opartego na mocnym chrzescijanskim fundamencie moralnym, na rodzinie,
panstwa kierowanego przez elity, ale sluzacego 1 przewodzacego narodowi,
panstwa solidaryzmu spotecznego, bez walk klasowych (korporacjonizm).
W pewnej mierze wzorowat wladzg krola na prerogatywach prezydenta Por-
tugalii, Rad¢ Koronng na portugalskiej Radzie Panstwowej (organ doradczy
prezydenta Portugalii), sktad senatu na portugalskiej Izbie Korporacyjnej. Byt
zwolennikiem korporacjonizmu, ale odrzucit portugalskg monoparti¢. Z kolei
Salazar, cho¢ byt zwolennikiem monarchii, nie zdecydowat si¢ na jej przy-
wrdcenie w Portugalii %%,

Salazar, jego doktryna, dokonane reformy, fascynowaly przed wojna wie-
le srodowisk, zwtaszcza katolickich, w Europie, takze w Polsce (w 1939 r.

% AH I1I/13, k. 195, 200.

% A. Hlond do D.A. Druzbackiej, 29 TV 1941, AH V/30, k. 160.

% A. Hlond, Z notatnika, s. 191.

°7 O wplywie Salazara na poglady Hlonda wspomnial K. Krasowski (s. 290), ale watku nie
rozwinat.

% AH 1II/12, k. 217-219, 225; AH 11I/13, k. 181; A.H. de Oliveira Marques, Historia Portu-
galii, Warszawa 1987, t. 2, s. 338-352; J. Bartyzel, Salazaryzm, w: Encyklopedia ,, bialych plam”,
t. 16, Radom 2005, s. 84-88.
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Wydawnictwo Verbum wydato w polskim przektadzie stynna ksigzke Salaza-
ra Rewolucja pokojowa). Salazaryzm wydawal si¢ skuteczng i moralng droga
rozwoju panstwowego zagrozonego zardéwno przez ,,zdegenerowang” demo-
kracje, jak tez totalitaryzm faszystowski i bolszewicki®.

W notatkach kard. Hlonda brak odwotan do ustroju monarchii brytyjskiej.

X. Relacja do pogladow i prac ustrojowych wladz RP na emigracji.
Pod wrazeniem przegranej kampanii wrzesniowej 1939 r. powstato przeswiad-
czenie o potrzebie gruntownej naprawy panstwa. Zapowiedz zmian ustrojo-
wych deklarowaly polskie wtadze na emigracji'®. Uczynit to prezydent RP
Wiadystaw Raczkiewicz w przemowieniu radiowym wygtoszonym w Paryzu
30 XI 1939 1. oraz rzad w odezwie do spoleczenstwa w kraju, podpisanej przez
premiera gen. Sikorskiego, z 18 XII 1939 r. Nastgpnie podj¢to na obczyz-
nie prace majace na celu przygotowanie nowej konstytucji. Najwazniejszym
ich efektem bylo opracowanie Zasad przysztego ustroju panstwowego Polski
2111942 r., sporzadzone przez Komisj¢ Spraw Ustrojowych przy Premierze
pod przewodnictwem prof. Stanistawa Grabskiego. Od poczatku jednak za-
pewniano, ze o wyborze nowego ustroju zdecyduje po wojnie nardd. Takie
zapewnienie ponowiono w deklaracji rzadowej z 24 11 1942 r.: ,,0 przysztym
ustroju politycznym i gospodarczym Panstwa Polskiego zdecyduje ostatecz-
nie Sejm Wolnej Polski, w ktérego rece Rzad odda wiladzg ustawodawcza
bezzwlocznie po zakonczeniu dziatan wojennych”. W tej materii stanowisko
kard. Hlonda i wladz polskich na obczyznie byto identyczne.

Zbieznos¢ istniala takze co do potrzeby oparcia ustroju nowej Polski na
zasadach chrzescijanskich. Rzad na emigracji w odezwie do spoteczenstwa
w kraju z 18 XII 1939 r. napisat: ,,Nie przesagdzajac w niczym nowego ustroju
politycznego, spolecznego i1 gospodarczego, o ktérym zadecyduje kraj po od-
zyskaniu wolnosci, Rzad stwierdza: Polska bedzie panstwem stojacym nadal
na gruncie kultury i zasad chrzescijanskich”. Rzad ztozyt ponownie takie za-
pewnienie w deklaracji z 24 11 1942 r.: ,,Polska sta¢ bedzie na gruncie kultury
1 zasad chrzescijanskich”. Wczesniej takze Komisja Spraw Ustrojowych przy
Premierze w opracowaniu Zasady przyszlego ustroju panstwowego Polski
z 21 1 1942 r. napisata: ,,Racja stanu i dobro Narodu winny by¢ kierowane
normami etycznymi, wyplywajacymi z Nauki Chrystusowe;j”.

Co do konkretnych rozwigzan ustrojowych poglady kard. Hlonda i wtadz
polskich na obczyznie byty raczej rézne. Prymas eksponowal potrzebg odbu-

% B. Laczkowski, Zachodnia brama $wiata, Warszawa 1939, s. 28-123; N.L. Cieszynski,
Roczniki Katolickie na Rok Panski 1937, Poznan—+t.omza 1937, s. 324-331.

100 Emigracyjne pomysly i prace dotyczgce przysztej konstytucji RP i federacji z Czechosto-
wacjg zreferowatem na podstawie ksigzek: T. Kisielewski, Federacja srodkowo-europejska. Per-
traktacje polsko-czechostowackie 1939-1943, Warszawa 1991 oraz P.K. Marszatek, Komisja Spraw
Ustrojowych Grabskiego w latach 1941-1942. Dokumenty i materialy, Torun 2009.
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dowy silnego panstwa, ograniczenia roli partii i parlamentarnej demokracji,
zaprowadzenia monarchii, wladze na emigracji — potrzebe¢ demokratyzacji,
autentycznosci parlamentu i jego kontroli nad rzadem, nie kwestionowaty
ustroju republikanskiego. Wprawdzie w Komisji Spraw Ustrojowych rozwa-
zano zalety ustroju monarchicznego, ale zdawano sobie sprawg, ze pomyst
przywréocenia monarchii w Polsce napotka ogromny opdr polityczny i spo-
feczny. Natomiast istniata zgodno$¢ co do potrzeby utrzymania kluczowe;j
prerogatywy glowy panstwa — swobodnego powolywania premiera. Komisja
Spraw Ustrojowych jednak chciata, aby gdy rzad otrzyma wotum nieufnosci
polaczonych izb ustawodawczych, woéwczas Prezydent byt zobowigzany do
odwotania rzadu i mianowania nowego albo do rozwigzania Sejmu i rozpisa-
nia nowych wyborow. Kard. Hlond o takim przypadku nic nie napisat. Pewne
podobienstwo wykazuja pomysty kard. Hlonda ustanowienia Rady Koronne;j
przy Krolu oraz Komisji Spraw Ustrojowych — ustanowienia Rady Stanu przy
Prezydencie, a takze zmodyfikowania sktadu Senatu.

Rzad na emigracji juz 10 X 1939 r. uznat, ze w Europie srodkowej po-
winien powsta¢ zwigzek panstw na czele z Polska, bedacy przeciwwagg dla
Niemiec i Zwiazku Sowieckiego. Zapoczatkowa¢ go miata federacja Polski
1 Czechostowacji, do ktorej planowano witaczy¢ kolejne panstwa, m.in. Litwe,
Wegry, Jugostawig. Koncepcje utworzenia federacji srodkowo-europejskiej
popierata Wielka Brytania. Podjeto przede wszystkim rozmowy z wladzami
czechostowackimi na emigracji oraz powotano Komitet Polityczny Rady Mi-
nistrow pod przewodnictwem gen. Kazimierza Sosnkowskiego, ktory opraco-
wal Projekt Zasad Aktu Konstytucyjnego Zwigzku Polsko-Czechostowackiego
z 21 V 1941 r. Postep negocjacji polsko-czechostowackich utrudniaty rézni-
ce co do formuty zwigzku. W 1943 r. wladze czechostowackie na obczyznie
zawarly uktad ze Zwigzkiem Sowieckim. Stalin sprzeciwiat si¢ utworzeniu
federacji polsko-czechostowackiej. W rezultacie rzad czechostowacki zerwat
rozmowy z rzadem polskim na temat zwigzku mi¢dzy obu panstwami.

W Polsce przedwojennej zwolennikéw monarchii byto niewielu i ruch
monarchiczny nie mial wigkszego znaczenia politycznego'®!. Jednak juz
w pazdzierniku 1939 r. niektoérzy polscy politycy na emigracji zaczeli opto-
wac nie tylko za utworzeniem federacji srodkowo-europejskiej, ale nadaniem
jej monarchicznej formuly. Oficjalnie sprawe rozwazano w latach 1940-1942
w gremiach rzadu na emigracji, gtéwnie na forum Komitetu Politycznego
Rady Ministrow w trakcie prac nad Projektem Zasad Aktu Konstytucyjnego
Zwigzku Polsko-Czechostowackiego oraz Komisji Spraw Ustrojowych przy
Premierze pracujacej nad zasadami przyszlego ustroju panstwowego Polski.
Glowna racja zaprowadzenia monarchii, i to dziedzicznej, byto przekonanie,
ze krol, zwlaszcza gdyby pochodzit z dynastii panujacej w Wielkiej Bryta-

101]. Pietrzak, ,, Wyjarzmiona” Polska miala by¢ monarchig, ,,Gazeta Ostrowska” 7 TV 1996, nr 14.
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nii, moglby stac si¢ czynnikiem integrujacym potaczone kraje i narody oraz
oparcia polityczno-militarnego federacji na imperium brytyjskim. W czerwcu
1941 r. zapewne decyzja premiera gen. Sikorskiego, ktdry sam byt zwolen-
nikiem ustanowienia monarchii, postanowiono na razie nie forsowac takiego
zamiaru w rozmowach polsko-czechostowackich, zachowujac republikanski
charakter przyszlego zwigzku, oraz odczeka¢ na stosowniejsza chwile doko-
nania zmiany'%?. Natomiast Komisja Polityczna w opracowaniu Zasady przy-
szlego ustroju panstwowego Polski, 21 1 1942 r. opowiedziala si¢ za ustrojem
republikanskim, ale nie wykluczyta, ze moga wzgledy polityki miedzynaro-
dowej uczyni¢ ,,aktualnym i potrzebnym przyjecie przez Nardd Polski demo-
kratycznego ustroju monarchicznego”.

Kandydata na przysztego krola Polski i federacji upatrywano przede
wszystkim w Jerzym ksigciu Kentu — bracie kréla angielskiego Jerzego VI.
Stuzyt on wowcezas w RAF w randze marszatka lotnictwa jako oficer opera-
cyjny. Znany byt z sympatii propolskich. Zaréwno on, jak i jego urocza mat-
zonka Marina, ksi¢zniczka grecka, wnuczka krola Grecji Jerzego 1, cieszyli
si¢ popularnoscig w kregach polskich, zwtaszcza wérod lotnikow polskich,
ktorych wizytowali. Gen. Sikorski popierat jego kandydature. Jerzy ks. Kentu
zginagt w katastrofie lotniczej w Szkocji 25 VIII 1942 r.!%

Koncepcja federacji Polski z Litwa, Biatorusig i Ukraing proponowana
przez kard. Hlonda roznita si¢ od federacji planowanej przez wtadze polskie
na emigracji przede wszystkim zasiggiem terytorialnym, chociaz idea utwo-
rzenia federacji byta po czgsci zbiezna, mianowicie stworzenie przeciwwagi
dla Niemiec i1 Rosji. Podobnie istniala wigc zbiezno$¢ miedzy kard. Hlondem
a niektorymi kregami rzadowymi na emigracji dotyczaca ustanowienia monar-
chii w Polsce, ale odmiennie uzasadniano powody takiej decyzji. Kard. Hlond
podkreslal gtéwnie racje polskie, politycy emigracyjni — przede wszystkim
racje federacyjne. Rozna byta takze koncepcja monarchii, choéby co do elek-
cyjnosci i dziedzicznosci tronu. Co do kandydata na tron, to kard. Hlond ni-
gdy nie wypowiedzial si¢ w tej sprawie. Raczej trudno sobie wyobrazié, aby
akceptowat kandydaturg ksigcia Kentu, cudzoziemca, anglikanina, ktéry — jak
si¢ okazato po $mierci — byt wielkim mistrzem Zjednoczonej Wielkiej Lozy
Angielskiej, o czym biskup polowy WP Jézef Gawlina poinformowat kard.
Hlonda'®,

102 T, Klimecki do K. Sosnkowskiego 11 VI 1941, Archiwum PAN w Poznaniu, Spuscizna
Bohdana Winiarskiego, teka 5.

103 K. Glabisz do J. Pietrzaka 17 XII 1975, Zbiory J. Pietrzaka; E. Winnicka, Ksigze Jerzy, krél
Polski? Stowianskie krolestwo pod flagg brytyjskq, www.polityka.pl/historia/

104 Korespondencja Augusta Hlonda i Jézefa Gawliny w latach 1924-1948, wyd. J. Myszor
i J. Konieczny, Katowice 2003, s. 232, 238, 244; J. Gawlina, Wspomnienia, oprac. J. Myszor, Ka-
towice 2004, s. 207; T. Serwatka, op. cit., s. 129. twierdzi, ze kard. Hlondowi spodobata si¢ idea
powojennej federacji Polski z Czechostowacja, ewentualnie z brytyjskim ksieciem Kentu na cze-
le. Zrédto, na ktére sie T. Serwatka powoluje (Korespondencja Augusta Hlonda i Jézefa Gawliny,
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Prawdopodobnie kard. Hlond stworzyt swoja wizj¢ ustroju powojennej
Polski niezaleznie od prac konstytucyjnych i1 federacyjnych rzadu na emigra-
cji. W kazdym razie prymas byt informowany przez biskupa polowego Gaw-
ling przynajmniej o niektorych planach ustrojowych rozwazanych w kregach
rzagdowych, m.in. pomystach przywrdcenia monarchii i utworzenia federa-
cji z panstwami osciennymi.!®. Prymas po zreferowaniu mu planéw prof.
Grabskiego odpisat bp. Gawlinie, ze sg one ,,zasadniczo dobre” i zapowia-
dal, ze przy okazji planowanej wizyty w Wielkiej Brytanii, gdy spotka si¢
z prof. Grabskim ,,wypowiem mu swoje uwagi, bo sam ten problem szeroko
przemyslatem”!%, Do wizyty kard. Hlonda w Wielkiej Brytanii jednak nie do-
szto i nie wiadomo, czy prymas swoje propozycje ustrojowe przekazat prof.
Grabskiemu inng drogga. Wazng rol¢ w pracach ustrojowych i federacyjnych
na emigracji odgrywal takze Bohdan Winiarski — przed wojna profesor pra-
wa mi¢dzynarodowego na Uniwersytecie Poznanskim, zwigzany dos¢ blisko
z kard. Hlondem. Byt on jednym z promotoréw nadania federacji polsko-cze-
chostowackiej monarchicznej formuly. Czy kard. Hlond informowat prof. Wi-
niarskiego o swoich pracach konstytucyjnych oraz czy ten z kolei informowat
prymasa o pracach konstytucyjnych na emigracji? Korespondencji takiej nie
odnaleziono. Nie wiadomo wigc, czy oba nurty prac ustrojowych prymasa
1 komisji rzadowej oddziatywaty na siebie.

XI. Motywy i znaczenie zapiskow. Ks. W. Necel — wydawca notatek
kard. Hlonda — napisat, ze wtasciwie do konca nie wiadomo, dlaczego kardy-
nal z takg konsekwencjg zapisywal swoje przemyslenia!®’. Pytanie szczegol-
nie nalezy odnie$¢ do notatek o charakterze ustrojowo-politycznym. Prymas
juz przed wojng interesowat si¢ katolickg nauka o panstwie oraz relacjami
panstwa 1 Kosciota. W 1931 r. jako przewodniczacy Komisji Prawnej Epi-
skopatu zredagowat w sporej mierze Uwagi Episkopatu Polski w przedmiocie
zmiany Konstytucji. Dokument ten przygotowano w odpowiedzi na zaprosze-
nie sejmu do udziat w ankiecie konstytucyjnej. W 1932 r. Hlond wydat glosny
list pasterski O chrzescijanskie zasady zycia panstwowego. Notatki wojenne
mozna wiec traktowac jako kontynuacje jego zainteresowan problematyka

op. cit.), nie daje podstaw do takiego twierdzenia, poniewaz nie zawiera opinii kard. Hlonda ani co
do federacji polsko-czechostowackiej, ani kandydatury ks. Kentu, natomiast bp Gawlina odnosit si¢
do wspomnianej kandydatury sceptycznie.

195 Korespondencja Augusta Hlonda i Jézefa Gawliny, op. cit., s. 232, 238, 244, 245. K. Kra-
sowski twierdzi, ze kard. Hlond w lipcu 1941 r. przestat do Londynu swoje pierwsze ,,inicjatywy
ustrojowe” (Zasady konstytucji, s. 276). Powotuje si¢ tu na list kard. Hlonda do bp. J. Gawliny
z 2 VII 1941 r., ale z korespondenciji tej nie wynika jednoznacznie, ze listy prymasa wystosowane
do réznych osdb, za posrednictwem bp. Gawliny, dotyczyly spraw ustrojowych.

196 Korespondencja Augusta Hlonda i Jézefa Gawliny, op. cit., s. 245 (Hlond do Gawliny 13 II
1942).

107 A. Hlond, Z zapiskow, s. 400 (Postowie).
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ustrojowg!%. Przed wojng jednak nie wypowiadat si¢ ani nie snut pomystow
konkretnych rozwigzan ustrojowych, a tym bardziej wskrzeszenia politycznej
instytucji prymasa-interreksa. Niewatpliwie o zmianie zapatrywan decydowa-
fa szczegodlna sytuacja, w jakiej znalazta si¢ Polska podczas wojny. W czerw-
cu 1941 r. zwierzyt si¢ poufnie B. Longchampsowi, ze ,,problem ustrojowy
interesuje mnie w tej chwili nadzwyczajnie”!”. Wprawdzie w tragicznym
wrzesniu 1939 r. odmowil przyjecia propozycji objgcia urzedu premiera, ktorg
ztozyt mu gen. Bolestaw Wieniawa Dlugoszowski, wyznaczony na prezyden-
ta Rzeczypospolitej, ale miat §wiadomos¢, ze propozycja ta, jak i wczesniej-
szy zamysl ustanowienia go nastgpca prezydenta, wynikaty z odrodzenia si¢
przynajmniej w niektdrych kregach politycznych idei prymasa-interreksa!!’,
Potem na pewno inspirowaty go wiesci z okupowanej Polski, ze ,,jakoby tam
w powaznych kotach myslano o oddaniu wtadzy Prymasowi jako interrexowi,
ktoryby jako centralny autorytet ustrzegl Rzeczpospolita od rozbicia w pierw-
szych miesigcach [po wojnie], a zarazem przygotowat konstytucje i dat Polsce
krola”!!!, W jakich kotach snuto takie plany — nie wiadomo. Pomyst jednak
nie byt nowy, bo podobnie myslano w czasach zaboru!'2, Znamienne, ze takze
w powojennej Polsce byli zwolennicy idei prymasa-interreksa'!>.

Kard. Hlond o swoich pracach konstytucyjnych informowat niewielu i to
poufnie!''®. Zachowaly sie tylko luzne notatki dotyczace ustroju powojennej
Polski, mniej lub wigcej obszernie traktujace poszczegolne materie konstytu-
cyjne. Z korespondencji prymasa wynika jednak, ze przygotowywal na temat
ustroju ,,zasadniczg i wigksza rzecz”, w innym miejscu napisat, ze planuje
wydanie ,,karty do narodu”. Do tej pory takich opracowan nie odnaleziono.
Nie wiadomo wiec, czy prymas z luznych notatek nadat ksztatt projektu kon-
stytucji, czy raczej poprzestal na sformutowaniu pewnych zasad ustrojowych,
ktore zamierzatl przedstawi¢ narodowi.

Wiosng 1941 r. w liscie do Klemensa Jedrzejewskiego (dziatacza katolic-
kiego 1 harcerskiego) napisat: ,,A juz zupelnie zbawczy 1 wyzwalajacy prze-
wrot dokonaé si¢ musi w dziedzinie politycznej i spotecznej. Inaczej wszyst-
ko to, co cierpimy, byloby zmarnowane 1 jako ekspiacja, i1 jako krwawa siejba
przysztosci. Pisz¢ w tym wzgledzie zasadnicza i wigksza rzecz, tym razem

108 A Hlond, Na strazy sumienia narodu. Wybor pism i przemoéwien, wyd. A. Stomka, Ramsey
1951, s. 53-77; Ankieta Konstytucyjna Sejmu RP I. Uwagi Episkopatu polski w przedmiocie zmiany
konstytucji, ,Nowe Panstwo”, t. I (1931), z. 2, s. 15-18.

199 A Hlond do B. Longchampsa 12 VIII 1941, AH IV/17, k. 15.

10 J. Pietrzak, Petnia prymasostwa, t. 1, s. 284.

1T A. Hlond do B. Longchampsa 12 VIII 1945, AH IV/17, k. 15-16.

12 ], Pietrzak, Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Tradycja i wspdlczesnosé XV-XXI w., Warsza-
wa 2010, s. 123-124.

113 J. Pietrzak, Petnia prymasostwa, t. 1, s. 285-286.

14 A. Hlond do D.A. Druzbackiej 29 IV 1941, AH V/30, k. 160; A. Hlond do B. Longchampsa
12 VIII 1945, AH IV/17, k. 15.
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z tytuhu interrexa, by zaraz w dzien narodowego alleluja wskaza¢ narodowi
droge wielko$ci i jasng wizje postannictwa”!!>. Jeszcze dobitniej wyrazil to
w jednej z notatek: ,,to pisze jako interrex — nie jako przedstawiciel Kosciota,
ktory si¢ z zadng forma rzadu nie taczy i nie identyfikuje, ale kazda prawowi-
ta wladze popiera”. Planowat wydanie Karty interrexa do narodu z wezwa-
niem do stworzenia Konstytucji Zmartwychwstania, jak niegdy$ Konstytucji
3 maja, ale ,,pelniejszej, nowoczesniejszej, lepszej”.

Zatem kard. Hlond formutowat zasady 1 wskazowki ustrojowo-politycz-
no-moralne dla nowej Polski nie tyle jako hierarcha koscielny, ile jako na-
stepca dawnych prymasdw-interreksow przedrozbiorowej Rzeczypospolite;.
Sadzit, ze ma do tego nie tylko moralne prawo, ale Opatrznos¢ da mu realng
mozliwo$¢, jako prymasowi-interreksowi, ksztaltowania ustroju odrodzone;j
Rzeczypospolitej. Wprawdzie taka mozliwos¢ nie zaistniata, ale on sam stat
si¢ w powojennej, zniewolonej Polsce duchowym interreksem, proreksem
(zastepcg krola), jak go nazwat ztotousty arcybiskup Antoni Szlagowski'!6.

Projekt ustroju politycznego zarysowany przez kard. Hlonda nosit znamig
czasu, w jakim powstat, okresu Il wojny $wiatowej, dgznosci do naprawy pan-
stwa, ktorego kryzysu doswiadczono przed wojng oraz marzen o nowej, lep-
szej Polsce. Najbardziej kontrowersyjny byt pomyst zaprowadzenia monarchii
»ludowej”. W powojennej Polsce, nawet gdyby miata ona swobodnie decydo-
wac o swoim ustroju, urzeczywistnienie takiego zamystu bytoby bardzo trud-
ne. Znamienne jednak, ze kard. Hlond do zgonu, wierzac, iz doczeka si¢ ,,Pol-
ski prawdziwej”, pozostat zwolennikiem ustroju monarchicznego, upatrujac
w nim gwarancje¢ i symbol wielko$ci oraz niepodlegto$ci panistwa''’.

PRIMATE HLOND ON THE POLITICAL SYSTEM OF POST-WAR POLAND

Summary

Cardinal August Hlond, Primate of Poland, lived in exile in France during World
War II between 1940 and 1944. At that time, he made many notes on how he saw
post-war Poland, including her future political system. He was critical of both the
1921 and 1935 constitutions and above all, he disapproved of party contentious poli-

115 A. Hlond do K. Jedrzejewskiego 23 IV 1941, AH V/29, k. 279.

116 J. Pietrzak, Petnia prymasostwa, t. 1, s. 285-286.

17 Ibidem, t. 1, s. 285. K. Krasowski zakonczyt swoj artykut stwierdzeniem, ze kard. Hlond po
wojnie nie potrafit przetamac w sobie uprzedzen wobec komunistow i dostosowac si¢ do zmienio-
nej rzeczywistosci, popadl w mistycyzm i wizjonerstwo oraz nie przypominat juz dawnego dyna-
micznego przywodcy Kosciota w Polsce. Sg to stwierdzenia i opinie bardzo kontrowersyjne, a na-
wet bezzasadne. Polemiki szerszej nie podejmuj¢, bo zagadnienie nie dotyczy tematyki artykutu.
Zainteresowanych odsytam do ksiazki: J. Pietrzak, Pelnia prymasostwa, t. I-11.



204 Jerzy Pietrzak

tics and the methods of government used by the Polish pre-war regime. He saw a need
to build a strong state, which would command great and lasting respect, whose politi-
cal system would be based on Christian principles, which would be ruled by the elites
but for the benefit of the nation, and in which social solidarity would prevail. He was
in favour of a modern elective monarchy, with a strong executive, and a federation
of Poland and neighbouring countries, in particular Ukraine, Belarus and Lithuania.
Such a political system supposedly guaranteed the country’s greatness and independ-
ence. He believed that he would be able to take part in the process of designing the
political system of post-war Poland as an interrex. Cardinal Hlond’s ideas on the fu-
ture political system resembled in part those worked out by the circles centred around
the Polish government in exile in London, drafting a new constitution for Poland.

PRIMAT HLOND SUR LE REGIME POLITIQUE
POLONAIS D’APRES-GUERRE

Résumé

Durant la Seconde Guerre mondiale, le primat polonais, cardinal August Hlond,
est absent de son pays, vivant en exil en France, entre autres, dans les années 1940-
-1944. 11 rédige a I’époque de nombreuses notes concernant sa vision de Pologne
apres la guerre, y compris le futur régime politique du pays. Il reste critique quant
a la constitution de 1921 et celle de 1935, mais il fait avant tout la critique des par-
tis qui sément la discorde entre eux ainsi que des méthodes de gouverner le pays,
appliquées dans le cadre de la politique intérieure « d’assainissement ». Hlond est
convaincu qu’il faut absolument créer un Etat fort, jouissant d’un grand prestige de
facon pérenne, dont le régime sera basé sur les régles du christianisme, Etat dirigé par
les élites, Etat au service de la nation, Etat du solidarisme social. Il souhaite mettre en
place une monarchie électivemoderne, avec un gouvernement puissant, créer une fé-
dération entre la Pologne et les Etats limitrophes, notamment 1’Ukraine, la Biélorus-
sie et la Lituanie. Le régime sous cette forme-la devait garantir, selon lui, la grandeur
et I’indépendance de I’Etat. Il croit, en outre, pouvoir influencer en qualité d’interrex
le processus de formation du régime de la Pologne d’apres-guerre. Les idées sur le ré-
gime du cardinal Hlond sont, en partie, proches aux travaux sur la nouvelle constitu-
tion de la Pologne, menés a I’époque par les représentants du gouvernement polonais
en exil a Londres.



