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I. ROZPRAWY

MAREK SOBCZYK (Torun)

Przestepstwo korupcji wyborczej w republikanskim Rzymie

Demokracja byla znana juz w starozytnosci i to nie tylko w starozytnej
Grecji. Takze ustrdj republikanskiego Rzymu, majgcy charakter mieszany!,
obok elementu monarchicznego (konsulowie) i arystokratycznego (senat) za-
wieral w sobie pierwiastek demokratyczny, jakim byto istnienie zgromadzen
ludowych (comitia), ktére przede wszystkim uchwalaly ustawy (leges) i do-
konywaty wyboru urzednikéw?. Historia uczy, ze takze tej formie ustrojowe;j
towarzysza pewne wypaczenia, a niektore z nich pozostajg aktualne do dzis.
W niniejszej pracy zajme si¢ jednym z najwigkszych problemdéw rzymskiej
demokracji republikanskiej, jakim bylo korumpowanie wyborcow w celu
sktonienia ich do gtosowania na okreslonego kandydata. Przedmiotem rozwa-
zan uczyni¢: znaczenie terminu ambitus odnoszonego do korupcji wyborczej,
opisane w ustawach zakazane formy kampanii wyborczej i sankcje karne za
naruszenia istniejacych zakazdéw, wybrane proceduralne aspekty procesow
0 ambitus oraz poswiadczone zrodtowo informacje o procesach.

Podjeta analiza dotyczy wylacznie leges de ambitu, tj. ustaw?, ktore bez-
posrednio odnosity si¢ do ambitus. Poza nimi problematyki tej posrednio do-
tyczyty niektore z ustaw przeciwko zbytkowi (leges sumptuariae) oraz ustawy
regulujace glosowanie (leges tabellariae), do ktérych juz z uwagi na ogra-

! Zob. charakterystyke tego ustroju dokonang przez Polibiusza (Historiae 6,11). Podstawowe
informacje na temat cech ustrojowych republiki rzymskiej zawieraja ostatnio publikowane pod-
reczniki z zakresu rzymskiego prawa publicznego: A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wdjcik,
Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 11 i n.; J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo
rzymskie, Warszawa 2011, s. 64; R. Sajkowski, [w:] A. Jurewicz, R. Sajkowski, B. Sitek, J. Szczer-
bowski, A. Swieton, Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, Olsztyn 2011, s. 31 i n.;
T. Palmirski, A History of the Ancient State 5. Political system. Rome, Krakow 2011, s. 80 i n.

2 Na temat tej funkcji zgromadzeni ludowych zob. J. Linderski, Rzymskie zgromadzenia wybor-
cze od Sulli do Cezara, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1966, passim.

3 Pojecie ustawy odnosze nie tylko do leges uchwalanych na zgromadzeniach ludowych, ale
takze do plebiscita uchwalanych na zgromadzeniach plebejskich, ktore dopiero na mocy lex Hor-
tensia z 287 1. p.n.e. obowigzywaty zaréwno plebejuszy jak i patrycjuszy.
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niczone ramy pracy si¢ nie odnosze*. Podobnie nie zajmuje si¢ regulacjami
prawnymi dotyczacymi porozumien kandydatow nazywanych coitiones>, jak
rowniez tymi projektami ustawodawczymi (rogationes) dotyczacymi ambitus,
ktére ostatecznie nie staty si¢ obowigzujacym prawem oraz samg procedurg
wyboru urzednikow przez zgromadzenia ludowe (comitia centuriata i tributa)
i organizacjg tych zgromadzen®. Wiedze o leges de ambitu czerpiemy niemal
wylacznie ze zrodet literackich, zwlaszcza Liwiusza (4b urbe condita) i dziet
Cycerona’. Nie zachowaly si¢ natomiast same tresci ustaw. Tylko wyjatkowo
do ustaw tych nawigzuja rzymscy jurysci. Ze wzgledu na ograniczong ilos$¢
1 charakter materialu Zrédtowego w wielu przypadkach niepewna jest datacja
ustawy, nieznana lub przynajmniej niepewna jest tres¢ jej regulacji, a nawet
co do niektorych z leges nie ma pewnosci, czy w ogole zostaly uchwalone.
Z tego wzgledu ustalenia podejmowane w nauce s3 cz¢sto sporne i W znacz-
nym stopniu oparte na hipotezach.

II. Analizowane przestepstwo nazywane jest we wspotczesnej romanisty-
ce przekupstwem wyborczym?®, korupcjg wyborcza lub przedwyborcza’, nad-
uzyciem wyborczym!?, intrygami wyborczymi!!, niedozwolonymi praktykami

4 0O innych niz leges de ambitu regulacjach prawnych dotyczacych ambitus zob. P. Nadig,
Ardet ambitus. Untersuchungen zum Phénomen der Wahlbestechungen in der romischen Republik,
Frankfurt am Main 1997, s. 76 i n.

5 Nalezy odréznia¢ coitio od ambitus, podobnie jak nalezy odréznia¢ ambitus od crimen so-
daliciorum, por. W. Wotodkiewicz, ,, Okrecanie wyborcow” — czyli crimen ambitus w prawie rzym-
skim, ,,Palestra” 2007, nr 11-12, s. 121 i n. Przychylam si¢ do pogladu, Ze sa to trzy przestgpstwa
wyborcze, z zastrzezeniem jednak, ze kwalifikacja coitio jako przestgpstwa jest wysoce dyskusyjna,
por. E.A. Bauerle, Procuring an election: Ambitus in the Roman Republic, 432-49 B.C., Michigan
1990, s. 96 i n.; A. Zandberg, Leges de ambitu. Rzymskie ustawodawstwo wyborcze u schylku repu-
bliki (1), ,Meander” 2001, nr 1-2, s. 104 i n.

¢ Procedure t¢ w zarysie opisat J. Szczerbowski, [w:] A. Jurewicz, R. Sajkowski, B. Sitek,
J. Szczerbowski, A. Swicton, op. cit., s. 143 i n. Bardziej szczegdlows analize zawiera praca
E.A. Bauerle, op. cit., s. 12 in.

7 Waznym zrédlem informacji sg zwlaszcza dwie mowy obroncze Cycerona: Pro Murena
i Pro Cn. Plancio. Szczegotowej analizy charakteru zrodet dotyczacych ambitus dokonat P. Nadig,
op.cit.,s. 8in.

8 Zob. H. Kowalski, Przekupstwa wyborcze w Rzymie w okresie schytku republiki, ,,Rocznik
Lubelski”, R. 29/30, 1987/1988, s. 7 i n.; zob. takze idem, Organizacja przekupstw wyborczych
w Rzymie w okresie schytku republiki, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis, Antiquitas” IX, Wroctaw
1983, s. 107 i n.; D. Wasik, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendom, Olsztyn 2012, s. 23 i n.

° Terminem korupcja wyborcza postuguje sie W. Wolodkiewicz, op. cit., passim; A. Lintott,
Electoral Bribery in Roman Republic, ,,The Journal of Roman Studies” 1990, s. 1 i n.; D. Mont-
gomery, Ambitus: Electoral Corruption and Aristocratic Competition in the Age of Cicero; McMas-
ter University 2005, passim; J. Szczerbowski, op. cit., s. 165.

108, Sitek, Convivium, cena i donum munus w antycznym Rzymie a wspélczesne dylematy ko-
rupcji wyborczej (crimen ambitus), ,,Studia Prawnoustrojowe” 2010, nr 11, s. 5.

WM. Frydyk, Gli intrigi elettorai a Roma — crimen ambitus, ,,Studia Prawnoustrojowe”, 2010,
nr 12, s. 57-60.
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zmierzajacymi do przekonania wyborcow do oddania glosu na okreslonego
kandydata'?. Jak sie jednak okaze, najczeSciej uzywane terminy ,.korupcja” lub
»przekupstwo” niosace z soba te wszystkie konotacje, ktére we wspodtczesno-
sci sa z nimi faczone, nie do konca opisuja czyny, ktore Rzymianie okreslali
terminem ambitus. W rzeczywistosci rzymskie leges de ambitu odnoszg si¢ nie
tylko do tych czyndéw, ktore polegaja na kupowaniu gloséw wyborcow, czyli
placeniu wyborcom w zamian za gltosowanie na okreslonego kandydata'>.

Sam termin ambitus etymologicznie wywodzi si¢ od wieloznacznego cza-
sownika ambio oznaczajagcego m.in. obchodzi¢ dookota, objezdzac, okrazaé,
otoczy¢, a takze starac si¢ 0 co$ w sposOb niepoprawny, zabiega¢ o glosy przy
wyborach, ubiegaé si¢ o czyjes wzgledy'*. Stad w stownikowym znaczeniu
ambitus definiuje si¢ m.in. jako obchodzenie wyborcow w celu zjednywania
sobie gltosow, podstepne ubieganie si¢ o urzad; dazenie do popularnosci, za-
dza zaszczytow, proznosc's.

Wypada tez zauwazy¢, ze rzymski gramatyk z II w. n.e. Sextus Pompeius
Festus, w swym stowniku-encyklopedii o znaczeniu stéw (De verborum si-
gnificatu) podaje dwa znaczenia stowa ambitus: pierwsze z nich to pas ziemi
miedzy budynkami, umozliwiajacy przechodzenie'®; drugie to przestgpstwo
z zadzy pienigdzy lub sprzecznego z prawem ubiegania si¢ o zaszczyty!’.

II1. Interesujacy przyktad zakazanej praktyki wyborczej zawiera najwczes-
niejsza z regulacji'® lex de ambitu z 432 r. p.n.e. Ustawa ta, bedgca w istocie
plebiscitum, nie posiadata wyrozniajacej ja nazwy, nie sg znane nazwiska try-
bunéw ludowych, ktorzy byli jej inicjatorami'®. Informacje o niej pochodza
wylacznie od rzymskiego annalisty Liwiusza®,

Zakazywata ona, aby kandydaci w wyborach dodawali biel do swych tog,
innymi stowy, nosili tzw. toga candida, $nieznobialg toge, obsypang pytem

12 P. Kotodko, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych: od ustawy XII tablic do dykta-
tury Sulli, Biatystok 2012, s. 68.

13 E.A. Bauerle stwierdza, ze najmniej klarownym aspektem ambitus jest samo znaczenie tego
terminu (E.A. Bauerle, op. cit., s. 4).

14J. Sondel, Stownik tacinisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 2005, s.v. ambio.

15 Ibidem, s.v. ambitus.

16 To znaczenie terminu ambitus znane bylo juz ustawie XII tablic (Tabl. 7.1) z polowy
Vw. p.ne.

17 Sextus Pompeius Festus, De verborum significatu, s.v. ambitus: sed et eodem vocabulo cri-
men avaritiae vel affectati honoris appellatur.

18 To plebiscitum jest najstarszym wzmiankowanym w zachowanych zrédtach aktem prawnym
dotyczacym podjetej problematyki, por. E.A. Bauerle, op. cit., s. 32 i n.; A. Zandberg, Leges (1)...,
s. 105; P. Kotodko, op. cit., s. 69.

19 Na temat okoliczno$ci jej uchwalenia zob. L. Fascione, Crimen e quaestio ambitus nell et
repubblicana, Milano 1984, s. 21 i n.; E.A. Bauerle, op. cit., s. 33 i n.; P. Nadig, op. cit., s. 18 in.;
P. Kotodko, op. cit., s. 69 i n.

20 Livius, Ab Urbe condita, 4,25,9-14.
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kredowym, 1 w ten sposob si¢ wyrdzniali, co mialo zwigkszy¢ ich szanse na
sukces w wyborach?!.

Pobielanie togi w Zzaden sposob nie miesci si¢ w tym, co wspdlczesnie
nazywane jest korupcja wyborczg. Jego celem bylo wyrdznianie si¢ kandy-
data, tak aby byt on fatwo zauwazalny*?. W $wiecie bez wspotczesnych nam
medidw miato to spore znaczenie. W ten sposob kandydat zwracat uwage wy-
borcow na swoja osobg, co miato na celu oczywiscie pozyskanie ich gtosow.
Ze wspotczesnego punktu widzenia taka regulacja wydaje si¢ osobliwa, po-
niewaz w dzisiejszej kampanii wyborczej chodzi m.in. o atrakcyjng promocje
osoby kandydata 1 o to, aby kandydat wyrdznial si¢ nie tyle wsrdd wyborcow,
ile sposrdd kontrkandydatow.

Powstaje zatem pytanie: czym podyktowany byt ten zakaz. Prawdopodob-
nie wynikat on z przyczyn ekonomicznych, poniewaz rywalizujacych z boga-
tymi patrycjuszami kandydatow plebejskich czgsto nie byto sta¢ na obsypanie
togi pylem kredowym?,

Ustawa nie wyeliminowata pobielania togi, a w pdzniejszym okresie
w ogole nie byla przestrzegana. Co wigcej, w poznej republice noszenie
$nieznobiatej togi stato sie normalng praktyka?*. Zadna z pozniejszych leges
nie odnosita si¢ do wygladu kandydata jako czynnika agitacji wyborczej.

Kolejny interesujacy przyktad zakazanej praktyki zostat objety regulacja
lex Poetelia de ambitu datowanej na 358 r. p.n.e.?>, wzmiankowanej przez
Liwiusza®®. Zabraniala ona kandydatom zabiegania o glosy (dostownie prze-
chadzania si¢) na jarmarkach i targach oraz miejscach zebran publicznych.
Termin ambitus zostal wigc uzyty w pierwotnym znaczeniu jako przechadzki
w celu pozyskania poparcia wyborcow i nie odnosit si¢ do ptacenia za glosy.
Ponownie chodzi zatem o form¢ agitacji wyborczej, ktdra sama w sobie nie
polega na kupowaniu gtoséw, choé¢ moze je utatwia¢?’. Nie chodzi tu jednak
o zapobieganie okazjom do korumpowania wyborcoéw, lecz o ograniczanie
promocji osoby kandydata, wedlug wspotczesnych kryteriow ograniczanie
form agitacji wyborczej. Wspolczesnie zakaz taki bytby nie do przyjecia, po-
niewaz otwarte spotkania z wyborcami stanowig podstawowa form¢ kampa-
nii wyborcze;.

2! Taka rekonstrukcja tresci ustawy w zasadzie jest zgodnie przyjmowana w najnowszej litera-
turze, zob. L. Fascione, op. cit., s. 126; E.A. Bauerle, op. cit., s. 33; P. Kotodko, op. cit., s. 74.

22'W literaturze podkresla sig, ze nie mozna uznad, ze zakaz pobielania togi miat co§ wspolne-
go z kupowaniem gloséw, zob. P. Nadig, op. cit., s. 20.

23 P. Kotodko, op. cit., s. 74 in.

2 Por. E.A. Bauerle, op. cit., s. 35; P. Nadig, op. cit., s. 20.

25 Na temat okolicznosci uchwalenia tej ustawy zob. L. Fascione, op. cit., s. 24 i n.; P. Nadig,
op. cit., s. 22 i n.; P. Kotodko, op. cit., s. 78 i n.

26 Livius, Ab Urbe condita 7,15,12-13.

27 Por. L. Fascione, op. cit., s. 25; P. Nadig, op. cit., s. 22.
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Zakaz ten byl wymierzony przeciwko homines novi’®, przez co pozosta-
wal w interesie patrycjuszy i wyzszej warstwy plebsu?’, poniewaz utrudniat
kampani¢ wyborczg kandydatom z warstw nizszych’. Nic nie wiadomo jed-
nak na temat sankcji karnej za naruszenie zakazu. Pewne jest natomiast, ze
w okresie poznej republiki stala obecnos¢ w Rzymie i spotkania z wyborcami
byly podstawowg forma agitacji wyborczej, nie objeta tym samym zadng re-
presja karna.

Kolejng zabroniong forma agitacji wyborczej byt uregulowany w lex Au-
relia de ambitu®', datowanej najczesciej na 70 r. p.n.e.*, zakaz postugiwania
si¢ przez kandydatow tzw. nomenclatores, tj. osobami (zwykle niewolnika-
mi), ktére podczas przechadzek kandydata w miejscach publicznych podpo-
wiadaly mu imi¢ spotkanego wyborcy, aby kandydat mogt przywita¢ go po
imieniu i krotko z nim porozmawia¢3?. Takie zachowanie kandydata stanowi-
to wazny element kampanii wyborczej 1 mialo na celu stworzenie u wyborcy
wrazenia, ze jest znany kandydatowi i1 ze po wyborze kandydat ten udzieli
mu wsparcia. Owczeénie w dobrym tonie pozostawato nie tylko przywitanie
wyborcy po imieniu, ale takze uscisnigcie jego reki, przeprowadzenie z nim
krotkiej rozmowy?*. Lex Aurelia miata na celu ograniczenie tej praktyki, ale
nie przyniosta pozadanych efektow?.

Niewiele pewnego da si¢ powiedzie¢ o tresci zakazdéw statuowanych
w kolejnej z ustaw — uchwalonej w 67 r. p.n.e. lex Calpurnia de ambitu®.

28 Homo novus to osoba, ktéra sama nigdy nie piastowala, ani tez zaden z jej przodkdw nie
piastowat wyzszych urzedéw rzymskich, por. L. Fascione, op. cit., s. 43 i n.

2 Sam wnioskodawca Poetelius byt trybunem plebejskim, lecz w tej kwestii nie reprezentowat
intereséw catego plebsu, a tylko jego najbardziej aktywnej politycznie i najlepiej sytuowanej czg-
$ci, por. L. Fascione, op. cit., s. 25 in.

30 Na taki cel ustawy wskazujg L. Fascione, op. cit., s. 25 i n.; E.A. Bauerle, op. cit., s. 36;
A. Lintott, op. cit., s. 4; P. Nadig, op. cit., s. 23; A. Zandberg, Leges (I)..., s. 106; D. Montgomery,
op. cit., s. 71 n.; P. Kotodko, op. cit., s. 78 in.

31 Wzmiankowana przez Cycerona, ad Quintum fratrem 1,3,8.

32 Dyskusyjna jest nie tylko datacja tej ustawy, ale nawet sam fakt, czy kiedykolwick zostata
ona wydana. Sceptycznie w tej kwestii wypowiadaja si¢ P. Nadig, op. cit., s. 223; A. Zandberg, Le-
ges (I)..., s. 108; D. Montgomery, op. cit., s. 18 in.

33 E.A. Bauerle, op. cit., s. 50 i n.; P. Nadig, op. cit., s. 107. Natomiast L. Fascione podaje
w watpliwosé, ze ta ustawa zostata w ogdle uchwalona (L. Fascione, op. cit., s. 44, s. 50 i n.).

34 Jest to jedno z zachowan zalecanych kandydatom w wyborach wspomnianym w swego ro-
dzaju poradniku dla kandydata zatytutowanym Commentariolum Petitionis 31-32 (prawdopodob-
nie jego autorem jest brat Cycerona Kwintus).

35 Plutarch pochwalit Katona Mlodszego za to, ze ten byt jedynym kandydatem w wyborach,
ktéry nie korzystat z pomocy nomenclatores (Cato minor 8).

36 Ustawa ta zostata uchwalona na wniosek konsula C. Calpurniusa Piso dzialajacego na prosbe
Senatu, ktorego celem bylo zapobiezenie uchwalenia znacznie surowszego prawa przewidzianego
w inicjatywie ustawodawczej pod nazwa rogatio Cornelia de ambitu. O okolicznosciach jej uchwa-
lenia zob. J. Linderski, op. cit., s. 112 i n.; L. Fascione, op. cit., s. 63 i n.; E.A. Bauerle, op. cit., s. 58
in.; P. Nadig, op. cit., s. 38 i n.; A. Zandberg, Leges (I)..., s. 108 in.
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Zdaniem czg¢sci badaczy, choc jest to bardzo sporne, zakazywata ona aktyw-
nosci tzw. divisores, tj. 0sob, ktore w trakcie kampanii wyborczej dystrybu-
owaly pomiedzy wyborcow w poszczegdlnych fribus pieniadze przeznaczone
na ich korumpowanie®’. Wykorzystanie divisores bardzo utatwialo kupowanie
glosow i tym samym stanowilo skuteczny element korupcji. Uwazam jednak,
ze bardziej uprawniona jest teza, ze przepisy wymierzone w divisores zostaty
zawarte dopiero w uchwalonej cztery lata pozniej lex Tullia. By¢é moze lex
Calpurnia miata na celu eliminacj¢ takze ukrytej i zarazem swoistej formy
korupcji wyborczej, jakg byto urzadzanie igrzysk na krétko przed ubieganiem
sie 0 urzad*®, cho¢ jest to mato prawdopodobne. Urzadzanie za wlasne pie-
nigdze igrzysk byto jednym z obowiazkéw rzymskich edylow. W ten sposob
edyl zyskiwat sympatie spoleczenstwa, co miato spore znaczenie, gdy ubiegat
si¢ o kolejne urzedy.

Zakres zastosowania lex Calpurnia zostat znacznie rozszerzony w uchwale
senatu datowanej na 63 r. p.n.e.* Uchwala ta zakazywata ptacenia za witanie
kandydatéw w miejscach publicznych (czym trudnili si¢ tzw. salutatores) oraz
najmu oséb, ktorzy towarzysza kandydatom w miejscach publicznych (sec-
tatores). W ten sposob zakazane staly si¢ kolejne formy agitacji wyborczej,
ktoére miaty na celu kreowanie pozytywnego wizerunku kandydata poprzez
stwarzanie wrazenia, ze cieszy si¢ on poparciem spotecznym. Cho¢ witanie
kandydatéw czy towarzyszenie im nie sa forma korupcji rozumianej jako ku-
powanie glosow, to jednak zakazany stal si¢ najem salutatores lub sectatores,
czyli placenie im za ich ustuge z nadzieja pozyskania gtoséw innych wybor-
coOw. Senatus consultum zakazywalo zawaluowane formy korupcji w postaci
niezgodnego z zasadami podziatu pomiedzy wyborcdw miejsc na igrzyskach
gladiatorskich i w teatrach®’, urzgdzania otwartych dla wyborcow darmowych
uczt*!. Nie jest to kupowanie glosow w czystej postaci, lecz jednak tgczy sig
z pewnymi $wiadczeniami na rzecz wyborcow, ktore maja na celu pozyskanie
ich glosow. Wymienione zakazy zostaty wiaczone do lex Tullia de ambitu®.

37]. Linderski, op. cit., s. 116; H. Kowalski, Organizacja..., s. 113 i n.; idem, Przekupstwa...,
s. 11 in.; A. Lintott, op. cit., s. 7 i n.; P. Nadig, op. cit., s. 107. Sceptycznie w tej kwestii wypowie-
dziat si¢ A. Zandberg, Leges (I)..., s. 111 i n.; Divisores to urz¢dnicy pomocniczy, ktérych obo-
wigzkiem byto rozdzielanie w ramach tribus zboza i pieni¢dzy publicznych (B. Sitek, op. cit., s. 10;
J. Szczerbowski, op. cit., s. 168; D. Wasik, op. cit., s. 25), w tym przypadku chodzi o ich przestep-
cza dziatalno$¢ podejmowana obok normalnych zadan urzedniczych.

38 Te hipoteze poparla E.A. Bauerle, op. cit., s. 60.

3 Wspomina o nim Cycero, Pro Murena 67.

40 Podziat zgodny z zasadami nastepowat tributim, czyli polegat na rozdziale miejsc pomiedzy
jednostkami terytorialnymi nazywanymi #ribus, natomiast objety zakazem byt podziat, ktory naste-
powat volgo, tj. pomigdzy samymi wyborcami, bez wzgledu na ich przynaleznos¢ do tribus i bez
wzgledu na to, czy tacza ich z kandydatem wiezi przyjazni lub klienteli.

41 Cicero, Pro Murena 67. Z publicznymi ucztami czesto wigzato si¢ rozdawnictwo migsa,
zboza i oliwy, szerzej zob. H. Kowalski, Przekupstwae..., s. 14 i n.; E.A. Bauerle, op. cit., s. 66 i n.

42 J. Linderski, op. cit., s. 126 in.
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Nieco wczesniej przed wspomniang uchwata senatu, bo w 64 r. p.n.e.,
uchwalono lex Fabia de numero sectatorum™, ktérej celem bylo ogranicze-
nie liczby 0sob towarzyszacych kandydatowi, gdy pojawial si¢ on publicznie
(sectatores). Ustawa ta nie zabraniata kandydatowi pokazywania si¢ publicz-
nie w towarzystwie innych osob, lecz jedynie ograniczata liczbe sectatores™.
Duze grono osob towarzyszacych sprawiato wrazenie, ze kandydat cieszy si¢
silnym poparciem i jest osobg wptywowa, co miato sktoni¢ innych wyborcéw
do glosowania na niego. Kolejnym celem ustawy bylo zapobiezenie bojkom
i aktom przemocy podejmowanym przez sectatores®. Regulacja ta zatem nie
odnosila si¢ bezposrednio do placenia za glosy, lecz do sposobow agitacji
wyborczej. Osoby towarzyszace pochodzily z nizszych warstw spolecznych
i zwykle kierowaly si¢ wdzigcznoscig w stosunku do kandydata lub liczyty
na pozyskanie jego przychylnosci*®. Ustawa spotkata si¢ z oporem spotecz-
nym*’, dlatego tez wzmiankowana wyzej uchwata senatu i lex Tullia de ambi-
tu inkryminowaly jedynie najem sectatores.

W 63 r. p.n.e. na wniosek Cycerona, 6wczesnego konsula, uchwalono /ex
Tullia de ambitu®®. Istotny wplyw na tre$¢ tej ustawy mial najwybitniejszy
jurysta tamtej epoki Servius Rufus Sulpicius, ktory po porazce w wyborach
konsula postawil sobie za cel zreformowanie regulacji ambitus. Wigkszos¢
stawianych przez niego postulatow zyskata uznanie®. Lex Tullia zabraniata
sponsorowania igrzysk gladiatorskich na dwa lata® przed kandydowaniem na
urzad, jednakze zakaz ten doznawal bardzo doniostego w praktyce wyjatku,
mianowicie dopuszczalne bylo organizowanie igrzysk, jezeli tak nakazywat
testament osoby trzeciej’!. Ponadto wydaje sie, ze to wlasnie z tg lex, a nie
wczesniejsza lex Calpurnia, nalezy taczy¢ sankcje wymierzone w osoby dys-
trybuujace posréd wyborcow pienigdze przeznaczone na ich korumpowanie

4 Wzmiankowana przez Cycerona, Pro Murena 71. Datacja tej ustawy takze nie jest pewna;
wydaje si¢, ze nie zostata ona uchwalona pdzniej niz w 64 r. p.n.e., ale mogta zosta¢ uchwalona
takze kilka lat wczesniej, por. A. Zandberg, Leges (1)..., s. 113.

4 Por. L. Fascione, op. cit., s. 69.

4 P. Nadig zwraca uwage na to, ze sectatores byli wykorzystywani m.in. i w takim celu
(P. Nadig, op. cit., s. 47), por. H. Kowalski, Przekupstwa..., s. 15; D. Montgomery, op. cit., s. 25.

46 Cicero, Pro Murena 70.

470 tym pisze sam Cycero, Pro Murena 71.

48 Podstawowym zrodlem wiedzy o tej ustawie jest mowa Cycerona Pro Murena.

4 Cicero, Pro Murena 47. Wszystkie te postulaty szczegétowo omawia P. Nadig, op. cit., s. 50
i n., a syntetycznie takze A. Zandberg, Leges (I)..., s. 115. Powodem zaangazowania Serwiusza
w regulacje prawng ambitus byla jego porazka w wyborach konsularnych w 63 r. p.n.e.

30 Tylko sponsorowanie igrzysk w krotkim czasie przed kandydowaniem byto uwazane za
czynnos$¢ majaca na celu pozyskanie gloséw w przysztych wyborach, poniewaz tylko wtedy do-
mniemywano, ze wyborcy beda pamigtac o tej ,,zastudze” kandydata, por. E.A. Bauerle, op. cit.,
s. 7. Urzadzenie igrzysk bylto bardzo skuteczng metoda zjednywania sobie poparcia (H. Kowalski,
Przekupstwa..., s. 13).

1O tym zakazie pisze Cycero, In Vatinium 37; idem, Pro Sestio 133.
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(divisores)*?. O sankcjach tych wiadomo tylko tyle, ze byly surowe, nie jest
tez jasny zakres zakazanej dziatalno$ci divisores>. Pewne jest wszakze, ze nie
osiagnicto zaktadanego celu, poniewaz divisores nadal funkcjonowali, a za-
kaz urzadzania igrzysk takze okazal sie nieskuteczny>*. Poza tym lex w swej
tresci inkorporowata opisane wyzej zakazy wprowadzone przez senatus con-
sultum z 63 1. odnoszace si¢ do wyktadni lex Calpurnia.

Do nowej formy korupcji odnosita si¢ lex Licinia de sodaliciis — ustawa
uchwalona w 55 r. p.n.e. na wniosek Marka Liciniusza Krassusa, skierowana
przeciwko stowarzyszeniom nazywanym sodalicia lub sodalitates w tym za-
kresie, w jakim byly one zaangazowane w przestepstwa wyborcze®. W trakcie
kampanii wyborczej sodalicia organizowaty dystrybucje pieniedzy i innych
podarkéw lub przystug®, ktora miata na celu pozyskanie poparcia na rzecz
okreslonego kandydata®’. Ponadto stuzyty zastraszaniu wyborcow i kontrkan-
dydatdw, takze poprzez podejmowane przez nie akty przemocy>t. Wykorzysta-
nie sodalicia byto wygodng forma dystrybucji pieniedzy ,,z ukrycia”, tj. przy
pomocy cztonkow tych stowarzyszen®, co miato zapobiec oskarzeniu kandy-
data 0 ambitus®. Z uwagi na zasady glosowan na rzymskich komicjach jest
mato prawdopodobne, aby do zwigzkéw tych nalezaty osoby nizszej klasy®!.

52 Sankcje karne wymierzone w divisores sugeruje Cycero, Pro Murena 47. Tre$¢ fragmentu
jego mowy nie pozwala jednak na ustalenie w sposob pewny, w ktorej z tych dwoch ustaw sankcje
te po raz pierwszy zostaly wprowadzone.

53 Na temat zakresu wzmiankowanego przez Cycerona zakazu zob. E.A. Bauerle, op. cit., s. 70;
P. Nadig, op. cit., s. 50.

5% Korzystajac z faktu, ze igrzyska zastrzezone w testamencie nie byly zakazane, urzadzano
igrzyska ku czci pamigci przodkéw zmartych nawet przed wieloma laty, co prowadzito do obejscia
zakazu (zob. przyktady podane przez H. Kowalskiego, Przekupstwa..., s. 14).

55 Cicero, Pro Cn. Plancio 45 1 47. P. Nadig podkresla, ze te sodalitates poza nazwa nie miaty
nic wspolnego z bractwami religijnymi i pogrzebowymi (P. Nadig, op. cit., s. 115), por. L. Fascione,
op. cit., s. 110. Zdaniem H. Kowalskiego, terminem sodalicia okreslano prawdopodobnie zrzesze-
nia powstajace w #ribus w celu reprezentowania na arenie politycznej interesoéw swych czlonkow
i ludzi z nimi zwigzanych (H. Kowalski, Organizacja..., s. 115 i n.; idem, Przekupstwa..., s. 12).

56 W literaturze wigze si¢ te forme dzialalnosci sodalicia z przestepstwami nazywanymi con-
scriptio i decuratio. Conscriptio odnosila si¢ do spisywania nazwisk wyborcow w tribus, ktorzy
zobowiazali si¢ glosowaé na danego kandydata, decuriatio to podziat na dziesiatki w celu tatwiej-
szego przeprowadzania rozdawnictwa (H. Kowalski, Organizacja..., s. 116; idem, Przekupstwa...,
s. 12).

570 tego rodzaju aktywnosci sodalitates zob. L. Fascione, op. cit., s. 109 i n.; H. Kowalski,
Przekupstwa..., s. 12; E.A. Bauerle, op. cit, s. 75 i n.; A. Lintott, op. cit., s. 9; P. Nadig, op. cit., s. 60
in.; D. Montgomery, op. cit., s. 31 i n.; D. Wasik, op. cit., s. 25 i n.

58 L. Fascione, op. cit., s. 113 i n.; H. Kowalski, Przekupstwa..., s. 12; E.A. Bauerle, op. cit.,
s. 76, przyp. 101, s. 276 i n.; A. Lintott, op. cit., s. 9.

5% Sankcja karna dotykata cztonkoéw stowarzyszen, ktérzy pomagali kandydatowi rozdzielaé
pienigdze przeznaczone na tapéwke (zob. P. Nadig, op. cit., s. 62).

% E.A. Bauerle, op. cit., s. 79 i n.; P. Nadig, op. cit., s. 62.

% Odmienny poglad wyrazit H. Kowalski, Przekupstwa..., s. 12, por. jednak idem, Organiza-
ga...,s. 116.
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Crimen sodaliciorum odrézniano od ambitus®?. Proces de ambitu nie wyklu-
czal procesu de sodaliciis i to w odniesieniu do czynow popetnianych podczas
tej samej kampanii wyborczej®’. Prawdopodobnie ustawa ta wprowadzata
rowniez sankcje przeciwko sequestres, tj. osobom przechowujacym pienigdze
przeznaczone na rozdawnictwo w tribus w celu przekupienia wyborcéw i za-

razem reprezentujgcym interesy kandydata wobec wyborcow i divisores®.

IV. Najstarsze z wymienionych ustaw prawdopodobnie nie zawieraty zad-
nej sankcji karnej (leges imperfectae), a przynajmniej zachowana podstawa
zrodtowa na takie sankcje nie wskazuje. Pierwsze informacje o karach odno-
sza si¢ do ustaw uchwalonych w II w. p.n.e. 1, co interesujace, od razu suge-
ruja najsurowsza z mozliwych kar — kare $mierci. O tak surowej karze pisze
historyk Polibiusz®, ale — po pierwsze — nie wiadomo, czy rzeczywiscie mial
on na mysli kar¢ $mierci, a po drugie — bardzo trudno ustali¢, do ktorej z /e-
ges kar¢ te odnosi. Jezeli chodzi o t¢ pierwszg kwestig, to znacznie bardziej
prawdopodobne jest, ze Polibiusz nie miat na mysli $mierci fizycznej, lecz
smier¢ cywilng bedaca nastepstwem kary wygnania (aquae et ignis interdic-
ti0)®. Natomiast co do drugiej kwestii, kare wzmiankowang przez Polibiusza
badacze odnosza do kilku ustaw.

Problematyka sankcji karnej, w tym zwtaszcza kary smierci, podejmowa-
na jest na gruncie uchwalonej w 181 r. p.n.e. lex Cornelia Baebia de ambitu®’.
Nie wiadomo jednak, jaka byta tres¢ tej ustawy®®. Wedtug niektorych badaczy
zawierata ona przepisy dotyczace réznych kwestii, m.in. zredukowata liczbe
pretorow z szesciu do czterech, aby ograniczy¢ liczbg potencjalnych kandyda-

92 W nauce takze zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ odréznienia opisanych form dziatalno$ci
sodalicia od ambitus, niemniej obie te kwestie sg z sobg scisle zwigzane (por. E.A. Bauerle, op. cit.,
s. 29, s. 78 1 n.). Szerzej na temat relacji obu tych przestepstw zob. L. Fascione, op. cit., s. 109 i n.

% T. Annius Milo w 52 1. p.n.e. i M. Valerius Messalla Rufus w 51 1. p.n.e. zostali oskarzeni
w oddzielnych procesach zaréwno o ambitus, jak 1 o crimen sodaliciorum (zob. Cicero, ad Atticum
11,22,2 oraz Asconius 39 C 154 C).

% H. Kowalski, Organizacja..., s. 110 i n.; idem, Przekupstwa..., s. 9 in.; idem, Odpowiedzial-
nos¢ karna za przestgpstwa wyborcze w Rzymie (Il — I wiek p.n.e.), ,JFolia Societatis Scientiarum
Lublinensis”, vol. 34, 1993, Humanistyka 1, s. 73-83; idem, Omnia sunt alia non crimina sed ma-
leficia — oskarzenia o nieobyczajnos¢ w rzymskich procesach karnych I polowy I w. p.n.e. (na pod-
stawie mow Cycerona), [w:] Contra leges et bonos mores. Przestepstwa obyczajowe w starozZytnej
Grecji i Rzymie, pod red. H. Kowalskiego i M. Kurylowicza, Lublin 2005, s. 3.

% Polybios, Historiae 6,56,4.

% Nie mozna tez wykluczy¢, ze Polibiusz nie do konca znal skutki orzeczenia aquae et ignis
interdictio, dlatego kare t¢ (nieslusznie) zrownywal z kara smierci. Szerzej zob. L. Fascione, op.
cit., s. 102 i n.; E.A. Bauerle, op. cit., s. 43 i n.; A. Zandberg, Leges (I)..., s. 106; D. Montgomery,
op. cit., s. 13 i n.; P. Kotodko, op. cit., s. 99 i n.

7 Wnioskodawcami tej regulacji byli konsulowie P. Cornelius Cethegus i M. Baebius Tamphi-
lus, wszakze inicjatywe t¢ podjeli z inspiracji senatu rzymskiego.

%8 Przekaz Liwiusza (4b Urbe condita 40,19,11), jest bardzo krotki i wskazuje tylko jej wyda-
nie, bez zadnej wzmianki o tresci.
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tow, a przez to i korupcje w wyborach konsula; ubiegac si¢ o konsulat mogta
bowiem jedynie osoba, ktora wczesniej petnita urzad pretora®®. W praktyce
doprowadzilo to do zaostrzenia rywalizacji w wyborach pretora”. Jest wszak-
ze malo prawdopodobne, aby wzmiankowana przez Polibiusza kara $mierci
odnosila si¢ wiasnie do tej ustawy.

Wigksze uznanie zyskat poglad, ze wypowiedz Polibiusza nalezy taczy¢
z lex Cornelia Fulvia de ambitu uchwalong w 159 r. p.n.e.”! Takze i w tym
przypadku nie jest jednak znana blizej jej tresc.

Pdzniejsze leges nie przewidywaty kary $mierci. Lex Cornelia de ambitu
uchwalona w 81 r. p.n.e.”” na wniosek Korneliusza Sulli (cho¢ istnienie tej
ustawy jest kwestionowane’®) wprowadzata kare w postaci zakazu kandydo-
wania (utrata ius honorum) przez 10 lat, poza tym jej tres¢ blizej nie jest zna-
na; nie wiadomo, czy blizej sprecyzowata ambitus ani tez czy zawierala inne
kary i przepisy procesowe.

Sankcje karne w kolejnych leges byly stopniowo rozbudowywane. Lex
Calpurnia de ambitu z 67 r. p.n.e. przewidywata nastepujace kary: utratg
urzedu i miejsca w senacie oraz ius imaginum’*, dozywotnig utrate mozliwo-
sci ubiegania si¢ o urzad w przyszlosci, grzywng o nieznanej wspotczesnie
wysokos$ci”. Sam Cycero uwazal te ustawe za bardzo surowa’®, cho¢ juz po
czterech latach stat si¢ wnioskodawca jeszcze surowszego prawa.

W lex Tullia de ambitu z 63 r. p.n.e. do katalogu kar uregulowanych
w lex Calpurnia de ambitu dodano kare w postaci dziesigcioletniego wygna-
nia z Rzymu i Italii”’. Prawdopodobnie ustawa ta przewidywala takze kare

% Szerzej o hipotezach dotyczacych tresci tej ustawy zob. L. Fascione, op. cit., s. 27 i n,;
E.A. Bauerle, op. cit., s. 41 i n.; A. Lintott, op. cit., s. 5; P. Nadig, op. cit., s. 26; D. Montgomery,
op. cit., s. 13 i n.; P. Kotodko, op. cit., s. 91 in.

0 Por. E.A. Bauerle, op. cit., s. 42.

I Livius, Periochae 47. Na temat okolicznosci jej uchwalenia zob. L. Fascione, op. cit., s. 44
i n.; P. Kotodko, op. cit., s. 93. Przeciwko tezie, ze to z ta /lex nalezy taczy¢ przekaz Polibiusza
opowiedziat si¢ m.in. P. Nadig, op. cit., s. 29. Odmiennego zdania sg E.A. Bauerle, op. cit., s. 45;
D. Montgomery, op. cit., s. 14.

72 Wzmiankowana w Scholia Bobiensia 78 St.

73 Za istnieniem tej regulacji opowiadajg si¢ E.A. Bauerle, op. cit., s. 47; A. Lintott, op. cit.,
s. 7; O.F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Duckworth 1995, s. 84; P. Nadig, op. cit.,
s. 31 i n.; D. Montgomery, op. cit., s. 17; H. Kowalski, Die Wahlbestechungen in kaiserzeitlichen
Rom, Pomoerium 2007-2008, nr 6, s. 31; P. Kotodko, op. cit., s. 98 i n. Z kolei zdaniem L. Fascione
ustawa ta nie zostata nigdy uchwalona (L. Fascione, op. cit., s. 44).

" Ius imaginum to prawo do publicznego przedstawiania woskowych masek przedstawiaja-
cych wizerunki przodkow.

5 Asconius 69 C, Scholia Bobiensia 78-79 St, Cassius Dio, Historia Romana 36,38,1. Szerzej
zob. L. Fascione, op. cit., s. 66 i n.; E.A. Bauerle, op. cit., s. 58 i n.; A. Lintott, op. cit., s. 9; P. Na-
dig, op. cit., s. 40; A. Zandberg, Leges (I)...,s. 110in.

76 Cicero, Pro Murena 47.

77 Cicero, Pro Murena 89, idem Pro Cn. Plancio 83; Cassius Dio, Historia Romana 37,29,1;
Scholia Bobiensia 79 St.
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grzywny dla osob, ktore uchylaty si¢ od uczestnictwa w procesie o ambitus
pod pretekstem choroby’® (sporne jest to, czy chodzito o oskarzonych”, czy
0 sedziow®® i §wiadkow). Nadto statuowata pewne gratyfikacje dla zwycie-
skiego oskarzyciela (praemia legis), w tym w szczegolnosci dla skazanego,
ktory w innym procesie skutecznie oskarzal inng osobe o ambitus®!. Takg gra-
tyfikacja mogta by¢ zwtaszcza rehabilitacja znoszaca skutki wyroku skazuja-
cego uprzednio orzeczonego w stosunku do obecnego oskarzyciela®.

Karami przewidzianymi za naruszenie lex Licinia de sodaliciis z 55 r. p.n.e.
byly dozywotnie wygnanie i konfiskata majatku®’.

Surowe kary przewidywata lex Pompeia de ambitu uchwalonaw 52 . p.n.e.
Byly nimi dozywotnie wygnanie, prawdopodobnie takze konfiskata majatku®®,
ale skazany mogl pozostaé, jezeli sam byt oskarzycielem w innym procesie®’.
Wiadomo, ze w praktyce dozywotni charakter kary nie byt bezwzgledny, po-
niewaz zdarzaly si¢ powroty z wygnania®. Istotne znaczenie na gruncie tej
regulacji miafa tez jej retroaktywnos$¢®’, co jej projektodawca — Pompejusz
— usprawiedliwial konieczno$cig naprawy zta wyrzadzonego panstwu®®. Usta-
wie tej znane byly takze praemia legis®.

Ostatnia z leges de ambitu — lex Iulia — zostata uchwalona w 18 r. p.n.e.
z inicjatywy princepsa Oktawiana Augusta, prowadzacego éwczesnie polity-
ke naprawy prawa i obyczajow (cura legum et morum)®. Przekupstwo wy-
borcze stalo si¢ zagrozone karg utraty prawa do sprawowania urzedow na
pig¢ lat’!. Karze tej towarzyszyla grzywna i infamia, a prawdopodobnie takze
konfiskata czes$ci majatku. Byé moze jednak kary te zostaly dodane pdzniej®.

8 Cicero, Pro Murena 47.

7 Tak P. Nadig, op. cit., s. 55; D. Montgomery, op. cit., s. 26.

8 Tak L. Fascione, op. cit., s. 73; E.A. Bauerle, op. cit., s. 69, przyp. 83.

81 Na temat praemia legis zob. L. Fascione, op. cit., s. 101 i n.; E.A. Bauerle, op. cit., s. 229
in.; P. Nadig, op. cit., s. 128; H. Kowalski, Praemia legis w rzymskim ustawodawstwie de ambitu
wlw. p.n.e., ,Res historica” 5. Grecorum et Romanorum memoria, Lublin 1998, s. 101 i n.

82 Cicero, Pro Cluentio 98, por. L. Fascione, op. cit., s. 101; P. Nadig, op. cit., s. 52 in.

8 Cicero, Pro Cn. Plancio 8, 79; Cassius Dio, Historia Romana 39,37,1.

8 Zob. Asconius 36 C; Cicero, ad Atticum 7,11,1; 9,14,2; 10,4,8; 10,14,3; Appianus, Bellum
civile 2,48; Cassius Dio, Historia Romana 41,36,2.

8 Appianus, Bellum civile 2,24.

8 P, Nadig, op. cit., s. 70.

87 Zob. Plutarch, Cato minor 48,5-6 i Appianus, Bellum civile 2,23, por. L. Fascione, op. cit., s.
81; E.A. Bauerle, op. cit., s. 84 i n.; P. Nadig, op. cit., s. 69 in.

8 Plutarch, Cato minor 48,3; zob. takze Appianus, Bellum civile 2,23.

89 Asconius 54 C; Cassius Dio, Historia Romana 40,52,3-4.

%0 P. Nadig, op. cit.,s. 72 in.

ol Cassius Dio, Historia Romana 54,16,1.

92 Zob. D.48,14,1,1 (Modestinus libro secundo de poenis). W$rod kar, ktore prawdopodobnie
zostaly dodane pdzniej, wymienia si¢ m.in. wygnanie (deportatio, zob. C.Th. 9,26,1-2), wygnanie
na wyspe (Pauli Sententiae, 5,30a,1), konfiskate majatku (C.Th. 9,26,1), por. P. Nadig, op. cit., s. 75
in.; H. Kowalski, Die Wahlbestechungen..., s. 36.
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Niewatpliwie sankcje te, cho¢ nadal dotkliwe, byly znacznie tagodniejsze niz
we wczesniejszych leges de ambitu; w szczegolnosci ustawa ta nie przewidy-
watla juz kary wygnania, a okres zakazu sprawowania urzedu zostat skrécony
do pigciu lat. W okresie pryncypatu doszto do zasadniczej zmiany ustrojowe;j,
ktora pozbawilta ambitus jego dotychczasowego znaczenia, mianowicie wy-
bor urzednikdw zastgpita ich nominacja®. Formalnie lex Iulia obowigzywata
jeszcze w czasach Justyniana, cho¢ mogla mie¢ znaczenie w wyborach w mu-
nicypiach i prowincjach®.

V. Nie jest pewne, kiedy powstal pierwszy staly trybunal do sadzenia
przestepstwa korupcji wyborczej (quaestio perpetua de ambitu). Stan zrddet
uniemozliwia ustalenie tej daty i okolicznosci ustanowienia takiego trybunatu
z satysfakcjonujgcg pewnoscia.

Wedhug czesci badaczy taki trybunat mogt zosta¢ powotany na mocy /ex
Cornelia Fulvia de ambitu uchwalonej 159 r. p.n.e.” Jest to jednak bardzo
mato prawdopodobne, poniewaz pierwszy znany w ogole rzymski trybunat
karny powstal dziesig¢ lat pozniej na mocy lex Calpurnia de repetundis®.
Zdecydowanie bardziej prawdopodobne jest, ze taki trybunat powstat dopiero
w drugiej pot. II w. p.n.e.”” Wiadomo, ze najstarszy znany proces przed taka
quaestio odbyl si¢ w 116 1. p.n.e.”® Nie zachowaly si¢ jednak informacje doty-
czace ustawy, ktora taki trybunat wprowadzita.

Kwestii procesowania przed statym trybunatem sadzacym przestepstwo
korupcji wyborczej dotyczy kilka ustaw zawierajacych szczegotowe przepisy
proceduralne.

Lex Licinia de sodaliciis z 55 r. p.n.e. wprowadzata swoisty wybor se-
dzidéw dla takiego trybunatu, ograniczajacy prawo oskarzonego w tym zakre-
sie. Oskarzyciel wskazywat cztery tribus, z ktorych oskarzony wybierat trzy,

93 Zob. D.48.14.1.1 — 4 (Modestinus libro secundo de poenis). Na temat nowego sposobu ob-
sady urzedéw zob. E.A. Bauerle, op. cit., s. 90 i n.; P. Nadig, op. cit., s. 73 i n.; H. Kowalski,
Die Wahlbestechungen..., s. 14 in.; J. Szczerbowski, op. cit., s. 172.

%4 Zob. D.48.14.1.1 — 4 (Modestinus libro secundo de poenis). W pozniejszym okresie znacze-
nie zmienit takze sam termin ambitus, ktory oznaczal kupno urzedu, zob. P. Nadig, op. cit., s. 74.
Na temat wyborow w municypiach zob. H. Kowalski, Die Wahlbestechungen..., s. 42 i n. Intere-
sujacy przyktad regulacji zawartej w lex Coloniae Genitivae luliae obowiazujacej w hiszpanskim
Urso omawia B. Sitek, Lex Coloniae Genitivae luliae seu Ursonensis i lex Irnitiana. Ustawy muni-
cypalne antycznego Rzymu. Tekst, tlumaczenie i komentarz, Poznan 2008, s. 82 i n.

95 Zob. L. Fascione, op. cit., s. 551 n.

% E.A. Bauerle, op. cit., s. 46; P. Kotodko, op. cit., s. 96 i n.

7 Por. E.A. Bauerle, op. cit., s. 45 i n.; O.F. Robinson, op. cit., s. 84; P. Nadig, op. cit., s. 29;
P. Kotodko, op. cit., s. 94 i n.

% W tym roku odbyly si¢ co najmniej trzy procesy, z ktérych przynajmniej proces Mariusza
odbyt si¢ przed statym sagdem karnym, por. L. Fascione, op. cit., s. 52 i n.; M.C. Alexander, Trials in
the Late Roman Republic, 149 B.C. to 50 B.C., Toronto—Buffalo-London 1990, s. 18 i n.; P. Nadig,
Ardet ambitus, s. 30.
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co pozwolito mu odrzucié¢ tylko jedng tribus®. Z trzech pozostalych tribus
wybierano sedziow!'®. Prawdopodobnie ustawa przewidywata nagrody (tzw.
praemia legis) dla zwycieskiego oskarzyciela'®!.

Szerszg regulacje zawierata lex Pompeia de ambitu uchwalona w 52 r.
p.n.e. na wniosek Pompejusza podczas jego konsulatu, w ramach programu
reform, ktérych celem byto uzdrowienie panistwa'%?, Termin procesu byl zna-
ny z wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym obecnos¢
na nim'%, Proces byl pigciodniowy, podczas pierwszych trzech dni prze-
stuchiwano $wiadkow!'%. Zakazane bylo przedkiadanie pisemnych zeznaf.
Ograniczono czasowo wystgpienia stron (oskarzyciela do dwdch godzin,
oskarzonego do trzech godzin)'®®, obie mowy musiaty by¢ wygloszone tego
samego (czwartego) dnia procesu. Wyrok oglaszany byt pigtego dnia. Wybor
sedzidw mial nastepowac z album, tj. listy s¢dziow, ktorg sporzadzil osobi-
$cie Pompejusz!'®. Ostatecznie z 81 sedziow (po 27 z 3 standw: senatorow,
ekwitow i trybunoéw skarbowych)!%” oskarzyciel i oskarzony mogli wyklu-
czy¢ po 5 z kazdego ze standow, w zwigzku z czym wyrok wydawato 51 se-
dziow. Ograniczona zostala liczba patronéw wystgpujacych po obu stronach,
aby ograniczy¢ ich wplyw na sedziow'®. Aby zacheci¢ do oskarzania, w nie-
ktérych przypadkach przewidziano nagrody (praemia legis), w szczegdlnosci
darowano skazanemu kare, jesli sam skutecznie oskarzyl dwie osoby o prze-
stepstwa o podobnej wadze lub jedng osobe o przestepstwo powazniejsze!?.

VI. Zachowaty si¢ informacje o 41 procesach o ambitus 1 5 procesach
dotyczacych crimen sodaliciorum w okresie republiki''®. Zdecydowana wigk-
szos$¢ z nich, az 36, przypada na lata 66-50 p.n.e., co potwierdza, ze dwcze-

9 Scholia Bobiensia 160 St.

100 Szerzej zob. L. Fascione, op. cit., s. 78; E.A. Bauerle, op. cit., s. 80 i n.; P. Nadig, op. cit.,
s. 651n.

101 Asconius podaje, ze w jednym z proceséw zwycieski oskarzyciel miat otrzymaé wynagro-
dzenie, jednak odméwit jego przyjecia (Asconius 54 C).

1020 polityce reform Pompejusza zob. E.A. Bauerle, op. cit., s. 82 i n.

103 Cicero, ad Atticum 13,49,1.

104 Asconius 39 C.

105 Cicero, Brutus 324; Asconius 36 C i 39 C, Cassius Dio, Historia Romana 40,52,2.

196 Cicero, ad Atticum 8,16,2; Asconius 38 C, Cassius Dio, Historia Romana 40,52,1. Nie jest
pewne, czy lista ta odnosita si¢ do wszystkich trybunatow czy tylko do trybunatéw wiasciwych
w sprawach ambitus i vis, zob. E.A. Bauerle, op. cit., s. 83; P. Nadig, op. cit., s. 68.

107 Asconius 38 C, Cassius Dio, Historia Romana 40,52.

108 Cassius Dio, Historia Romana 40,52,1.

1990 praemia legis wspominajg Asconius 54 C; Cassius Dio, Historia Romana 40,52,3-4; Ap-
pianus, Bellum civile 2,24.

10 Doktadne zestawienie znanych proceséw zamieszcza w swej pracy P. Nadig, op. cit., s. 210
i n. Zestawienie to pozostaje zasadniczo w zgodzie z ustaleniami M.C. Alexandra, op. cit., passim
oraz A. Zandberga w pracy pt. Leges de ambitu. Rzymskie ustawodawstwo wyborcze u schylku re-
publiki (1I), ,Meander” 2001, nr 3-4, s. 277 i n. R6znice pomi¢dzy ustaleniami podjetymi we wska-
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$nie korupcja wyborcza stanowita istotny problem!!!. Przyczyng opisanej wy-
zej aktywnosci legislacyjnej i wzrastajacej liczby proceséw w tym okresie byto
gwaltowne zaostrzenie si¢ walki wyborczej 1 wykorzystywanie srodkoéw zabro-
nionych, na czele z placeniem wyborcom za ich glosy, przekupywaniem wy-
borcow pierwszej z glosujacych centurii (centuria praerogativa)''? lub korum-
powaniem ich w bardziej subtelny sposob, a nawet zastraszaniem wyborcow,
w tym z uzyciem sity fizycznej. W potowie I w. p.n.e. korupcja wyborcza osia-
gneta takie rozmiary, ze z trudem mozna wskaza¢ wybory konsula, w ktérych
zaden z kandydatow nie posuwat si¢ do przekupstwa wyborcow. Skala korupcji
byla tak duza, ze niekiedy dwukrotnie wzrastalo oprocentowanie udzielanych
podczas kampanii pozyczek pienieznych!!'®, a porazka kandydata w wybo-
rach czasami doprowadzata wrecz do jego ruiny majatkowej. Kandydat, ktory
nie korumpowal, znacznie zmniejszat swoje szanse na wygrana w wyborach.
W 66 1. p.n.e. obaj zwyciescy kandydaci w wyborach konsula (consules de-
signati) zostali skazani za ambitus''*. W 54 1. p.n.e. wszyscy czterej kandy-
daci w wyborach konsula zostali oskarzeni o ambitus'>. Trudno oszacowac,
jak wielkie srodki finansowe przeznaczano na korumpowanie wyborcow, jed-
nakze czgsto byly to kwoty ogromne, by¢ moze siggajace nawet 10 000 000
sestercji, i to tylko w jednej kampanii wyborczej!''é. Wydatki na korumpowa-
nie wyborcow czasami prowadzity kandydata do finansowej ruiny. Zagroze-
nie bankructwem bylo tak duze, ze sami kandydaci poszukiwali sposobu, aby
tego uniknaé, czego przyktadem jest opisane przez Cycerona porozumienie
kandydatow w wyborach trybuna ludowego w 53 r. p.n.e., ktorzy zobowia-
zali si¢ powstrzymac od /argitio. W celu umocnienia tego zobowigzania kaz-
dy z kandydatow zdeponowal u Katona Mlodszego kwote 500 000 sestercow,
ktéra miala zosta¢ rozdzielona pomigdzy pozostatych kandydatéw, gdyby nie
dotrzymat stowa''’. Trudno bylo dystrybuowaé tak duze $rodki ,,w ukryciu”,
bez pozostawiania ,,$ladéw”, ktére moglyby postuzy¢ jako dowody w procesie
de ambitu. Stad znaczna cze$¢ zaangazowanych Srodkow byta przeznaczana

zanych pracach zachodza tylko wyjatkowo i zwykle dotycza wyniku procesu, w tych sprawach,
w ktorych autorzy podnosza watpliwosci lub niemozliwos¢ ustalenia tego wyniku.

' Co interesujgce, w 54 1. p.n.e. odbyto si¢ 9 proceséw, a w 52 1. p.n.e. — 8.

112 Glos tej centurii traktowany byl jak omen, ktérym kierowali si¢ wyborcy pozostatych cen-
turii, dlatego wyborcy tej centurii byli zwykle adresatami propozycji korupcyjnych.

113 Taka sytuacja miala miejsce w 53 r. p.n.e., zob. Cicero, Att. 4,15,7.

114 Asconius 75 C; Scholia Bobiensia 78-79 St.

5 Cicero, ad Atticum 4,18,3; 4,17,5; idem, ad Quintum fratrem 3,2,3; 3,3,3. Sytuacje te opisu-
ja blizej J. Linderski, op. cit., s. 145 i n.; P. Nadig, op. cit.,s. 111 is. 123 in.

116 Probe przyblizenia choéby skali wielkoscei tych srodkdw podjeta E.A. Bauerle, op. cit., s. 21
i n. Aby zobrazowac¢ t¢ skale, autorka podaje, ze waga monet przeznaczonych na korupcj¢ musia-
laby sigga¢ nawet kilku ton, a dystrybucja takich srodkéw nie mogtaby pozosta¢ niezauwazona.
Z tego wzgledu E.A. Bauerle postawita hipoteze, ze nie tylko monety, ale zwlaszcza takze tzw.
skrypty dluzne, byly wykorzystywane dla korumpowania wyborcow (eadem, op. cit., s. 24).

"7 Cicero, ad Atticum 4,15,7; idem, ad Quintum fratrem 2,14,4.
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na organizacj¢ igrzysk gladiatorskich, bankietow itp., poniewaz byty to takze
skuteczne formy pozyskiwania przychylnosci wyborcow, a dopdki nie staty
si¢ zakazane, nie pociggaly za sobg ryzyka odpowiedzialnosci karnej. Gtow-
nie z tego wzgledu leges de ambitu z I w. p.n.e. odnoszg si¢ wtasnie do tych,
wczesniej niepenalizowanych, form zakamuflowanej korupcji wyborczej!'!®.
Liczba procesow sugeruje, ze kandydat czgsto bardziej liczyt na zdobycie glo-
sOW poprzez skorumpowanie wyborcow niz na efekty promocji wtasnej osoby
i zgodnej z prawem kampanii wyborczej'!®. Z kolei plebs rzymski pienigdze
uzyskane ze sprzedazy glosow uwazat za cz¢$¢ swoich dochodow!?°.

Niemal polowa ze znanych procesow — 22 — dotyczyta wyboréw konsu-
la, kolejnych 8 proceséw odnosito si¢ do wybordw pretora'?!, co oznacza, ze
przestepstwo korupcji wyborczej popetniano gldéwnie w wyborach na najwyz-
sze urzedy rzymskiej republiki. Zapewne w znacznym stopniu wynikato to nie
tylko z rangi urzedow, ale réwniez z faktu, ze ze wzgledu na organizacj¢ rzym-
skich zgromadzen ludowych i obowigzujace na nich zasady glosowania tatwiej-
sza byta korupcja na comitia centuriata, wybierajacych wyzszych urzednikow,
niz na comitia tributa, wybierajacych nizszych urzednikéw!??. Trzeba jednak
zatozy¢, ze korumpowanie wyborcéw w walce o nizsze urzedy wcale nie mu-
siato by¢ tak rzadkie, jak zdaje si¢ to wynika¢ z zachowanych zrddet; raczej to
gléwnie najglosniejsze procesy o najwyzsze urzedy, w ktorych uwiktani byli
najbardziej znani politycy tamtej epoki przykuwaty uwage historiografow i li-
teratow, czego skutkiem jest ich znacznie lepsze udokumentowanie!?.

Najczesciej oskarzano zwycigskiego w wyborach konsula elekta, wsz-
czynajac mu proces jeszcze przed objeciem urzedu, ale zdarzato si¢ réwniez,
ze oskarzano kandydata, ktory przegral wybory'?*. Proces nie mogl toczy¢
si¢ w czasie sprawowania urzedu ze wzgledu na przystugujacy urzednikowi
immunitet, moglt jednak zosta¢ wszczgty po wygasnigciu kadencji i dotyczy¢
korupcji w wyborach poprzedzajacych objecie urzgdu. Byly to wszakze przy-
padki rzadsze'?®. Gtéwnym motywem, ktorym kierowali si¢ oskarzyciele, nie

18 E A. Bauerle przypuszcza, ze wczesniej kandydaci chetnie siegali wtasnie do tych form
zjednywania sobie wyborcow (E.A. Bauerle, op. cit., s. 26 i n.).

119 Ibidem, s. 105.

120 Opinie takg wyrazit J. Linderski, op. cit., s. 165.

121 Dane te podaj¢ w oparciu o zestawienie proceséw sporzadzone przez P. Nadiga, op. cit.,
s. 211 i n. Zblizone wyniki podaje E.A. Bauerle, ktorej zdaniem wyboréw konsularnych dotyczyto
18 procesow, a wyboréw pretora — 7 (E.A. Bauerle, op. cit., s. 209).

122 E.A. Bauerle, op. cit., s. 211.

123 Nie bez znaczenia jest fakt, ze podstawowym zroédlem wiedzy o leges de ambitu uchwalo-
nych w pierwszej pot. I w. p.n.e. sg mowy Cycerona wygtoszone w sprawach sagdowych dotycza-
cych wyboréw na najwyzsze urzgdy w panstwie. Dobrze udokumentowane zrédtowo sa zatem te
procesy, w ktore zaangazowany byt Cycero.

124 Zdaniem E.A. Bauerle rzeczywiste motywy oskarzycieli w wigkszosci przypadkdw nie
miaty jednak zwiazku z wynikiem wyborow (E.A. Bauerle, op. cit., s. 212 i n.).

125 Do nich nalezy zwlaszcza sprawa Planciusza, ktorej dotyczy mowa Cycerona Pro Cn. Plancio.



26 Marek Sobczyk

byta bynajmniej troska o poszanowanie prawa i prawidlowy przebieg elek-
cji, ale eliminacja przeciwnikow politycznych oraz che¢c uzyskania osobistych
korzysci, w tym odzyskania poprzedniego status, w przypadku, w ktéorym
oskarzycielem zostawata osoba uprzednio sama skazana za ambitus'*®. Z tego
wzgledu czesto oskarzycielami zostawali przegrani kandydaci'?’ lub wrogo-
wie polityczni albo tez osoby skazane za ambitus, dazace do rehabilitacji.
Nie sg znane wyroki we wszystkich procesach, jednakze wedlug usta-
len P. Nadiga 19 z nich zakonczylo si¢ uniewinnieniem, a 18 skazaniem!2s,
Stosunkowo niewielka liczba procesow, o ktorych zachowaty si¢ informacje,
uniemozliwia formutowanie stanowczych wnioskdw o praktycznym stosowa-
niu przyjetych regulacji karnych, co nie wyklucza jednak stawiania ostroznych
hipotez. Spora liczba wyrokow uniewinniajacych wcale nie §wiadczy o tym,
ze oskarzenia o ambitus byty rownie czgsto bezpodstawne. Jest to w znacznej
mierze skutek trudnosci dowodowych, zwtaszcza gdy kandydat postugiwat
si¢ osobami trzecimi (divisores, sodales), dystrybuujgcymi $rodki finansowe
przeznaczone na korumpowanie wyborcow. Trzeba tez pamigtaé, ze czgsto
korumpowaniem wyborcdw zajmowat si¢ nie sam kandydat, ale jego poli-
tyczny protektor, krewny lub przyjaciel. Skoro sam kandydat nie mial prawa
urzadzaé igrzysk, i to juz w okresie dwoch lat poprzedzajacych wybory, to
mogt to uczyni€ jego stronnik, z wystarczajaco czytelng intencjg pozyskania
poparcia wyborcow dla tego kandydata. Tak spora liczba potwierdzonych zré-
dlowo uniewinnien w poréwnaniu z wyrokami skazujacymi potwierdza tylko,
ze udowodnienie przestgpstwa nie byto latwe. Zreszta juz sam fakt, ze wy-
kazanych wyrokow uniewinniajacych byto wiecej niz skazujacych, pozostaje
w pewnym dysonansie ze wzrastajaca liczbg regulacji prawnych i stopnio-
wym zaostrzaniem kar. Mozna zaktadac, ze ambitus byt pod koniec republi-
ki odczuwany jako znacznie powazniejszy problem, niz zdaje si¢ to wynikac
z zachowanych danych o wynikach proceséw. Do danych tych nie nalezy
podchodzi¢ bezkrytycznie, takze i z tego powodu, ze co najmniej rownie pa-
lacy problem jak korumpowanie wyborcéw stanowito w tamtych czasach ko-

rumpowanie potencjalnych oskarzycieli'?® i samych sedziow, ktdrzy orzekali

126 E.A. Bauerle, op. cit., s. 220.

127'W wyborach konsula na 65 r. p.n.e. dwaj przegrani kandydaci (L. Aurelius Cotta i L. Mani-
lius Torquatus) skutecznie oskarzyli o ambitus dwdoch zwycieskich kandydatow (P. Cornelius Sulla
i P. Autrionus Paectus), po czym w kolejnych wyborach zostali wybrani na ten urzad. Z kolei przy-
ktadem nieudanego oskarzenia zwycigzcy przez przegranego kandydata jest proces z 63 r. p.n.e.,
w ktérym wybitny jurysta Servius Sulpicius Rufus oskarzat desygnowanego konsula Mureng, kto-
rego skutecznie obronit Cycero. Z procesu tego zachowata si¢ mowa Cycerona Pro Murena. Co
interesujace, takze inna zachowana mowa Cycerona, Pro Cn. Plancio, dotyczy sytuacji, w ktdrej
przegrany kandydat (M. Iuventius Laterensis) bezskutecznie oskarzat zwycigzcg (Cn. Plancius).

128 P Nadig, op. cit., s. 210 i n.

129 Zarzut skorumpowania potencjalnego oskarzyciela w procesie o ambitus Cycero postawil
Verresowi (Cicero, In Verrem, 2,1,101; 2.4.45).
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w trybunatach karnych. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze wyborcy nalezacy
do wyzszych klas majatkowych — czyli zar6wno potencjalni oskarzyciele, jak
1 potencjalni sedziowie — byli czgsto beneficjentami korupcji wyborczej, a za-
tem niekoniecznie byli zainteresowani efektywnym jej zwalczaniem.

Znaczenie dla liczby procesow i zapadajacych w nich wyrokow uniewin-
niajagcych mialy tez trudnosci w precyzyjnym okresleniu inkryminowanych
zachowan. Trudnos$ci te umozliwialy tatwe obejscie zakazow. Przykladem
jest tu zwlaszcza proces przeciwko zwycigskiemu kandydatowi w wyborach
konsula, Lucjuszowi Licyniuszowi Murenie w 63 r. p.n.e. Jego obronca byt
m.in. Cycero, co udokumentowal w jednej z najznakomitszych swoich méw
— Pro Murena. Murena zostat oskarzony m.in. o to, ze w trakcie kampanii wy-
borczej pokazywat si¢ w miejscach publicznych z duzg liczbg 0so6b towarzy-
szacych (sectatores). Cycero jednak skutecznie obalil ten zarzut, wykazujac,
ze tylko towarzyszenie w zamian za pienigdze byto zakazane przez obowia-
zujacy owcezesnie lex Tullia de ambitu, natomiast towarzystwo dobrowolne
bez wynagrodzenia juz nie, za$ oskarzycielom!? nie udato sie¢ udowodnic, ze
Murena za to ptacit'®!, choé¢ prawdopodobnie tak wlasnie byto. Cycero zdo-
fat tez obali¢ kolejny zarzut stawiany Murenie, ze ten zorganizowat zakazane
igrzyska i uczty dla wyborcéw. Stwierdzil, ze uczynili to przyjaciele Mureny,
a nie sam Murena'??. Organizacja igrzysk badz uczt byta zabroniona jedynie
kandydatom w wyborach, ale juz nie ich przyjaciotom!3*. Podobnie, osoby,
ktore finansowaly korupcje na rzecz protegowanego przez siebie kandydata,
nie popetnialy ambitus, poniewaz same nie byty kandydatami ani nie miescity
si¢ w kategorii divisores, tj. 0sob rozdzielajacych pieniagdze pomigdzy wy-
borcow!*,

Interesujace jest rowniez, ze w zadnym z proces6w oskarzonymi nie byli

Juliusz Cezar'®, Pompejusz!*® i Marek Krassus, cho¢ to oni najczesciej ko-

130 Gtéwnym oskarzycielem Mureny byt jeden z najwybitniejszych jurystéw tamtych czaséw
Servius Sulpicius Rufus.

131 Cicero, Pro Murena 70.

132 Cicero, Pro Murena 72.

133 Por. L. Fascione, op. cit., s. 71; D. Montgomery, op. cit., s. 27.

134 Pompejusz przeznaczyt sporg kwote pieniedzy w celu skorumpowania wyborcéw w wy-
borach konsula na 60 r. p.n.e. na rzecz swojego protegowanego Afraniusa (Cicero, ad Atticum
1,16,12). Plutarch podaje, ze wyborcy podrozowali do ogrodéw Pompejusza, gdzie otrzymywali
podarki (Plutarch, Pompeius 44,3-4). Cel zostal osiagniety, poniewaz Afranius wygral wybory. For-
malnie jednak Pompejusz nie ponosit odpowiedzialnosci karnej, poniewaz nie byt ani kandydatem,
ani osobg dystrybuujaca posréd wyborcow pienigdze przeznaczone na kupno glosow.

135 Cezar przeznaczyt tak duzg sume pieniedzy na cele korupcyjne podczas kampanii wybor-
czej na urzad najwyzszego kaptana (pontifex maximus) w 63 r. p.n.e., ze popadt w wielkie dhugi,
zob. Suetonius, Divus lulianus 13. Wybory te wygrat i nie zostat oskarzony o ambitus. Kolejny raz
korumpowatl wyborcow w wyborach konsula na 59 r. p.n.e. (Suetonius, Divus lulianus 19,1).

136 Wsparcie Pompejusza umozliwiato nie tylko korumpowanie wyborcow, ale takze uniknie-
cie procesu o ambitus, czego przyktadem sa losy jego tescia Nazyki, oskarzonego w 52 r. p.n.e.
(Asconius 30 C).
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rumpowali wyborcéw na swojg rzecz lub na rzecz protegowanych przez
siebie kandydatoéw. Tak naprawdg zatem zamierzali ukroci¢ proceder, ktoremu
w znacznym stopniu zawdzigczali swa kariere 1 pozycj¢ polityczng. Brak pro-
cesOw wzgledem nich mozna jednak wytlumaczy¢ tym, ze byli tak potezni,
ze nikt nie odwazyt si¢ ich oskarza¢'?’. Potwierdza to tylko trudnosci w prak-
tycznej egzekucji prawa. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze wymienieni naj-
znamienitsi politycy schytku republiki rzymskiej jako ,,praktycy z bogatym
doswiadczeniem” w stosowaniu przeroznych form mniej lub bardziej bezpo-
sredniego korumpowania wyborcow, doskonale wiedzieli, ktore srodki sg naj-
bardziej skuteczne 1 przeciwko ktérym winno by¢ skierowane ostrze represji
karne;j.

Dokonany syntetyczny przeglad rzymskiego ustawodawstwa de ambitu
dowodzi, ze katalog inkryminowanych czynow nie zawg¢za si¢ do placenia za
glosy ani nawet nie zaweza si¢ do przysparzania wyborcom korzysci w inny
sposdb niz poprzez proste wreczenie pieni¢dzy, podarunku czy wyswiadcze-
nie przystugi. Najstarsze z ustaw w ogole nie odnosza si¢ do kupowania gto-
sOw, natomiast w I w. p.n.e. regulacja prawnokarng obj¢to zakamuflowane
formy korupcji, zabraniajagc kandydatom organizacji igrzysk gladiatorskich,
urzadzania otwartych bankietow dla wyborcow, a nawet ptacenia za witanie
kandydata lub towarzyszenie mu w miejscu publicznym. Sankcje karne byly
skierowane nie tylko przeciw kandydatom, ale takze przeciw niektérym in-
nym osobom, np. divisores, sequestres, cztonkom sodalicia. Poszerzajacy
si¢ katalog zakazow 1 objecie represja karng nie tylko samych kandydatow
swiadczy o woli eliminacji ambitus. Przyjmowanie korzysci majatkowej lub
osobistej przez wyborcg nie byto karane.

Sankcje karne za ambitus byly stopniowo rozbudowywane, z czasem
objety nie tylko utrate sprawowanego urzedu lub miejsca w senacie i utrate
mozliwos$ci ubiegania si¢ o urzad w przysztosci, ale takze konfiskat¢ majatku,
dziesigcioletnie, a p6zniej nawet dozywotnie wygnanie. Dopiero zmiana spo-
sobu wyboru urzednikéw w okresie pryncypatu wplyneta na ztagodzenie kar.

Zachowane zrodta uzasadniaja wniosek, ze w pierwszej potowie [ w. p.n.e.
korupcja wyborcza stanowita wazki problem, byla bardzo czgsta, mogta mie¢
wptyw na wynik elekcji i pochtaniala duze srodki finansowe. Niemniej, sto-
sunkowo czesto procesy o ambitus konczyly si¢ wyrokami uniewinniajacy-
mi, co wynikato zwlaszcza z powodu trudnosci dowodowych i braku precyz;ji
w jurydycznym ujeciu przestepstwa.

137 Oskarzenie tych 0s6b o ambitus w czasach, w ktorych znajdowali si¢ u szczytu Swietnoscei,
bytoby absurdem, zob. P. Nadig, op. cit., s. 128.



PRZESTEPSTWO KORUPCJI WYBORCZEJ] W REPUBLIKANSKIM RZYMIE 29

Doswiadczenie prawa rzymskiego stanowi dowdd na to, ze skuteczne
zwalczanie korupcji wyborczej napotyka bardzo duze trudnosci. Mimo rozbu-
dowanej legislacji i surowej sankcji karnej trudno twierdzi¢, ze ustawodawca
rzymski odniost sukces na tym polu.

ELECTORAL BRIBERY IN THE ROMAN REPUBLIC

Summary

In this paper I deal with one of the most important crimes in Roman criminal
law — crimen ambitus. Nowadays this crime is usually defined as electoral corrup-
tion or electoral bribery, but in fact not every forbidden behavior during the electoral
campaign could be described as bribery. Ambitus imposed a serious problem in the
political life of the Roman Republic, especially in the first half of the first century
B.C., when the electoral campaigns were often affected by corruption. At that time
the majority of leges de ambitu were enacted and the vast majority of trials de ambitu
took place.

I analyze the content of each lex de ambitu to find out what kind of behavior was
forbidden, what were the penalties for infringements of the statutory prohibitions and
what were the peculiarities of the juridical procedure in trials de ambitu. In the last
section of the paper I pay attention to the judicial practice in this area.

I come to the conclusion that the scope of the forbidden behavior is not confined
to the payment for votes and distribution of goods or services to the voters. The old-
est of the regulations (from 432 and 358 B.C.) did not refer to bribery at all, but only
to certain forms of electoral agitation. In the first century B.C. this scope was con-
siderably extended and covered also the means of “camouflaged corruption,” e.g. or-
ganization of gladiatorial games, public banquets, lease of sectatores and salutatores.
Criminal sanctions were directed not only against candidates but also against other
people engaged in the process of bribery, especially agents who distributed money
among the voters (divisores). Contrary to the present time receiving financial gain
was not prohibited. Over time the character of the sanctions became more severe
(including loss of political rights and exile) and their number increased. The fact that
the scope of prohibitions and persons who were affected by them was extended and
the sanctions became more severe proves that the Roman legislator tried to combat
this crime.

My final conclusion is that in spite of many efforts Roman legislator failed to
eliminate ambitus. Only after the fundamental change in the process of creation of
magistrates in Principate — nomination instead of election — ambitus lost its impor-
tance, however it was still present in municipal elections.
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LE DELIT DE CORRUPTION ELECTORALE DANS
LA ROME REPUBLICAINE

Résumé

Dans la présente étude, je me penche sur I'un des plus grands délits prévus par
le droit pénal romain, appelé crimen ambitus. La science contemporaine nomme ce
délit la corruption électorale. Toutefois, nous ne pouvons pas dire que tout compor-
tement interdit pendant les campagnes électorales a I’époque romaine peut étre traité
de corruption. Ambitus constitue le probléme essentiel de la vie politique de la Rome
républicaine, et ce, durant la premiére moitiée du premier siécle avant Jésus Christ
notamment, I’époque ou les campagnes électorales sont souvent touchées par la cor-
ruption. Durant cette méme période sera d’ailleurs adoptée la majorité des leges de
ambitu et aura lieu une grande partie des procés de ambitu.

J’ai analysé chaque lex de ambitu afin de mieux identifier les comportements
interdits, les sanctions applicables en cas de transgression des interdits 1égaux ainsi
que les particularités de la procédure judiciaire rencontrées dans les procés de am-
bitu. La derniére partie de mon ouvrage est consacrée a la description des pratiques
judiciaires en la maticre.

J’en conclus de I’analyse effectuée que I’éventail des comportements interdits ne
se limitait pas uniquement a 1’achat de voix ou a la distribution des biens ou services
aux électeurs. Les plus anciennes des régulations (datant de 432 av. J.C. et 358 av.
J.C.) ne se référent pas du tout a la corruption, elles parlent par contre de certaines
formes de la propagande électorale. Au I siécle avant J. C., I’étendue susvisée s’élar-
git de maniére considérable. Par ailleurs, elle se référera aux formes de la corruption
camouflée, p.ex. : a ’organisation des jeux de gladiateurs, des banquets publics, a la
location des salutatores et sectatores. Quant aux sanctions pénales, elles visaient
non seulement les candidats mais également tout autre personne impliquée dans le
procédé dont le but était de corrompre les électeurs, les personnes distribuant de 1’ar-
gent aux électeurs (divisores) notamment. A I’opposé de nos jours, accepter un pot-
de-vin n’¢était pas passible de sanction. Mais au fur et & mesure, les sanctions devien-
nent de plus en plus rigoureuses (y compris la déchéance des droits publics et 1’exil),
et leur nombre est en croissance. Le fait que le nombre d’interdits et le nombre de
personnes ayant ¢té touchées par ces interdits a augmenté et qu’en méme temps les
sanctions sont devenues de plus en plus rigoureuses démontre que le législateur ro-
main tente de lutter contre ce délit.

Je viens pourtant a la conclusion suivante: malgré de nombreux efforts, les Ro-
mains ne sont pas parvenus a éliminer I’ambitus. Seul le changement fondamental
réalisé par le principat et concernant les modalités de création des magistrats (la no-
mination a la place du scrutin) fait perdre a I’ambitus de I’importance, méme s’il
continue a exister dans les suffrages au niveau des municipes.



