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SIERGIEJ POLECHOW (Moskwa)

Przywileje dzielnicowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Stan i perspektywy badan”

Mianem przywilejow dzielnicowych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
okresla si¢ w historiografii dokumenty wydawane przez wielkich ksigzat li-
tewskich spotecznosciom poszczegdlnych ziem (regionow) tego panstwa. Do-
kumenty te regulowaly zar6wno rézne aspekty stosunkéw ludnosci z wielki-
mi ksigzetami i ich namiestnikami (wojewodami), jak tez ustroj i prawo danej
ziemi. Wydawanie przywilejow zaczeto sie najpdzniej w latach 40. XV w.!,
natomiast moc zachowaty one az po XVII stulecie. Najdawniejszy oryginat
takiego dokumentu — przywilej nowogrodzki z 1440 r. — okreslony jest we
wlasnej tresci jako gramota badz list. Jest to charakterystyczne dla wszyst-
kich kategorii dokumentu pisanego w Wielkim Ksigstwie Litewskim, nato-
miast okreslenie przywilej utrwalito si¢ w nauce dzigki potwierdzeniom z po-
czatku i pierwszej potowy XVI w., ktore zresztg rowniez zachowujga nazwe
list. Stowo przywilej przenikneto do ruszczyzny poprzez jezyk polski (z tac.
privilegium?®) dosy¢ wczesnie, nie pozniej niz w potowie XIV w. Juz wtedy
oznaczato jakikolwiek pisany dokument, nie tylko nadajacy wylaczne pra-
wo jakiej$ osobie, grupie 0sdb, korporacji itd.> W tym szerokim znaczeniu
spotykamy je w Ksigdze nadan Kazimierza — najdawniejszej ksiedze Metryki

* Artykut powstat w ramach stazu podoktoranckiego na Uniwersytecie Wilenskim (projekt
Ksztaltowanie sie systemu zarzqdu ziemiami ruskimi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XIV-XV w.),
finansowanego w ramach projektu funduszy strukturalnych Unii Europejskiej Realizacja stazow
podoktoranckich (postdoc) na Litwie.

' Wigkszos¢ przywilejow dzielnicowych zachowata si¢ w potwierdzeniach z poczatku — pierw-
szej potowy XVI w., jednak wielcy ksiazeta litewscy zaczeli wydawac takie dokumenty znacznie
wczesniej (0 czym nizej).

2 Szerzej: M. Wasowicz, Od privi leges do Karty Komuny. Z dziejow przywileju w Srednio-
wiecznej Europie, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” LI: 1999, z. 1-2, s. 77-94; o przywilejach
szlacheckich zob.: M. Bush, Noble Privilege, Manchester University Press 1983, a dla stosunkow
polskich: W. Uruszczak, Species privilegium sunt due, unum generale, alius speciale. Przywileje
w dawnej Polsce, [w:] ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” T. XI: 2008, s. 19-38.

3 B. Po3os, Ykpaincoxi epavomu, T. 1, Kuis 1928, nr 6, s. 12 (1366 1.).
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Litewskiej z XV w.* Aby odr6zniaé przywileje nadane ziemiom Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego od innych typow dokumentow, te pierwsze historycy
jeszeze w XIX w. okreslili jako dzielnicowe. Jest to nazwa umowna, nie Zro-
dlowa, wnosi jednak niezbgdna precyzj¢ terminologiczna.

Badania przywilejow dzielnicowych ostatnio rozszerzyly swa tematyke,
odnaleziono nowe archiwalia, zrewidowano niektore tradycyjne poglady. To
wszystko wymaga ukazania historii badan. Pozwoli to podsumowac¢ wyniki
1 mozliwosci dalszych poszukiwan, zwlaszcza ze w pracach o historiografii
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego problemu nie doceniono. Szkic niniejszy
ograniczy si¢ jedynie do prac specjalnie poswigconych przywilejom lub wno-
szacych istotny wktad w ich badanie.

Pierwsze edycje przywilejow dzielnicowych, udostepniajace je bada-
czom, ukazaly si¢ w pierwszej potowie XIX w. — najpierw w Zbiorze Mu-
chanowa (1836), nastgpnie w Zbiorze praw litewskich Tytusa Dziatynskiego
oraz Aktach, odnoszgcych sie do historii Rosji Zachodniej protojereja Iwana
I. Grygorowicza. Niemal wszystkie wydano na podstawie kopii przechowa-
nych w Metryce Litewskiej. Teksty przywilejow dla Zmudzi zebrat Szymon
Dowkont (Simonas Daukantas), pracujacy w latach 1837-1850 jako pomoc-
nik metrykanta w Senacie Rzadzacym w Petersburgu, jednak przygotowane-
go przez niego zbioru nie wydano. Nie opublikowano rowniez tekstow przy-
wilejow dla innych ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorych odpisow
udzielil on Teodorowi Narbuttowi, nie wykorzystano ich tez w jego Dziejach
narodu litewskiego®. Dopiero po $mierci Dowkonta ukazat si¢ Skarbiec diplo-
matow Ignacego Danitowicza (1788-1843), ktory zawieral tez dane o niekto-
rych przywilejach dzielnicowych.

W latach 60. XIX w. pojawito si¢ w Imperium Rosyjskim zainteresowanie
nie tylko edytorow, ale tez historykdw pomnikami prawa — wsrdd nich przy-
wilejami dzielnicowymi — Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Przyczyna tego
byl, z jednej strony, ogdlny wzrost zainteresowania historig prawa pod wpty-
wem nie tylko historycznej szkoly prawa, ale roéwniez prac kodyfikacyjnych
lat 30. XIX w. Z drugiej za$ strony — po powstaniu styczniowym historycy
otrzymali zadanie ,,opanowania” ziem litewskich z punktu widzenia ,,russko-
go diefa”. U podstaw 6wczesnych prac lezata tzw. teoria wspdlnotowo-wie-
cowa czy ziemsko-wiecowa, si¢gajaca dychotomii ziemi (tj. spoleczenstwa)
1 panstwa, ktora jeszcze za panowania Mikotaja I zaproponowal stowiano-
fil Aleksy S. Chomiakow, opracowal za$ zwolennik jego teorii Konstanty S.

* Lietuvos metrika. Knyga Nr. 3: (1440-1498); Uzrasymy knyga 3, wyd. L. Anuzyté, A. Ba-
liulis, Vilnius 1998, s. 17, 24, 29, 63, 64.

5 Z. Kiaupa, Simono Daukanto parengti Lietuvos Metrikos medziagos rinkiniai, [w:] Lietuviy
atgimimo istorijos studijos. T. V: Simonas Daukantas. Vilnius 1993, s. 108, 110-114; Zemaiti-
jos Zemeés privilegijos XV-XVII a. Privilegia terrestria Samogitiensia, wyd. D. Antanavicius,
E. Saviséevas, Vilnius 2010, s. 23.
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Aksakow®. W latach 60. XIX w., m.in. dzieki pracom Iwana D. Bieliajewa’,
a pozniej Wasyla I. Siergiejewicza, utrwalito si¢ wyobrazenie o jednosci
ludu, ktéry nie znal podziatu stanowego, oraz o formie jego bytu polityczne-
go — wiecu, ktéry zawieral umowy z ksigciem®. Waznym impulsem dla upo-
wszechnienia tych idei nawet wsrdd historykow niebedacych stowianofilami
staty si¢ wielkie reformy z lat 60. XIX w. Nadawatla si¢ do tego wizja Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego jako panstwa litewsko-ruskiego, ktére dlugo za-
chowywalo zywotne zasady ruskie: brak podziatu stanowego i prawostawie,
uleglo jednak wptywowi zasad polskich — stanowosci, przywilejom szlachec-
kich, prawu niemieckiego w miastach, katolicyzmowi — co tez doprowadzito
do jego upadku.

Teoria wspdlnotowo-wiecowa zyskata prawo trwalego obywatelstwa tez
wsrod badaczy kijowskiego Uniwersytetu sw. Wlodzimierza, gdzie w latach
60. XX w. zaczgto szczegotowo badaé przywileje dzielnicowe Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Badania rozpoczgli historycy tzw. kijowskiej szkoty
zachodnioruskiego prawa’ — Fiodor 1. Leontowicz (1833-1911), mianowa-
ny prywat-docentem, a pozniej profesorem, oraz student wydziatu prawa
F. Czarnecki. W pracy poswigconej porownaniu Prawdy Ruskiej i Pierwszego
Statutu Litewskiego 1529 r. F.I. Leontowicz przytoczyt liste znanych przywi-
lejow dzielnicowych i sklasyfikowat ich tematyke (prawa koscielne, stosunki
stanowe, prawo cywilne i kryminalne, proces sgdowy)!?. Podstawowa teza
pracy to udowodnienie dlugiego panowania w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim prawa wzorowanego na Prawdzie Ruskiej, w ksztalcie czystym i omal
niezmienionym. Z Prawdy Ruskiej Leontowicz wywodzit zasady zaréwno
Pierwszego Statutu Litewskiego, jak i przywilejow dzielnicowych (w tym
— podlaskich, bazujacych na statutach Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa
Jagielty'"). Wptywu prawodawstwa polskiego dopatrywat si¢ natomiast w ar-
tykutach poswieconych prawom bojarstwa i szlachty. Jednak oddzialywanie

¢ M.B. Ceepmios, Obwecmeennviii cmpoii Jlpeeneti Pycu 6 pycckoii ucmopuyeckoii Hayke
XVIII-XX eexos, Cankt-IletepOypr 1996, s. 81-83, 88-90, 92; H.U. [lumbaes, Crassropuibcmao.
H3 ucmopuu pycckoii o6wecmeenno-norumuyeckoi moicau XIX eexa, Mocksa 1986, rozdz. 4.

7 E.H Jlepbun, 3emcro-6euesas meopus noaumudecko2o ycmpoticmea Jpesnett Pycu u epems
eé os3nukHogenust, [W:] CoyuanvHas MOOUTLHOCb 8 MPAOUYUOHHBIX 0OUIECTNBAX: UCMOPUSL U COB-
pemennocmuy, Yxesck 2012.

8 M.B. Ceepmios, op. cit., s. 100 i nn.; I1.B. Jlykun, Beve: coyuanvhuiii cocmas, [w:] A.A. Top-
ckuit, B.A. Kyukun, [1.B. Jlykun, I1.C. Credanosud, /pesnss Pyco: Ouepku notumuieckozo u co-
yuanvrozo cmpos. Mocksa 2008, s. 34-35.

° Zob.: C.1. MuxanwsueHko, Kuesckas wkoia 6 poccuiickoii ucmopuozpagpuu (wkona 3anao-
Ho-pycckoeo npasa), MockBa—bpsack 1996; T. bormapyk, 3axionopycvke npago: 00cniodicerHs
i docnionuxu (Kuiscoka icmopuxo-iopuouuna wixona), Kuis 2000.

10 ®.U. Jleontosuu, Pycckas npaéda u Jlumosckuii cmamym, 6 6u0ax HacmosmenbHotl Heoo-
XOOUMOCIU BKIIOYUMb TUMOBCKOE 3AKOHOOAMENbCMEBO 6 Kpye UCMOpUU PYCCKO20 npasd, ,,YHUBEp-
curerckue usBectus”, Kues (dalej: YuK), 1865. Nr 2. 4-5 nar., s. 7-8.

' Tbidem, s. 10-12.
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tego prawa uznawat — najogolniej — za nieznaczne, zas przywileje dzielnico-
we — za narzedzie obrony tradycyjnych instytucji ruskich — stariny'?. Zazna-
czal przy tym, ze przywileje stanowity wyjatki od praw ogdlnych — samej
Prawdy Ruskiej'®. Tego, w jaki sposdb zarowno prawa, jak i wyjatki od nich
mogly bazowac¢ na tym samym systemie prawnym, F.I. Leonowicz jednak
nie wyjasnit. Ponadto zaznaczyl, ze pierwsze przywileje dzielnicowe wydane
przez Witolda i Kazimierza Jagiellonczyka zachowaly si¢ tylko w pozniej-
szych potwierdzeniach, nie podejmowat wszakze prob datacji ani powigzania
ich z historig polityczna.

Praca F. Czarneckiego, opublikowana w tych samych latach, w zasadzie
sprowadzata si¢ do wyliczenia i systematyzacji danych o pomnikach prawo-
dawstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przed Pierwszym Statutem Litew-
skim oraz streszczenia ich zasad'*. Autor jej, tak jak Leontowicz, wychodzit
z zatozenia o dlugim zachowaniu staroruskich zasad w prawie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, pomimo wptywu ,,zasad destrukcyjnych” cywilizacji
polskiej; z punktu widzenia naukowego uwazat za wskazane ,,ostateczne wy-
kazanie jednosci litewskiego bytu prawnego ze staroruskim i wskazanie pra-
wodawstwu litewskiemu nalezytego miejsca w historii prawa ruskiego”
[podkr. — S. P.]". F. Czarnecki odnotowywal wprawdzie wzmianki o nieza-
chowanych przywilejach dzielnicowych w zachowanych, jednak nie probo-
wat rekonstrukcji ich tresci ani datacji. Przy tym podkreslat konserwatyzm
prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, state odwolanie si¢ do stariny oraz
jego partykularyzm: akty ustawodawcze od konca XIV w. byly przeznaczone
dla poszczegdlnych ziem, miast, standw i grup ludnosci. Dopiero w trzeciej
dekadzie XVI w. Wielkie Ksigstwo Litewskie dojrzato do przyjecia kodeksu
ogolnopanstwowego, co pozwolito na ujednolicenie praw réznych kategorii
szlachty, natomiast brak kodyfikacji nasilat niesprawiedliwo$¢!®.

W nauce éwczesnej stopniowo utrwalat si¢ poglad, ze litewskie przywile-
je dzielnicowe naleza do kategorii zrodet prawa ruskiego, to przyczynito si¢
wiec do rozwoju studiow nad nimi. Swiadczy o tym wiaczenie ich do II wy-
dania 2. cz¢sci Wypisow z historii ruskiego prawa innego profesora Uniwer-
sytetu sw. Wtodzimierza — Michaita F. Wtadimirskiego-Budanowa (1836-
-1916)!7. Pionierem ich szczegdtowego badania stat sie jego uczen, znany

12 Ibidem, s. 7-9.

13 Ibidem, s. 4.

14 [®.] Yapueuxkuii, Hcmopus JTumoeckozo Cmamyma, ¢ obvachenuem ocobennocmeti mpex
€20 pedakyuil U npedsapumenbHvlM 0003peHUeM 3aKOHOOAMENbHBIX NAMAMHUKOS, 0eliCING08A8UIUX
6 3anaonoii Poccuu, 0o uzdanus Cmamyma, YuK, 1866, Ne 9, s. 1-46; 1867, Ne 1, s. 1-36; Ne 5,
s. 1-22; Ne 6, 5. 1-30; Ne 7,s. 1-34; Ne 8, 5. 1-37; Ne 9, 5. 1-50; Ne 10, s. 1-45.

15 [®.] Yapuenxuii, op. cit., YuK 1866, Ne 9, s. 3-4.

16 [®.] Yapueukwui, op. cit., YuK, 1867, Ne 10, s. 1-6.

17 M.®. Bragumupckuii-bBynanos, Xpucmomamus no ucmopuu pycckozo npasa, t. 11, wyd. 2,
Kues 1879, s. 46 i nn.
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p6zniej historyk prawa Michait N. Jasinski (1862-1935), ktéry poswigcil im
studium kandydackie (doktorskie) opublikowane w 1889 r.!8 Przede wszyst-
kim sklasyfikowat przywileje wielkich ksigzat litewskich, dzielac je wedlug
obszaru ich obowigzywania'®, co pozwolito mu wyodrebni¢ przedmiot bada-
nia — dokumenty okreslajgce stosunek poszczegdlnych ziem do panstwa jako
catosci®. Nazwat je ustawnymi ziemskimi gramotami. Ten termin, z jednej
strony, odpowiadat dokumentom panstwa moskiewskiego o tej nazwie, z dru-
giej zas — podkreslat ich znaczenie dla catosci spoteczenstwa tej czy innej
ziemi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a nie tylko pewnego stanu, korpora-
cji czy warstwy spolecznej. Wedtug ostatniego kryterium ustawnyje ziemskije
gramoty przeciwstawial przywilejom szlacheckim. Tym ostatnim niechetnie
przyznawat prawo do miana przywilejow ziemskich, wydawano je bowiem
nie catej ludnosci, a jedynie waskiej grupie osob?!. Zdaniem Jasinskiego —
1 zgodnie z opisang wyzej teorig — gdy gramoty szlacheckie i przywileje dla
miast na prawo magdeburskie oraz dla Zydéw wprowadzaty nowe, stanowe
porzadki, to ustawnyje ziemskije gramoty byty kierowane do catego regionu,
a ich zadaniem bylo zachowanie miejscowej stariny**. Podziat dokumentow
wedtug kryterium ich ogolnego 1 prywatnego znaczenia byt sam w sobie sen-
sowny. Pozwalat bowiem wyodrebni¢ przywileje dzielnicowe jako przedmiot
zainteresowania historiografii — o czym swiadczy klasyfikacja zrédet prawa
u F. Czarneckiego oraz opinia F.I. Leonowicza (o ktorej nizej), jednak abso-
lutyzacja tego podziatu moze doprowadzi¢ do absurdu: oto wilasnie z pry-
watnych przywilejow powstaty dzielnicowe dla ziemi smolenskiej i Zmudzi,
a niemato zasad przywilejow dzielnicowych znajduje doktadna analogie
w dokumentach hospodarskich skierowanych do miast.

Idac dalej, M.N. Jasinski zadal sobie pytanie o geneze ustawnych ziem-
skich gramot. Ocenil, ze wydawano je podczas likwidacji ksigstw dzielnico-
wych, aby osiagna¢ kompromis z miejscowa ludnoscig®®. W epoce Witolda
usytuowal wydanie przywilejow potockiego, witebskiego, smolenskiego,
zmudzkiego oraz kijowskiego?*, w epoce Kazimierza — wolynskiego®, w epo-
ce Aleksandra — przywileju dla powiatu bielskiego na Podlasiu®®. Uczony tez
pokusil si¢ o datacj¢ dopelnienia tych przywilejow nowymi normami: przywi-
leje potocki i witebski potwierdzano i uzupehiano za Swidrygietly, Zygmunta

8 M.H. Scunckuii, Yemaeuvie semckue epamomot Jlumoecko-Pycckozo 2ocyoapemea, Kues
1889.

19 Ibidem, s. 9 i nn.

20 Tbidem, s. 30.

2! Tbidem, s. 16-20.

22 Ibidem, s. 30-33, 73-74.

2 Ibidem, s. 47 i nn.

24 Ibidem, s. 53, 56-57, 60, 62, 66.

2 Ibidem, s. 71.

26 Tbidem, s. 72.
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Kiejstutowicza, Kazimierza i Aleksandra®’, smolefiski i zmudzki — za Zygmun-
ta i Kazimierza®®, kijowski — za Kazimierza i Aleksandra®, wolynski zas — za
Aleksandra®®. Podstawa jego wnioskow staly sie¢ powotania na odpowiednich
wielkich ksigzat w tekstach tych zrodet, dane o historii politycznej regionow
oraz ich jezyk. Na jego archaizm badacz zwrocit uwage w przypadku przy-
wilejow potockiego 1 witebskiego. Wszystkie przywileje dzielnicowe M.N.
Jasinski podzielit na wszechstanowe, skierowane do réznych grup ludnosci
regionu oraz na szlacheckie (bielski i wolynski)*!. Diugotrwato$é obowiagzy-
wania przywilejow dzielnicowych thumaczyt on brakiem kodeksu ogdlnopan-
stwowego, ktorym zostat dopiero Pierwszy Statut Litewski*2, W drugiej cze$ci
swojej pracy M.N. Jasinski sklasyfikowat normy przywilejow dzielnicowych.

Niedhugo po ukazaniu si¢ ksigzki Jasinskiego do tematyki historii prawa
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego powrdcit F.I. Leontowicz. Wowczas jednak
jego poglad na przywileje dzielnicowe zmienit si¢ dos¢ istotnie. Gdy wcze-
sniej doszukiwal si¢ on zachowania w nich ruskiej stariny, teraz podkreslat,
ze jej poszukiwania w nich sa daremne. Dokumenty te stanowity bowiem taka
samg nowos¢, burzaca jednosc¢ ziemi — spoteczenstwa pewnego regionu, wpro-
wadzajaca za$ stany na ksztatt Polski, jak 1 przywileje ziemskie (ogdlnopan-
stwowe) dla szlachty®}. Skoro przywileje dzielnicowe, inaczej niz ustawnyje
gramoty Rusi Moskiewskiej, niosty w sobie stanowe zasady, odrzucit Leonto-
wicz termin zaproponowany przez Jasinskiego**. Podzielit jednak jego zdanie
o wydaniu przywilejow dzielnicowych w miare¢ likwidacji ksigstw dzielnico-
wych i ich wiaczania do domeny hospodarskiej, ktora Leontowicz utozsamiat
z ,,Wielkim Ksiestwem Litewskim w $cislejszym znaczeniu™*. Podchodzit on
rowniez z rezerwg do datacji niezachowanych przywilejow, zaproponowane;j
przez Jasinskiego, podkreslit jej hipotetycznosé, zauwazajac, ze wzmianka
o jakims wladcy nie jest jeszcze tozsama z powotaniem si¢ na jego dokumen-
ty — oznacza bowiem tylko stare zwyczaje, siegajace jego czasow>’. W za-
mian jednak zasluzony historyk prawa nie zaproponowat niczego, pozostat
wiec w kregu tradycyjnych wyobrazen.

27 Ibidem, s. 54, 56-57.

28 Tbidem, s. 61-63.

2 Ibidem, s. 68-69.

30 Tbidem, s. 71.

31 Tbidem, s. 78-79.

32 Ibidem, s. 73-74.

33 Najszerzej rozwinat swe koncepcje w pracy: ®@.U. Jleourosud, Mcmounuku aumoecko-pyc-
cKoeo npasa, ,,BapiiaBckue yHuBepcuterckue nzsectus” 1894, Ne 1. 3-g mar,, s. 35-69. Por.: idem,
Cocnosublil mun meppumopuaibHO-AOMUHUCIPAMUEHo20 cocmaga JIumoeckozo 2ocyoapcmsa
u eeo npuuunsl, ,Kypaan Munucrepcrsa HapoxHoro npocsemmenus” (dalej: 2XKMHIT), 1895, Ne 6,
s. 385, 400.

34 Ibidem, s. 38, przyp. 1.

35 .U Jleontouy, Mcmounuku 1umoécko-pyccko2o npaea. s. 37-9.

36 Ibidem, s. 39, 45-46 (przyp. 1), 56-57 (przyp. 1), 59 (przyp. 1).
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Bardziej perspektywiczne okazalo si¢ podejscie M.N. Jasinskiego, dazace
do wyodrgbnienia etapow rozwoju tekstow przywilejow dzielnicowych i ich
datacji na podstawie nie tylko analizy zachowanych tekstow, lecz 1 historii
politycznej regionu. Rozwinat je polski historyk, po studiach w Moskwie
i Dorpacie, Jan Feliks Jakubowski (1874-1938) w artykule z 1903 r.3” Pierw-
sza jego czgs¢ poswiecit przywilejom ogdlnopanstwowym — ziemskim, ktore
nieprecyzyjnie okreslit jako ogdlnoziemskie, za$ drugg — dzielnicowym?®. Po-
mingl polemike o ziemskim czy stanowym charakterze przywilejow dzielni-
cowych, proponujac natomiast nowg metod¢ ich badan. Poréwnujac miedzy
soba pozne (szesnastowieczne) przywileje dla tych samych ziem, zakreslit
szczegdtowy schemat zmian w ich tekstach réwniez dla okresu wczesniej-
szego. Rozwazania dodatkowo popieral informacjami z dziejow politycznych
tych ziem, analizg jezykowa przywilejow oraz poréwnaniem ich z innymi
pomnikami prawa. Za najdawniejsze uznal Jakubowski przywileje dla dziel-
nic potockiej 1 witebskiej — za M.N. Jasinskim zwrocil uwage na archaicz-
ne sformutowania niektdrych ich punktéw. Pozwolilo to na przeprowadzenie
analogii z riadnymi gramotami — umowami Nowogrodu Wielkiego z ksig-
zetami w wiekach XIII-XIV, a takze na datowanie odpowiednich punktow
tych przywilejow na pierwsza potowe XIV w., kiedy zawierano z ksigzgtami
umowe — riad. Na podstawie riadow potockiego 1 witebskiego powstaty —
zdaniem Jakubowskiego — przywileje Witolda dla tych ziem datowane na lata
1392-1399, pomigdzy podporzadkowaniem ich bezposredniej wtadzy Witol-
da a jego wizyta w Potocku, podczas ktorej wydat przywilej kupcom ryskim.
Nastepnie wyodrebnil Jakubowski — powstale za panowania Swidrygietty,
Zygmunta Kiejstutowicza, Kazimierza Jagiellonczyka, Aleksandra Jagiellon-
czyka i Zygmunta Starego — pozniejsze dodatki do pierwotnych tekstow przy-
wilejow. Za chronologicznie nastepny uznawat Jakubowski przywilej Witolda
i Jagietly dla Zmudzi, ktéry datowat na rok 1413 — okres chrztu Zmudzi we-
dhug Jana Dlugosza. Podstawg dla tych wnioskoéw byt przywilej Aleksandra
dla Zmudzi z 1492 r., w ktérym Jakubowski wyodrebnit uzupetnienia Kazi-
mierza Jagiellonczyka, zwigzane z powstaniem zmudzkim lat 1441-1442. Po-
wstanie przywileju smolenskiego badacz datowatl na 1442 r., gdy Kazimierz
podporzadkowat sobie Smolensk po powstaniu 1440 r., za$ drohickiego — na
1444 1. ,,czy niedtugo potem”, gdy wtadz¢ Kazimierza uznato Podlasie. Wy-
danie przywilejow ziemiom tuckiej i kijowskiej stusznie powiagzal Jakubow-
ski z likwidacja tamtejszych ksigstw dzielnicowych, w latach — odpowiednio
— 1452 1 1470. Dalsze zmiany w ich tekstach byly juz nieznaczne.

370 nim: T. Manteuffel, S, p. Jan Feliks Jakubowski (1874 1 1938), ,,Archeion”, T. XVI: 1938-
1939, s. 237-240; idem, Jakubowski Jan Feliks, Polski Stownik Biograficzny, T. X/3, z. 46, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 386.

38 N.B. SIkyGoBckuii, 3evckue npusuieu Benuxozo knascecmea Jlumoeckozo. [cz. 2], JWKMHII,
1903, Ne 6. Pierwsza cze$¢ studium: ibidem, 1903, Ne 4.
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Whioski J. Jakubowskiego dwczesna historiografia przyjeta z entuzja-
zmem. Zaakceptowal je wiec w pelni Stanistaw Kutrzeba, ktory opart na nich
odpowiedni rozdzial w drugim tomie swego zarysu historii ustroju Polski®.
Zgodnie ze swoja koncepcja podziatu administracyjno-terytorialnego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego podzielit przywileje dzielnicowe na dwie grupy.
Do pierwszej nalezaty przywileje nadane Zmudzi i Podlasiu, ktére dzielnice,
wedtug niego, wchodzity w sktad Litwy scislejszej 1 korzystaly z przywilejow
ogolnopanstwowych, do drugiej zas§ — skierowane do ziem ruskich: potoc-
kiej, witebskiej, smolenskiej, tuckiej i kijowskiej, ktorych jakoby nie objety
przywileje ziemskie az do 1492 r. Tezy Jakubowskiego podzielit Matwiej K.
Lubawski, ktéry popart nimi swoja koncepcj¢ federacyjnego ustroju Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego®. Sprobowat tez sprecyzowaé czas powstania
niektorych przywilejow (polockiego, witebskiego i smolenskiego) poprzez
powiazanie ich wydania z sejmem 1451 r., a w dodatku do swojego dzieta
opublikowat teksty przywilejow do 1569 r.*! Stat sie wiec J. Jakubowski nie-
zaprzeczalnym autorytetem w tej dziedzinie, jemu tez powierzono przygoto-
wanie edycji przywilejow dzielnicowych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
jako dodatku do Akt unii Polski z Litwg. Nie wiadomo, kiedy to nastgpito:
prace nad edycja zaczely si¢ jeszcze przed I wojng swiatowa i trwaly po-
nad dwie dekady, w ciggu ktérych krajobraz archiwalny Europy Wschodniej
zmienit si¢ radykalnie. Dlatego tez w 1930 r. pisal on o problemach wynika-
jacych z odmowy udostepnienia kopii przywilejow przez wladze radzieckie*.
W kazdym razie w opublikowanych dwa lata pdzniej Aktach unii materiatow
tych nie ma*. Plany ich edycji nadal jednak istniaty**, a przerwata je dopiero
smier¢ badacza (1938) i wybuch kolejnej wojny.

Jednak juz na poczatku XX w., tuz po pionierskiej pracy J. Jakubowskie-
go, w badaniach nad przywilejami dzielnicowymi da si¢ zauwazy¢ tenden-
cja odmienna — odrgbnych badan w ramach historii poszczegdlnych ziem
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wnioski badacza na temat czesci sktado-
wych przywilejow dzielnicowych i ich datacji podzielili autorzy prac po-
wstatych w pierwszych dekadach XX w., po$wieconych historii Zmudzi*’,

'S, Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, T. 11: Litwa. Krakow 1914, s. 37-4.

40 M.K Job6asckuii, Quepx ucmopuu Jlumoscko-Pycckozo 2ocydapcmea 0o Jhobrunckoii
yHuu exmouumensro, wyd. 2 Mocksa 1915, s. 79-1, 85-4.

41 M.K. Jlro6asckuii, Quepk ucmopuu, s. 365-01.

42 J. Jakubowski, Archiwum panstwowe W. X. Litewskiego i jego losy, ,,Archeion” T. IX: 1930, s. 9.

43 Akta unii Polski z Litwg. 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakow 1932.

4 J. Adamus, Wydawnictwa Zrédet do historii Litwy, [w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjaz-
du Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., T. I: Referaty, Lwow 1935, s. 444, 445;
W. Semkowicz, Koreferat, [w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie
17-20 wrzesnia 1935 r., T. 11: Protokoly, Lwow 1936, s. 197.

45 Q. Halecki, Litwa, Rus i Zmud# jako czesci skladowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
,»Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie” T. LIX (Ser. 2. T. XXXIV), Krakow 1916, s. 29-
-30, 39-41.
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Wotynia®, Kijowszczyzny?’, ziemi polockiej*® — w ktorych niekiedy zesta-
wiano je w kontekscie historii spoteczno-politycznej — a takze w syntezach
dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Do korekt ustalen uczonego jednak
nie doszto.

Doprowadzity do nich dopiero nowe odkrycia archiwalne. W 1932 r. histo-
ryk litewski Konstantinas Jablonskis opublikowat bowiem tekst nieznanego
wczesniej przywileju zmudzkiego Kazimierza Jagiellonczyka, na podstawie
odpisu (aktykacji) w ksiedze sadu grodzkiego zmudzkiego z 1661 r.*° Tekst
zrodta zapisano po polsku z licznymi pomytkami, co doprowadzito do stusz-
nego wniosku, ze jest to dosy¢ pozne tltumaczenie z jezyka ruskiego. Ponie-
waz Kazimierz Jagiellonczyk uzyt w nim tytutu krélewicza, wielkiego ksigcia
litewskiego, zmudzkiego, ruskiego itd., a przywilej datowano na 5 indykcje
(1 wrzesnia 1441 — 31 sierpnia 1442 r.) — K. Jablonskis datowat go na ostatnie
miesiace 1441 r. Scislej: miedzy zawarciem przez bojaréw zmudzkich umo-
wy z Kazimierzem, o ktorej wspomina list dostojnika krzyzackiego z 1 paz-
dziernika 1441 r., a poczatkiem stosowania tytulu Zmudzki, o ktorym pierwsza
znana wzmianka pochodzi z 11 stycznia 1442 r. Wydanie przywileju historyk
stusznie taczyt z pojednaniem Zmudzinéw z wielkim ksieciem po powstaniu
1441 r. Doszedt tez do wniosku, ze w oryginalnym ruskim tekscie przywile-
ju byta mowa o wlosci knetowskiej (w polskim ttumaczeniu znieksztatcone
— wlosci Senatorskiey). Widziat w tym opuszczenie podczas przepisywania
nazw wszystkich innych wtosci na Zmudzi, do ktérych byt skierowany przy-
wilej — wzmianke o nich zawiera bowiem analogiczny dokument z 1492 r.
Zauwazyl rowniez, ze przywilej reguluje stosunki Zmudzinéw z wladza wiel-
koksigzgca, ale nie dotyczy stosunkow wewnatrz bojarstwa: odpowiednie
punkty dotaczono dopiero w przywileju Aleksandra 1492 r. Juz po Il wojnie
swiatowej K. Jablonskis opublikowat dane o kolejnym odkryciu — przywileju
w. ks. Kazimierza dla wlosci miednickiej na Zmudzi. Wydat zreszta nie sam
tacinski tekst, ktory zachowat si¢ w p6znym, bardzo znieksztatconym odpisie
— jego edycja ukazala si¢ dopiero w 2010 r., lecz jego przyblizone thumacze-
nie litewskie™.

W pdzniejszej historiografii dwudziestowiecznej — pomimo odkry¢ K. Ja-
blonskisa — badan nad przywilejami dzielnicowymi Litwy historycznej nie

4 Q. Halecki, Ostatnie lata Swidrygielly i sprawa wolyrska za Kazimierza Jagielloriczyka,
Krakéw 1915.

4T TLT. Knenarckuii, Ouepxu no ucmopuu Kuesckoii zemau. Jlumosckuii nepuoo, bina Lepksa
2007 (1. wyd. Oznecca 1912), s. 268, przyp. 1178.

® V1. Tiusra, Honayxas 3amaa y nauamxy XVI cmaneyvys, [w:] Yamvipoxcmoneyvye 6ena-
pyckaza opyky, 1525-1925, Menck 1926, s. 76-13 (przedruk: ,,Arche ITagarax™ 2009, Ne 7 (82),
s. 72-117; thum. rosyjskie: B.W. [Tuueta, l[lonoyxas zemns ¢ nauane XVI 6., [w:] idem, beropyccus
u Jlumea ¢ XV-XV1 66., Mocksa 1960, s. 213-262.

49 K. Jablonskis, Archyvinés smulkmenos, ,,Praeitis” T. I1: 1933 (Kaunas), s. 423-427.

30 Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, T. 1: Feodalinis laikotarpis, Vilnius 1955, Ne 194, s. 157.
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prowadzono. Zawazyty na tym takie czynniki, jak bariera jezykowa, ,,waga”
pracy J. Jakubowskiego oraz specyficzny charakter badan nad historig Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego. Jego badanie jako jednolitego panstwa postrzegano
niechetnie, natomiast badania prowadzono w ramach historiografii narodo-
wych, jako badania przesztosci radzieckich republik: Litwy, Biatorusi, Ukra-
iny. W niej z reguty chodzilo o tradycje ogdlnoruskie. W takim tonie utrzyma-
ny jest komentarz Anny L. Choroszkiewicz do tekstu potockiego przywileju
dzielnicowego 1511 . w jej edycji Polockich gramot XIII — poczqgtku XVI wie-
ku. Terminy i normy przywileju zestawiono z realiami dokumentow tzw. Rusi
Pénocno-Wschodniej, Pétnocno-Zachodniej i Potudniowo-Wschodniej tego
okresu. Na podstawie terminologii i sformutowan poszczegolnych artykutow
przywileju uczona pokusita si¢ o ich datacje, podzielajac w zasadzie wnio-
ski J. Jakubowskiego. Przywotane przez nig dane potwierdzity jego wnioski:
0 kunicy weilng jako wynagrodzeniu urzgdnikdéw ksigzecych za pojednanie
stron sporu wspomina nie tylko artykut potockiego przywileju dzielnicowego,
lecz takze dzwinska ustawnaja gramota 1397-1398 r., co $wiadczy o wcze-
snej — nie pdzniejszej niz z czasow Witolda — genezie tego artykutu’'.

Poszczegdlne normy przywilejow dzielnicowych zestawiano z normami
innych pomnikéw prawodawstwa — tzw. Sudiebnika Kazimierza Jagiellonczy-
ka z 1468 r., Pierwszego Statutu Litewskiego 1529 r. oraz umow handlowych.
Okazalo si¢, ze norma przywileju witebskiego, méwigca o oddaniu niema-
jetnego zlodzieja skarzacemu, jest bardziej archaiczna, niz ustalona w Su-
diebniku kara $mierci. Jest jednak podobna do odpowiedniej normy umowy
Smolenska z Ryga i Gotlandig z 1229 r., ktéra obejmowata takze Witebsk.
Nie zgadzaja si¢ ze sobg tez przepisy o losie policznego — rzeczy skradzio-
nych: wedlug przywilejéw potockiego, witebskiego i smolenskiego naleza-
o je odda¢ skarzagcemu, natomiast Sudiebnik przewidywatl oddanie na dwor
ksigzecy?. Rozbieznosci te wskazujg nie tylko na to, ze Sudiebnik nie byt
— pierwotnie — przeznaczony dla catosci ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
g0, ale tez na archaiczng geneze norm przywilejow potockiego i witebskiego,
z ktorych zostat przejety artykul przywileju smolenskiego.

Nowy etap badan nad przywilejami dzielnicowymi Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego rozpoczat si¢ w ostatniej dekadzie XX w. Cechuje go odkrycie
uporzadkowanej czesci zespotu 293 (Akty zachodnioruskie) Rosyjskiej Bi-
blioteki Narodowej w Petersburgu odnaleziono nieznany przywilej Kazimie-

U Honoyxue epamomowt, wyd. A.JL. Xopomkesuy, T. V, Mocksa 1990, s. 21, por.: A.JI. Xo-
porkeBnd, Mcmopuueckue cyobbul benopycckux u ykpaunckux semens ¢ X1V — nauane XVI 6., [w:]
B.T. IMamyto, b.H ®nops;, A.JI. Xoporukesud, /pesnepycckoe naciedue u ucmopuyeckue cyobowvl
socmounozo ciassncemesa, Mocksa 1982, s. 113-114, 119-121.

52 LI Crapocruna, Cyoebnux Kasumupa 1468 2., [w:] Apesnetiwue 2ocyoapcmea na mep-
pumopuu CCCP. 1988—1989, Mocksa 1991, s. 260-263, 266-267, 303-311.
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rza Jagiellonczyka dla ziemi nowogrodzkiej, datowany na 22 lipca 1440 r.
W 1991 r. o sensacyjnym odkryciu powiadomit w prasie Nikotaj W. Niko-
lajew’3, za$ tekst opublikowal po 6 latach Sergiej G. Zemaitis. Odnalezio-
ny dokument jest interesujacy z kilku przyczyn. Po pierwsze: jest to najdaw-
niejszy przywilej dzielnicowy, ktdry zachowat si¢ jako oryginat, kolejny taki
dokument to przywilej smolenski z 1505 r. Po drugie: szereg jego punktéw
powtarza przywilej ziemski z 1447 r., przy czym w przywileju nowogroédzkim
sa one sformutowane tak, jakby odnosity si¢ do catego terytorium panstwa.
Po trzecie: nic nie wiadomo o po6zniejszym losie przywileju. Odmiennie niz
w przypadku innych podobnych dokumentow, w Metryce Litewskiej nie za-
chowaly si¢ jego potwierdzenia przez wielkich ksiagzat, a los zachowanego
pergaminu daje si¢ przesledzi¢ czgsciowo w XVII stuleciu, nastgpnie zas do-
piero od lat 60. XIX w. Inna P. Starostina podj¢ta probe zakwestionowania
autentycznosci przywileju nowogrddzkiego, wskazujac, ze prawa wolnaja,
dobraja, chrestijanskaja, o ktorych zawiera wzmianke, s niczym innym, jak
powtdrzeniem norm przywileju ogdlnopanstwowego 1447 r. Dalsze badania
wykazaly jednak, ze opinia zblizona do pogladéw J. Jakubowskiego nie prze-
konuje, natomiast paleografia i dyplomatyka przywileju w pelni odpowiadaja
koncowi lat 30. albo poczatkowi lat 40. XV w.>* Sam S.G. Zemaitis ttumaczyt
wydanie przywileju dazeniem do ,,pozyskania namiestnika nowogrodzkiego
Pietrasza Montygierdowicza przez stronnictwo, z ktérego inicjatywy odbyt
sie wybor Kazimierza na wielkiego ksiecia”. Watpliwosci wobec tego ujecia
podniosta Lidia Korczak>®, nie proponujgc jednak niczego w zamian. Opubli-
kowany przez Zemaitisa przywilej poznali historycy prawa Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego®’, jednak specjalnego studium nadal brakuje. Tymczasem
przywilej jest interesujacy nie tylko sam w sobie, ale tez inspiruje badaczy do
postawienia szeregu istotnych pytan. Co sklaniato wielkich ksigzat litewskich
do wydania i potwierdzania podobnych dokumentoéw? Jaki byl stosunek mig-
dzy normami, ktore utrwalaly przywileje ziemskie (ogélnopanstwowe) i dziel-
nicowe? W jakim stopniu stosowano je w praktyce? W jaki sposéb przeksztat-

53 M. Mikanaey, « Qotriv npagvt 6onvnvis...»: (Hatioayueiiuwt opviosiunst axm Haseazpadckaii
3amni), ,HaBarpanucki kyp’ep”, 1991 Ne 1, s. 5.

54 Dziekuje Aleksandrowi 1. Hruszy (Minsk) oraz Sergicjowi G. Zemaitisowi (Petersburg),
ktorzy nie tylko udostepnili oryginat przywileju i innych dokumentdw z nieuporzadkowanej czesci
zesp. 293, ale tez udostepnili mi niepublikowane wyniki swoich badan.

55 C.I. XKemaiiruc, Ipusuneii Hoozpyockoii semie, [w:] Pykonucnvle namsimuuru: ITyonuxa-
yuu u uccnedosarus, C. IletepOypr 1997, Bem. 4, s. 219.

%6 L. Korczak, Ziemia nowogrddzka a przywilej ziemski 1440 r., [w:] Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés istorijos krastovaizdis: moksliniy straipsniy rinkinys. Skiriama profesorés Jiratés
Kiaupienés 65-meciui, Vilnius 2012, s. 147-157.

57 Czesto powoluje sie nan Dmytro Waszczuk (zob. nizej). Jednak Eugenijus Savi§¢evas uwaza
przywilej za podejrzany, nie jest bowiem poswiadczony pézniejsza tradycja, Zemaitijos Zemés pri-
vilegijos XV-XVII a., s. 11, odpis 21.
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caly si¢ one z prawa pisanego w staring? Wreszcie — w jakim stopniu znalo je
miejscowe spoteczenstwo? To wszystko wymaga szczegoétowych badan.
Odnalezienie przywileju nowogrddzkiego okazato si¢ odkryciem najwaz-
niejszym, ale bynajmniej nie jedynym. W 2003 r. Michail M. Krom opubli-
kowat przywilej Zygmunta Starego dla ziemi smolenskiej 1513 r.°%, uzupet-
niajacy analogiczny dokument jego brata Aleksandra z 1505 r. Pozwolito to
na wyjasnienie niektorych aspektow funkcjonowania przywilejow dzielnico-
wych i ich miejsca w swiadomosci mieszkancow tej dzielnicy. Wreszcie zu-
petie niedawno polski historyk Tomasz Jaszczott znalazt w ksigdze ziemskiej
drohickiej z potowy XVI w., przechowywanej w Narodowym Historycznym
Archiwum Bialorusi w Minsku, nowe przywileje: Kazimierza Jagiellonczy-
ka dla drohickich ziemian — Polakéw z 19 czerwca 1445 r., Aleksandra Ja-
giellonczyka dla ziemi drohickiej z 11 wrzesnia 1494 r. oraz ich transsumpt
Zygmunta Starego z 6 stycznia 1507 r., a takze przywilej Zygmunta I Starego
z 21 VII 1522 r. okres$lajacy kompetencje starosty drohickiego w sadownic-
twie nad tamtejsza szlachta (nie wspominajac nawet o dwoch przywilejach
— Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta — wydanych ongi$ drukiem). Pra-
wie wszystkie czekajg na publikacje®, tak jak i przywilej smolenski z 1505 r.,
przygotowany przez nizej podpisanego na podstawie oryginatu, przechowy-
wanego w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie®!. Publikacja no-
wych zrodet powinna sktoni¢ historykow do powrotu do zrodet juz znanych,
do ponownego zbadania przywilejow dzielnicowych, ktére w ciggu ostatnich
stu lat prawie nie przyciggaty uwagi badaczy®’. Nawet jednak zrodla znane
stawiajg nowe pytania, zmuszajg bowiem do rewizji niektorych wnioskéw

38 M.M. Kpom, Heussecmuwiii npusuneii Cueuzmynoa I Cuonencky (1513 200), [w:] Om [pes-
neti Pycu x Poccuu nosoeo epemenu. Co. cm. k 70-nemuto A.JI. Xopowxesuu, Mocksa 2003, s. 133-
139. Reedycja zrédta: M.M. Kpom, Meowc Pycvio u Jlumsoil. Ilocpanuunvle semau 6 cucmeme pyc-
cKo-umogckux omuowenuti konya XV — nepsoii mpemu XVI 6., wyd. 2, Mocksa 2010, aneks 1,
s. 260-263; zob. tez s. 188-189.

59 Referat T. Jaszczotta Przywileje wielkich ksigzqt litewskich dla szlachty podlaskiej w la-
tach 1446-1547 na XXII konferencji Komisji Lituanistycznej Polskiej Akademii Nauk (Warszawa,
24 wrzesnia 2013 r.) oraz informacje ustne autora.

% Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka znajduje si¢ w aneksie pracy doktorskiej T. Jaszczot-
ta, ,,Szlachta ziemi drohickiej w XV i poczatkach XVI w. Zagadnienia spoteczne, gospodarcze i ge-
nealogiczne”, Biatystok 2009.

1 C.B. Ionexos, Ilpusuneii senuxozo kusassa 1umoscko2o Anexcanopa ona Cmonenckoil semuu
1505 2., [w:] Apesnssn Pyco. Bonpocwt meduesucmuxu (w druku).

2 Najnowsze prace o przywileju smolenskim sg bowiem w znacznej mierze oparte na ustale-
niach uczonych z konca XIX — poczatku XX w.: M.N. Jasinskiego, M.K. Lubawskiego, Grigorija
A. Bugostawskiego i J. Jakubowskiego. Na uwage zastuguje tez zaproponowana przez Giennadi-
ja A. Lastowskiego datacja przywileju Kazimierzowego dla tej ziemi: na maj — czerwiec 1447 r.,
I A. JlacroBckuil, lonumuuecxoe pazsumue Cmonenckoil semau 6 konye XIII — nauane XVI ge-
xo6, Murck—Cmorenck 2001, s. 89-90), a takze analiza przedsigwzie¢ prawodawczych Kazimie-
rza, Aleksandra i Zygmunta Starego wobec tej ziemi dokonana przez M.M. Kroma, Meoic Pycovio
u Jlumeoi, s. 186-189; idem, Heussecmmwiii npusuaeil, s. 133-139.
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wywodzacych si¢ z prac M.N. Jasinskiego 1 J. Jakubowskiego. Jak to si¢ od-
bywa?

Pierwszym przedmiotem badan na nowym etapie dzigki wysitkom histo-
rykow biatoruskich staty sie najdawniejsze przywileje dzielnicowe Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego — potocki i witebski. Badania Wasila Waronina i An-
dreja Macuka wykazaty, jak na przestrzeni wiekow zmienialo si¢ przestrze-
ganie przywileju potockiego, nakazujacego hospodarowi — wielkiemu ksigciu
litewskiemu mianowa¢ wojewode potockiego zgodnie z wolg lokalnej szlach-
ty W pierwszej potowie XVI w. bowiem miata ona prawo zazadac jego odwo-
fania, a w drugiej potowie XVII w. elekcja wojewody rzeczywiscie odbywata
si¢ na miejscowym sejmiku®. Jak wykazat M.M. Krom, w pierwszej polowie
XVI w. prawo odmowy przyjecia niemitego namiestnika z powodzeniem wy-
konywata tez szlachta witebska®. Wiele pracy wlozyt Maksym D. Makarati
w uscislenie datacji czgsci sktadowych przywilejow potockiego 1 witebskie-
20%. Na nowo wydzielit ich najdawniejsze elementy i zestawit z innymi po-
mnikami prawa, m.in. z dokumentami z lat 1498-1510 r. dotyczacymi prawa
magdeburskiego w Polocku. Wnioski badacza wydaja si¢ — generalnie — wy-
soce przekonujagce — muszg wigc by¢ uwzgledniane podczas badania histo-
rii Potocczyzny i systemu jej prawa. Jednak czesci ustalen przyjaé raczej
nie mozna. Wydaje si¢ wiec, ze trudno wszystkie wzmianki o mieszczanach
(miesticzach) datowa¢ nie wczesniej niz na trzecig dekade XV w. W zna-
nych obecnie — bardzo jednak nielicznych — dokumentach dotyczacych zycia
miejskiego terminy te zaczeto wykorzystywaé wlasnie w tym czasie®®. Nato-
miast sam wyraz miesticze byt znany na tzw. Rusi Zachodniej juz w koncu
XIII w.%7, a termin miasto uzyty jest w stosunku do Kijowa w liscie Witolda
w 1415 1.5 Sadzac z utwordw latopisarskich powstatych w Smolenisku w la-
tach 30. 1 40. XV w., okreslenie miesticze byto juz wtedy dosy¢ rozpowszech-
nione, oczywiste dla latopisarza i zrozumiate dla czytelnikow®. Nie trzeba

9 B.A Baponin, Hanimeiunst n1ad Ionaykaza eéaasoocmea y nepwaii naroee XVI cm., ,,bena-
pycki rictapbrunsl arsin”, T. 5: 1998, z. 1 (8), s. 28-30; A. Manyk, Tpadsiysis svibapay nonaykaea
saa6o0vl y XVII cm. (nasoone Mempuixi BKJI), [W:] Axmyanvuvia noimanui 6b18yu9HHA i 6b10AHHS
Mempuwiki Banixaea Kuscmea Jlimoyckaea. Mamapuiansl MidcHapOOHall HABYKOBA-NPAKIMbIYHAT
Kaupepanywvii (Minck, 11-12 nicmanaoa 2003 2.), Minck 2005, s. 120.

% M.M. Kpom, Medic Pycwio u Jlumeoi, s. 182-185.

% M. Makapay, A0 nacada oa maz036ypeii: npasosae cmanoGiuda HACETbHIYMEA MeCcmay
Benapyckaea Ilaossinns y X1V — nepwaii nanoge XVII cm., Minck 2008, s. 134-159.

% Cobpanue opesnux epavom u akmoe 20podoe: Bunvnsl, Koena, Tpok, npasociasnsix mo-
Hacmulpell, yepkeel, u no pasHeim npeomemam, Y. 1. Bunsnaa 1843, Ne 2, 4. s. 2, 4-6.

7 T1B. Jlykun, «Mrmcmuuu poycyuuy 60 Braoumupe Bonvinuckom, [w:] Hemopus: dap u done.
FObuneiinviii coopnux 6 yecmv Anexcanopa Bacunvesuua Hazapenxo, Mocksa—C. IletrepOypr
2010.

8 Akmot, omnocawuecs k ucmopuu 3anaonoii Poccuu, T. 1, C. TletepOypr 1846, Ne 25, s. 36.

% Homnoe Cobpanue Pyccxux Jlemonuceii, T. 35: Jlemonucu Benopyccro-JTumoeckue, Mock-
Ba 1980, s. 59-60, 77-78.
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tez — cho¢ tak chcial M. K. Lubawski — wigza¢ z sejmem 1451 r. dopetnienia
przywileju potockiego przez Kazimierza Jagiellonczyka. Podobne akcje od-
bywaly si¢ nie tylko na sejmach. Jak wynika z przywileju nowogrodzkiego
— normy przywileju 1447 r. mogly zosta¢ wprowadzane w poszczegolnych
ziemiach jeszcze przed ta data. Wreszcie — do$¢ nieoczekiwanie przedstawia
si¢ znaczenie 1 ewolucja przywileju dzielnicowego w swietle zachowanych
dokumentow praktyki prawnej. W 1530 r. mieszczanie potoccy, potomkowie
niejakiego Seliwestra, przedlozyli Zygmuntowi Staremu dokument Witolda,
iz miel pradied ich Sieliwiestr Zyti wo wpokoi w miestie naszom Polockom,
a nichto ich nie miel wywodliti, proszac o jego potwierdzenie’. Potocczanie
mogliby powota¢ si¢ na przywilej dzielnicowy 1511 r., ktéry nakazywat Po-
toczanom wsim Ziti w Polocku dobrowolno, pokul chto chocziet’', tego jed-
nak nie uczynili. W 1558 1. przediozyli natomiast dokumenty Swidrygietty
1 krolewicza Kazimierza o wyzwoleniu od optaty myta na catym terytorium
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego’?. Skoro odpowiedni punkt zawiera przy-
wilej 1511 r. — M. Makarai widzi w tych dokumentach wcze$niejsze przy-
wileje dzielnicowe, wydane przez tych ksigzat’. Jednak wydaje sig, ze byly
raczej specjalne dokumenty w tej kwestii. Wiec obok przywileju dzielnicowe-
go istniaty — i1 byly wykorzystywane — odrebne dokumenty, ktére powtarzaty
1 uzupehniaty ich tres¢. Niemniej, jak pokazat M. Makarati, tre$¢ przywilejow
dzielnicowych byla znana Potocczanom i Witebszczanom, zachowaty one
moc po wprowadzeniu w zycie kodeksu ogdlnopanstwowego — Pierwszego
Statutu Litewskiego 1529 r., oraz prawa magdeburskiego w Polocku (1498)
i Witebsku (1597)".

Szczegotowe badania przywilejom kijowskiemu i wolynskiemu poswiecit
Dmytro W. Waszczuk’>. Zaproponowat on datacje przywileju kijowskiego nie
na 1471 r., lecz wczesniej — na 1440 r., gdy Kijowszczyzne przekazano Olel-
kowi Wtodzimierzowiczowi. Oparl ten wywdd, po pierwsze: na podobien-
stwie norm przywilejow kijowskiego, nowogrodzkiego 1440 r. oraz ogolno-
panstwowego 1447 r., po drugie zas: na watpliwos$ciach co do statusu Olelki
Witodzimierzowicza jako ksiecia dzielnicowego. Jednak — obie te przestanki

0 Lietuvos Metrika. Knyga 224 (1522-1530); 4-oji Teismy byly knyga, wyd. S. Lazutka et al.,
Vilnius 1997, Ne 469, s. 379.

" Honoyxue 2pamomet, wyd. A.J1. Xopomkesuu, T. 111, Mocksa 1980, Ne 323,

7 IMonoyxue epamomor, wyd. A.JI. Xopomxkesuu, T. I1, Mocksa 1978, Ne 244,

73 M. Maxkapay, A0 nacada 0a maz0a6ypei, s. 137-138.

4 Ibidem, s. 55-59.

> Wyniki swoich badafi, rozproszone w licznych artykutach, zebrat w ksigzce: JI. Bamyk,
«AbvIxmo depwoicanu uxv noonre npasa uxev zemvauy (Hacenenns Kuiswunu ma Bonuni i éenukok-
uasiscoka enaoa ¢ XV-XVI cm.), Kuie 2009. Zob. tez: idem, «Boone obviuas npasa 3emckazoy:
HeKOmopble ACNeKmyl NPasosoll Kylbmypbl YKpauHcKoll snumsl Benuxozo kusicecmea JIumosckozo
6 docmamymoswlii nepuoo , [w:] Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos istorijos ir tradicijos fenom-
enai: tauty atminties vietos, Vilnius 2013, s. 93-106.
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nie przekonuja. Normy widoczne w przywileju 1447 r. powtarzano w przywi-
lejach dzielnicowych, zar6wno wczesniej, jak i pozniej — choéby w przywile-
ju nowogrodzkim. Kazimierz rzeczywiscie podkreslat swoje prawa zwierzch-
nie wobec Kijowszczyzny’S, ale raczej nie mogt ich realizowac na praktyce:
w catym okresie 1440-1470 r. nie jest znane zadne jego nadanie w tej zie-
mi’’, za§ zwrocenie si¢ bojaréw kijowskich do Kazimierza za zycia Olelka
stanowito wypadek wyjatkowy’8. Olelko, jak i jego syn Semen, tytulowat si¢
ojczycem i hospodarem ziemi kijowskiej”, tam sadzit i czynit nadania. Waz-
ne jest jednak to, ze we wszystkich potwierdzeniach Kazimierz tytutuje si¢
krdlem. Jezeli przywilej zostat wydany w drugiej polowie 1440 r., raczej uzy-
to by tytulu wielkiego ksigcia czy krélewicza. Nie przekonujg tez argumenty
przywotane przez D. Waszczuka na poparcie datacji przywileju wotynskiego
natychmiast po $mierci Swidrygietty (10 lutego 1452 r.). Nalezy raczej sadzi¢
— za J. Jakubowskim — ze dokument zostat wydany w pewien czas po $mierci
Swidrygielty, w wyniku skarg Wotynian na naduzycia administracji wielkok-
sigzecej®, by¢ moze po spisku 1453 r., ktory miat na celu przekazanie ziemi
tuckiej Koronie®!. Poréwnujac normy przywilejow kijowskiego i wotynskie-
go z dokumentacjg drugiej polowy XV w. — pierwszej polowy XVI w., autor
dochodzi do wniosku, ze te normy nie byly jedynie martwg literg prawa, lecz
dzialaly w praktyce, otrzymujac w miarg potrzeby ttumaczenia i dodatki. Nie-
stety nie porusza on jednak waznej kwestii: stosunku prawa ustnego wobec
pisanego. W jakim sensie moéwiono o prawie i zwyczaju ziemi wolynskiej?
To pozwolitoby wyjasni¢ miejsce przywilejow dzielnicowych w systemie sto-
sunkdéw miejscowego spoleczenstwa z wtadza wielkoksigzgca. Nie rozpatrzo-
no tez stosunku przywilejéw dzielnicowych do Statutow Litewskich. Autor
milczaco wyszedl z zalozenia, ze w miar¢ wprowadzenia w zycie nowych,
ogolnopanstwowych zwodow prawa przywileje tracity moc prawng. Ale — po
co wtedy byly potrzebne? To pytanie jest aktualne tez w swietle przywilejow
dla Potocczyzny i Zmudzi, ktére potwierdzano az do wiek XVII i X VIIL.

76 Kijéow wspomniany jest — w umowie Borysa Aleksandrowicza Twerskiego z Kazimie-
rzem IV — ws$rdd miast, w ktorych ten ostatni moze pobierac optaty od kupcdw twerskich: Lietuvos
Metrika. Knyga Nr. 5 (1427-1506); Uzrasymy knyga 5, wyd. E. Banionis, Vilnius 1993, Ne 246,
s. 363 (1448-1449 1.).

"7 Lietuvos metrika. Kn. 3. Vilnius 1998, passim; A. Bnanyua, Beruxoxnaziecoka nonimuka
3eMeNbHUX HAOAHb HA YKPATHCLKUX 3eMIax Benukoeo xknaziecmea JIumoecokozo y Opyeill nonosumi
XV em. (3a mamepianamu aumoscvkoi mempuku), [w:] Ukraina Lithuanica: cmydii 3 icmopii Benu-
K020 knsziecmea Jlumoscvkozo, Kuis 2009, s. 139-140.

78 O.B. Pycuna, Koumposepsu icmopii kuiscvkoi kusocoi mpaouyii XIII-XVI cm., [w:] eadem,
Cmyoii 3 icmopii Kuesa ma Kuiscvkoi 3emni, Kuis 2005, s. 88-90.

7 C.B. Tonexos, Hoevle doxymenmut o Kuesckoii semne XV eexa, ,,ChparicTuunnii mopid-
nuk” (Kuis) T. II: 2012, s. 265, 277.

80 U.B SIxyGosckuii, op. cit., s. 287.

81 Szerzej o nim zob.: O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygielly i sprawa wolyhiska za Kazimierza
Jagiellonczyka, Krakow 1915.
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Przywilejem zmudzkim — po dlugiej przerwie w jego badaniach — zainte-
resowat si¢ historyk angielski, pracujacy na Litwie — Stephen C. Rowell. Prze-
analizowatl on przywileje Kazimierza Jagiellonczyka (wedlug polskiej kopii)
oraz Aleksandra Jagiellonczyka z 1492 r., i teksty ich opublikowal w swoim
artykule, facznie z innymi zrodtami o powstaniu zmudzkim lat 1440-1441.
Badacz scharakteryzowat pierwotny przywilej jako narzedzie integracji Zmu-
dzi w sktadzie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jednak przy zachowaniu jej
$wiadomosci regionalnej®?.

Nadzwyczaj tresciwe i glgbokie studium catego zestawu tych dokumen-
tow stworzyt historyk litewski Eugenijus Savis¢evas®®. Przede wszystkim
zwrdcil on uwagg, ze za Kazimierza Jagiellonczyka powstat nie jeden przy-
wilej dla catej Zmudzi, lecz kilka takich dokumentow, réznigcych sie tre-
scig 1 skierowanych do réznych jej krajow. Dysponujemy nie tylko znacznie
znieksztatconym tekstem lacinskim przywileju dla wlosci miednickiej oraz
polskim (ttumaczeniem z ruskiego) — dla wtosci knetowskiej: zachowaty si¢
wzmianki o podobnych dokumentach dla innych wtosci. Zmudz nie stanowita
bowiem jednolitej i integralnej calosci. Poczatki wszystkich tych przywilejow
E. SaviSc¢evas datowat na koniec 1441 lub na 1442 r. — gdy trzeba bylo likwi-
dowac nastepstwa powstania. Badacz przekonujaco odrzucit teze o istnieniu
przywilejow Jagietty i Witolda dla Zmudzi. Sadzi bowiem, ze na podstawie
przywileju miednickiego mozna tylko pokusic si¢ o rekonstrukcje¢ tresci stari-
ny z czasOw tych wladcow, natomiast normy przywileju knetowskiego sg bar-
dziej specyficzne, ta bowiem cze$¢ Zmudzi stanowila epicentrum powstania.
Najwazniejsza nowoscia Kazimierzowych przywilejow dla Zmudzi byto —
wedtug E. Savis¢evasa — prawo do samodzielnego wyboru przez Zmudzindéw
starosty i ciwunow, co przeksztatcito nieformalng elitg miejscowa w rzadzaca
elite urzedniczg. Przywilej miednicki, lub inny zblizony do niego, lezat u pod-
staw przywileju dla catej Zmudzi, wydanego dopiero przez w. ks. Aleksandra
w 1492 r. Jego tacinski tekst z kolei stat si¢ podstawa wszystkich dalszych
potwierdzen, wydawanych przez hospodaréow az po druga polowe XVII w.
Cokolwiek pozniej E. Saviscevas opublikowat razem z Dariusem Antanavi-
¢iusem nie tylko teksty zachowanych przywilejéw dla Zmudzi, ale réwniez
wzmianki o niezachowanych®*. We wstepie za$ przeSledzit rozwoj tekstu
przywileju zmudzkiego 1 osobliwosci jego funkcjonowania w XVI-XVII w. —
przechowywania i powotan w petycjach szlachty.

Nader interesujace sg tez uogdlnienia E. SavisCevasa na temat genezy
przywilejow dzielnicowych: zakwestionowal on mozliwos¢ datacji najdaw-

82'S.C. Rowell, Rusena karas Zemaiciuose: keletas pastaby apie 1442 m. privilegijos genezes,
[w:] Zemaiciy praeitis, T. VIIL, Vilnius 1998, s. 1-16.

8 E. Savis¢evas, Zemaitijos savivalda ir valdzios elitas 1409-1566 metais, Vilnius 2010,
s. 116-142.

8 Zemaitijos Zemés privilegijos XV-XVII a., passim.
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niejszych ich warstw na koniec XIV w. Wszystkie bowiem takie pomniki
prawa powstaly — jak sadzi — najwczesniej w latach 40. XV w., gdy wladza
hospodarska przezywata okres stabosci i byla gotowa na ustepstwa wobec
miejscowego spoleczenstwa. Problem badan polega jednak nie na dazeniu do
wykazania za wszelka ceng starozytnosci przywilejow dzielnicowych badz
ich powiazania z riadami dawnej Rusi, lecz na archaizmie jezyka przywile-
jow potockiego 1 witebskiego oraz zbieznosci niektérych ich norm i — na-
wet — sformutowan z dokumentami XIII 1 XIV w. To wymaga wyjasnienia,
ktére przekonujaco zaproponowal J. Jakubowski. Wszystkie inne przywile-
je rzeczywiscie siggaja dopiero epoki Kazimierza Jagiellonczyka czy nawet
Aleksandra. Wszystkie, z wyjatkiem przywileju dla powiatu bielskiego, sa
zwigzane swojg genezg z wydarzeniami na poczatku lat 40. XV w., kiedy to
w jednych ziemiach (Smolenszczyzna, Zmudz) wybuchly otwarte powstania,
natomiast w innych (Kijowszczyzna, Wotyn) odrodzity si¢ ksigstwa dzielni-
cowe. Ksiestwa te nastepnie zlikwidowano, nadajac jednak — niejako w za-
mian — przywileje. Wsp6lng cecha przywilejow jest to, ze utrwalaty one na
pismie kompromis hospodara z elitami regionalnymi. Obok zachowania stari-
ny zawarty one normy przywileju ziemskiego z 1447 r. Dowodzi to, ze kregi
rzadzace Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wziety pod uwage doswiadczenia
lat 30., gdy przywilej 1434 r. nie potozyt kresu wojnie domowej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, oraz poczatku lat 40. — gdy ujawnita si¢ moc dzielnico-
wych partykularyzmow®s.

W zakonczeniu nie warto powtarza¢ konkretnych wnioskow, do ktorych
doprowadzito ostatnie pottora stulecia badan dzielnicowych przywilejow.
Warto natomiast krotko podsumowac i1 nakres$li¢ kierunki dalszych badan.
Jak pokazaly odkrycia z ostatnich lat — nie wykluczone jest wprowadzenie
do obiegu naukowego nowych przywilejow dzielnicowych, nie tylko tekstow
poprawniejszych, ale tez dokumentdw zupeinie nieznanych. Nadal znaczenie
zachowuje — zaproponowana przez J. Jakubowskiego — datacja i etapy roz-
woju tekstow przywilejow dzielnicowych. Proby ich rewizji odniosty sukces
tylko czesciowy. Na specjalne studium zastuguje zagadkowy przywilej nowo-
grodzki 1440 r., ktory tez stawia historykom caly szereg nowych pytan.

Niezwykle obiecujace sg badania funkcjonowania przywilejow dzielnico-
wych. Gdzie byty przechowywane i kto mial do nich dostgp? W jakich wypad-
kach przedstawiano je hospodarowi do zatwierdzenia? Literatura przedmiotu

85 P. I'mpxownrac, I paxcoanun BKJI u penveus 6 XV sexe, [w:] Haw padasoo. Mamapuisaiv
MIdICHapoOHatl Hagykoeail kanpepanywli «[]apkea i kynemypa napooay Bsinikaea knuscmea Jlimoyc-
xaea i Benapyci XIII — nau. XX cmem.» (I poona, 28 éepacnsa — 1 kacmpuviunika 1992 2.), T. 1V, cz. 2,
I'pomna 1992, s. 255.
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ogranicza si¢ do kilku uwag®®, cho¢ problem zashuguje przeciez na zbadanie
w szerszym kontekscie kultury prawnej, m.in. funkcjonowania prawa spisa-
nego w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Z tym wigze si¢ jednak inna kwestia
— stopien zachowania jego przywilejow dzielnicowych. Z jednej strony, jak
wynika ze studiow K. Pietkiewicza i jak si¢ okazuje dzieki przywilejowi no-
wogrddzkiemu czy przywilejowi na prawo magdeburskie dla Kijowa®’, do
Metryki Litewskiej, wbrew rozpowszechnionej opinii®®, trafiaty bynajmniej
nie wszystkie dokumenty tego rodzaju. Z drugiej strony — przyktad przywi-
leju Henryka Walezjusza dla Zmudzi z 1574 1. pokazuje, ze do tej Metryki
mogly zosta¢ wpisane dokumenty, ktore nie zostaty ostatecznie potwierdzone
przez monarche®.

Nalezy tez zbadac¢ stosunek przywilejéw dzielnicowych do innych aktow
prawodawczych Litwy historycznej — przywilejow ziemskich, statutéw litew-
skich, przywilejow na prawo magdeburskie, ustaw 1 uchwat, prosb szlachty
litewskiej przedstawianych hospodarowi na sejmach, a takze — do prawa zwy-
czajowego. Przy tym wszystkim trzeba wzia¢ pod uwage dynamike utrwa-
lenia i rozpowszechnienia si¢ dokumentu pisanego, ktérego funkcjonowanie
w XV-XVI w. rozszerzato si¢ na coraz to nowe sfery zycia®. W szczegdl-
nosci nalezy wyjasnic¢, jaki sens nadawano pojeciom prawa i zwyczaju®'. To
z kolei pozwoli ocenié, jak powszechna byla znajomos¢ przywilejow dzielni-
cowych®?. W $wietle szczegétowych badan nad pojeciem stariny w Wielkim

8 W.B. SIxyGoBckuii, op. cit., s. 245-246; W.II. Crapoctuna, Cyoeonux Kasumupa 1468 2.,
s. 302; A. Manyk, Tpadsiyvis évibapay nonraykaea éaasoovt y XVII cm., s. 120; M. Maxkapay, 40
nacada da maz0a6ypeii, s. 55-59; Zemaitijos Zemés privilegijos XV-XVII a., s. 11-23.

87 H.0. Binoyc, [lo numanns npo 3anpoeadicents maroebypsvkozo npasa 6 Kueei, ,,YKpainch-
Ku# icropuunmii xkypHai”, 2008: Ne 1, s. 123-134, tamze literatura problemu; eadem, Kuis nanpu-
kinyi XV — y nepwiit nonosuni XVII cmonimms. Micoka énada i camospsioyseanns. Kuis, 2008. Nie
moglem jeszcze skorzysta¢ z nowej edycji przywilejow Kijowa tej autorki, Ipusinei Kuesa xinys
XV — cepeounu XVII cm. JJocnioscenns. Texcmu, wyd. H. Binoyc, Kuis 2013.

8 M.M. Kpowm, Heussecmwiii npusuneii, s. 133-134.

8 Zemaitijos Zemés privilegijos XV-XVII a., s. 19, 24, 62-73.

% Por. istotne ustalenia A.l. Hruszy: «¥ npusunvem ceéoum nomeepouny. Y évimokay nico-
mosail Kynemypsl Banikaea kusacmea Jlimoyckaea, [w:] Ilamays cmaeo00s3ay na xapye Atiuvinol,
Minck, 2007, zwlaszcza s. 234-236; idem, Credo quia veru: ab npeiuvine aocymuacyi nicbMeHHac-
yi y eapeapckiv epamadcmee (Memadanaziunvl acnekm), ,,benapycki ricrapbraasl gacomic”, 2009:
Ne 2, s. 13-14; idem, Jogepsn au monapx céoum nodoannvim? (M3 sicusnu obwecmea Benurozo
Kkusdicecmea Jlumosckozo konya XV — nepeoit mpemu XVI 6.), [W:] Istorijos Saltiniy tyrimai, T. 111,
Vilnius 2009, s. 43-84; idem, Hedosepue — ne uz-3a nezo au noseuics nucbmennviil akm?, ,,Studia
Slavica et Balcanica Petropolitana”, 2010: Ne 1(7), s. 131-156.

1 Przyktadowo: Lietuvos metrika. Kn. 6 (1494-1506); Uzrasymy knyga 6, wyd. A. Baliulis,
Vilnius 2007, Ne 121, s. 114 [1495 1.]; Lietuvos Metrika. Knyga 224 (1522-1530), 4-oji Teismy byly
knyga, Ne 280, s. 239; JI.I1. Bautyk «Boodne obviuas npasa 3emckazoy, s. 105.

°2 Interesujace uwagi o funkcjonowaniu I Statutu litewskiego i niektorych innych aktow pra-
wodawczych na podstawie powotan na nie w praktyce sagdowej od 1. potowy XVI w.: A.JI. Xopori-
KEBUY, «...y cmamym yenenysuwiu...» H3 ucmopuu npakmuueckoeo npumenenus Ilepeoeo cmamy-
ma Benukozo xusascecmea Jlumoeckozo 1529 2o00a, [w:] llamamu Jlykuuesa. Céoprux cmameii no



PRZYWILEJE DZIELNICOWE WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO 63

Ksigstwie Litewskim® znow aktualny staje sie stary spor o stosunek w przy-
wilejach dzielnicowych nowiny, przeniesionej z przywilejow ziemskich, do
miejscowej stariny, a takze — o tre$¢ tej ostatniej. Na wnikliwe badanie za-
stuguje kwestia stosunku przywilejéw dzielnicowych wobec Statutow Litew-
skich — kodeksow ogolnopanstwowych. Niekiedy milczaco przyjmuje sie, ze
juz z chwilag wprowadzenia w zycie Pierwszego Statutu Litewskiego w 1529 .
przywileje dzielnicowe stracily znaczenie praktyczne, a potwierdzano je tylko
na mocy tradycji. Na pierwszy rzut oka mogtoby o tym $wiadczy¢ zachowa-
nie norm ewidentnie archaicznych, jak chociazby kunicy welng, przywilejow
polockiego i witebskiego. Jednak dostosowanie ich tekstow do zmian prawa®*
oraz bezposrednie powotywanie si¢ na nie® w wiekach XVI i XVII $wiad-
cza, ze przywileje dzielnicowe przez diugi czas zachowywaty wazne miejsce
w $wiadomosci narodu politycznego Wielkiego Ksiestwa. Wreszcie — last but
not least — waznym warunkiem takich badan obejmujacych cate terytorium
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — jednak z uwzglednieniem jego partykula-
ryzmow — jest synteza osiggni¢¢ dzisiejszych historiografii narodowych w ba-
daniach przywilejow skierowanych do poszczegdlnych ziem tego panstwa.

ucmopuu u ucmounuxogseoenuro, Mocksa 2006, s. 80-86; 1. Valikonyté, Pirmasis Lietuvos statutas
Zemaitijoje, [w:] Istorijos Saltiniy tyrimai, T. 111, Vilnius 2011, s. 179-194; A.B. Zakrzewski, Statu-
ty w kulturze prawnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha,
Vilnius 2005, s. 183-188.

9 M.M. Kpowm, ITonsmue «cmapunsly 6 nonumudeckoll u npagosoii Kyisnmype Benukozo is-
orcecmea Jlumosckoeo XV — XVI gexos, [W:| Haw padasoo. Mamepuanvt mencOyHapoOHOU Hayy-
HOUl KOHpepenyuu no pecuonanvhol ucmopuu Bocmounoii Eeponvt « Kynomypa napooog Benukozo
kusiicecmea Jlumosckoeo u benopyccuu. XIII — nau. XX 66.» (I poono, 22-24.10.1991), T. 111, cz. 3,
I'poxno 1991, s. 540-544; idem, « Cmapunay kax kameeopus cpeoHe8eko6020 MeHmanumema (no
mamepuanam Benuxozo xusiicecmea Jlumoecrkozo X1V — nauana XVII es., [w:] Mediaevalia Ucrai-
nica: Menmanvnicms ma icmopis ideit, Kuis 1994, s. 68-85; A. Blanutsa, D. Vashchuk, 'Old Ways’
versus ‘Novelties’ in the Legal and Economic Sources of the Grand Duchy of Lithuania ca. 1450-
1700, ,,.Lithuanian Historical Studies”, T. XII: 2007, (Vilnius 2009), s. 19-40.

4 Przywilej konfirmacyjny Stefana Batorego dla ziemi potockiej z 1580 r. uscisla porzadek
postepowania sgdowego po reformach 1564-1566 r., gdy ziemia ta znajdowala si¢ pod wiadzg Iwa-
na Groznego, A. Pamaman, [lonayxi semcki cyo y opyeou nanose XVI — nepwaii mpayi XVII 6.,
[w:] licmopuwis i apxeanoeia lonayka i llonaykaii 3amni. Mamapsianer 1V mixcHapoonail Hagykosai
Kaupepanywii (23-24 kacmpwiunixa 2002 2.), [omank 2003, s. 223.

%5 Na stronie verso przywileju Stefana Batorego dla ziemi potockiej z 1580 r. znajduje si¢
kilka zapisek z XVII w., m.in. o sejmiku elekcyjnym zwotanym dla wyboru wojewody potockiego
w 1670 1., ApxuB Cankr-IlerepOyprckoro Mucturyra ucropuu Poccuiickoii akagemun Hayk. Pyc-
ckast cekupst. Komr. 13. Om. 1. 1. 312. JI. 1 06.; A. Mauyk, op. cit., s. 120; M. Maxkapay, 40 nacaoa
da maz0a6ypeii, s. 55-59; zob. tez: Zemaitijos emés privilegijos XV-XVII a., s. 11-23.



64 Siergiej Polechow

REGIONAL CHARTERS IN THE GREAT DUCHY OF LITHUANIA.
STATE OF AFFAIRS AND RESEARCH PROSPECTS

Summary

Individual regions of the Great Lithuanian Duchy were issued certain privileges,
also called charters. These documents regulated the relationships between the people
of Lithuania and Lithuanian great dukes, and governed the ownership system of those
regions and their respective laws. Charters began to be issued already in the 1440s,
and they had remained valid and in force until the beginning of the 17" century.

The first scientific editions of regional charters appeared in the first half of the
19" century, in Polish and Russian publications. In the second half of the 19" cen-
tury, after the uprising of 1863, interest in those monuments of the laws of the Great
Duchy of Lithuania increased. This interest was caused by political reasons as the
Russian Empire adopted a new course of policy and a concept of the Great Duchy
being a Lithuanian-Ruthenian state, which ultimately and practically meant a Russian
state. Its law was to be modelled on the Russian Justice (Russkaya Pravda) and was
to be implemented in its pure, almost intact form.

The research was initiated by Russian historians from so-called Kiev school
of west-Ruthenian law school (among them Fiodor I. Leontovich (1933-1911) and
Michail N. Jasinsky (1862-1935). They identified three stages of development of
regional privileges and established their dates. Their studies were continued at the
beginning of the 20™ century by Jan Feliks Jakubowski (1874-1938), whose conclu-
sions were subsequently adopted by Polish and Russian scientists and have remained
basically unchanged till today. At the same time, in particular the last decade of the
20™ century, following a discovery of new documents, many of the earlier opinions
and beliefs concerning regional charters have been verified and the scope of research
widened.

Hence a number of research postulates pro futuro. What needs to be studied thor-
oughly are, among others, the recently discovered Novograd privilege of 1440, or
the manner in which regional privileges functioned. Other questions to answer are:
where were they kept, who could access them, or in which cases were they submitted
for endorsement? How did they relate to other legal acts of historic Lithuania, such
as land privileges, Lithuanian statutes, Magdeburg rights, gentry resolutions, statutes,
requests voiced at Seym sessions, or Lithuanian customary law. The research should
extend on the whole territory of the Great Duchy of Lithuania, taking into account its
particularities, but should ultimately constitute a synthesis of the accomplishments of
national historiographies.
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LES PRIVILEGES DES PROVINCES DU GRAND-DUCHE DE LITUANIE.
SITUATION ET PERSPECTIVES DE RESERCHE

Résumé

Les grands princes lituaniens ont concédé des priviléges aux différents territoires
(régions) de leur Etat. Ce type de document avait pour but non seulement de régula-
riser les relations entre la population, les grands princes et leurs gouverneurs (voi-
vodes), mais ils régissaient également le systéme et la loi du territoire donné. Les
premiers priviléges ont vu le jour au plus tard dans les années quarante du XV* siécle,
et resteront en vigueur jusqu’au X VII° siecle.

Les premicéres éditions savantes des priviléges des provinces paraissent pendant la
premiere moiti¢ du XIX€ siécle, dans les maisons d’édition russes et polonaises. Durant
la deuxieme moiti¢ du méme siécle, apres I'insurrection de 1863, I’intérét porté aux
monuments du droit du Grand — Duché de Lituanie est de plus en plus grand. A son ori-
gine, on retrouvera la politique de I’Empire Russe et son concept du Grand — Duché de
Lituanie vue comme un Etat lituanien et ruthéne, soit finalement Etat russe. Par consé-
quent, il devait y dominer pendant bien longtemps les lois moulées sur la Prawda Ruska
[Loi ruthéne], dont la forme €tait censée de rester claire et quasiment inchangée.

Les recherches ont été entamées par les historiens de « 1’école de Kiev », spéciali-
sée dans le droit de la Ruthénie de 1’Ouest (Fiodor L. Leontowicz (1833-1911), Michail
N. Jasinski (1862-1935), entre autres). C’est eux qui ont identifié, fait la distinction en-
tre les différentes étapes de 1’évolution des priviléges des provinces et les ont datées.
Aux débuts du XX° siecle, leurs observations seront reprises et développées par Jan
Feliks Jakubowski (1874-1938) dont les conclusions ont été approuvées par la science
polonaise et russe de 1’époque. D’ailleurs , le projet de Jakubowski dans sa forme gé-
nérale, reste valable jusqu’a nos jours. Mais depuis ce temps-1a, et notamment pendant
la derniére décade du XX° s., de nouveaux documents ont été¢ découverts et certaines
opinions classiques ont été revues, la problématique des recherches s’étant élargie.

Ainsi, il est possible de présenter quelques postulats de recherche pro futuro.
Ce qui mérite une étude détaillée par exemple, c’est le privilege de Novogrod de
1440, découvert récemment. Il conviendrait en outre se pencher sur les privileges des
provinces, définir leur fonctionnaient. Ou étaient — ils conservés et qui avait acces
aux privileges ? Dans quelles situations, les privileéges devaient —ils étre soumis au
hospodar pour validation?

A quel moment étaient —ils inscrits dans I’ Acte de Lituanie [Metryka Litewska]?

1l conviendrait aussi d’identifier les rapports entre les priviléges de provinces et
d’autres actes 1égislatifs de la Lituanie historique : priviléges fonciers, statuts litua-
niens, priviléges régis par le droit de Magdebourg, lois et résolutions, demandes
de la noblesse lituanienne présentées au hospodar pendant la session du Sejm
[chambre basse du parlement] ainsi que les rapports entre les privileges de province
et le droit coutumier. Les analyses devraient porter sur le territoire entier du Grand-
Duché de Lituanie, compte tenu de ses particularités. Elles devraient néanmoins
constituer une synthése des acquis des historiographies nationales.






