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IV. DEBIUTY

MICHAL DEREK (Krakéw)

Indywidualizm czy socjologizm?
Zasada swobody umow w projektach polskiego kodeksu
zobowiazan z 1933 roku na tle porownawczym

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej i odzyskaniu przez Polske niepodle-
glosci Komisja Kodyfikacyjna rozpoczgla prace nad stworzeniem nowego
prawa zobowigzan. Uznano wtedy, ze jedna z fundamentalnych kwestii, ktora
nalezy odpowiednio unormowaé, jest zasada swobody uméw!. W projek-
tach kodeksu mozna dostrzec probg odpowiedzi na pytanie, jakg role powinno
si¢ przypisa¢ woli stron przy zawieraniu stosunkow umownych. Czy nowy
kodeks ma mie¢ charakter indywidualistyczny, wzorowany na prawie fran-
cuskim, czy socjologiczny, prezentowany w nowszych ustawodawstwach
niemieckim i szwajcarskim??> Czy prawo obligacyjne urzeczywistnia wolg
stron, czy jego zadaniem jest rdwniez zapewnienie sprawiedliwosci spo-
tecznej? Czy prawo powinno gwarantowac stronom umowy réwnos¢ wobec
zmian ekonomicznych, do jakich doszto na przetomie XIX i XX w.? Proby
ustosunkowania si¢ do tego zagadnienia mozna odnalez¢ w dwodch roznigecych
si¢ od siebie projektach prawa zobowigzan autorstwa Ignacego Koschembah-
ra-Lyskowskiego oraz Romana Longchamps de Bérier.

Potrzeba okreslenia granic swobody kontraktowej pojawita si¢ duzo wcze-
$niej niz w okresie wielkich kodyfikacji XIX i XX w. Wielokrotnie dostrze-
gano, ze zgoda na okreslong form¢ wolnosci uméw implikuje koniecznos¢
odwotania si¢ do koncepcji spotecznych oraz podstawowych zaleznosci mig-
dzy pojeciami w dziedzinie panstwa i prawa. Stad zas wynika doniostos¢ roz-
strzygnigcia zakresu swobodnego ksztaltowania stosunkoéw prywatno-praw-

' R. Longchamps de Bérier, Zasada wolnosci uméw w projektach polskiego prawa o zobo-
wigzaniach, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama, Lwow 1930, s. 351.
2 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, t. 111, Krakéw 2001, s. 157 nn.
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nych, jak réwniez dluga historia rozwazan dotyczacych mozliwosci ingerencji
panstwa w relacje migdzy stronami.

Unormowanie zasady swobody kontraktowej nie moze by¢ potraktowane
jedynie jako techniczne, stuzebne wzgledem innych instytucji prawa cywil-
nego. Granic wolnosci w prawie obligacyjnym nie nalezy takze postrzegac
wylacznie jako wskazujacych, jak maja brzmie¢ przepisy szczegélowe lub
jaka bedzie tres¢ orzeczen sagdowych. Zdefiniowanie bowiem w okreslony
sposdb tego problemu dotyka istotniejszych kwestii. Przede wszystkim daje
odpowiedz, jaka role odgrywa jednostka w panstwie. Z zakresu dopuszczal-
nosci umow mozna dowiedzie¢ sig, jaki charakter majg relacje ,,jednostka —
spoteczenstwo”, ,,prawo publiczne — prawo prywatne”, ,,obywatel — wladza”.
Mozna w ten sposob otrzymac¢ odpowiedz na pytanie, na ile panstwo jest
zaangazowane w relacje zachodzace migdzy podmiotami prawa cywilnego.
W rezultacie analiza tresci przepiséw dotyczacych granic swobody umow po-
zwala oceni¢, czy obywatelowi gwarantuje si¢ swobodg¢ dziatania, zar6wno
na szkod¢ swoja, jak i innych, czy tez solidaryzm spoteczny oraz wzgledy
moralnosci nakazuja wprowadzenie takich srodkéw, ktére z jednej strony
ograniczaja wolnos¢, z drugiej zas rOwnowaza wszystkie powstate dyspropor-
cje. W ostatecznosci okreslenie stopnia wolnosci autonomicznych cztonkéw
spoteczenstwa daje odpowiedz na pytanie, jakiego panstwa oczekujemy: ta-
kiego, ktore jest aktywne, chroni, a jednoczesnie reglamentuje, czy biernego,
ktore stara si¢ jak najmniej ingerowac, a wigc w konsekwencji nie pomaga.
Refleksji podlega zatem sposob ujmowania funkcji panstwa. Tym, co charak-
terystyczne w dyskusji dotyczacej swobody umdw, jest Scieranie si¢ na jej
tle wizji rzeczywistosci politycznej, granic autonomii woli jednostki, miejsca
cztowieka w §wiecie.

Wydaje sig, ze wskazany dylemat pojawit si¢ w Europie wraz z poczatka-
mi tworzenia panstwowosci oraz probami formutowania kultury prawnej. Nie-
uzasadnione bytoby mniemanie, jakoby dopiero XIX w. wraz z dominujagcym
indywidualizmem okreslit zasade, ze umowa staje si¢ prawem dla stron jg za-
wierajacych. Trafniejsze, jak i1 bardziej uzasadnione metodologicznie bgdzie
rozpoczecie rozwazan od szukania korzeni jeszcze w starozytnym Rzymie.
Z poczatku bowiem w prawie rzymskim zrédlem zobowiazan ex contractu
byly wylacznie umowy oznaczone przez prawo, co okresla si¢ mianem nomi-
nalizmu kontraktowego®. Podkreslano, ze ,,z gotej umowy nie powstaje skar-
ga™. Z czasem, wraz z rozwojem stosunkow ekonomicznych i spotecznych,
katalog zaskarzalnych umow ulegt poszerzeniu, gtéwnie dzigki dziatalnosci
pretorskiej. Ulpian dostarczyt informacji o tym, ze pretor objat ochrong pacta

3 Por. np. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2014, s. 448.

4 Por. R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman foundations of the civilian tradition,
Cape Town 1990, s. 576 n.
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conventa, quae neque dolo malo, neque adversus leges plebis scita senatus
consulta decreta edicta principum, neque quo fraus cui eorum fiat facta erunt,
servabo (,,zawarte umowy, o ile nie beda wykonywane podstgpnie, wbrew
ustawom, plebiscytom, postanowieniom senatu, dekretom lub edyktom cesar-
skim, albo na szkode ktorego$ z kontrahentow™)’. Po raz pierwszy wyrazono
koncepcje konsensualizmu kontraktowego opartego na woli stron®. Sama za-
sada swobody umow nie zostata wszakze sformulowana w prawie rzymskim,
catkowicie tez nie zostal przetamany silny w tym wzgledzie formalizm oraz
oparcie na okreslonym i zdefiniowanym typie umow’.

Znaczacy postep w kierunku uwolnienia prawa zobowigzan od sztywnych
ram wniosto w $redniowieczu prawo kanoniczne. Punktem wyjscia dla kano-
nistow byto stanowisko glosatoréw, ktorzy wcigz za prawem rzymskim pod-
trzymywali teze, ze ,,gota umowa” (nudum pactum) nie moze by¢ podstawa
powddztwa o jej wykonanie®. Kanonisci uznali wszelako kazde przyrzecze-
nie — bez znaczenia: czy formalne, czy nieformalne — nie tylko za wiazace,
lecz rowniez zaskarzalne. Dala temu wyraz zasada przedstawiona w zbiorze
Dekretatow Grzegorza 1X z 1234 r.: pacta quantumcunque nuda servanda
sunt’. Poglad ten uzasadniono wzgledami teologicznymi, wychodzac z za-
lozenia, ze niewypetnienie przyrzeczenia tozsame jest z ktamstwem, a wigc
z grzechem!’. Identyfikowano w ten sposob reguty prawa i moralnosci'l.
W dalszych fazach rozwoju kanonistyki wprowadzono nadto zastrzezenie, ze
umowy sg chronione, jesli byty zawarte z rozwagg oraz w powaznym i uspra-
wiedliwionym zamiarze. Przestanka ta stanowita podstawg do pdzniejszego
wymogu godziwej przyczyny (causa licita) w kodyfikacjach prawa natury.
Warto zwrdci¢ uwage, ze u kanonistow kauzalnos¢ zwigzana byta nie z formag
umowy, lecz z jej moralnym celem!2,

Zasada pacta sunt servanda zostata wprowadzona przez komentatorow
do ius commune u schytku XV w. W dalszych etapach rozwoju prawa euro-
pejskiego z kanonicznej koncepcji swobody umow skorzystata szkota prawa
natury, ktéra gtownie za sprawa Samuela Pufendorfa i Hugona Grocjusza wy-
prowadzila twierdzenie, ze solus consensus obligat (,,sama zgoda zobowigzu-
je”)13. Koncepcja wolnosci umow jest wiec duzo starsza niz francuski Code
Civil z 1804 r., natomiast wtasnie w tym akcie, bedacym pod silnym wpty-

SD.2,14,7,7.

¢ R. Zimmermann, op. cit., s. 576.

7 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 450.

8 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2009, s. 349.

% Decretales 1,35,1; por. A. Dziadzio, op. cit., s. 349 nn.

10" A, Dziadzio, op. cit., s. 350; por. R. Zimmermann, op. cit., s. 577.

" M. Sosniak, Rozwdj historyczny konstrukcji umowy obligacyjnej, Katowice 1986, s. 43.

12° A. Dziadzio, op. cit., s. 350;

13 Tbidem, s. 350. A. Ohanowicz, Wolnos¢ uméw w przysziym polskim Kodeksie cywilnym,
[w:] Alfred Ohanowicz. Wybor prac, red. A. Gulczynski, Poznan 2007, s. 583.
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wem koncepcji prawnonaturalnej i powstalym niedtugo po rewolucyjnym
obaleniu feudalizmu, najsilniej uwydatnito si¢ dazenie do zliberalizowania
obrotu gospodarczego i skrajnej minimalizacji ingerencji panstwa w dziatal-
nos¢ jednostek !4,

Punkt wyjscia stanowit art. 1134, w ktorym czytamy: Les conventions
légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites (,,Umowy
prawnie zawarte, zastepuja miejsce ustawy dla tych, ktérzy je zawarli”). Sto-
sunki w mysl tego przepisu nabraty charakteru indywidualistycznego. Drugie
zdanie artykutu brzmi: Elles ne peuvent étre revoquées que de leur consen-
tement mutuel, ou pour les causes que la loi autorise (,,Umowy moga by¢
odwotane wylacznie za zgoda stron lub ze wzglgdu na przyczyny okreslo-
ne przez ustaw¢”). Reguta byta wigc nieodwotalnos¢ umowy. Jedynie wy-
jatkowe okolicznosci mogly spowodowac jej niewaznos¢ ex lege lub stano-
wi¢ podstawe skargi o uniewaznienie'>. Wolno$¢ objeta zarowno tres¢, jak
1 form¢ zobowigzania. Przy tworzeniu tych przepisow znalazt wyraz postulat
swobodnego dziatania jednostki bioracej pod uwage wszystkie konsekwen-
cje przyrzeczenia'®. Nie byta to wszelako swoboda absolutna, bowiem zgod-
nie z trescig art. 6 tytulu wstepnego on ne peut déroger, par des conventions
particulieres, aux lois qui intéressent [ ’ovdre public et les bonnes moeurs (,,nie
mozna przez prywatne umowy sprzeciwia¢ si¢ ustawom, ktore dotycza po-
rzadku publicznego i dobrych obyczajow”). Klauzule ,,porzadku publiczne-
go” oraz ,,dobrych obyczajéw”, cho¢ w kodeksie niezdefiniowane, ogranicza-
ty wolnos¢ jednostki, a sady otrzymaty narzedzie zezwalajace na orzekanie
w duchu ochrony interesu zbiorowego. Mozliwy byl na ich podstawie podziat
norm na imperatywne (ius cogens) 1 dyspozytywne (ius dispositivum), a dok-
tryna francuska wykorzystata je w celu stworzenia ogdlnej teorii naduzycia
prawa podmiotowego (abus de droit). Zauwazono nawet, ze art. 6 okazat si¢
bardziej efektywny w zastosowaniu niz klauzule generalne w niemieckim ko-
deksie cywilnym BGB!’. Istotne ograniczenie swobody wprowadzat rowniez
art. 1108, uzalezniajac waznos¢ umowy od une cause licite dans I’obligation
(,,godziwey przyczyny w zobowigzaniu™)'®, Interpretacja majgca wykazac, co
miatoby si¢ miesci¢ w zakresie ,,godziwey przyczyny” rodzita znaczne kon-
trowersje!? i zostata pozostawiona sgdom. Pomimo wprowadzonych klauzul,
co do zasady swoboda umoéw we francuskim kodeksie ujmowana byta indy-
widualistycznie, formalnie zapewniajac réwnos¢ wszystkim podmiotom, oraz

S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, t. 11, Krakow 1998, s. 43.
K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspolczesnosé, Warszawa 2008, s. 115.
16§, Plaza, Historia..., t. 11, s. 80.
K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 87 nn.; por. L. Josserand, De [’abus de droit, Paris 1905.
Tlumaczenie na jezyk polski za pierwszym oficjalnym wydaniem Kodex Napoleona z przy-
pisami. Xigg trzy, Warszawa 1810, s. 291.

19" A. Ohanowicz, op. cit., s. 586 nn.
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znacznie redukowata mozliwos¢ wptywu panstwa na stosunki zobowigzanio-
we?®, Unormowanie prezentowato dominujace w XIX w. podejscie do pra-
wa zobowigzan, zgodnie z ktérym kazdy miat swobode zwigzania si¢ umowa
(Abschlussfreiheit), a strony tworzyly tres¢ zobowigzania zgodnie z wlasng
wola (Inhaltsfreiheit)*'. Owczesnie w nauce prawa wyraznie podkreslano fun-
damentalng podmiotowos¢ prawna jednostki. Podobne pojmowanie wolnosci
umow prezentowata wowczas réwniez francuska judykatura. Mozna wszak
zauwazy¢, ze w takim ujeciu czynnosci stron byly oceniane bez oparcia na
zasadach moralnych badz kryterium stuszno$ci*?. Powszechne stato si¢ naru-
szanie swobody kontraktowania przez strong¢ silniejsza, co w warunkach ka-
pitalizmu wolnokonkurencyjnego prowadzito do nowego réznicowania ludzi,
gtéwnie pod wzgledem ekonomicznym??.

Wobec zmian spoteczno-gospodarczych XIX w., a wigc kumulacji kapi-
talu, monopolizacji wielu gatezi przemystu oraz licznych kryzysoéw finanso-
wych, sformutowano hasto solidaryzmu spotecznego. Jego celem miata by¢
obrona stabszych przed naduzyciami wynikajacymi z nierdwnosci spotecz-
nych. W prawie powstat tzw. prad socjalny, ktéry poddat krytyce absoluty-
zowanie wolnos$ci cztowieka, probujac uwzglednia¢ takze dobro ogoétu i ko-
rzy$ci dla catych zbiorowosci ludzi**. Zgodnie z wyznaczonym kierunkiem
stworzono akty prawne przetomu XIX i XX w.: niemiecki kodeks cywilny
BGB z 1896 1. 1 szwajcarskie prawo zobowigzan z 1911 r.

W BGB dominowaly podstawowe zasady obecne juz wczesniej w pra-
wie zobowigzan: rownosci, prymatu praw indywidualnych, wolnosci umow.
Socjalizacja ujawnita si¢ wszelako przez liczne klauzule generalne: ,,dobrej
wiary”, ,,dobrych obyczajow”, ,,zwyczajow uczciwego obrotu”, ,,waznych
podstaw”, ktore dawaly sedziemu duza doze swobodnego uznania®>. W § 138
ust. 2 znajdujemy zastrzezenie: Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschiif,
durch das jemand unter Ausbeutung der Zwangslage, der Unerfahrenheit,
des Mangels an Urteilsvermogen oder der erheblichen Willensschwdiche
eines anderen sich oder einem Dritten fiir eine Leistung Vermogensvorteile
versprechen oder gewdhren ldsst, die in einem auffdlligen Missverhdltnis zu
der Leistung stehen (,,W szczegdlnosci niewazna jest taka czynnos¢ prawna,
gdy kto wyzyskujac przymusowe potozenie, lekkomyslnos¢ i niedoswiadcze-
nie drugiego, kaze za jakie$ §wiadczenie przyrzec lub przysporzy¢ sobie albo
osobie trzeciej korzysci majatkowe, ktore tak dalece przewyzszaja wartos¢
swiadczenia, iz wsrdd danych okolicznosci owe korzysci, majatkowe pozo-

20 K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 116
2 R. Zimmermann, op. cit., s. 577.
22 M. Sosniak, op. cit., s. 105.

23 Ibidem, s. 106.

24 S. Plaza, Historia..., t. 11, s. 45.

25 Tbidem, s. 81.
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staja w razgco nieodpowiednim stosunku do $wiadczenia”). Zgodnie z postu-
latami kanonistow, taka umowa byla uznawana za lichwiarska. Traktowano ja
jako niewazna, gdyz dla jednej ze stron oznaczala dziatanie pod przymusem,
dla drugiej za$ wzbogacenie ponad miar¢?®. Odrzucono natomiast rozwigza-
nie prawa francuskiego polegajace na uzaleznieniu waznosci umowy od jej
przyczyny.

Szwajcarskie prawo zobowigzan, cho¢ podobnie jak kodyfikacja francu-
ska i niemiecka odwotywato si¢ do dziewietnastowiecznego egalitaryzmu?’,
w najwiekszym stopniu uwzgledniato interesy stabszych uczestnikéw obrotu
prawnego. Wskazdéwke w tym kierunku dato na wstepie stynne zdanie drugie
art. 2: A défaut d’accord sur les points secondaires, le juge les regle en tenant
compte de la nature de [’affaire (,,W razie braku zgody co do elementow dru-
gorzednych sg¢dzia reguluje je, uwzgledniajac charakter sprawy”). Sad zyskat
uprawnienie do ingerencji w stosunek umowny miedzy stronami; mato tego,
mogt wywies¢ z umowy takie zobowigzanie, jakie wedlug niego byto stuszne
i zasadne?®. O zasadzie swobody umow stanowit art. 19: 1. L’objet d’un con-
trat peut étre librement déterminé, dans les limites de la loi. 2. La loi n’exclut
les conventions des parties que lorsqu’elle édicte une regle de droit strict, ou
lorsqu’une dérogation a son texte serait contraire aux moeurs, a l’ordre pu-
blic ou aux droits attachés a la personnalité (,,1. Przedmiot umowy moze by¢
dowolnie okreslony w granicach ustalonych przez ustawe. 2. Ustawa wyklu-
cza umowe stron tylko wtedy, gdy jej tre$¢ jest niezgodna z regutami Scistego
prawa albo gdy sprzeciwia si¢ dobrym obyczajom, porzadkowi publicznemu
lub prawom osobistym’). Wola stron utrzymana byta jako czynnik dominuja-
cy, ale z konkretnymi ograniczeniami. Nowoscig w stosunku do dotychczaso-
wych unormowan byta tre$¢ art. 21: En cas de disproportion évidente entre la
prestation promise par |'une des parties et la contre-prestation de I’autre, la
partie lésée peut, dans le délai d’un an, déclarer qu’elle résilie le contrat et
répéter ce qu’elle a payé, si la lésion a été déterminée par [’exploitation de sa
géne, de sa légereté ou de son inexpérience (,,W razie oczywistej dyspropor-
cji miedzy swiadczeniem przyrzeczonym przez jedng ze stron 1 Swiadczeniem
wzajemnym drugiej strony strona pokrzywdzona moze w ciggu jednego roku
powiadomi¢, ze odstgpuje od umowy i zwrocié, co otrzymata, jesli naruszenie
byto spowodowane jej wyzyskiem, lekkomys$Inoscig lub brakiem doswiad-
czenia”). Wobec razacego pokrzywdzenia jednej ze stron ustawodawca prze-
widywat prawo do odstapienia od umowy.

Na kodeksie szwajcarskim zakonczyt si¢ tzw. okres wielkich kodyfikacji
XIX w. Nie ulega watpliwosci, ze sposdb rozumienia idei swobody umow

26 A. Dziadzio, op. cit., s. 350.
27 Takg tezg stawia S. Plaza. Por. S. Plaza, Historia..., t. 11, s. 55.
28 Ibidem, s. 55.
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w okresie migdzywojennym zmienit si¢ w zwigzku ze zmianami politycz-
nymi i ekonomicznymi?’. Przy tworzeniu polskiego kodeksu uwzgledniano
wiec takze ogdlne tendencje w teorii umow, by nie wprowadzaé instytucji od
poczatku nieprzystajacych do rzeczywistosci, w ktdrej miaty obowigzywac*.
W 1937 1. sgdzia francuskiego Sadu Kasacyjnego, Louis Josserand, opubliko-
wal rozprawe, w ktorej opisywal zmiany, jakie zaszlty w dziedzinie umow?!.
Wskazat na objecie prawa umownego uspolecznieniem, jakie mozna byto do-
strzec rowniez w prawie rodzinnym i prawie wtasnosci. Strony zobowigzan
lat trzydziestych XX w. nie byly tymi samymi kontrahentami, jakimi mogtly
by¢ w czasach powstawania kodeksu francuskiego czy nawet BGB. Charak-
terystyczne byto zwiekszenie zakresu i typdw umow (np. ubezpieczenia lub
umowy na rzecz trzeciego), ,,zycie coraz bardziej umowne”2. O ile dawniej
zobowigzania traktowano indywidualnie, jako niezalezne od siebie, o tyle
w pierwszych dekadach XX w. rozpowszechnily si¢ umowy wykluczajace
mozliwo$¢ negocjacji warunkow, czyli umowy adhezyjne. Strona proponu-
jaca ich zawarcie postugiwatla si¢ najczesciej wzorcowym tekstem, zawiera-
jacym wszystkie postanowienia kontraktu, ktdrego byta autorem. Druga stro-
na, by uzyska¢ swiadczenie od pierwszej (pod rygorem jego nieotrzymania),
w zasadzie byta ograniczona do wyboru mi¢dzy zawarciem a niezawarciem
umowy. Strona przedstawiajaca wzorzec wykorzystywata swoja pozycje ze
wzgledu na to, ze czesto dysponowata monopolem na rynku ustug lub dostar-
czala dobra niezbgdne do przezycia (by wymieni¢ dla przykladu kontrakty
dotyczace dostawy gazu, energii, niektorych form przewozu)?>.

Brak faktycznej rdGwnosci stron mozna byto dostrzec w przypadku umow
o prace, bedacych umowami zbiorowymi miedzy pracodawca a grupami pra-
cownikdw. Charakterystyczne stato si¢ tworzenie umownego prawa poszcze-
gblnych grup zawodowych lub spotecznych. L. Josserand w swojej pracy
wskazywal, ze nie zaciggano juz zobowigzan wylacznie jako jednostki, ale
jako ,.kupcy, rzemieslnicy, robotnicy, lokatorowie, podatnicy”*. Coraz wy-
razniej mozna byto dostrzec, ze wobec ustawodawstwa i orzecznictwa umo-
wa stata si¢ nie takg, jakg strony chciaty mie¢, lecz ,.taka, jakg powinny byty
chcie¢™?. Prawodawca stawat sie coraz bardziej ,,autorytatywny i prohibicyj-

2 T. Kedzierski, Zarys ogolny obecnych tendencyj w teorii uméw, ,,Glos Sadownictwa. Mie-
sigcznik poswigcony zagadnieniom spoleczno-prawnym i zawodowym”, R. 9/12 (1937), s. 981.

30 1. Koschembahr-Lyskowski, W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego, Warszawa
1925, s. 14 n., takze s. 103 n.

31 Artykut sedziego L. Josserand ukazal si¢ w ,,Revue trimestrielle de droit civil”, P. 1 (1937),
pod tytutem Apercu général des tendances actuelles de la théorie des contrats.

32 T. Kedzierski, op. cit., s. 981.

3 W. Czachorski i in., Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 161.

3 T. Kedzierski, op. cit., s. 983; por. takze: S. Plaza, Historia..., t. 11, s. 81; tenze, Historia...,
t. 1L, s. 17; por. S. Mateja, Tendencje prawa pracy, ,,Praca i Opieka Spoteczna” 1934, nr 4.

3 T. Kedzierski, op. cit., s. 986.
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ny”*%, ustanawiajgcy przepisy szczegdtowe, ktore normowaty np. udzielanie

dtuznikom ulgowych terminéw sagdowych do wykonania zobowigzan lub re-
gulowaly ,,wyréwnanie cen” tak, by zrdwnowazy¢ wzajemne $wiadczenia.
Uogodlniajac, tendencja dominujaca stalo si¢ przeksztalcenie umowy w kon-
trakt reglamentowany (contrat dirigé). Swoboda przestata by¢ podstawowa
wartoscig, ktorg miato chroni¢ prawo zobowigzan. Zmienity si¢ bowiem za-
rowno oczekiwania stron umow, jak 1 poglady na role jednostki w spoteczen-
stwie.

Nieco szersze omowienie koncepcji swobody uméw w europejskiej tra-
dycji prawnej wydaje si¢ celowe, zwazywszy na fakt, ze cztonkowie Komisji
Kodyfikacyjnej w Polsce wielokrotnie podkreslali konieczno$¢ odwotania si¢
do wartosci, ktore w prawie byty chronione od wiekow, a zarazem dostrze-
gali potrzebe, by nowy kodeks podazat za rozwojem stosunkow spotecznych
i gospodarczych?®’. Jak wspomniano na wstepie, polskie projekty prawa zo-
bowigzan w istotny sposéb réznity sig, i to przede wszystkim zatozeniami
ogolnymi. Najwieksze roznice dostrzec mozna w odniesieniu do zagadnie-
nia swobody umow. Poréwnanie projektow I. Koschembahra-Lyskowskiego
i R. Longchamps de Bérier ukazuje dyskusje, ktora byta aktualna w nieomal
wszystkich systemach prawa, zarowno dawnych, jak 1 wspolczesnych twor-
com kodeksu; dyskusje miedzy uczonymi nalezy uzna¢ za modelowy spor
dotyczacy tego zagadnienia. Co wigcej, argumenty pojawiajace si¢ podczas
prac w Komisji Kodyfikacyjnej obecnie nie stracily na wartosci. Zestawienie
obu koncepcji nadal pomaga w zrozumieniu istoty pytania: ktore dobro praw-
ne godne jest wickszej ochrony? Co uznaje si¢ za wazniejsze: bezpieczenstwo
obrotu i autonomi¢ woli czy interes spoteczenstwa i sprzyjanie ,,stabszym”
podmiotom?

I. Koschembahr-Lyskowski, autor jednego z projektéw prawa cywil-
nego®®, jako punkt wyjscia do rozwazania o swobodzie umow przedstawit
swoj sposdb rozumienia istoty i funkcji prawa®. Polemizowat ze szkolg pra-
wa natury, ktéra wyrazata poglad, iz prawo jest tworem woli, a jego stano-
wienie ma zrédto w przekonaniu ustawodawcy®’. Jezeli byloby wylacznie
wola, pozostawatoby ,,panowaniem woli silniejszej nad wola stabsza, a wigc
szczegblng forma gwattu”. Sam 1. Lyskowski statl na stanowisku, ze prawo
powinno dazy¢ nie tylko do realizacji woli stron, ale tez do urzeczywistnienia

36 L. Josserand, Apercu général des tendances actuelles de la théorie des contrats, ,Revue
trimestrielle de droit civil”, P. 1, 1937, s. 30; por. T. Kedzierski, op. cit., s. 985.

37 Por. np. I. Koschembahr-Eyskowski, op. cit., s. 2 n.

38 Idem, Kodeks cywilny Rzeczypospolitej Polskiej. Ksiega Pierwsza. Przepisy ogolne. Projekt
wraz z uzasadnieniem. T. I, Warszawa 1928. Autor brat tez udzial w pracach podkomisji przygoto-
wujacej czgs¢ prawa cywilnego dotyczacego zobowigzan.

39 Idem, Przepisy ustawy a prawo w prawie cywilnem. Studium z dziedziny prawa poréwnaw-
czego, ,,Rocznik Prawny Wilenski”, R. 7 (1935), s. 8 n.

40 Tbidem, s. 9 nn.
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powszechnej sprawiedliwosci*!. Ustawodawstwo to zespét norm zgodnych
z ,,porzadkiem wyzszego stopnia”, czyli, jak ttumaczyl, ,,harmonia Zycia spo-
tecznego i gospodarczego™?. W ten sposob realizuje ono funkcje spoteczna.
W swoim projekcie autor proponowal raczej koncepcje nakazujaca uzgadniac
we wszystkich mozliwych przypadkach wole¢ jednostkowa z celami zbioro-
wosci. Uzgodnienie to miatoby zapewnia¢ porzadek prawny stojacy ponad
jednostkami®3.

W swoim projekcie 1. Lyskowski zasugerowat, by niedozwolone byty
,,Umowy naruszajace dobre obyczaje, zasady podstawowego ustroju prawne-
go, prywatnego lub publicznego, albo ktore wedtug zadania swego, nakazuja
bezwzgledng moc obowigzujacg”™**. Byla to $wiadoma proba nawigzania do
unormowania z art. 6 Kodeksu Napoleona. O tym, co rozumie¢ przez sformu-
lowanie ,,dobre obyczaje”, wedlug autora miata decydowac nie tylko ,,uczci-
wos$¢ w obrocie”, ale takze szereg ustaw szczegdlnych®. I. Lyskowski su-
gerowal, by za pomocg aktow prawnych ,,wskaza¢ orzecznictwu droge™*.
Zwracal uwage m.in. na art. 8 ustawy z 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nie-
uczciwe]j konkurencji, w mysl ktérego moze by¢ niewazna umowa, ,,przez
ktora ktos za ceng¢ bezwarunkowo nalezng zobowiazuje si¢ do dostarczenia
towaru lub spetnienia $wiadczen pod warunkiem, ze strona druga pozyska dla
niego do pewnego czasu pod temi samemi warunkami pewng liczb¢ odbior-
cow”. Postulowat rowniez, by wyraznie okresla¢ w kazdej ustawie, w jakim
stopniu zezwala si¢ na uzgodnienia stron odbiegajace od jej postanowien. Au-
tor projektu podkreslat potrzebe odrdznienia przepisow majacych donioste
znaczenie dla panstwa, wydanych w interesie ogdlnym, od tych, ktére doty-
czg jednostki.

Przechodzac juz $cisle do zagadnienia swobody umow, 1. Lyskowski sfor-
mulowat podstawowy postulat, by ,,przepis ustawy chroni[t] przeciw krzyw-
dzie (niesprawiedliwosci)™’. Catkowitg autonomig stron uwazat za niebez-
pieczenstwo, upatrujac w niej przyczyn¢ wyrzadzania krzywdy. Wskazywat,
ze nadmierna swoboda moze prowadzi¢ do przekroczenia granic powstalych
w obronie powszechnego dobra. Ustawodawca winien interweniowac¢ wte-
dy, gdy strony zawieraja umowe niesprawiedliwie. I. Lyskowski twierdzit,

41 Por. poglad I. Lyskowskiego przytoczony przez Franciszka Xawerego Fiericha. X. Fierich,
Unifikacja ustawodawstwa, [w:] Dziesigciolecie Polski Odrodzonej. 1918-1928, Krakéw—Warsza-
wa 1928, s. 267. O ,réwnowadze spolecznej” jako ,,pierwszoplanowym ideale” szeroko sam X.
Fierich juz w mowie inauguracyjnej Komisji Kodyfikacyjnej. Por. idem, Rzut oka na najwazniejsze
zadania prac kodyfikacyjnych, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, R. 44 (1919), s. 291 nn.

42 1. Koschembahr-Lyskowski, Przepisy...,s. 11 nn.

4 A. Ohanowicz, op. cit., s. 584.

4 1. Koschembahr-Lyskowski, Kodeks..., s. 1.

4 Ibidem, s. 9.

4 Idem, W sprawie..., s. 87.

47 1dem, Przepisy..., s. 18.
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ze samo juz nieuwzglednienie sytuacji materialnej jednej ze stron prowadzi
do jej pokrzywdzenia. Odwotywal si¢ w tym miejscu do klasycznego prawa
rzymskiego, w ktorym se¢dzia dobrej wiary (iudex iudicii bonae fidei) mogt
zasadzi¢ od pozwanego jedynie tyle, ile nalezato si¢ powodowi bez wywo-
tania krzywdy dla pozwanego®®. Wyrazem koniecznosci ochrony przed po-
krzywdzeniem byt w projekcie przepis, zgodnie z ktorym zobowigzanie jest
wazne, jesli ,,nie stanowi razacej krzywdy dla strony ujawniajacej si¢ w raza-
cej nierdwnomiernosci $wiadczen”. Wilasnie w sedzim autor upatrywat gwa-
ranta ochrony, gdyz bylby on uprawniony do rozstrzygniecia sporu wedtug
potrzeb gospodarczych stron®.

Jako negatywny punkt odniesienia I. Lyskowski wskazywat art. 1134
francuskiego kodeksu cywilnego. Sprzeciwial si¢ traktowaniu tresci tej normy
jako zasady podstawowej, zgodnie z ktérg mozna interpretowac inne przepi-
sy. Zastapienie ustawy przez umowe tlumaczyt jako reakcje przeciw feudali-
zmowi przedrewolucyjnemu i odrzucenie wczesniejszego francuskiego eta-
tyzmu. Jakie wedlug autora projektu jest miejsce ustawodawcy wobec woli
stron umowy? Zgodnie z jego pogladem wola stron powinna by¢ ograniczona
przez wolg ustawodawcy. Wola stron ,,wyptywa” z woli ustawodawcy i tylko
na tyle mozna méwic o autonomii jednostek w obrocie prawnym, na ile mie-
$ci sie ona w granicach ustalonych przez ustawodawce™’. W innym miejscu
I. Lyskowski tlhumaczyt: ,,Zasada wolnosci umowy nie oznacza bynajmniej,
ze o tresci umowy i o wynikajacych z niej obowigzkach rozstrzyga wytacz-
nie wola stron, lecz oznacza tylko, ze jednostka nie moze by¢ zmuszana do
zawarcia umowy. O tresci i1 skutkach prawnych umowy stanowi prawo jako
wyraz woli zbiorowej™!.

W kontekscie krytyki art. 1134 Kodeksu Napoleona na uwage zastuguje
aprobata dla zasady kauzalnosci uméw. 1. Lyskowski w projekcie propono-
wat, by dozwolony cel gospodarczy byt warunkiem waznosci zobowigzania®2.
Jak juz wspomniano, wymog istnienia ,,godziwej przyczyny” dla waznosci
zobowigzania stanowi znaczne ograniczenie dla obrotu prawnego. I. Lyskow-
ski w swoim projekcie okreslal mianem causa cel gospodarczy zobowigzania.
Tres¢ przepisow dotyczacych tej kwestii w projekcie brzmial nastgpujaco:
»Niewazne jest zobowigzanie, ktére sprzeciwia si¢ celowi gospodarczemu
przez prawo ustalonemu [...], zobowigzanie zawierajace odchylenie od celu
gospodarczego jest wazne tylko, jezeli (migdzy innymi) odchylenie nie sprze-
ciwia si¢ intencji celu gospodarczego dla zobowigzania przez prawo ustalone-

Por. idem, Rola sedziego w bonae fidei iudicium w prawie rzymskim klasycznem, Warszawa

Idem, W sprawie..., s. 86 nn.

Idem, Przepisy..., s. 33.

Idem, Cele i zadania polityki spolecznej, Warszawa 1927, s. 9.
32 A. Ohanowicz, op. cit., s. 586-589.
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g0, Zgodnie z takim rozwigzaniem powstaty kodeks dla kazdego zobowig-
zania musialby ustali¢ cel gospodarczy. Co mialoby tym celem by¢? Wigk-
szo$¢ przedstawicieli doktryny traktowata go jako cel bezposredni, ktéry stro-
na kontraktu miataby osiggna¢. Na przyktad przy umowie sprzedazy kupujacy
za ustalong cen¢ miat naby¢ wlasno$¢ 1 uzyska¢ posiadanie rzeczy kupione;j;
przy umowie najmu najemca za placony czynsz miat uzyskaé¢ uprawnienie
do uzywania rzeczy przez jakis czas. Co jednak z dalszymi celami, niewyni-
kajacymi bezposrednio z umowy? Rozstrzygnigcie zgodnie z intencja auto-
ra projektu nalezato pozostawi¢ sedziemu*. 1. Lyskowski chcial wprowadzi¢
przepis, w mysl ktérego cena kupna oznaczona w umowie musi by¢ ,,stusz-
na”%. Bledny bytby wszelako wniosek, ze projekt I. Lyskowskiego ograniczat
catkowicie wolnos¢ umow ze wzgledu na okreslony z géry warunek celu go-
spodarczego. Dopuszczat bowiem zawieranie kontraktéw, ktére odchylaty sie
w tresci od przewidzianej causa, ,,byleby to odchylenie nie sprzeciwiato si¢
0golnej intencji celéw gospodarczych obiektywnie przez prawo ustalonych™®,
Wydaje si¢ wiec, ze w praktyce rozwigzania zaproponowane przez . Lyskow-
skiego okazaty si¢ kompromisowe i nie ograniczaty swobody uméw w tak du-
zym stopniu, jak mogloby to wynikac z jego zatozen ogodlnych.

Z koncepcjami 1. Lyskowskiego konkurowat projekt prawa zobowigzan
dwoch innych cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej: Ernesta Tilla i R. Long-
champs de Bérier”’. Po $mierci E. Tilla w 1926 r. prace kodyfikacyjne kon-
tynuowal sam R. Longchamps de Bérier, a z czasem stal si¢ gtéwnym refe-
rentem kodeksu’®. Przedstawil on wiasng wizje swobody umoéw w polskim
systemie prawnym. Uznatl, ze sposrod galezi prawa cywilnego prawo obliga-
cyjne jest najbardziej zwigzane z jednostka, obrotem prawnym i rozdziatem
dobr. Na tej podstawie wnioskowal, ze zobowigzania w najmniejszym stop-
niu mogg by¢ podatne na czynienie ustgpstw na rzecz intereséw ogotu®. Nie
miato to wszakze oznaczac, iz ustawodawca nie powinien ingerowa¢ w sto-
sunek zobowigzaniowy. R. Longchamps de Bérier zwracal jednak uwage na
to, ze przyktadanie zbyt duzej wagi do dobra wszystkich moze prowadzi¢ do
powstania szkodliwych skutkdw. Podkreslal, ze jego projekty nie przyjmuja

53 T. Koschembahr-ELyskowski, W sprawie..., s. 85.

5% A. Ohanowicz, op. cit., s. 587; L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyj-
nej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 412.

55 1. Koschembahr-Lyskowski, W sprawie..., s. 86.

6 A. Ohanowicz, op. cit., s. 589. Por. L. Gérnicki, op. cit., s. 411-413.

57'W 1923 r. ukazal si¢ projekt czgsci ogdlnej prawa zobowigzan autorstwa E. Tilla. Por.
E. Till, Polskie prawo zobowigzan. Czes¢ ogélna. Projekt wstegpny z motywami, Lwow 1923. Z kolei
w 1928 r. przedstawiono projekt czgsci szczegdlowej prawa zobowigzan E. Tilla i R. Longchamps
de Bérier. Por. E. Till, R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo zobowigzan, Czesé¢ szczegolowa.
Projekt wstepny z motywami, Lwow 1928.

8 A. Redzik, Profesor Ernest Till (1846-1926) — w stuszesédziesigciolecie urodzin i osiem-
dziesigciolecie Smierci, ,,Palestra” 2006, nr 3-4, s. 125-132.

% R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 355.
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»wolnosci umow w calej rozciaglosci”, za§ prawo zobowigzan nie ma by¢
Htylko urzeczywistnieniem woli stron™®, Kwestia sporna sprowadzata si¢
natomiast do tego, co si¢ uwaza za ,,czynnik gtéwny”, co stawia si¢ wyzej
w hierarchii chronionych wartosci. Za warto$¢ najwyzsza R. Longchamps de
Bérier uwazat wole stron. Poglad ten popart kilkoma zasadniczymi argumen-
tami.

Wobec wielosci systemow prawnych obowigzujacych na ziemiach pol-
skich niezbedne byto uwzglednienie sposobdw unormowania wystepujacych
w kodeksach zagranicznych. Dlatego tez nalezato oprze¢ si¢ na dorobku pra-
wa europejskiego i przejmowac te rozwigzania, ktore odpowiadaly polskim
stosunkom prawnym i spolecznym®'. Jako wzor autor stawial prawo obli-
gacyjne Szwajcarii, ktore traktowal jako najdojrzalsze i stanowiace najlep-
sze polaczenie elementow prawa niemieckiego i francuskiego. Z uwagi na
tendencje lat dwudziestych 1 trzydziestych XX w. zmierzajace do stworzenia
migdzynarodowego prawa obligacyjnego, drugim z argumentow byta potrzeba
upodobnienia polskiego prawa zobowigzafh do kodyfikacji zagranicznych®?.
Trzeci argument wyptywat z pobudek ekonomicznych. System reglamentacji
1 ograniczenia wolnosci umow proponowany przez I. Lyskowskiego (wpro-
wadzenie typéw umow) mial utrudni¢ zardwno rozwdj prawa zobowigzan
w Polsce, jak i spowolni¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Oczywiste wydaje si¢ jed-
nak, ze przyznanie woli charakteru dobra najbardziej chronionego moze spo-
wodowac¢ powstanie w wielu przypadkach obiektywnej niesprawiedliwosci.
Stad ,,indywidualizm”, ktéry proponowat R. Longchamps de Bérier nie byt
tym samym, ktdry prezentowala szkota prawa natury czy tworcy francuskie-
go kodeksu cywilnego; byt on znacznie bardziej ,,spoteczny”, uwzgledniajacy
takze interes ogotu. W projekcie odnalez¢ mozna caly system przepisow, kto-
rego zadanie polegalo na ograniczeniu wptywu woli stron w sytuacji zagro-
zenia dla interesu publicznego. Istotng role miata odgrywaé ocena sedziego
wplywajgca znacznie na ksztattowanie stosunkéw umownych®. Natomiast
na tle projektu I. Lyskowskiego, ktorego wstepnym zatozeniem byta ,,ochro-
na pokrzywdzonego”, poglady R. Longchamps de Bérier wydawaly si¢ fawo-
ryzowac¢ jednostke i jej autonomig.

Autor w projekcie rozréznit dwie grupy przepisow: te, ktore mialy stu-
zy¢ wylacznie interesowi spolecznemu i ochronie dobrych obyczajéw oraz
te, w ktorych nastgpita préba pogodzenia bezpieczenstwa obrotu i pewnosci

% Tbidem, s. 353 nn.

1 Tbidem, s. 351. Por. poglad I. Lyskowskiego dotyczacy tej kwestii: I. Koschembahr-Ly-
skowski, W sprawie..., s. 14 n.

2 'W 1928 r. wydany zostal w Rzymie projekt francusko-wioskiego prawa zobowigzan (Pro-
jet de code des obligations et des contrats. Texte définitif approuvé a Paris en Octobre 1927, Roma
1928), ktory miat zapoczatkowaé ogdlnoeuropejska unifikacje tej czesci prawa cywilnego.

6 R. Longchamps de Beriér, op. cit., s. 354.
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umow z dobrem powszechnym®. Pierwsza grupa tworzyta ogdlne przyzwo-
lenie na swobodne kontraktowanie, jezeli tylko umowa nie sprzeciwialaby
si¢ dobrym obyczajom i1 innym ustawom. Przepisem ogdlnym wyrazajacym
ten postulat byt art. 19 projektu czesci ogdlnej prawa zobowigzan, zgodnie
z ktérym ,,strony zawierajace umowe mogg stosunek swoj utozy¢ swobodnie,
o ile to nie sprzeciwia si¢ zakazowi ustawy lub dobrym obyczajom”. W prze-
pisach szczegdlnych mozna odnalezé przyktady przepisow chronigcych in-
teres publiczny, m.in. art. 97 zabraniajacy zawierania umowy wykluczajace;j
lub ograniczajacej odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw i zakladéw o ruchu
dla ogotu niebezpiecznych oraz art. 99 wykluczajacy odpowiedzialnos$¢ za
szkody z automobildéw, aeroplanow itp. W mysl projektu niedopuszczalna
byla rowniez umowa zawierajaca zrzeczenie si¢ prawa powotywania si¢ na
przedawnienie lub zmieniajaca czas przedawnienia (art. 205) lub uchylajaca
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong umyslnym niespetnieniem zobowia-
zania (art. 172)%. Pewne przepisy, ktore dzi$§ uznaje sie za oczywiste i ktore
zdaja si¢ istnie¢ ,,od zawsze”, po raz pierwszy pojawily si¢ wtasnie w projek-
tach E. Tilla i R. Longchamps de Bérier. Do takich (juz z czg$ci szczegdtowej
projektu) nalezat m.in. art. 87, ktory glosit, ze najem mieszkania zawarty na
dluzej niz 10 lat uznaje si¢ po tym czasie za zawarty na czas nieokreslony, lub
art. 182, w ktérego brzmieniu termin wypowiedzenia umowy o prac¢ musi
by¢ dla obu stron réwny. Interes spoleczny byt brany pod uwage rowniez przy
zawieraniu umow zbiorowych ze wzgledu na to, ze zapewniaja one stabilnos¢
warunkow pracy (art. 161)%.

Druga z grup przepisow wynikata z pogodzenia autonomii jednostki i inte-
resu spotecznego. W takiej sytuacji pole interpretacyjne miato zosta¢ oddane
sedziemu, na ktorego natozono obowigzek zbadania zgodnej woli obu stron
1 przyjecia tego znaczenia, ktére odpowiada celowi umowy. R. Longchamps
de Bérier wskazywatl na podobienstwo tego rozwigzania do postulatu 1. Ly-
skowskiego dotyczacego celu gospodarczego jako skutecznej ochrony przed
pokrzywdzeniem. Obaj uczeni byli zgodni co do tego, ze strony czesto nie
zdajg sobie sprawy z konsekwencji poszczegdlnych postanowien umowy lub
celu, w jakim umowe zawierajg. Wedlug autoréw w takich przypadkach po-
winna si¢ ujawnia¢ dyskrecjonalna wtadza s¢dziego, ktéoremu nalezy zapew-
ni¢ jak najwicksza swobode oceny. Sedzia mial takze uzyska¢ kompetencje
do zmiany tresci umowy, m.in. wtedy, gdy naruszata ona zasady stusznosci.
Mogloby to mie¢ miejsce np. w sytuacji wyzysku czy trudnosci $wiadcze-
nia, co byto (przynajmniej w kwestii wymienionych przyktadow) nowoscig®’.

% Ibidem, s. 355 n.

5 E. Till, op. cit., s. 20-41.

% E. Till, R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 18, 34, 38 nn.; por. R. Longchamps de Bérier,
op. cit., s. 357.

7 R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 364 nn.
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W trakcie prac kodyfikacyjnych postulat rozszerzenia zakresu kognicji dla
sedzidw byl zresztg powszechny, niezaleznie od pogladu dotyczacego granic
swobody uméw. Orzecznictwo postrzegano jako bardziej elastyczne niz usta-
wy 1 skuteczniej realizujace zasade stusznosci. Wobec coraz szybciej zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci jedynie sedzia mégl ,,udoskonali¢ dzieto kontra-
hentéw” i uwzglednié ,,0kolicznosci pozaumowne™®. W projekcie odnalezé
mozna wiele przykladow przepisow przyznajacych sedziemu mozliwos¢ in-
gerencji w stosunek umowny. W mysl art. 65 czgsci ogolnej mogt on obnizy¢
warto$¢ razaco wysokiej kary umownej zgodnie z interesem nie tylko dtuzni-
ka, ale i wierzyciela. Zgodnie za$ z art. 209 czgsci ogolnej sedzia byt upraw-
niony do zwolnienia wierzyciela od ci¢zaru dowodu, ze dtuznik dziatat z po-
krzywdzeniem wierzyciela, dokonujac czynnosci prawnej z osoba bliska®.
Kodeks zobowigzan powstat w 1933 r. jako praca glownego referenta,
R. Longchamps de Bérier. W tworzeniu koncowej wersji projektu brali udziat
takze koreferent Ludwik Domanski oraz 1. Lyskowski’®. Kodeks gwarantowat
rownosc¢ stron i normowat zasade wolnosci umoéow. Do podstawowych zasad,
zaczerpnigtych z europejskich systemdw prawa, nalezata zasada bezpieczen-
stwa obrotu, zasada ochrony zaufania w obrocie, zasada uczciwosci w obro-
cie, zasada uspolecznienia pewnych stosunkow umownych i zasada wyrow-
nywania krzywd. Wolno$¢ umow wyrazat art. 55: ,,Strony zawierajace umowe
mogg stosunek swdj ulozy¢ wedlug wilasnego uznania, byleby tres¢ i cel
umowy nie sprzeciwialy si¢ porzadkowi publicznemu, ustawie ani dobrym
obyczajom”. Analogicznie jak poprzednie kodeksy, umowy, ktore pozostawa-
lyby sprzeczne z porzadkiem publicznym, ustawa lub dobrymi obyczajami
bylyby niewazne’!. Przepis 6w w wysokim stopniu przypominat ten propono-
wany przez R. Longchamps de Bérier w projekcie, gdyz podstawowe insty-
tucje uregulowane zostaty pod katem zasady bezpieczenstwa obrotu i ochro-
ny zaufania’. Zgodnie z zatozeniami projektu uwzgledniono ,,cel umowy”,
wychodzac z zalozenia, ze szczegdlnie w umowach wzajemnych spelnienie
swiadczenia przez jedng ze stron zalezy od spetnienia $wiadczenia przez

8 T. Kedzierski, op. cit., s. 985. O roli sedziego w ksztattowaniu prawa réwniez szeroko:
A. Ohanowicz, op. cit., s. 591; 1. Koschembahr-Lyskowski, Przepisy..., s. 28 n.; R. Longchamps de
Bérier, op. cit., s. 364 nn.; X. Fierich, Unifikacja..., s. 267; idem, Rzut..., s. 292 n.

% E. Till, op. cit., s. 42.

0°W 1929 r. powotana zostata specjalna podkomisja dla przygotowania projektu prawa zo-
bowiagzan, w ktdrej sktad weszli R. Longchamps, L. Domanski i I. Lyskowski. Por. A. Dziadzio,
Austriacki kodeks cywilny ABGB na ziemiach polskich w XX wieku, [w:] Ustroj i prawo w przeszio-
Sci dalszej lub blizszej. Studia historyczne o prawie dedykowane Prof. Stanistawowi Grodziskiemu
w pigédziesigtq rocznice pracy naukowej, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow 2001, s. 505. Por.
L. Domanski, Koreferat do projektu czesci ogolnej prawa o zobowigzaniach, [w:] Kom. Kodyf. sek-
¢ja prawa cywilnego, t. 1, z. 1, 1927.

71 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakoéw 1936, s. 141.

2 R. Longchamps de Bérier, op. cit., , s. 354.
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drugg strone’. Odrzucono jednakze postulat zamieszczenia w tresci przepi-
su wymogu ,,godziwosci celu umowy” ze wzgledu na niewielkie zastosowa-
nie praktyczne. W ,,Uzasadnieniu projektu Kodeksu zobowigzan” R. Long-
champs de Bérier podkreslil, ze znaczenie ,,przyczyny zobowigzania” nie jest
ani w nauce, ani w praktyce ustalone, co powodowatoby trudnosci w wyko-
nywaniu $wiadczen. Twierdzil, ze wprowadzenie takiej przestanki waznosci
umowy mogtoby sugerowac, ze dochodzac jej wykonania, nalezaloby zawsze
wykazywac, ze cel zobowigzania jest godziwy’*. Pominiecie przestanki waz-
nosci umowy w postaci wtasciwej dla prawa francuskiego ,,przyczyny” (cau-
sa licite) stanowito efekt krytycznej refleksji nad obcymi regulacjami i w tej
mierze art. 55 wprowadzal rozwigzanie oryginalne. Rozwigzanie, ktore — przy
uwzglednieniu potrzeb obrotu — dopuszczalo zobowigzania abstrakcyjne
w sposob szerszy niz Kodeks Napoleona i ABGB, wezszy za$ niz BGB”.

Zasada wolnosci uméw zostala wyrazona w art. 55 wprost, jednak przy-
jeto ja w postaci ,,swobody spotecznie dopuszczalnej”’s. W przeciwienstwie
do prawa niemieckiego, a zgodnie z prawem francuskim ustanowiono wymog
zgodnosci umowy z porzadkiem publicznym. Argumentem dla wprowadze-
nia tego ograniczenia byto uznanie, ze nie zawsze umowa sprzeciwiajaca si¢
porzadkowi publicznemu jest jednoczesnie sprzeczna z przepisami prawa. Do
norm uwazanych za prawa porzadku publicznego zaliczano te, ktore uznaja
interes spoleczenstwa za wazniejszy niz interes jednostki’’. Kodeks uwzgled-
niat postgpujaca socjalizacj¢ prawa, czego wyrazem byta ochrona kontrahenta
W umowie o prace, umowie najmu, dzierzawy i spotki, nawigzujac w ten spo-
sob do projektu czgsci szczegdlowej zobowigzan z 1928 r. Najwyrazniej owg
socjalizacje dostrzec mozna w dziale dotyczacym umowy o prace, gdzie zna-
lazto si¢ wiele przepisow o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. We-
dlug art. 458 pracownik zachowywal prawo do wynagrodzenia za okres nie
dtuzszy niz dwa tygodnie, kiedy nie mégt wykonywac swoich obowiazkow
na skutek choroby, powotania na ¢wiczenia wojskowe oraz z innych waznych
przyczyn. Zgodnie z art. 443 i 444 chroniono prawo pracownika do wynagro-
dzenia, a mozliwos$¢ jego zrzeczenia si¢ lub zbycia normowaty przepisy. Ar-
tykut 372 potwierdzit wyrazong w projekcie potrzebe ochrony najemcy przez
uznanie umowy najmu nieruchomosci zawartej na czas dluzszy niz 25 lat
za zawartg na czas nieokreslony po uplywie tego okresu. Najemce chronit

3 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 143.

% R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzan, t. 1, Warszawa
1934, s. 72 nn.

> Ibidem, s. 75 nn. Szerzej W. Dajczak, Kodeks zobowigzan jako lekcja metody prawnopo-
rownawczej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2014, z. 4, s. 840.

76 A. Dziadzio, Austriacki..., s. 510.

" L. Domanski, System kodeksu zobowigzan, Warszawa 1934, s. 21 nn.; R. Longchamps de
Bérier, Uzasadnienie..., s. 72.
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rowniez art. 389 zakazujacy wypowiedzenia umowy zawartej na czas zycia
najemcy.

Rozszerzono istotnie pojecia dobrej wiary, dobrych obyczajow i uczci-
wego obrotu. Kodeks chronit wiec tylko takie umowy, ktorych cel nie byt
sprzeczny z zasadami moralnymi (np. art. 132, 448, 505), a interpretowaé
nalezalo je tak, jak wymagaly tego zwyczaje uczciwego obrotu i dobra wia-
ra (np. art. 107). W przepisie dotyczacym wyzysku ujawnita si¢ charaktery-
styczna dla kodeksu proba taczenia bezpieczenstwa obrotu i ochrony stabszej
strony umowy. Artykut 42 brzmiat: ,,Jezeli jedna strona, wyzyskujac lekko-
mys$Inos¢, niedolestwo, niedoswiadczenie lub przymusowe potozenie drugiej
strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje lub zastrzega dla siebie lub
dla kogo innego swiadczenie, ktorego wartos¢ majatkowa w chwili zawarcia
umowy jest razagco wysoka w stosunku do wartosci §wiadczenia wzajemne-
go, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego swiadczenia albo zwigk-
szenia $wiadczenia wzajemnego, a gdy jedno i drugie jest utrudnione, moze
uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli”. Kodeks, majac
na wzgledzie mozliwos¢ wystapienia razacej rdéznicy w swiadczeniu, chro-
nit przed skutkami umowy lichwiarskiej. Czynil zado$¢ przekonaniu, ze jej
zawarcie to jeden z przypadkéw nieprawidtowego powziecia woli, niewspot-
miernos$¢ swiadczen kaze przypuszczaé, iz zgoda strony pokrzywdzonej nie
byta dostatecznie swobodna. Jednakze sama nieprawidlowos$¢ w powzigciu
woli nie wystarczata, by uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia. Ko-
nieczng przestanka bylo rowniez, wlasnie ze wzgledu na bezpieczenstwo ob-
rotu, naganne zachowanie si¢ drugiej strony’®. Tre$¢ przepisu byta efektem
tworczej syntezy prawa szwajcarskiego oraz projektu francusko-wloskiego,
gdyz umowa lichwiarska nie byta niewazna ex /ege; zachowywata moc przy
rownoczesnej zmianie jej warunkow na rzecz strony pokrzywdzonej, co mo-
gto by¢ dla niej korzystniejsze”.

Zgodnie z postulatami wyrazonymi zarowno przez I. Lyskowskiego, jak
i R. Longchamps de Bérier, sedzia mial sta¢ na strazy rzeczywistej réwnosci
stron®, Judykatura zyskata swobode w orzekaniu, tgcznie z prawem zmiany
tresci umowy lub jej rozwigzania, co silnie kontrastowato z unormowaniami
w innych europejskich kodeksach (np. poréwnujac z art. 1134 kodeksu fran-
cuskiego, ktory zapewniat trwato$¢ prawidlowo zawartej transakcji)®'. W ko-
deksie zobowigzan w licznych przypadkach stworzono normy ogolne, pozo-
stawiajac sedziemu rozstrzygniecie oparte na zasadach stusznosci®?. Szeroka

R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie..., s. 46 nn.

7 L. Gérnicki, op. cit., s. 442.

80 J. Korzonek. 1. Rosenbliith, op. cit., s. 141; A. Dziadzio, Austriacki..., s. 510.

81 S. Plaza, Historia..., t. 111, s. 162.

82 Por. W. J. Medynski, Prawo stuszne w kodeksie zobowigzan, ,,Nowy kodeks zobowigzan.
Dodatek do Gazety Sadowej Warszawskiej” 1937, nr 1-10.
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grupa przepisOw zezwalala na zmiang wysokosci §wiadczenia. Poza art. 42
dotyczacym wyzysku takie rozwigzanie przyj¢to m.in. w art. 85, gdzie sedzia
otrzymal prawo zmniejszania wysokosci odszkodowania umownego oraz
w art. 409, w ktorym sad uzyskat moc podwyzszenia ryczaltu lub rozwigzania
umowy o dzieto, gdy skutkiem zmiany stosunkéw wykonanie swiadczenia
grozito przyjmujgcemu zamoOwienie razgcg stratag®®. Ponadto kodeks upowaz-
niat sedziego do oceny zasadnosci wywodzenia skutkow prawnych przez stro-
ny®*; w mysl art. 502 sad miat stwierdzi¢, czy uzasadnione jest powierzenie
przez zleceniobiorc¢ wykonania zlecenia osobie trzeciej, jesli zmuszaja go do
tego okolicznosci faktyczne.

Kodeks realizowat wigc w tym zakresie zatozenia obu projektow. Nalezy
wszak podkresli¢, ze dominujaca rolg w jego tworzeniu miat R. Longchamps
de Bérier i to jego koncepcja taczenia ze sobg motywoéw indywidualistycz-
nych (rownos¢, autonomia woli) i socjologicznych (ochrona pokrzywdzo-
nego, dyskrecjonalna wtadza s¢dziego) okazata si¢ najsilniejsza oraz miata
przemozny wplyw na tres¢ przepiséw. Oparcie si¢ na kodyfikacjach europej-
skich przy jednoczesnym uwzglednieniu sytuacji spotecznej spowodowato, ze
rozstrzygnigcie zagadnienia wolnosci uméw przystawato do rzeczywistosci
pierwszej polowy XX w. 1 bylo uznawane za reprezentujgce najnowszy stan
wiedzy prawniczej®®>. W europejskiej dyskusji prawnikow dostrzezono, ze
wazng przyczyna oryginalnosci polskiej kodyfikacji prawa zobowigzan byto
stworzenie harmonijnego wspdtistnienia dwdch wartosci fundamentalnych
dla tej dziedziny prawa prywatnego: ochrony pewnosci obrotu oraz sprawie-
dliwosci (stusznosci)®.

Kodeks nie byt jednakze wolny od krytyki. Zarzucano mu, ze w stosun-
kach umownych wymaga przezornosci 1 przewidywania skutkéw zawigzywa-
nych zobowigzan, odwolujac si¢ do zasady dobrej wiary i uczciwosci, gdyz
dowiedzenie ztej wiary 1 nieuczciwosci w praktyce bylo trudne do przepro-
wadzenia. W tym kontekscie L. Domanski scharakteryzowat go jako ,.kodeks
kupcow i przemystowcow™™®’. W akcie tym pozostato niewiele sladow suge-
stii wyrazonych przez 1. Lyskowskiego, zabraklo zwlaszcza tych dotycza-
cych stworzenia wzorca godziwego celu gospodarczego i prawnego w kazdej
stypizowanej umowie®®. Pominiecie tego fragmentu art. 55 (opublikowane-
go w tekscie projektu Komisji Kodyfikacyjnej®’) uwazal za nietrafne Henryk

8 Ibidem, s. 6.

8 Ibidem, s. 11.

85 S. Plaza, Historia..., t. 111, s. 161.

86 W. Dajczak, Kodeks..., s. 844.

87 L. Domanski, Instytucje Kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czesé
ogdlna, Warszawa 1936, s. 83; por. L. Gornicki, op. cit., s. 419.

88 L. Gornicki, op. cit., s. 425 1 435.

8 H. Konic, Projekt Kodeksu Zobowiqzar a tekst ostateczny, ,Nowy kodeks zobowigzan. Do-
datek do Gazety Sadowej Warszawskiej” 1934, nr 2, s. 6. Projekt komisyjny ujmowat zasad¢ wol-
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Konic, cztonek Komisji, argumentujac, ze blizsze okreslenie celu jest zgodne
z tendencja, by stosunki prywatnoprawne ocenia¢ przez pryzmat spoleczny
1 gospodarczy. W mniemaniu H. Konica wezet obligacyjny ma w duzej mie-
rze ,,znaczenie publiczne™”.

Kodeks zobowigzan obowigzywal, wraz z niezmienionym art. 55, az do
wejscia w zycie nowego kodeksu cywilnego w 1965 r. Cho¢ jeszcze w latach
pigcdziesigtych XX w. nawet w literaturze radzieckiej podnoszono doniostos¢
realizacji swobody uméw, a w doktrynie polskiej silnie zaznaczaty si¢ glosy
proponujace zamieszczenie ,,podobnego artykutu gloszacego socjalistyczng
zasade wolno$ci umoéw™!, ostatecznie kodeks nie przejal tego rozwigzania.
W literaturze z czasem zaczeto probowac dostrzegac t¢ zasade w negatyw-
nym okresleniu dopuszczalnej czynnosci prawnej z art. 58 kodeksu cywilne-
go lub w poszczego6lnych dyspozytywnych przepisach ksiegi III dotyczacej
zobowigzan. Istotng przeszkode dla wolnosci kontraktow stanowil wszelako
caty system norm wynikajacych z uprzywilejowania panstwa w stosunkach
prawnych, a dyrektywa wywierajaca bezposredni wplyw na rozumienie za-
sady swobody byt art. 4, wedle ktdérego ,,przepisy prawa cywilnego powin-
ny by¢ thumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej™2.

W latach osiemdziesigtych XX w. wyraznie juz podkreslano, ze swoboda
umow jest koniecznym elementem prawa obligacyjnego niezaleznie od sys-
temu ustrojowego®. W 1990 r. wobec zmian ustrojowych wprowadzono do
kodeksu cywilnego art. 353!, ktéry w swej tresci w znaczacym stopniu zbli-
zyl si¢ do formuly przyjetej w art. 55 kodeksu zobowigzan: ,,Strony zawie-
rajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, usta-
wie ani zasadom wspolzycia spolecznego”. Poréwnujac oba przepisy, mozna
uzna¢, ze kryterium dobrych obyczajéw i porzadku publicznego z art. 55 k.z.
w duzym stopniu pokrywa si¢ z klauzulg zasad wspolzycia spotecznego. Nie
budzi watpliwosci rowniez odwolanie si¢ do przepisow iuris cogentis, jako
granicy wolnosci uméw. Novum stanowito natomiast wprowadzenie ,,wlasci-
wosci (natury) stosunku” jako granicy wolnosci zobowigzania. W doktrynie
uznano, iz sformutowanie to oznacza ,,nakaz respektowania przez strony tych

nosci umdw nastepujaco: ,,Strony, zawierajace umowe, moga stosunek swoj utozy¢é wedtug swego
uznania, byleby tres¢ umowy nie sprzeciwiata si¢ przepisom bezwzglgdnie obowiagzujacym, cel zas
spoteczny lub gospodarczy byt godziwy, a mianowicie nie sprzeciwial si¢ porzadkowi publiczne-
mu, ustawie ani dobrym obyczajom”.

%0 Tbidem.

o1 M. Sosniak, Zasada swobody uméw w prawie obligacyjnym z perspektywy schytku XX wie-
ku, ,,Studia Iuridica Silesiana” 1985, nr 10, s. 28.

92 M. Safjan, Zasada swobody uméw. (Uwagi wstepne na tle wykiadni art. 353 k.c.), ,,Paf-
stwo 1 Praw” 1993, z. 4, s. 12 nn.

9 M. Soéniak, Zasada..., s. 48.
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elementow normatywnie okreslonego typu danej umowy, ktorych pominig-
cie lub modyfikacja prowadzi¢ by musiato do istotnego znieksztalcenia za-
ktadanego przez ustawodawce modelu wigzi obligacyjnej zwigzanej z danym
typem umowy”**. Rowniez w tym przypadku, podobnie jak w kodeksie zo-
bowigzan, chroniona jest tylko taka umowa, ktora czyni zados¢ modelowemu
typowi zobowigzania.

Polskie rozwigzania sprzed ponad osiemdziesi¢ciu lat dotyczace swobo-
dy uméw nie pozostaja wiec irrelewantne wobec obecnego ustawodawstwa.
Dostrzec mozna wptyw aktu prawnego z 1933 r. na wspdtczesng nauke pra-
wa, czego dowodzi powolywanie si¢ cywilistow opisujacych zasade wolnosci
kontraktowej na sposob jej rozumienia z okresu powstawania kodeksu zobo-
wigzan®. Aktualno$¢ teorii prezentowanych w kodeksie potwierdza takze ju-
dykatura®. Z kolei dla wspotczesnych kodyfikatorow inspirujgca moze by¢
owczesna technika legislacyjna, dzigki ktdrej zagadnienia zwigzane ze swo-
boda umdéw ujmowane byly w sposob zwiezly, abstrakcyjny, a jednoczesnie
wyczerpujacy i wolny od kazuistyki.

W tym kontekscie nie powinno pozosta¢ niezauwazone wcigz zywe za-
interesowanie zagranicznych komentatoréw polskim kodeksem zobowigzan.
Kilka lat temu Filippo Ranieri nazwat ten pomnik prawa ,,pierwsza prawdzi-
wie europejskg kodyfikacjg cywilng™’. Zwrocenie uwagi na kodeks, jego
uzasadnienie oraz ogoélnoeuropejska debate, bedaca ,,wyjatkowa lekcja prak-
tycznego stosowania metody prawnopordwnawczej”*%, nie jest przypadkowe
na poczatku XXI w. Po pierwsze, doswiadczenie tej ,,lekcji” uczy tego, jak
siegac¢ do praw obcych, odwotujac sie jednoczesnie do elementéw narodowe;j
kultury prawnej. Po drugie za$ pozwala dostrzec argumenty historyczne, za-
wierajgce nie tylko normy prawne, ale i ocene ewolucji praktyki®. Stad uza-
sadniony jest wniosek, ze dyskurs zaprezentowany przez cztonkow Komisji
Kodyfikacyjnej w kwestii ksztaltu swobody umow stanowi wazny element,
ktory nadaje si¢ do wykorzystania w mi¢dzynarodowej dyskusji nad prawem
zobowigzan.

Wydaje si¢, ze proba udzielenia odpowiedzi na pytanie: indywidualizm,
czy socjologizm, nigdy nie moze by¢ poczyniona bez zastrzezen. Z jednej
strony nalezy zgodzi¢ si¢, ze ochrona stabszej strony umowy jest jak najbar-
dziej pozadana, zwlaszcza ze wzgledu na wyrazne dysproporcje miedzy stro-
nami oraz pojawiajace si¢ nowe typy umoéw. Z drugiej strony problem pojawia

% M. Safjan, Zasada...,s. 14 n.

% Por. np. Z. Radwanski, K. Olejniczak, Zobowigzania — czesé ogdlna, Poznan 2010, s. 127 n.

% Por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r. (sygn. Il CKN 1097/00).

7 F. Ranieri, Europdisches Obligationenrecht. Ein Handbuch mit Texten und Materialien,
Wien—New York 2009, s. 106. Cyt. za: W. Dajczak, Kodeks..., s. 829.

%8 W. Dajczak, Kodeks..., s. 853.

% Ibidem.
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si¢ wtedy, gdy interwencja panstwa w wyniku wydawanych ustaw, aktow wy-
konawczych i1 orzeczen sadow wkracza zbyt daleko w zagwarantowana wol-
nos¢, doprowadza do stanu niepewnosci prawa i nadmiernie rozluznia wigzi
stworzone przez stosunek obligacyjny. W zwigzku z powyzszym powszech-
na moze by¢ sytuacja, w ktorej unormowanie swobody umow w okreslonych
granicach wymaga uznania pewnego dobra za godne zwigkszonej ochrony.
Tworcy kodeksu zobowigzan z 1933 r. najwyrazniej mieli $wiadomos¢ tego
dylematu, gdy rozwazali wzajemne relacje migdzy realizacja sprawiedliwosci
spotecznej a zapewnieniem bezpieczenstwa obrotu, mi¢dzy dobrem jednost-
ki a dobrem calej zbiorowosci. Efektem dyskusji dotyczacej wolnosci umow,
ktora toczyta si¢ od poczatku istnienia Komisji Kodyfikacyjnej byto wpro-
wadzenie w kodeksie ,,swobody umow spotecznie dopuszczalnej”. W tym
aspekcie kodeks zastuguje na szczegolng uwage, bedac przyktadem udanej
proby taczenia z pozoru wykluczajacych si¢ wartosci w kwestii doniostej dla
wszystkich obywateli panstwa. W ten sposob zrealizowany zostat postulat
pierwszego Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, Franciszka Xawerego Fieri-
cha, ktory juz w 1919 r. zwrdcit si¢ z apelem, by ,,w dziatalnosci kodyfikacyj-
nej, w tej wielkiej misji spotecznej, wspotdziata[l] caty Swiat prawniczy pol-
ski, widzagc w Komisji Kodyfikacyjnej swojg emanacje”!?’, a sama Komisja
kierowata si¢ nie indywidualnymi ambicjami, a ,,zamilowaniem do tak waz-
nej sprawy dla Ojczyzny [dziatajac] z wiarg w moznos¢ zwalczenia trudno-
$ci i z nadziejg spetienia tego zadania na chwale naszej Ojczyzny”'%!. Spor
o wartosci podlegajace ochronie prawnej nie stracit na aktualnosci. Tym bar-
dziej warto powraca¢ do mysli prawniczej polskiego okresu mi¢edzywojenne-
go, bowiem jej znajomos¢ pozwala lepiej zrozumiec obecny ksztalt instytucji
prawa cywilnego. Z kolei poznanie aksjologicznych podstaw kryjacych si¢ za
zasadg swobody uméw w kodeksie z 1933 r. daje szansg, by sprosta¢ nowym
wyzwaniom, jakie stoja przed wspolczesnym prawem zobowigzan.
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INDIVIDUALISM OR SOCIOLOGISM? THE PRINCIPLE OF THE FREEDOM
OF CONTRACTS IN DRAFTS OF THE POLISH CODE OF OBLIGATIONS
OF 1933 — A COMPARATIVE STUDY

Summary

The aim of the article is to present the discussion between Polish lawyers of the
2" Republic (II Rzeczpospolita) considering the form of the freedom of contracts
in the new Polish Code of Obligations. The description of the issue requires a wider
context of comparative law, including the concept of freedom of contracts evolving in
the European legal tradition. The basis for the concept dates back to the Roman law,
although the principle was expressed by canonists and developed in ius commune.
The principle of the freedom of contract can also be found in some major European
codes: the French Civil Code, the German Civil Code and the Swiss Code of Obliga-
tions. In the main part of the article the author characterises the Polish dispute about
the principle of freedom of contracts in the course of the work on the Code of Obliga-
tions. The two basic ideas were presented by Ignacy Koschembahr-Lyskowski and
Roman Longchamps de Bérier. The first concept, known as “sociological”, protected
the weaker part of the contract and focused on the principle of equity. The second,
“individualistic”, stressed the equality of the parties and the certainty of the legal
transactions. The final shape of the regulation of the Code of Obligations confirms
the idea of the principle expressed by R. Longchamps de Bérier, but includes some
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“sociological” limitations as well. The article concludes with the description of the
contemporary Polish regulation of the freedom of contracts, showing the influence of
the presented dispute on the current civil law regulations.

L’ INDIVIDUALISME OU LE SOCIOLOGISME? LE PRINCIPE DE LIBERTE
CONTRACTUELLE FACEAUX PROJETS DU CODE POLONAIS DES OBLI-
GATIONS DE 1933 DANS LE CONTEXTE COMPARATIF

Résumé

L’objectif de I’article est de présenter le débat des avocats polonais de la IT Répu-
blique de Pologne concernant la forme de la liberté contractuelle par rapport au code
des obligations dont ils sont les auteurs. A cette fin, il faut mentionner un contexte
comparatif large intégrant le développement du concept de liberté contractuelle du
point de vue de la tradition juridique européenne dont les origines remontent au droit
classique romain et développée créativement par le droit canonique. L article décrit
I’étendue de la liberté contractuelle par rapport aux codifications européennes : le
Code Napoléon, le code civil allemand et le droit suisse des obligations. Le corps
de I’élaboration constitue la présentation d’un conflit relatif a la forme de la liberté
contractuelle par rapport au code polonais des obligations, exprimé dans les projets
d’Ignacy Koschembahr-Lyskowski et Roman Longchamps de Bérier. Le premier de
ces deux projets incarnait le caractere sociologique, axé sur la réalisation du principe
d’équité et protégeant la position de la partie la plus faible dans une relation contrac-
tuelle, tandis que le deuxiéme projet reposait sur le principe d’individualisme favori-
sant la certitude sur le marché et I’égalité des parties. Plus loin, I’élaboration présente
une solution définitive adoptée au code des obligations de 1933, laquelle, méme si
elle était proche de I’avis de R. Longchamps de Bérier, limitait dans une certaine
mesure la liberté contractuelle en la formulant comme ,,acceptable socialement”. Ala
fin, la réglementation actuelle de cette question a été présentée et I’'impact du discours
des auteurs du code des obligations sur le droit civil contemporain.






