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Odpowiedzialnos¢ sedziow
Wojskowego Sadu Rejonowego w Katowicach
za zbrodnie sadowe
(1946-1955)

Pierwsze proby pociagniecia do odpowiedzialnosci sedzidw orzekajg-
cych w sfingowanych procesach politycznych mialy miejsce po Pazdzierniku
1956 r. Powolny proces odwilzy po $mierci Stalina w marcu 1953 r., w Polsce
zostat zapoczatkowany w zwigzku z ujawnieniem na fali Radia Wolna Europa
zbrodniczych metod sprawowania wtadzy przez komunistow. W cyklicznych
audycjach nadawanych od wrzesnia 1954 r., zbiegly na Zachod w grudniu
1953 r., zastepca dyrektora X Departamentu MBP ptk Jozef Swiatto! odsta-
nial mechanizmy wtadzy, terror NKWD 1 UB, stuzalczo$¢ wymiaru sprawie-
dliwosci®. Bezpo$rednim nastgpstwem obnazenia tajemnic partii i bezpieki
przed spoteczenstwem byty dokonane zmiany w grudniu 1954 r. Rozwigzano
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, na jego miejsce powotujac Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych oraz Komitet ds. Bezpieczenstwa Publiczne-
go®. W istocie byla to kosmetyczna reorganizacja majaca na celu uspokoje-
nie opinii publiczne;j.

Glownym katalizatorem odwilzy stat si¢ XX Zjazd KC KPZR w marcu
1956 r., podczas ktérego Chruszczow wyglosit tajny referat ,,O kulcie jed-
nostki 1 jego nastepstwach” potepiajacy zbrodnie Stalina, a takze Smieré Bie-

! Szerzej na jego temat: A. Paczkowski, Trzy twarze Jozefa Swiatly. Przyczynek do historii
komunizmu w Polsce, Warszawa 2009.

2 Zob.: Z. Blazynski, Mowi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii 1940-1955, stowo
wstepne J. Nowak-Jezioranski, Warszawa 2003.

3 Dekret z dnia 7 grudnia 1954 1. 0 naczelnych organach administracji panstwowej w zakre-
sie spraw wewngtrznych i bezpieczenstwa publicznego (Dz. U. 1954 r., Nr 54, poz. 269).
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ruta w Moskwie. W zwigzku z tymi wydarzeniami miat miejsce Pazdziernik
1956 r., ktory byt wyrazem silnego spotecznego pragnienia przemian. Postu-
laty praworzadnosci, demokratyzacji wymiaru sprawiedliwosci pojawiaty
si¢ na tamach czasopism prawniczych. Szczegolnie dwutygodnik Zrzeszenia
Prawnikéw Polskich ,,Prawo i Zycie” byt pod tym wzgledem aktywny, poru-
szajac problematyke nowelizacji prawa karnego, ustroju sadownictwa, nie-
zawistosci sedziowskiej 1 jej instytucjonalnym gwarancjom oraz rozliczen ze
stalinizmem?®.

Na fali Pazdziernika 1956 r. powotano kilka komisji do zbadania odpowie-
dzialnosci za famanie prawa w organach $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
Jedna z nich, pod kierownictwem przewodniczacego Centralnej Komisji Kon-
troli Partyjnej Romana Nowaka, powotano na VIII Plenum Komitetu Central-
nego PZPR w pazdzierniku 1956 r. Jej celem byto zbadanie odpowiedzial-
nosci partyjnej za famanie prawa przez organy bezpieczenstwa publicznego.
W wyniku analizy dokumentéw i wystuchania relacji wigzniow Departamen-
tu X MBP, komisja obarczyta odpowiedzialnoscig za dokonane przestgpstwa
nastepujace osoby: cztonka Komisji Biura Politycznego KC PZPR do spraw
Bezpieczenstwa® Jakuba Bermana, ministra bezpieczenstwa publicznego Sta-
nistawa Radkiewicza, jego zastepce Mieczystawa Mietkowskiego oraz czton-
ka Komisji ds. Bezpieczenstwa Hilarego Minca. Wnioski komisji® omawiano
na posiedzeniach Biura Politycznego KC PZPR, w rezultacie tych dyskusji
stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ ponosza funkcjonariusze MBP, natomiast
nie znaleziono danych stwierdzajacych odpowiedzialnos¢ Komisji Biura Po-
litycznego KC PZPR ds. Bezpieczenstwa Publicznego. W oficjalnym raporcie
koncowym komisja Nowaka wing za bezprawie nazywane ,,wypaczeniami”
w glownej mierze obcigzyla wiceministra bezpieczenstwa publicznego Ro-
mana Romkowskiego, nastgpnie dyrektora Departamentu X MBP ptk. Anato-

4 D. Maksimiuk, W sprawie demokratyzacji wymiaru sprawiedliwosci. ,Prawo i Zycie”
i inne czasopisma prawnicze w roku 1956 w Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2011, z. 1,
s. 297.

5 Komisja Biura Politycznego ds. Bezpieczenstwa Publicznego powstata 24 lutego 1949 r. na
podstawie decyzji Sekretariatu KC PZPR. Oficjalnie zostala powotana do sprawowania nadzoru
politycznego nad organami bezpieczenstwa. Na jej czele stal Bolestaw Bierut petniacy wowczas
funkcje przewodniczacego KC PZPR oraz prezydenta RP. W jej sktad wchodzili: Jakub Berman,
Hilary Minc, minister bezpieczenstwa publicznego Stanistaw Radkiewicz oraz doraznie poszcze-
gblni wiceministrowie MBP. Bierut sktadat raporty z prac komisji gldéwnemu doradcy sowieckiemu
Michaitowi Biezborodowowi. Zob. Aparat bezpieczenstwa w latach 1944-1956. Taktyka, strategia,
metody, cz. 2: lata 1948-1949, oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1996, s. 18-21; R. Terlecki, Miecz
i tarcza komunizmu. Historia aparatu bezpieczenstwa w Polsce 1944-1990, Krakow 2007, s. 102;
R. Spatek, Komunisci przeciwko komunistom. Poszukiwanie wroga wewnetrznego w kierownictwie
partii komunistycznej w Polsce w latach 1948-1956, Warszawa 2014, s. 919.

6 Zob.: Projekt sprawozdania komisji Romana Nowaka, powotanej na VIII plenum KC w paz-
dzierniku 1956 r. dla zbadania dzialalnosci Komisji Biura Politycznego do spraw bezpieczenstwa
publicznego, [w:] Cz. Koztowski, Namiestnik Stalina, Warszawa 1993, s. 192-198.
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la Fejgina i dyrektora Departamentu Sledczego MBP plk. Jozefa Rozanskiego
oraz Mieczystawa Mietkowskiego’. W stosunku do Romana Romkowskiego,
Anatola Fejgina i Jozefa Rozanskiego w koncu kwietnia 1956 r. wszczgto po-
stepowanie karne przez Prokuratur¢ Generalng. Proces toczyt si¢ za drzwia-
mi zamknigtymi przed Sadem Wojewddzkim dla m.st. Warszawy od wrzesnia
do listopada 1957 1.8 Prokuratorzy prowadzacy postgpowanie przygotowaw-
cze domagali si¢ pociggni¢cia do odpowiedzialnosci takze Jakuba Bermana,
ktorego szczegdlnie aktywna role w dziatalnosci Komisji Biura Polityczne-
go ds. Bezpieczenstwa Publicznego® podkreslano oraz gen. Stanistawa Rad-
kiewicza i1 dyrektor Departamentu V MBP pitk Julii Brystygier. Postulowano
rowniez zbadanie odpowiedzialno$ci prokuratoréw swiadomych czynionego
bezprawia, jak Stanistawa Zarakowskiego'®. Prokuratorzy w pismie z listo-
pada 1957 r. przekazanym swojemu przetozonemu podnosili, ze z caloksztat-
tu przewodu sgdowego w sprawie przeciwko Romkowskiemu, Rézanskiemu
1 Fejginowi wynika, ze dziatalno$¢ Komisji Bezpieczenstwa w sprawach pro-
wadzonych przez MBP ,,nie ograniczata si¢ tylko do nadzoru politycznego,
ale miala charakter bezposredniego zarzadzania”'!. W wyniku ingerencji
I sekretarza KC PZPR Wtadystawa Gomutki omawiane wnioski nie zosta-
ty zrealizowane'?. Przyjeto wygodng dla komunistow teze o wszechwladzy
bezpieki, o stawianiu si¢ organow bezpieczenstwa nad partig. Takie thtumacze-
nie oczyszczalo partie z zarzutow i nie zagrazato jej jednosci, ani wladzy'?.
Postgpowanie Bieruta i Bermana ttumaczono naciskami czynionych przez
doradcow sowieckich, ,,systemem beriowszczyzny”, 6wczesng teoria o ,,za-
ostrzajacej si¢ walce klasowe;j” oraz otrzymywaniem nieprawdziwych wiado-
mosci od funkcjonariuszy bezpieki i Informacji Wojskowej'*. Nie zamierzano
poddawac kierownictwa partyjnego odpowiedzialnosci karnej, w ostateczno-
$ci poniosto ono konsekwencje natury politycznej i partyjnej'>. Przyktadowo

7 R. Spatek, op. cit., s. 1053-1055.

8 Szerzej na ten temat zob.: Proces Romana Romkowskiego, Jozefa Rézanskiego i Anatola
Fejginaw 1957 roku, cz. 1-2, oprac. M. Jabtonowski, W. Janowski, Warszawa 2011.

% J. Poksinski, ,,TUN” Tatar-Utnik-Nowicki. Represje wobec oficeréw Wojska Polskiego 1949-
-1956, Warszawa 1992, s. 233.

10°R. Spatek, op. cit., s. 1059.

' J. Poksinski, ,,TUN” Tatar-Utnik-Nowicki... , s. 232.

12 Tbidem, s. 231; M. Stanowska, Préby rozliczenia z przesztoscig w wymiarze sprawiedliwo-
Sci, [w:] lus et lex. Ksigga jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski,
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 307; E. Romanowska, Karzgce ramie sprawiedliwosci
ludowej. Prokuratury wojskowe w Polsce w latach 1944-1955, Warszawa 2012, s. 421-422; R. Spa-
tek, op. cit., s. 1052.

13 Taki poglad wyrazili m.in. Andrzej Paczkowski i Robert Spalek. Zob. Komunisci przeciw
komunistom. Z Andrzejem Paczkowskim i Robertem Spalkiem rozmawia Barbara Polak, [w:] Stol
bez kantow i inne rozmowy ,,Biuletynu Instytutu Pamigci Narodowej” z lat 2003-2005, Warszawa
2008, s. 284, 293.

14 R. Spatek, op. cit., s. 1056.

15 Tbidem.
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w maju 1957 r., podczas obrad IX Plenum KC PZPR, Jakub Berman i Sta-
nistaw Radkiewicz zostali odwotani ze sktadu Komitetu Centralnego PZPR
oraz usunigci z partii, jednak z prawem ponownego ubiegania si¢ o przyjecie
do partii po uptywie 3 lat'®.

W wyniku porozumienia ministréw sprawiedliwosci, obrony narodo-
wej 1 Prokuratora Generalnego 10 grudnia 1956 r. zostata powotana komi-
sja kierowana przez zastgpce Prokuratora Generalnego Mariana Mazura!”,
a nastepnie przez Jana Wasilewskiego!® w celu zbadania odpowiedzialnosci
za tamanie praworzadnosci pracownikow Gloéwnego Zarzadu Informacii,
Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwyzszego Sadu Wojskowego. Swo-
ja kontrolg objeta przede wszystkim sprawy oficerow skazanych w zwiazku
z tzw. spiskiem w wojsku, zostawiajac poza badaniem orzecznictwo wojsko-
wych sadéw okrggowych, wojskowych sadéw garnizonowych oraz wojsko-
wych sadoéw rejonowych i dziatalno$¢ wojskowych prokuratur rejonowych!®,
chociaz w sprawozdaniu koncowym zawarto rdwniez uwagi odnoszace si¢ do
funkcjonowania catego wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, w tym sadow
i prokuratur rejonowych?.

Oprocz wymienionych komisji powotano takze komisj¢ pod przewodnic-
twem Mariana Mazura, a od 14 marca 1957 r. Jana Wasilewskiego w sprawie
zbadania przejawow tamania praworzadnosci przez pracownikow Generalnej
Prokuratury i Prokuratury m.st. Warszawy?!' oraz tzw. komisje Wasilkow-
skiej?? utworzong na wniosek I Prezesa Sadu Najwyzszego Wactawa Barci-

16 J. Poksinski, ,,7UN” Tatar-Utnik-Nowicki..., s. 230.

17 Marian Mazur (1910-1974) — w latach 1946-1949 prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
w latach 1949-1953 przewodniczacy Izby Karnej Sadu Najwyzszego, Prokurator Generalny PRL
od lutego 1957 r. do lipca 1968 r. J. Poksinski, ,,My, sedziowie, nie od Boga...” Z dziejow sgdownic-
twa wojskowego PRL 1944-1956. Materialy i dokumenty, Warszawa 1996, s. 240.

18 Jan Wasilewski (1907-1973) — od lutego 1957 r. Zastgpca Prokuratora Generalnego PRL.
Ibidem, s. 240.

19" Sprawozdanie Komisji do zbadania odpowiedzialnosci b. pracownikéw Gléwnego Zarzqdu
Informacji, Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwyzszego Sgdu Wojskowego, [w:] J. Poksinski,
My, sedziowie, nie od Boga...”, s. 241. Zob. takze: M. Stanowska, op. cit., s. 307; D. Maksimiuk,
Rozliczanie stalinizmu na fali ,,odwilzy” 1956 roku. Dokumenty archiwalne dotyczgce odpowie-
dzialnosci sedziow i prokuratorow wojskowych za famanie praworzqdnosci w latach 1948-1954,
,Miscellanea Historico-Iuridica” 9 (2010), s. 111.

20 Sprawozdanie Komisji do zbadania odpowiedzialnosci b. pracownikéw Gléwnego Zarzqdu
Informaciji..., s. 244-247, 262-265. Zob. takze: D. Burczyk, Wojskowy Sgd Rejonowy w Gdansku
(1946-1955), Gdansk 2012, s. 339.

2l Komisja ukoficzyla prace 11 kwietnia 1957 1., przedstawiajac sprawozdanie ze swojej dzia-
talnosci Prokuratorowi Generalnemu, ponadto jeden egzemplarz dokumentu przekazano Egzekuty-
wie POP PZPR przy Generalnej Prokuraturze. Zob.: Sprawozdanie Komisji powotanej dla zbada-
nia przejawow lamania praworzqdnosci przez pracownikow Generalnej Prokuratury i Prokuratury
m. st. Warszawy, ,,Zeszyty Historyczne” Paryz 1984, z. 67, s. 70-93.

22 Zofia Wasilkowska (1910-1996) — w okresie od 27 kwietnia 1956 r. do 20 lutego 1957 .
minister sprawiedliwosci, T. Motdawa, Ludzie wiadzy 1944-1991. Wiadze panstwowe i polityczne
Polski wedtug stanu na dzien 28 lutego 1991, Warszawa 1991, s. 110, 209, 437.
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kowskiego® do zbadania pracy w tzw. sekcjach tajnych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, Sadéw Apelacyjnych i Sagdu Wojewddzkiego m.st. Warszawy?*.

Z uwagi na przedmiot niniejszego artykutu dotyczacy sadownictwa wojsko-
wego, interesowac nas begdzie przede wszystkim raport podsumowujacy prace
Komisji Mazura podpisany 29 czerwca 1957 r. We wnioskach koncowych za-
warto uwagi m.in. odnosnie do falszowania protokotow z posiedzen niejaw-
nych, niedorgczania aktu oskarzenia oskarzonym, doboru ulegtych sedziow do
sktadow sadzacych, rozpoznawania spraw sztucznie dzielonych, nieprawidto-
wego prowadzenia rozpraw sagdowych z faworyzowaniem prokuratora i bez
udzialu obroncy, uznawanie wymuszonych w sledztwie zeznan za wiarygodny,
a czesto tez jedyny dowod w sprawie®>. W sprawozdaniu podnoszono zarzu-
ty przeprowadzania rozpraw z wylaczeniem jawnosci w siedzibie Informacji
Wojskowej lub w wiezieniu, niereagowania na odwotywanie wyjasnien lub
zeznan, niereagowania na skargi oskarzonych o stosowaniu przymusu fizycz-
nego 1 psychicznego w sledztwie, braku wyjasniania sprzecznosci dowodow,
braku zadania przedstawiania dowoddéw rzeczowych, naruszania prawa oskar-
zonego do obrony, naruszania takich zasad procesowych, jak: bezposredniosci,
kontradyktoryjnosci, ustnosci, rownosci oskarzonego i oskarzyciela; w toku
wyrokowania ulegania wptywom zewnetrznym wbrew dowodom uzyskanym
na rozprawie i przepisom prawa, wydawania surowych wyrokéw wbrew ma-
teriatowi dowodowemu?®. W raporcie sformutowano zarzuty mordu sgdowego
pod adresem niektorych sedzidow wojskowego wymiaru sprawiedliwosci (Fe-
liksa Aspisa, Teofila Karczmarza, Juliusza Krupskiego)?’ oraz wnioskowano
przeprowadzenie wobec nich postepowania karnego, w stosunku do Feliksa
Aspisa wraz z zastosowaniem aresztu tymczasowego?®. W ostatecznosci zaden
z sedzidw nie zostal pociggniety do odpowiedzialnosci karnej?’. W omawia-
nym sprawozdaniu wymieniony zostat byly sedzia Wojskowego Sadu Rejono-
wego w Katowicach Aleksander Warecki. Komisja zarzucita mu wykonywa-
nie wszelkich niepraworzagdnych wytycznych NSW 1 ZSW w czasie petnienia
przez niego funkcji szefa WSR w Warszawie. Podnoszono, ze jako szef Od-

23 A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dzialalnosé, Warszawa 2012,
s. 303.

24 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Prokuratura Generalna PRL [dalej: Prok. Gen.], sygn.
950, Sprawozdanie Komisji dla zbadania dziatalnosci tzw. ,,sekcji tajnej” dla m. st. Warszawy. Zob.
takze: S. Marat, J. Snopkiewicz, Ludzie bezpieki. Dokumentacja czasow bezprawia, Warszawa
1991, s. 104-121; Zza kulis sekcji tajnych, ,,Gazeta Prawnicza” 1989, nr 18, s. 23; M. Stanowska,
op. cit., s. 307, 312-314.

% Sprawozdanie Komisji do zbadania odpowiedzialnosci b. pracownikéw Gléwnego Zarzqdu
Informaciji..., s. 244-249, 262-274; D. Burczyk, op. cit., s. 339.

26 Sprawozdanie Komisji do zbadania odpowiedzialnosci b. pracownikéw Gléwnego Zarzqdu
Informaciji..., s. 262-268.

27 Ibidem, s. 273, 277.

28 Ibidem, s. 268, 273-274, 283.

2 A. Bereza, op. cit., s. 252; E. Romanowska, op. cit., s. 426-427.
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dziatu Inspekcji NSW wywierat negatywny wplyw na orzecznictwo sgdowe?.
Wobec Wareckiego komisja wnioskowata o obnizenie stopnia wojskowego do
starszego kapitana rezerwy oraz zakaz sprawowania eksponowanego stanowi-
ska publicznego lub zakaz wyjazdu za granice przez okres 5 lat!.

We wnioskach koncowych komisja wyrazila opini¢ o pociagnigciu se-
dziéw do odpowiedzialnosci karnej, podkreslajac jednoczesnie potrzebe prze-
prowadzenia postgpowania przygotowawczego przez prokuratur¢ powszech-
ng w celu obiektywizmu Sledztwa®?. Wiceprokurator Prokuratury General-
nej Wlodzimierz Taraszkiewicz stwierdzit jednak brak podstaw do wszczecia
postepowania karnego wobec sedziow 1 prokuratoréw wojskowych i wnio-
skowat o odmowe ich $cigania, uzasadniajac swoje stanowisko w nastepuja-
cy sposob: ,,wyniki badan wykluczaja, by sedziowie i prokuratorzy, ktérych
dzialalno$¢ badano, znali wszystkie lub wigkszo$¢ metod stosowanych dla
wymuszania zeznan i zmontowania fikcyjnych spraw, by swa §wiadomoscia
ogarniali caloksztatt tych metod i wyptywajace stad konsekwencje [...] Brak
jest zatem dowodow, ze sedziowie i prokuratorzy dziatali w ztym zamiarze,
co jest warunkiem ich odpowiedzialnosci karnej za niestuszne, bezpodstawne
wyroki skazujgce”.

Sedzia Sadu Najwyzszego Mieczystaw Szerer*, ktory jako jeden z czton-
kéw Komisji Mazura ztozyt odrgbne sprawozdanie, konczac swoja prace
w komisji 13 maja 1957 r., podnidst przeciwko sedziom podobne zarzuty jak
komisja, tj. bierng postawe podczas przewodu sadowego, faworyzowanie pro-
kuratora na rozprawie®®, orzekanie bez zadnych dowoddw rzeczowych, na
podstawie samych wyjasnien oskarzonych i zeznan $wiadkow, ktorzy de fac-
to byli wspdtoskarzonymi, brak dbatosci o prawo oskarzonych do obrony?®
uleganie wptywom zewngtrznym, zwlaszcza czynnikom politycznym?®’, wy-
mierzanie kary nieznanej przepisom ustawy*®. Pomimo wypunktowania tak
powaznych naruszen ze strony sedziéw wojskowych, Szerer we wnioskach
koncowych stwierdzit, ze zaden z s¢dzidow nie miat §wiadomosci, ze skazuje
osoby niewinne. Wedtug autora memoriatu brak dowodéw na §wiadome tama-

30 Sprawozdanie Komisji do zbadania odpowiedzialnosci b. pracownikéw Gléwnego Zarzqdu
Informacji..., s. 275.

31 Ibidem, s. 284.

32 Ibidem, s. 278.

3 K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce
1944-1956, Krakow—Wroctaw 2005, s. 242.

3 Mieczyslaw Szerer (1884-1982) — w latach 1947-1962 sedzia Sadu Najwyzszego, J. Po-
ksinski, ,,My, sedziowie, nie od Boga...”, s. 241.

35 Memorial dr. M. Szerera zlozony w dn. 13 maja 1957 r. Komisji do Badania Odpowie-
dzialnosci za Lamanie Praworzgdnosci w Sgdownictwie Wojskowym, ,,Zeszyty Historyczne” Paryz
1979, z. 41, s. 93.

36 Ibidem, s. 120.

37 Ibidem, s. 134.

3 Tbidem, s. 139.
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nie praworzadnosci przez sedzidw. W jego ocenie nie byto mozliwosci pocia-
gniecia sedziow do odpowiedzialno$ci karnej nawet za nieumys$lnosé¢®. Sze-
rer thumaczyt dziatanie oficerow stuzby sprawiedliwosci panujaca dwczesnie
sytuacja polityczng, atmosfera i warunkami pracy w wojskowym wymiarze
sprawiedliwosci oraz bezposrednimi naciskami przetozonych na sedziow*.

Nie tylko nie pociaggni¢to do odpowiedzialnosci karnej czy dyscyplinarnej
»stalinowskich” sedzidéw wojskowych, ale kilku surowo orzekajacych w pro-
cesach politycznych przeszto po Pazdzierniku 1956 r. do Sadu Najwyzszego.
Byli to: Jozef Dziowgo, Alfred Janowski, Roman Kryze, Roman Roézanski
oraz Franciszek Szelinski*' w styczniu 1947 r. tymczasowo delegowany do
katowickiego WSR*?, gdzie orzekal w procesach politycznych i jako prze-
wodniczacy sktadu sedziowskiego wobec czterech oskarzonych wymierzyt
kare $mierci®.

Wyniki badan komisji powotanych na fali ,,odwilzy” nie zostaly wowczas
w catosci upublicznione*, a podawane do wiadomosci fakty odpowiednio fil-
trowano, by ukry¢ rzeczywistg skalg bezprawia. Z tego samego powodu utaj-
niano prowadzone procesy rehabilitacyjne®’, a w trakcie procesu Romkow-
skiego, Rozanskiego i Fejgina, ktory odbywatl si¢ za zamknietymi drzwiami,
odrzucono zgtoszone przez pokrzywdzonych powddztwo cywilne*®. Aniela
Steinsbergowa fakt nieinformowania opinii publicznej o tamaniu prawa przez
owczesne organy panstwa, w tym sadownictwo ttumaczyla zamiarem wtadz
partyjnych i panstwowych dalszego wykorzystania wymiaru sprawiedliwosci
jako narzedzia w celach politycznych?’. Stusznos¢ tezy A. Steinsbergowej po-
twierdza okazana dyspozycyjnos¢ wobec wiadzy bytego s¢dziego wojskowego
Romana Kryzego. W 1965 r. Kryze wydat wyrok w tzw. aferze migsnej, wy-
mierzajac kare smierci gtownemu oskarzonemu Stanistawowi Wawrzeckiemu.
Wykonany wyrok uchodzi za ostatni przypadek mordu sagdowego w Polsce*.

39 Ibidem, s. 148-151, 155.

40 Tbidem, s. 105-106, 112, 133, 153-155.

4 M. Stanowska, op. cit., s. 316; A. Bereza, op. cit., s. 256, 318.

42 Centralne Archiwum Wojskowe, sygn. 1483/70/363, Teczka akt personalnych Franciszka
Szelinskiego, k. 30.

4 Skazani na kare smierci przez Wojskowy Sqd Rejonowy w Katowicach 1946-1955, wstep
i opracowanie T. Kurpierz, Katowice 2004, s. 23, 31, 65, 93, 101.

4 D. Maksimiuk, Rozliczanie stalinizmu na fali ,,odwilzy”...,s. 112.

4 Eadem, Problem rehabilitacji w latach 1956-1957, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 8
(2009), s. 227-228, 232-233.

4 A. Steinsbergowa, Uwagi na marginesie Memoriatu dr. Mieczystawa Szerera, zlozonego
w dniu 13 maja 1957 r. Komisji do Badania Odpowiedzialnosci za Lamanie Praworzgdnosci w Sg-
downictwie Wojskowym, ,,Zeszyty Historyczne” Paryz 1983, z. 66, s. 108; Proces Romana Rom-
kowskiego, Jozefa Rozanskiego i Anatola Fejgina...,s. 17.

47 A. Steinsbergowa, op. cit., s. 109.

8 D. Jarosz, M. Pasztor, Afera miesna. Fakty i konteksty, Torun 2004, s. 80; K. Szwagrzyk,
Prawnicy czasu bezprawia..., s. 235.
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Mozna zauwazy¢ brak rzeczywistej intencji rozliczenia si¢ przez 6wczesne
wladze z ,,okresu btedow 1 wypaczen”, jak eufemistycznie nazywano bezprawie
pierwszych lat Polski Ludowej. Podjete dziatania na fali ,,odwilzy” byly wy-
nikiem aktualnych wydarzen politycznych w Zwigzku Radzieckim i w Polsce.
Dziatania te byty jednak tylko czesciowe, nie ukierunkowane na poprawe funk-
cjonowania wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, ograniczono je jedynie do
wskazania jako winnych pojedynczych prokuratoréw i sedzidw, ktorych w osta-
tecznosci nie pociggnigto do odpowiedzialnosci karnej czy dyscyplinarne;.
Nie byto takiej woli ze strony nowych wtadz partyjno-panstwowych na czele
z Gomulka, gdyz doskonale wiedziano, ze za zbrodnicza dziatalnoscig sadow-
nictwa stoi Sciste kierownictwo z Biura Politycznego KC PZPR. Fasadowos¢
przeprowadzonych zmian ilustruje ingerencja w artykul zastepcy Prokuratora
Generalnego Mariana Mazura ztozony do druku w redakcji czasopisma ,,Prawo
i Zycie”. Artykut, w ktérym autor postulowat ujawnienie i ukaranie winnych
zbrodni okresu stalinowskiego, zostat poddany cenzurze szefa Zarzadu Sadow-
nictwa Wojskowego. Pulkownik Oskar Karliner kilka dni po tym, jak pojawila
si¢ oficjalna informacja o usunigciu go ze stanowiska za tamanie praworzadno-
$ci, wykreslit z artykutu Mazura fragmenty dotyczace zbrodni®’.

Trwatym efektem Pazdziernika byto uchwalenie ustawy o odpowiedzial-
nosci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych®’.
Przepisem art. 1 ustawy wprowadzono zasad¢ odpowiedzialnosci panstwa
za akty wladcze jego funkcjonariuszy, czyli de facto dzialania wtadzy pan-
stwowej’!. W definicji ustawowej funkcjonariusza panstwowego zostali wy-
mienieni sedziowie 1 prokuratorzy. W art. 4 ustawy zawarto warunki odpo-
wiedzialnosci panstwa. Jezeli szkoda zostata wyrzadzona na skutek wydania
orzeczenia lub zarzadzenia, odpowiedzialno$¢ panstwa powstawata, gdy przy
wydaniu orzeczenia lub zarzadzenia nastapito naruszenie prawa scigane w try-
bie postgpowania karnego lub dyscyplinarnego oraz stwierdzono wing spraw-
cy w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym. Wina sprawcy mogla
by¢ takze uznana przez jego organ przelozony. Wyjatkowo poszkodowanemu
moglo by¢ przyznane catkowite lub czgsciowe odszkodowanie wedtug przepi-
sOw prawa cywilnego nawet przy braku podstaw odpowiedzialno$ci panstwa,
jezeli wskutek czynnos$ci pracownika panstwowego doznat uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia albo stracit zywiciela, a za naprawieniem szkody prze-
mawialy wzgledy stusznos$ci®. Odszkodowanie za niestuszne skazanie mozna

4 D. Maksimiuk, W sprawie demokratyzacji wymiaru sprawiedliwosci..., s. 301.

50 Ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. 1956, Nr 54, poz. 243).

1 P. Cioch, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu niestusznego skazania, Warszawa
2007, s. 43.

52 Art. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wyrza-
dzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. 1956, Nr 54, poz. 243).
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byto przyzna¢ osobom prawomocnie uniewinnionym albo wzgledem ktérych
umorzono postgpowanie karne na skutek wznowienia postgpowania lub wnie-
sienia skargi nadzwyczajnej*>. W przypadku $mierci niestusznie skazanego,
uprawnionymi do roszczenia o przyznanie odszkodowania byli malzonek,
dzieci oraz rodzice zmarlego. Nowym rozwigzaniem wprowadzonym przez
omawiang ustaw¢ byta mozliwos¢ przyznania odszkodowania dla oséb bez-
zasadnie pozbawionych wolnos$ci przez tymczasowe aresztowanie>*. Zadanie
odszkodowania nalezato zglosi¢ w sadzie wojewodzkim, ktéry rozpoznawat
wniosek na rozprawie®. W przypadku niestusznego skazania lub oskarze-
nia w sadzie wojskowym, wlasciwym do zgloszenia zgdania byt sad okrggu
wojskowego lub Najwyzszy Sad Wojskowy, jezeli rozpoznawat on sprawe
w I instancji, natomiast w sprawach przekazanych do wiasciwosci sagdéw po-
wszechnych na mocy ustawy z dnia 5 kwietnia 1955 r.%°, zagdanie powinno by¢
zgtoszone do sagdu wojewddzkiego, w ktérego okregu znajdowata si¢ siedzi-
ba sadu wojskowego, rozpoznajacego spraw¢ w I instancji. Ta ostatnia ewen-
tualnos¢ dotyczyta w zdecydowanej wigkszosci spraw (z wyjatkiem spraw
0 szpiegostwo) rozpoznawanych przed wojskowymi sagdami rejonowymi.

Jak stusznie podkreslit Pawet Cioch, ratio legis omawianej ustawy byt za-
miar wynagrodzenia cierpien poszkodowanym przez organy aparatu represji
okresu stalinowskiego®’. Podstawe do realizacji roszczen niestusznie skaza-
nym i oskarzonym przed 1956 r. dawat przepis art. 12 ustawy. Jednoroczny
termin dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych biegl od dnia wejscia
w zycie ustawy, jezeli uprawomocnienie si¢ orzeczenia, dajacego podstawe
do odszkodowania lub zwolnienia z tymczasowego aresztowania nastgpito
przed tym terminem, nie dawniej jednak niz 3 lata wstecz, w przypadku gdy
szkoda polegata na uszkodzeniu ciala, rozstroju zdrowia lub utracie zywiciela
1 byta wynikiem zbrodni lub wystgpku — nie dawniej niz 10 lat wstecz. Usta-
wa czgsciowo spetnita swoja rolg, umozliwiajac rehabilitacje wielu osobom
niestusznie skazanym przez stalinowski wymiar sprawiedliwosci. Do konca
lutego 1957 r., na 2 tysigce wnioskdw skierowanych do Prokuratury Gene-
ralnej o wszczgcie postgpowania rehabilitacyjnego, 1040 rozpatrzono pozy-
tywnie®®. Najwyzszy Sad Wojskowy po wejsciu w zycie ustawy w stosunku
do 540 o0s6b uchylit lub umorzyt wyroki skazujace®. Jednak dopiero ustawa

53 Art. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrza-
dzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. 1956, Nr 54, poz. 243).

54 Ibidem.

55 Ibidem.

56 Ustawa z dnia 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sagdom powszechnym dotychczasowej whasci-
wosci sadow wojskowych w sprawach karnych osob cywilnych, funkcjonariuszow organéw bezpie-
czenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wigziennej (Dz. U. 1955 r., Nr 15, poz. 83).

57 P. Cioch, op. cit., s. 44.

8 A. Burda, R. Klimowiecki, Prawo parnstwowe, Warszawa 1958, s. 484; P. Cioch, op. cit., s. 45.

39 P. Cioch, op. cit., s. 45.
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z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0soOb represjonowanych za dziatalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego® umozliwila na szerokg skale rehabilitacje 0s6b pokrzywdzonych
przez stosujacy terror aparat panstwowy.

Po 1989 r. rozliczanie sedziow odbywato si¢ wielotorowo, na drodze od-
powiedzialnosci karnej, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz pozbawiania
prawa do stanu spoczynku i zwigzanych z tym szczegdlnych uprawnien eme-
rytalnych. W stosunku do sedziow wojskowych prowadzono takze weryfika-
cj¢ uprawnien kombatanckich.

W opinii Witolda Kuleszy s¢dziowie, ktorzy wydajac wyroki, nie ko-
rzystali z przystugujacej im niezawistosci w orzekaniu, decydowali o zyciu
1 $mierci oskarzonych ,,nie jak sedziowie”. Sedziowie wyrokujac wypehia-
li przekazywane im dyrektywy, co stanowi przestgpstwo w rozumieniu po-
wszechnego prawa karnego®'. Wydane w ten sposob wyroki $mierci Witold
Kulesza proponuje okresla¢ terminem mordido hominem et iustitiae — zamor-
dowanie cztowieka i sprawiedliwo$ci®?. Sedziowie bowiem, stosujgc odpo-
wiedni przepis prawa materialnego, ktéry postuzyt jako podstawa skazania
podsadnego, nie byli niezawisli i bezstronni. Zamiast stosowa¢ prawo, czynili
bezprawie, wypelniajac znamiona przestepstwa przeciwko zyciu i wolnosci
cztowieka®. Ten sam uczony podkreslal, ze nie sama kwalifikacja prawna,
ale sposob postuzenia si¢ przepisem prawnym przez sedziego w rozstrzyganej
przez niego sprawie karnej definiuje wyrok skazujacy jako zbrodni¢ sadowa.
Dla przedstawienia jednak zarzutu sedziemu konieczne jest wykazanie winy
umyslnej; stwierdzenie, ze wyrokujacy w ten sposob sedzia mial swiado-
mos¢, ze peit role narzedzia wladzy politycznej, a nie wykonywatl prawo®,
W podobnym tonie wypowiadal si¢ Adam Strzembosz, moéwiac o weryfikacji
sedzidw orzekajacych w okresie PRL: ,,jezeli ktos dat si¢ uzy¢ jako narzegdzie,
ktore w interesie jednej grupy ma ubezwlasnowolni¢ druga grupe obywateli

[...] to nie jest on bezstronnym sedzia, ale czescig aparatu przymusu”®.

60 Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczefi wydanych wobec 0séb re-
presjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. RP 1991 r.,
Nr 34, poz. 149).

1 'W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnosé karna sedziéw i prokuratoréw za
zbrodnie sgdowe wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £.6dz
2013, s. 337.

62 Tbidem.

9 Ibidem, s. 338.

% W. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratoréw za zbrodnie sqdowg, [w:]
Przestgpstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza, A. Rzeplinski, War-
szawa 2000, s. 513.

9 A. Strzembosz, Weryfikacja: prokuratoréw — tak, sedziow — nie, ,,Gazeta Wyborcza” z 27.03.
1990, s. 5.
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Adam Strzembosz stwierdzal, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze duza
grupa s¢dzidw zdawatla sobie sprawe z fikcyjnosci zarzutow 1 bezwartoscio-
wosci dowodow przeprowadzonych w sadzie. Dodawal, ze jezeli w takim po-
stepowaniu, zapadt wyrok skazujacy na karg $mierci, to sedziowie odpowia-
dajg za zabdjstwo sgdowe®.

Alfred Kaftal, ktory jako student prawa w latach 1950-1955 przygladat
si¢ wielu procesom przed sadem powszechnym, w tym procesom bytych zot-
nierzy Armii Krajowej, kategorycznie stwierdzat, ze s¢dziowie mieli $wiado-
mos¢, ze prowadzone przez nich sprawy byly sfingowane. Publikujac swoje
uwagi odnosnie do raportu Komisji Szerera, podkreslit: ,,widziatem [...] pro-
cesy, co do ktorych trudno byto mie¢ watpliwosci, ze sg rezultatem fatszerstw
dowodowych. Jest rzecza oczywista, ze skoro ja [...] niedoswiadczony zawo-
dowo 1 zyciowo student, miatem takie przekonanie, to tym bardziej powinni
je mie¢ doswiadczeni sgdziowie. A w kazdym razie godzili si¢, ze orzekaja
w sprawach, w ktorych wiele kwestii powinno by¢ wyjasnionych przed wy-
daniem wyroku™®’. Konczac swoja wypowiedz o odpowiedzialnosci sedziow
za bezzasadne niesprawiedliwe wyroki, dobitnie stwierdzit: ,,nie mam naj-
mniejszych watpliwosci — i to m.in. wtasnie w oparciu o raport dr. M. Szere-
ra — ze s¢dziowie sadow wojskowych w swietle jaskrawych naruszen prawa
oraz sposobu prowadzenia rozprawy musieli wiedzie¢, dlaczego tak czynig
i jakie maja wypelnia¢ zadania™®,

W postepowaniu przed sadami wojskowymi podstawowym, a czasem
1 jedynym dowodem bylo przyznanie si¢ oskarzonych do (nie)popetnionych
czynow. Przyznanie si¢ oskarzonych do winy stanowito podobnie jak w pro-
cesach inkwizycyjnych, reginae probationum. W opinii Najwyzszego Sadu
Wojskowego kodeks wojskowego postepowania karnego zezwalat na wyrok
wylacznie w oparciu na przyznaniu si¢ do winy podsadnego. NSW okreslat
warunki takiego dowodu, mianowicie przyznanie si¢ musiato by¢ szczegdto-
we, nie budzace watpliwosci 1 by¢ zgodne z okolicznosciami sprawy. W spra-
wie tego ostatniego warunku podkreslano, ze zgodnos¢, zwtaszcza z drugo-
rz¢dnymi okolicznosciami sprawy ma ogromne znaczenie, gdyz wskazuje na
szczero$¢ oskarzonego oraz fakt niewymuszania przyznania sie do winy®.
W praktyce regutg byto, ze samooskarzanie si¢ poprzedzatly tortury fizyczne
i psychiczne stosowane wobec aresztowanych w sledztwie’”. Wiodzimierz Le-
chowicz stwierdzit w swoich wspomnieniach, ze ,,sadzac po metodach, sledz-

% Idem, Zbrodnie sqdowe czekajg na sqd, ,,Gazeta Wyborcza” z 14.01.1994, s. 10.

7 A. Kaftal, Sedziowie mogli odejs¢. Wokol raportu M. Szerera, ,Prawo i Zycie” nr 44
z29.10.1988 1., s. 10.

% Ibidem, s. 10-11.

9 Okolnik Najwyzszego Sadu Wojskowego z 16 listopada 1945 r., ,,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 1946, nr 1, s. 53.

0 Przyktadowo Kazimierz Moczarski zostal poddany 49 rodzajom tortur, ktére wymienit
w liscie pisanym w Centralnym Wigzieniu w Sztumie do swojego adwokata, List Kazimierza Mo-
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two miato na celu nie odkrycie i ustalenie prawdy, ale sfabrykowanie ktam-
stwa wedtug z géry ustalonej koncepcji”’!, co w swoich relacjach potwierdzat
wicedyrektor X Departamentu ptk Jozef Swiatto’. Wyrokowanie z reguty od-
bywato si¢ na podstawie materiatu dowodowego zebranego w §ledztwie i do-
faczonego do akt sprawy. Na rozprawie gtownej podczas przewodu sagdowego
ograniczano si¢ do odczytania dowodow zebranych w postgpowaniu przygo-
towawczym. Skargi na brutalne metody przestuchan’® uznawano za niewia-
rygodne i w najlepszym przypadku ignorowano’, cze$ciej natomiast uwagi
takie sedziowie traktowali jako szkalowanie organow pafistwa’, co dawato
podstawe do obostrzenia kary’®. Odrzucano wnioski oskarzonych o wezwa-
nie i przestuchanie $wiadkdéw obrony’’, nie zezwalano oskarzonym zadawaé
pytan $wiadkom oskarzenia’. Szczegdlng role przyznawano prokuratorowi,
co na sali sadowej wyrazato si¢ tym, ze twierdzenia oskarzenia przyjmowano
bez zastrzezen, a wnioski dowodowe z reguty uwzgledniano”. W ten sposdb
zostata zachwiana réwnowaga stron procesowych, prowadzaca do naruszenia
zasady kontradyktoryjnosci.

Oskarzony miat zagwarantowane w konstytucji®, jak i w kodeksie woj-
skowego postepowania karnego®!, prawo do obrony. W praktyce jednak cze-

czarskiego do Wiladystawa Winawera z 25 lutego 1955 r, [w:] A.K. Kunert, Oskarzony Kazimierz
Moczarski, przedmowa Wiadystaw Bartoszewski, Warszawa 2006, s. 158-161.

"I 'W. Lechowicz, Sprawozdanie... z przebiegu $ledztwa, jakiemu go poddano w latach 1948-
-1956, ,,Zeszyty Historyczne” Paryz 1984, nr 67, s. 107.

72 7. Blazyfiski, op. cit., s. 220.

3 Przyktadowo zob.: Z. Blazyfiski, op. cit., s. 229; J. Borowiec, Metody $ledcze stosowane pod-
czas przestuchan przez pracownikow urzedow bezpieczenstwa publicznego (na podstawie akt Wojsko-
wej Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie 1946-1955), ,,Studia Rzeszowskie” 2 (1995), s. 45-58.

% Przyktadowo taka postawa sktadu sedziowskiego pod przewodnictwem mjr. Mieczysla-
wa Janickiego miala miejsce podczas procesu cztonkdéw zgrupowania Henryka Flamego ,,Bartka”
przed WSR w Katowicach w dniach 25-27 listopada 1946 r. (sygn. akt R 1198/46), zob.: M. Sikora,
Edmund Ryszard Ronowicz (1915-2003), sedzia WSR w Katowicach, ,,Aparat represji w Polsce Lu-
dowej 1944-1989” 2006, nr 2, s. 470.

> AAN, Prok. Gen., sygn. 950, Sprawozdanie Komisji dla zbadania dzialalno$ci tzw. ,,sekcji
tajnej” Sadu Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy, k. 37.

6 Sprawozdanie Komisji powolanej dla zbadania przejawdw lamania praworzqdnosci przez
pracownikow Generalnej Prokuratury..., s. 84.

T Memorial dr. M. Szerera..., s. 122-123; A. Lityfski, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci
oraz prawo sgdowe, [w:] M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, wyd.
I, Warszawa 2000, s. 234; idem, Historia prawa Polski Ludowej, wyd. V, Warszawa 2013, s. 58;
R. Kopydtowski, Sledztwo w sprawie usilowania zabdjstwa sqdowego Zdzislawa Sz., ,,Biuletyn In-
stytutu Pamigci Narodowej” 2002, nr 4, s. 24.

8 A. Strzembosz, ,,My, sedziowie, nie od Boga.” Rozliczyé polski stalinizm, ,,Rzeczpospolita”
nr 66 z 18.03.1996, s. 17.

" Memorial dr. M. Szerera..., s. 93; A. Kaftal, op. cit., s. 10.

80" Art. 53 konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. 1952,
Nr 33, poz. 232) .

81 Art. 48 § 1 kodeksu wojskowego postgpowania karnego z 23 czerwca 1945 r. (Dz. U. 1945,
Nr 36, poz. 216).
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sto oskarzony lub jego obronca byli powiadamiani o wptynigciu aktu oskar-
zenia do sadu wraz z informacjg o wyznaczeniu terminu rozprawy®. W ten
sposob skracano czas potrzebny na obranie linii obrony i przygotowanie si¢
do rozprawy. Zdarzato si¢ takze, ze aktu oskarzenia nie dor¢czano oskarzone-
mu i jego obroncy nawet na sali sadowej®*, co ttumaczono koniecznoscig za-
chowania tajemnicy ze wzgledu na bezpieczefistwo panstwa®*, naduzywajac
przepisu art. 185 § 2 kwpk. Pomimo kodeksowej gwarancji, zgody na przej-
rzenie akt sprawy po dorgczeniu aktu oskarzenia (art. 135 kwpk), utrudniano
oskarzonym i ich obroficom peine skorzystanie z tego prawa® lub w ogole
nie pokazywano zebranego materiatu dowodowego, zmuszajac jednoczesnie
do podpisania klauzuli o zapoznaniu si¢ aresztowanego z aktami sprawy?®®.
Odmawiano oskarzonemu porozumiewania si¢ z obroncg przed rozprawg lub
w ogole uniemozliwiano ustanowienie obroncy®’. Sad mogt wytgezyé obro-
n¢, gdy uznal udziat adwokata za niewskazany ze wzgledu na bezpieczen-
stwo panstwa, nawet w sytuacji gdy sprawa byta rozpatrywana zaocznie lub
0 przestepstwo zagrozone karg smierci. Taka mozliwos¢ dawat przepis art. 53
§ 2 lit. d kwpk. Przyktadowo Wojskowy Sad Rejonowy w Katowicach wyko-
rzystatl ten przepis w czasie procesu zotnierzy ugrupowania Henryka Flamego
,Bartka” z oddziatu pod dowodztwem Jozefa Kotodzieja ,,Wichury”. Wobec
siedmiu podsadnych, pozbawionych obroncy, w dniu 14 grudnia 1946 r. za-
padl najwyzszy wymiar kary — kara $mierci®®. Nalezy w tym miejscu wspo-
mnie¢, ze dla wigkszosci obroncow wojskowych jedynym sposobem obrony
byla prosba o tagodny wymiar kary®’.

Najbardziej bulwersujacy przypadek przestepstwa, zwigzanego z poste-
powaniem sagdowym przed Wojskowym Sadem Rejonowym w Katowicach,
miatl miejsce w zwiazku z procesem Anny Kruzotek. Anna Kruzotek w spra-
wie grupowej” zostata skazana wyrokiem WSR z 24 pazdziernika 1946 r. za

82 M. CiesSlak, W sprawie postepowania przygotowawczego. Glos w dyskusji nad sledztwem,
»Nowe Prawo” 1954, nr 4, s. 46.

8 C. Wojcik, Rola i zadania sgdownictwa wojskowego w okresie represji politycznych 1944-
-1956, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwos¢. Biuletyn GKBZpNP-IPN” 39 (1996), s. 102.

8 A. Litynski, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci ..., s. 234; idem, Historia prawa Polski
Ludowej ..., s. 58.

85 Przyktadowo gen. Jozefowi Kuropiesce akta liczace ok. 600 kart udostepniono tylko na
jeden dzien, zob.: J. Kuropieska, Nieprzewidziane przygody, Krakow 1988, s. 124-125.

8 Cz. Leopold, K. Lechicki, Wigzniowie polityczni w Polsce 1945-1956, Warszawa 1984, s. 21.

87 C. Wojcik, op. cit., s. 102; Z. Leszczynska, Procesy sqgdowe w latach 1944-1956 wobec
cztonkow organizacji niepodleglosciowych na Lubelszczyznie, [w:] Przestepstwa sedziow i proku-
ratorow..., s. 143; A. Litynski, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci..., s. 234.

8 T. Kurpierz, Skazani na kare Smierci..., s. 19, 110.

8 A. Kaftal, op. cit., s. 10; B. Lukaszewicz, Wojskowy Sqd Rejonowy w Olsztynie 1946-1955.
Szkice do monografii, Olsztyn 2000, s. 57.

%0 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Oddziat w Katowicach [dalej: AIPNKa], Wojsko-
wy Sad Rejonowy w Katowicach, sygn. 256/2 t. 1-2, Akta sprawy o sygn. R 1114/46 przeciwko
Jozefowi Gabzdylowi, Annie Kruzotek i Teofilowi Mtotkowi.



206 Marta Paszek

przestepstwo z art. 88 § 1 kkWP w zw. z art. 86 § 3 kkWP, a takze z art. 28
kkWP w zw. z art. 1 § 2 i 3 dekretu z 16 listopada 1945 r., ktore polegato na
wejsciu w porozumienie z cztonkami nielegalnej organizacji o nazwie ,,Na-
rodowa Organizacja Wojskowa”, wyrazajace si¢ w ukrywaniu ich w swoim
mieszkaniu oraz na wprowadzeniu w bfad funkcjonariuszy UB. Sad wymie-
rzyt Annie Kruzolek kare $mierci, pomimo nieujawnienia jakichkolwiek do-
wodoéw wskazujacych na jej wspotprace z oddzialem NOW. Orzeczenie zo-
stato zakwestionowane na korzy$¢ skazanej, zar6wno przez jej obronce, jak
i Naczelng Prokurature Wojskowa. Obronca wniost rewizj¢ do Najwyzszego
Sadu Wojskowego, wnioskujac uniewinnienie klientki od popetnienia pierw-
szego przestepstwa oraz uchylenie wyroku w zakresie drugiego czynu. Na-
czelna Prokuratura Wojskowa w ramach nadzoru sadowego ztozyta wniosek
rewizyjny ze wzgledu na uchybienia proceduralne. Najwyzszy Sad Wojskowy
na posiedzeniu z 6 grudnia 1946 r. uchylit wyrok i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania, stwierdzajac, ze w sprawie nie byto materiatu dowo-
dowego potwierdzajacego zarzucane przestepstwo z art. 86 kkWP oraz ze co
do wprowadzenia w btad funkcjonariuszy UB, mozna przypisa¢ skazanej je-
dynie przestepstwo z art. 148 kk zagrozone co najwyzej karg 5 lat wiezienia.
W stosunku do Jozefa Gabzdyla 1 Teofila Miotka skazanych na kar¢ $mier-
ci, NSW nie uwzglednit wnioskow rewizyjnych. Rowniez Bolestaw Bierut
w stosunku do nich nie skorzystat z prawa taski. Prezes NSW ptk Aleksander
Michniewicz pismem z 17 grudnia 1946 r. zawiadomit szefa WSR w Katowi-
cach o nieskorzystaniu z prawa taski przez Bieruta wobec dwoch skazanych
1 polecit niezwloczne zarzadzenie wykonania wyroku. Podputkownik Julian
Giemborek juz w dniu otrzymania wiadomos$ci wystosowat pismo do Wojsko-
wej Prokuratury Rejonowej w Katowicach odnosnie do wykonania wyrokow
$mierci. Pismo dotyczyto wszystkich trzech oséb tacznie z Anng Kruzotek,
co do ktorej NSW uchylit wyrok 2 tygodnie wczesniej. W dniu 31 grudnia
1946 1. A. Kruzotek zostata stracona’!. Sprawa z jej tragicznym finatem od-
bita si¢ szerokim echem w srodowisku oficeréw wymiaru sprawiedliwosci.
Podczas narady partyjnej Najwyzszego Sadu Wojskowego, majacej miej-
sce na fali odwilzy w listopadzie 1956 r., spraw¢ wykonania uchylonej kary
$mierci podnoszono w zarzutach przeciwko Julianowi Giemborkowi®?. Byty
szef katowickiego WSR nie potrafit wyjasni¢ przyczyn tego strasznego zda-
rzenia. Odpowiedzi natomiast udzielit szef ZSW. Putkownik Oskar Karliner

91 T. Kurpierz, P. Piatek, ,,Dobi¢ wroga.” Aparat represji wobec podziemia zbrojnego na Slg-
sku Cieszyrskim i Zywiecczyznie (1945-1947), Katowice—Krakéw 2007, s. 385-388; T. Kurpierz,
Skazani na kare smierci..., s. 61-62.

92 Protokdt narady partyjnej aktywu partyjnego Najwyzszego Sadu Wojskowego i Zarzgdu Sg-
downictwa Wojskowego przeprowadzonej z udzialem szefa GZP gen. bryg. (Janusza) Zarzyckiego
i zastgpcy szefa GZP WP plk. (Bronistawa) Bednarza w dn. 20 i 21 listopada 1956 r., [w:] J. Poksin-
ski, ,,My, sedziowie, nie od Boga...”, s. 170.
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stwierdzil, ze po otrzymaniu odpisu postanowienia NSW Giemborek napisat
dekretacje dla swego zastgpcy Mieczystawa Janickiego o tresci ,,wykonac”.
Janicki, nie ogladajac si¢ na uchylajace postanowienie NSW, dat polecenie
wykonania kary $mierci®®. Wedtug opinii Przemystawa Pigtka, analizujgcego
omawiany przypadek na podstawie akt $ledztwa Oddziatowej Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN w Katowicach, odpowie-
dzialnos¢ za wykonanie kary $mierci na podstawie nieprawomocnego wyroku
najprawdopodobniej ponosit sekretarz sadowy, ktory nie zapoznat si¢ z trescig
postanowienia NSW odnosnie do uchylenia wyroku w sprawie A. Kruzotek™,
W przeciwnym razie nie dosztoby do dramatu, a sad dopehitby wynikaja-
cy z okolnika NSW, obowigzek niezwlocznego podania tresci postanowienia
NSW o uchyleniu wyroku I instancji do wiadomosci skazanej®.

Sad pod przewodnictwem Mieczystawa Janickiego skazat oskarzong Anng
Kruzotek na kare smierci przy braku jakichkolwiek podstaw dowodowych.
Jak podkreslit Przemystaw Pigtek, w oparciu o orzecznictwo wspotczesnych
sadoéw wojskowych w sprawach rozpoznawanych na skutek wniesienia aktow
oskarzenia przez prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowe;j ,,dziatanie takie,
jako bezprawne i umyslne stworzenie podstaw do pozbawienia zycia innej
osoby, stanowi zbrodnie zabdjstwa™¢. Ze wzgledu na podmiot przestgpstwa
mozemy stwierdzi¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia z mordem sa-
dowym.

Sprawa zabdjstwa Anny Kruzotek byta przedmiotem trzech §ledztw pro-
wadzonych przez Instytut Pamieci Narodowej — Oddzialowa Komisje Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach. Akta sledztw
o sygn. S 2/00/Zk oraz sygn. S 73/02/Zk dotyczyly odpowiedzialnosci karnej
cztonkow sktadu orzekajacego Wojskowego Sadu Rejonowego w Katowi-
cach w dniu 24 pazdziernika 1946 r. Postepowania zostalty umorzone z powo-
du $mierci podejrzanych sedziow®”. Sledztwo o sygn. S 70/02/Zk prowadzo-
no w sprawie przestepstwa przekroczenia uprawnien przez sekretarza WSR
w Katowicach. Postgpowanie umorzono wobec braku ustalenia sprawcy®®.

Interesujaca sprawg z punktu widzenia omawianej problematyki jest spra-
wa rozpatrywana przez WSR w Katowicach przeciwko Antoniemu Kotodzie-
jowi — bratu Jozefa Kotodzieja ps. ,,Wichura”, ktoéry byl jednym z dowodcoéw
zgrupowania Henryka Flamego ,.Bartka”. Sad orzekt o winie oskarzonego,
wymierzajac mu kar¢ 15 lat wigzienia na podstawie donosu agenturalnego.

9 Ibidem, s. 171.

% T. Kurpierz, P. Pigtek, ,,Dobi¢ wroga”..., s. 388.

% Orzecznictwo. Z okdlnikéw Najwyzszego Sgdu Wojskowego, ,,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” 1946, nr 1, s. 55.

% T. Kurpierz, P. Pigtek, ,,Dobi¢ wroga”..., s. 388.

°7 AIPN Ka, Akta Sledztwa sygn. S 2/00/Zk, k. 942-956; Akta $ledztwa sygn. S 73/02/Zk,
k. 247-255.

% AIPN Ka, Akta sledztwa sygn. S 70/02/Zk, k. 41-43.
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Innych dowodow obcigzajacych w sprawie nie byto, a $cislej mowiac — zad-
nych dowodoéw nie byto, poniewaz doniesienie agenturalne nie stanowito do-
wodu w znaczeniu procesowym. Podprokurator katowickiej WPR kpt. Stefan
Piotrowski, jako oskarzyciel w procesie, na tej podstawie domagat si¢ wy-
mierzenia oskarzonemu najwyzszego wymiaru kary, tj. kary $mierci®. Takie
dzialanie prokuratora kwalifikuje si¢ jako podzeganie do zabdjstwa.

Sledztwo i postepowanie sadowe prowadzono na wzér proceséw politycz-
nych w ZSRR, miato ono cechy klasycznego postepowania inkwizycyjnego,
przy jednoczesnym dbaniu o zachowanie pozordw legalnosci. Podobnie jak
W procesie inkwizycyjnym, postgpowanie przed wojskowym wymiarem spra-
wiedliwosci czesto odbywato si¢ z wylgczeniem jawnosci, a oskarzony nie
byt prawidtowo informowany o zebranym materiale dowodowym i nie miat
do niego rzeczywistego dostepu. Wyrokowano w duzej mierze na podstawie
zebranego w sledztwie materiatu, uzyskanego droga przymusu fizycznego
1 psychicznego, bez bezposredniego przeprowadzania dowodoéw na rozprawie
gtéwnej, famigc zasade ustnosci. Nie przestrzegano gwarancji procesowych
oskarzonego oraz przyznano prymat sledztwu nad postgpowaniem sagdowym,
ktore z kolei zostalo zdegradowane do roli fasady sprawiedliwosci, za ktéra
istniato razace bezprawie.

Przemiany polityczne w Polsce w zwiazku z ,,okragtym stotem” spowo-
dowaty mozliwos¢ rozliczen bezprawnych dziatan aparatu przymusu pan-
stwa totalitarnego, w tym organdw wymiaru sprawiedliwos$ci. Podjeto w tym
kierunku kroki normatywne, m.in. wprowadzajac definicj¢ zbrodni komuni-
stycznej.

Legalng definicje zbrodni komunistycznej'® zawiera przepis art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu'®'. Za zbrodnie komuni-
styczng uwaza si¢ czyny popelnione przez funkcjonariuszy panstwa komu-
nistycznego, polegajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania
praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci, badz czyny funkcjonariu-
szy popetnione w zwigzku ze stosowaniem represji 1 naruszen praw ludzkich.
Jezeli zbrodnia komunistyczna stanowi w $wietle prawa migdzynarodowego
zbrodni¢ przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodni¢ wojenna, to nie pod-
lega przedawnieniu'2. W przeciwnym razie ustanie karalno$ci zbrodni ko-

9 T. Kurpierz, P. Pigtek, ,,Dobi¢ wroga™..., s. 389.

100 Na temat watpliwosci odnosnie do definicji zbrodni komunistycznej zob.: S. M. Przyjem-
ski, W kwestii pojecia ,.zbrodni komunistycznej”, zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1, s. 15-26.

101 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. RP 1998 r., Nr 155, poz. 1016 z pdzn. zm.).

192° 0 nieprzedawnianiu zbrodni wojennych i przeciwko ludzkosci stanowi Konwencja z dnia
26 listopada 1968 r. (Dz. U. 1970 r., Nr 26, poz. 208).
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munistycznej nastepuje odpowiednio po 40 latach dla zbrodni zabdjstwa i po
30 latach dla innych zbrodni komunistycznych. Termin rozpoczgcia biegu
przedawnienia wyznaczono na dzien 1 sierpnia 1990 r.

W celu uznania zachowania funkcjonariuszy za zbrodnie komunistyczne,
konieczne jest stwierdzenie, ze popetniono je umyslnie'* oraz ze byty czyna-
mi zabronionymi wedtug polskiej ustawy karnej, obowigzujacej w czasie ich
popehienia. Jak podkreslaja Lech Gardocki oraz Alicja Grzeskowiak, takie
zdefiniowanie zbrodni komunistycznej nie narusza zasady nullum crimen sine
lege anteriori'™.

W praktyce stosowania przepisdw pojawily si¢ spory interpretacyjne od-
nosnie do definicji zbrodni komunistycznej. Watpliwosci dotycza motywacji
sprawcy przestepstwa. Czy zbrodnig komunistyczng jest kazdy czyn funk-
cjonariusza panstwa komunistycznego, ktory formalnie wypeknia znamiona
przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujacej w czasie jego wy-
petnienia, czy taki czyn, ktory dodatkowo motywowany byt wzgledami po-
litycznymi. Wedtug orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
lutego 2003 r., positkujacego si¢ wyktadnig jezykowa, w zakresie kwalifika-
cji przestepstwa jako zbrodni komunistycznej nie ma znaczenia motywacja
polityczna sprawcy przestepstwa, jego upodobania polityczne, preferowana
przez niego ideologia spoleczna, gdyz podmiotem przestgpstwa zbrodni ko-
munistycznej moze by¢ kazdy funkcjonariusz panstwa komunistycznego!'®,
Do innych wnioskow doszedt jeden z prokuratorow IPN — Robert Kopydiow-
ski, ktory analizowat problem, opierajac si¢ na wyktadni systemowej ustawy
o IPN i ustaleniu celu uchwalenia ustawy, zaktadajgc racjonalnos¢ ustawo-
dawcy!%,

Ustawa zakresla ramy czasowe popelnienia zbrodni komunistycznej,
tj. okres od 17 wrzesnia 1939 r. do 31 lipca 1990 r. oraz definiuje podmiot

103 Szerzej na ten temat zob.: J.A. Kulesza, Z problematyki strony podmiotowej zbrodni ko-
munistycznej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 3, s. 103-112; S. M. Przyjemski, op. cit.,
s. 21-22; G. Rejman, Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1, s. 12-13.

104 1. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie stalinowskie, ,,Przeglad
Prawa Karnego” 1992, nr 6, s. 61; A. Grzeskowiak, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie komuni-
styczne wedlug polskiego prawa karnego, [w:] Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofia-
rowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji 80 urodzin, red. L. Gardocki, M. Krdlikowski,
A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005, s. 99.

105 P, Pigtek, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2003 roku
sygn. Il AKa 298/02 (dotyczy pojecia zbrodni komunistycznej), [w:] Zbrodnie przeszlosci. Opra-
cowania i materialy prokuratoréw Instytutu Pamigci Narodowej, red. P. Pigtek, Warszawa 20006,
s. 25,27.

106 R, Kopydtowski, Pojecie zbrodni komunistycznej z uwzglednieniem problemu czynu za-
bronionego popelnionego przez funkcjonariusza panstwa komunistycznego, niemotywowanego
szczegolnym zamiarem, np. represji z motywow politycznych (artykul polemiczny), [w:] Zbrodnie
przesziosci..., s. 34.
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przestepstwa!?’, tj. funkcjonariusza panstwa komunistycznego. W rozumieniu
art. 2 ust. 2 funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jest funkcjonariusz
publiczny, a takze osoba, ktéra podlegata ochronie réwnej ochronie funkcjo-
nariusza publicznego, a w szczego6lnosci funkcjonariusz panstwowy oraz 0so-
ba pehiaca funkcj¢ kierownicza w organie statutowym partii komunistycz-
nych. Zatem sedzia, w tym sedzia wojskowy moze by¢ podmiotem zbrodni
komunistycznej. W literaturze przedmiotu ustalono, ze prawno-karna ochrona,
wynikajaca z omawianej ustawy, ustanowiona jest przeciwko podejmowanym
przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego czynnosciom faktycznym,
wykonawczym i procesowym'%,

Wedhlug Witolda Kuleszy wyrok skazujacy na kare $mierci lub pozbawie-
nie wolnosci, wydany przez sedziow wojskowych, bedacych funkcjonariusza-
mi panstwa komunistycznego, nalezy uzna¢ za zbrodni¢ komunistyczna, jeze-
li stanowit akt represji wobec podsadnego, rowniez gdy zapadt z naruszeniem
praw czlowieka, a zwlaszcza jezeli gwalci zasade méwiaca, ze nikt nie moze
by¢ samowolnie pozbawiony zycia lub w przypadku, gdy orzeczenie wyda-
no z naruszeniem zasady uczciwego procesu karnego!'?”. Po przeprowadzeniu
analizy wyrokow orzeczonych w pierwszych latach Polski Ludowej, Witold
Kulesza wyrdznit kilka sytuacji, w ktérych orzeczenie skazujace posiada ce-
chy zbrodni sagdowej. Mianowicie wyrok skazujacy nalezy uzna¢ za zbrodni¢
sadowa, jezeli sedzia postuzyt si¢ ogolnie sformutowanym przepisem, tj. z na-
ruszeniem zasady okreslonosci przestgpstwa w celu wymierzenia oskarzone-
mu kary niewspotmiernie razacej do czynu mu przypisanego. Jest to zatem
instrumentalne stosowanie przepisu, najczesciej wykorzystywane, by w in-
teresie wiadzy komunistycznej wyeliminowac przeciwnikdéw politycznych
zagrazajacych ustrojowi wprowadzonemu po 1944 . Aktem represji jest
rowniez orzeczenie skazujace za czyn wypetniajacy znamiona przestepstwa,
jezeli wymierzono karg sprzeczng w swojej surowosci z sedziowskimi dyrek-
tywami wymiaru kary, naruszajacg elementarne poczucie sprawiedliwosci''!,
Zbrodniag sadowa jest wyrok wydany w postepowaniu, w ktorym pozbawio-
no oskarzonego jego podstawowych praw cztowieka, gdy uzyto wobec niego
fizycznych i psychicznych tortur, traktowano go w sposob nichumanitarny,
uniemozliwiono mu korzystanie z prawa do obrony!!?2, Przyktadem zbrodni

107 Szerzej na temat podmiotu zbrodni komunistycznej zob.: J. Kulesza, Funkcjonariusz pan-
stwa komunistycznego jako podmiot zbrodni komunistycznych, ,,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 84-95;
S.M. Przyjemski, op. cit., s. 22-25; G. Rejman, op. cit., s. 13-14.

108 J.A. Kulesza, Problematyka przedmiotu ochrony prawnokarnej zbrodni komunistycznych
w Swietle orzecznictwa sqgdowego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 4, s. 107.

109 W, Kulesza, Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratoréw za zbrodnie sqdowq..., s. 510.

10 Tbidem, s. 510-511; idem, Crimen laesae iustitiae..., s. 396.

" 1dem, Odpowiedzialnosé karna sedziéw i prokuratorow.. ., s. 510-511; idem, Crimen laesae
iustitiae..., s. 396.

12 Tbidem.
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sadowej jest takze wyrok, w ktorym skazano oskarzonego na podstawie fal-
szywych dowodow, z reguty sfabrykowanych w sledztwie, ktorych nie wery-
fikowano na rozprawie gtéwnej''*. Mogto do tego doj$é, w sytuacji gdy sedzia
nie reagowal na odwotywanie wyjasnien lub zeznan ztozonych w sledztwie
przed funkcjonariuszami bezpieki czy prokuratorem, nie reagowat na okazane
slady fizycznego maltretowania oraz nie dopuszczat wnioskow dowodowych
obrony, zwlaszcza zeznah $wiadkéw''*. O tego rodzaju orzeczeniach wypo-
wiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 2 kwietnia 2001 r. (sygn. akt WA
7/01). Stwierdzit, ze ,,bezprawnym jest czyn s¢dziego lub prokuratora wte-
dy, gdy wykonujac swoje funkcje w organach $cigania i wymiaru sprawie-
dliwo$ci m.in. doprowadza do skazania oskarzonego bez zadnych dowodow
albo wiedzac, iz dowody zostaty sfalszowane, ewentualnie sam owe dowody
fatszuje”!'>. Witold Kulesza podkreslat, ze zbrodni¢ sagdowa nalezy uznaé za
zbrodni¢ komunistyczna, takze w przypadku innych aktéw razacego bezpra-
wia dokonanych przez s¢dzidw jako funkcjonariuszy panstwa komunistycz-
nego!!'%. Maria Stanowska przyktadowo podnosi, ze zbrodni sagdowej dopuscit
si¢ takze sedzia naruszajacy reguly procedury karnej, gdy wydat wyrok bez
przeprowadzenia rozprawy gidwnej lub przeprowadzit rozprawe w wigzieniu
(tzw. proces kiblowy)'!”.

Warte odnotowania w tym miejscu sg wazne uwagi Adama Strzembosza,
ktéry przypomniat, ze w polskim prawie karnym odrzucono tzw. teori¢ sle-
pych bagnetow odnosnie do wykonywania rozkazéw wojskowych. W konse-
kwencji zolierz, w tym sedzia wojskowy, nie moze by¢ zwolniony z odpo-
wiedzialnosci karnej z dziatania na rozkaz, jezeli zdawat sobie sprawe z jego
przestepnosci, ktérego wynikiem miat by¢ wyrok orzeczony z pogwatceniem
zasad prawnych. W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, tym bardziej
ze sedziowie ze wzgledu na specjalistyczng wiedze oraz zajmowane stanowi-
sko musieli mie¢ wigksza swiadomos$¢ niz przecigtny oficer o bezprawnosci
pewnych dziatan i ich konsekwencji. Zdaniem A. Strzembosza odpowiedzial-
nos¢ za bezprawne orzeczenia spada takze na osoby wydajace rozkazy czy
polecenia stuzbowe lub w jakikolwiek sposdb przyczyniajace si¢ do wydania
bezzasadnych wyrokow skazujacych, stajace si¢ tym samym podzegaczami
lub wrecz wspotsprawcami zbrodni sagdowych. Wspdtsprawcami sg row-
niez osoby odmawiajace prawa laski, w sytuacji §wiadomosci bezzasadnosci
skazania''®.

13 Tbidem.

114 M. Stanowska, op. cit., s. 327.

15 Cyt. za: W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae..., s. 424.

16 W. Kulesza, Odpowiedzialnosé karna sedziow i prokuratoréw..., s. 512.

17 M. Stanowska, op. cit., s. 327.

18 A. Strzembosz, ,,My, sedziowie, nie od Boga™..., s. 17; idem, Trzecia Rzeczpospolita wobec
zbrodni stalinizmu, ,,Rzeczpospolita” nr 208 z 6.09.1996 1., s. 15.
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Zbrodnia sagdowa moze wypetnia¢ znamiona zbrodni przeciwko ludzko-
$ci'’®, w przypadku wyroku skazujgcego, ktory byt aktem powaznego prze-
sladowania z powodu przynalezno$ci oséb przesladowanych do okreslonej
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej'?’.
Zwlaszcza przynalezno$¢ skazanego do opozycyjnej w stosunku do komu-
nistow grupy politycznej badz uznanie go za wroga wprowadzonego ustroju,
moga powodowaé¢ uznanie wyrokow z lat 1944-1956 za zbrodnie przeciwko
ludzkosci'?!. Jan Waszczynski pisal wrecz, ze zbrodnie popelnione przez wia-
dze komunistyczng stanowia szczeg6lng odmiang zbrodni przeciwko ludz-
kosci!?,

Lech Gardocki stwierdzil, ze zbrodnie systemu komunistycznego popet-
niane byly w ramach realizacji polityki panstwa totalitarnego. Konsekwen-
cja charakteru tych zbrodni, tj. popelnianych w zwigzku z obrong istnieja-
cego ustroju, byla rzeczywista bezkarno$¢ sprawcow'?. Nie bez znaczenia
byt réwniez fakt, ze funkcjonariusze publiczni (reprezentujacy aparat partyj-
ny, bezpieczenstwa, organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci) byli silnie
zwigzani z pafistwem i realizowali jego interesy'?4.

Sprawa odpowiedzialnosci karnej osob reprezentujacych wiadze totalitar-
ng w krajach postkomunistycznych byta takze przedmiotem obrad na forum
Rady Europy. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w dniu 27 czerwca
1996 r. wydato rezolucje nr 1096, odnosnie do przezwyci¢zania przez pan-
stwa Europy Srodkowej i Wschodniej dziedzictwa totalitarnych rezimow ko-
munistycznych. W raporcie dotyczacym s$rodkow likwidacji pozostatosci po
komunizmie podnoszono, ze osoby, ktére popehity przestepstwa rezimu po-
winny ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng. Wskazano, ze stosowanie wobec tych
0s0b srodkow pozwalajacych im uniknaé odpowiedzialnosci, jak amnestia
czy abolicja jest niestuszne!?. Zgodnie z tymi wskazaniami postanowieniem
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej w stosunku do sprawcow zbrodni ko-
munistycznych nie stosuje si¢ przepisdéw ustaw i dekretow wydanych przed
dniem 7 grudnia 1989 r. przewidujacych amnestie i abolicje!?6. W rezolucji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy uznano réwniez, ze jezeli oso-

119 Zob.: Konwencja z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni lu-
dobojstwa (Dz. U. 1952 r., Nr 2, poz. 9, 10; Nr 31, poz. 213; 1998 r. Nr 33, poz. 177) oraz takze
rozdz. XVI kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. 1997 r., Nr 88, poz. 553).

120 Art. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o IPN — KSZpNP.

121 W. Kulesza, Odpowiedzialno$é karna sedziéw i prokuratoréw...,s. 515.

122 J. Waszczynski, W sprawie karania zbrodni stalinowskich, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Iuridica. Prace z zakresu prawa karnego, postepowania karnego i prawa karnego wykonaw-
czego” 60 (1994), s. 26-27.

123 L. Gardocki, op. cit., s. 62-63.

124 J. A. Kulesza, Problematyka przedmiotu ochrony..., s. 112.

125" A. Grzeskowiak, op. cit., s. 88-89.

126 M. Stanowska, op. cit., s. 325.
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ba popehita czyn naruszajacy prawa czlowieka, pomimo ze dziatala zgodnie
z prawem, to nie wyklucza to bezprawnosci czynu ani winy sprawcy'?’.

Ustawa z dnia 3 grudnia 1998 r. o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidow, ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci se-
dziowskiej'?® nie dotyczy zbrodni sgdowych popetionych przez sedziow
jako funkcjonariuszy panstwa komunistycznego. Popetnienie zbrodni sagdowe;j
implikuje odpowiedzialno$¢ karng. Gdyby jednak nie doszto w takim przy-
padku do wyroku skazujacego s¢dziego, ktory dopuscitl si¢ czynu karalnego,
bedacego nastgpstwem sprzeniewierzenia si¢ zasadzie niezawistosci, mozna
bylo wytoczy¢ postepowanie dyscyplinarne sedziemu na podstawie ustawy
z dnia 3 grudnia 1998 r. Bylo to niejako rozwigzanie rezerwowe. Ustawa we-
szta w zycie 26 stycznia 1999 r., od tego dnia uprawnione organy mogly przez
3 lata inicjowac ztozenie wniosku przez rzecznika dyscyplinarnego sadu ape-
lacyjnego do odpowiedniego sadu dyscyplinarnego.

W 1997 r., nowelizujgc prawo o ustroju sagdéw powszechnych'?’, uznano
stosowanie represji przez s¢dziow, orzekajacych w sadach wojskowych wobec
osob dzialajacych na rzecz suwerennosci 1 niepodleglosci Panstwa Polskie-
go w latach 1944-1956 (w tym takze w wojskowych sadach rejonowych), za
rownorzedne z praca w NKWD, bezpiece czy Informacji Wojskowej. W mysl
art. 7 omawianej nowelizacji, przepisy odnosnie do statusu sedziego w stanie
spoczynku nie maja zastosowania do: 1) sedziéw, ktoérzy w okresie od wrze-
$nia 1939 r. do konca 1956 r. stuzyli w NKWD lub innych organach represji
ZSRR, dziatajacych przeciwko Narodowi i Panstwu Polskiemu; 2) sedziow,
ktorzy w latach 1944-1956 byli zatrudnieni, petili stuzbe lub funkcj¢ w Urzg-
dach Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowe;j; 3) s¢-
dziow, ktorzy w latach 1944-1956 byli zatrudnieni w sagdach wojskowych lub
w prokuraturze wojskowej; 4) sedziow sadow powszechnych, ktérzy w latach
1944-1956 byli zatrudnieni w wyspecjalizowanych komdrkach organizacyj-
nych, stosujacych represje za dziatalnos¢ niepodleglosciowa, polityczna lub
obrone praw cztowieka, tj. w sekcjach tajnych, wydziatach doraznych!3.

W konsekwencji tego faktu Krajowa Rada Sadownictwa, w drodze decy-
zji, pozbawia stalinowskich sedzidow wojskowych statusu sedziow w stanie
spoczynku, ktéry wiaze si¢ ze szczegdlnymi uprawnieniami emerytalnymi.
Uprawnienie do ztozenia wniosku o wydanie decyzji przystuguje Ministrowi
Sprawiedliwosci oraz osobie represjonowanej za dziatalnos$¢ niepodlegtoscio-

127" A. Grzeskowiak, op. cit., s. 111.

128 Ustawa z dnia 3 grudnia 1998 r. o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw, ktérzy w la-
tach 1944-1989 sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci sedziowskiej (Dz. U. RP z 1999 r., Nr 1, poz. 1
Z pozn. zm.).

129 Ustawa z dnia 17 grudnia 1997 1. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. RP z 1998 r., Nr 98, poz. 607).

130 Art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. RP z 1998 r., nr 98, poz. 607).
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wa lub obrong praw cztowieka, w razie $mierci osoby represjonowanej — jej
najblizsi (malzonek, rodzenstwo lub dzieci). Wedtlug informacji przedsta-
wionej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, dotyczaca wykonania omawiane;j
ustawy, do kwietnia 2004 r. KRS wszczgta postgpowanie w stosunku do 71
0s6b (47 sedzidw oraz 24 czlonkdéw rodzin sedzidw). W wyniku decyzji KRS
uprawnienia stracito 37 s¢dzidw i 18 cztonkdéw rodzin, czyli w stosunku do
55 sedziéw zachodzily przestanki z dyspozycji art. 7 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
z 1997 .31 Sposrdd tych 55 sedziow, 11 pracowato w sgdownictwie wojsko-
wym w poczatkach Polski Ludowe;j'*2. Niestety, brak danych odnosnie do po-
stepowan przed KRS z lat pdzniejszych.

W sprawie weryfikacji uprawnien kombatanckich s¢dzidw stalinowskich
wiasciwy byt Urzad ds. Kombatantéw i Oséb Represjonowanych. Z danych
przedstawionych przez Krzysztofa Szwagrzyka wynika, ze w latach 1992-
-2003 Urzad pozbawil uprawnien kombatanckich kilkunastu oficerow wojsko-
wej stuzby sprawiedliwosci, m.in. Kazimierza Kluze¢ orzekajacego w Wojsko-
wym Sadzie Rejonowym w Katowicach od 1952 r. do czasu rozformowania
sadu'®3.

Sedziowie, ktorym stawiano zarzuty sprzeniewierzania si¢ niezawistosci
sedziowskiej 1 wyrokowanie na podstawie fatszywych dowodow, czy wymu-
szonych zeznan, twierdzili, ze orzekali na podstawie obowigzujacego prawa,
positkujac si¢ aktualnym orzecznictwem i doktryng. Krzysztof Szwagrzyk pod-
kreslal, ze byli sedziowie wojskowi krytyke wymiaru sprawiedliwosci uwazaja
za nagonke polityczng, gdyz ,,wydawanie drakonskich wyrokdw na niewinnych
ludzi poczytujg sobie nadal za dobrze spetniony obowigzek wobec Polski™!,

W podobny sposob, w mysl zasady dura lex sed lex bronili si¢ sedziowie
niemieccy, wydajacy wyroki w dobie III Rzeszy na podstawie 6wczesnego usta-
wodawstwa. Po wojnie panstwo niemieckie musialo zmierzy¢ si¢ z problemem
niesprawiedliwych wyrokow, wydawanych przez nazistowskie sady — z formal-
nego punktu widzenia — legalnie. W niemieckiej nauce pojawialy si¢ woéwczas
glosy obciagzajace sedzidéw odpowiedzialnoscig za antyhumanitarne wyroki. Je-
den z uczonych Friedrich Buchwald pisal: ,,zadnemu sedziemu nie wolno si¢
powolywaé na ustawe lub opiera¢ uzasadnienia orzeczen na ustawie, ktora jest
nie tylko sprzeczna z zasadami sprawiedliwosci, lecz takze zbrodnicza™'.

Analizujac przyczyny nazistowskiego bezprawia, niemiecki filozof pra-
wa Gustaw Radbruch rozwazat wzajemny stosunek miedzy trzema aspekta-

131 M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988, Warsza-
wa 2005, s. 288-289.

132 Tbidem, s. 289.

133 K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia..., s. 251.

134 TIdem, Zbrodnie w majestacie prawa 1944-1955, Warszawa 2000, s. 29.

135 Cyt. za: G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] idem, Filozofia
prawa, przedmowa wydania polskiego J. Zajadlo, Warszawa 2012, s. 248.
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mi idei prawa: sprawiedliwoscia, celowoscia i bezpieczenstwem prawnym.
Whioski, do ktérych doszedl, nazywane tzw. formula Radbrucha, sprowadza-
ja si¢ do stwierdzenia, ze w przypadku konfliktu migdzy sprawiedliwoscia
1 bezpieczenstwem prawnym, pierwszenstwo powinno mie¢ prawo stano-
wione, zagwarantowane przez ustawodawstwo 1 wladzg panstwowa, nawet
przy niesprawiedliwej i niecelowej tresci. Jezeli jednak sprzecznos$¢ ustawy
ze sprawiedliwos$cig jest w stopniu ,,nieznosnym”, wtedy ustawa jako ,,prawo
niesprawiedliwe” powinna ustapi¢ sprawiedliwosci. Radbruch podkreslat tak-
ze, ze jezeli swiadomie ignoruje si¢ roOwnosc¢ jako rdzen sprawiedliwosci przy
stanowieniu prawa pozytywnego, ustawa traci w ogdle rangg i charakter pra-
wa, tym samym pozbawiona jest mocy obowigzujacej. Formuta Radbrucha
koresponduje z jego praca o panstwie praworzadnym, w ktérej przekonywat,
ze ,,prawem jest tylko cos, czego sens sprowadza si¢ do bycia sprawiedliwym.
Sprawiedliwos¢ zaklada takze rownos¢™!36.

Niemieckie orzecznictwo w sprawach dotyczacych rozliczen z okresem
IIT Rzeszy korzystato z formuty Radbrucha. Ten wplyw mocno uwidacznia
si¢ w orzeczeniu Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z lutego 1968 r.,
w ktoérym dobitnie stwierdzono, ze ,,prawo i sprawiedliwos¢ nie stojg do dys-
pozycji ustawodawcy [...] rowniez ustawodawca moze stanowi¢ bezprawie”
w dalszej czg$ci: ,,przepisom [...] prawa mozna odmdéwi¢ mocy obowigzuja-
cej, jesli sg tak ewidentnie sprzeczne z fundamentalnymi zasadami sprawie-
dliwosci, ze sedzia, ktory chcialby je zastosowac lub uznac ich skutki prawne,
orzeklby bezprawie zamiast prawa”!?’.

Warto podkresli¢, ze wedtug Radbrucha idea bezpieczenstwa prawnego
stanowigca o powotaniu panstwa do stanowienia prawa, domaga si¢ od pan-
stwa, aby poddato si¢ swoim ustawom!'®, a tego brakuje w ustrojach totali-
tarnych i nie mialo miejsca rowniez w Polsce okresu stalinowskiego, czego
dowodza postepowania karne prowadzone z powaznym naruszeniem prawa
w pierwszych latach Polski Ludowe;.

Zgodnie z legalng definicjg zbrodni komunistycznej, zachowanie funkcjo-
nariusza mozna uzna¢ za zbrodni¢ komunistyczng, jezeli bylo czynem zabro-
nionym w $wietle polskiej ustawy karnej obowigzujacej w chwili popetnienia
czynu. Odnosnie do odpowiedzialnosci karnej sedzidéw wojskowych sadéw
rejonowych nalezy positkowaé si¢ przepisem art. 286 § 1 kodeksu karnego
z 1932 1. Wedlug przywotanego przepisu karze podlegal urzednik, ktory
przekraczajac swoja wladze¢ lub nie dopetniajac obowiazku, dziatat na szkode

136
137

Idem, Panstwo praworzgdne, [w:] idem, Filozofia prawa..., s. 198.
Cyt. za: J. Zajadto, Formula Radbrucha — geneza, tres¢, zastosowanie, ,,Panstwo i Prawo”
2000, z. 6, s. 36-37.

138 G. Radbruch, Paristwo praworzgdne. .., s. 197-198.

139 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. RP 1932 r.,
Nr 60, poz. 571).
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interesu publicznego lub prywatnego. Zdaniem autoréw komentarza do ko-
deksu karnego przy umyslnym naduzyciu wladzy szkoda musiata by¢ obje-
ta zamiarem sprawcy bezposrednim lub ewentualnym, sprawca musial mie¢
swiadomos¢, ze spetniat czynnos$¢, ktora nie lezata w zakresie jego uprawnien
lub do ktorej spelnienia w konkretnym przypadku nie byl uprawniony oraz ze
przy spehieniu tej czynnosci dziatat na szkodg¢ interesu publicznego lub pry-
watnego albo przynajmniej te¢ mozliwos$¢ przewidywat i na to si¢ godzit'#°,

Znane dokumenty archiwalne, przytoczone w niniejszym tekscie, Swiad-
cza o pelnej swiadomosci sedziow petnionej przez nich roli w dwczesnym
systemie represji, nie sposob wigc zwolni¢ ich z odpowiedzialnosci za wyroki,
wydane z pogwatceniem prawa w sfingowanych sprawach, nawet jezeli orze-
kali w panstwie o ograniczonej suwerennosci. Jak trafnie zauwazylta Genowe-
fa Rejman: ,,Sedzia nie musiat w takich sprawach sadzi¢, mogt samodzielnie
ze swej funkcji zrezygnowac. Jezeli tego nie uczynit, sadzit wedle prawa, kto-
re prowadzito do zbrodni, to odpowiada za skutek swojego czynu'4!.

Bibliografia

I. Zrédia normatywne

1. Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U.
RP 1932 1., Nr 60, poz. 571)

2. Dekret z dnia 23 czerwca 1945 r. — Kodeks wojskowego postgpowania karnego
(Dz. U. 1945 1., Nr 36, poz. 216)

3. Konwencja z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobojstwa (Dz. U. 1952 r., Nr 2, poz. 9, 10; Nr 31, poz. 213; 1998 r. Nr 33,
poz. 177)

4. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 1. (Dz. U. 1952 1.,
Nr 33, poz. 232)

5. Dekret z dnia 7 grudnia 1954 1. 0 naczelnych organach administracji panstwowej
w zakresie spraw wewngetrznych i bezpieczenstwa publicznego (Dz. U. 1954 1.,
Nr 54, poz. 269)

6. Ustawa z dnia 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sgdom powszechnym dotych-
czasowe] wlasciwosci sadow wojskowych w sprawach karnych oséb cywilnych,
funkcjonariuszow organow bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej
i Stuzby Wigziennej (Dz. U. 1955 r., Nr 15, poz. 83)

7. Ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wy-
rzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. 1956 1., Nr 54, poz. 243)

140 J. Niesenson, M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o Wykroczeniach — komentarz, orzecz-
nictwo, przepisy wprowadzajgce i zwigzkowe, £.6dz 1947, s. 316-317.

141" G. Rejman, Niezawistos¢ sedziowska, [w:] Hominum causa omne ius constitutum est. Ksie-
ga jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 99.



ODPOWIEDZIALNOSC SEDZIOW WOJSKOWEGO SADU REJONOWEGO W KATOWICACH217

8. Konwencja z dnia 26 listopada 1968 r. o nieprzedawnianiu zbrodni wojennych
i przeciwko ludzkosci (Dz. U. 1970 r., Nr 26, poz. 208)

9. Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wo-
bec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. RP 1991 r., Nr 34, poz. 149)

10. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997 r., Nr 88, poz. 553)

11. Ustawa z dnia 17 grudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. RP 1998 r., Nr 98, poz. 607)

12. Ustawa z dnia 3 grudnia 1998 r. o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw,
ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci sedziowskiej
(Dz. U.RP 1999 1., Nr 1, poz. 1 z pdzn. zm.)

13. Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. RP 1998 r., Nr 155, poz.
1016 z pdzn. zm.)

II. Zrodia archiwalne

1. Archiwum Akt Nowych w Warszawie, zespot akt: Prokuratura Generalna PRL,
sygn. 950, Sprawozdanie Komisji dla zbadania dziatalnos$ci tzw. ,,sekcji tajnej”
dla m. st. Warszawy

2. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Oddziat w Katowicach, zespdt akt: Wojskowy Sad Rejono-
wy w Katowicach, sygn. 256/2, t. 1-2

3. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Oddzial w Katowicach, akta sledztw Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, sygn. S 2/00/
Zk, S 70/02/Zk, S 73/02/Zk

4. Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie-Rembertowie, sygn. 1483/70/363,
teczka akt personalnych Franciszka Szelinskiego

III. Zrodia drukowane i opracowania

1. Aparat bezpieczenstwa w latach 1944-1956. Taktyka, strategia, metody, cz. 2:
lata 1948-1949, oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1996

2. Bereza A., Sqgd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dzialalnos¢, War-
szawa 2012

3. Blazynski Z., Méwi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii 1940-1955, stowo
wstepne J. Nowak-Jezioranski, Warszawa 2003

4. Borowiec J., Metody Sledcze stosowane podczas przestuchan przez pracownikow
urzedow bezpieczenstwa publicznego (na podstawie akt Wojskowej Prokuratury
Rejonowej w Rzeszowie 1946-1955), ,,Studia Rzeszowskie” 2 (1995)

5. Burczyk D., Wojskowy Sqd Rejonowy w Gdansku (1946-1955), Gdansk 2012

. Burda A., Klimowiecki R., Prawo panstwowe, Warszawa 1958

7. Cieslak M., W sprawie postepowania przygotowawczego. Glos w dyskusji nad
Sledztwem, ,Nowe Prawo” 1954, nr 4

@)}



218 Marta Paszek

8.

9.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Cioch P., Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytulu niestusznego skazania,
Warszawa 2007

Gardocki L., Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie stalinowskie,
,»Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 6

Grzeskowiak A., Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie komunistyczne wedfug
polskiego prawa karnego, [w:] Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofia-
rowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji 80. urodzin, red. L. Gardocki,
M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005

Jarosz D., Pasztor M., Afera miesna. Fakty i konteksty, Torun 2004

Kaftal A., Sedziowie mogli odejs¢. Wokét raportu M. Szerera, ,Prawo i Zycie”
nr 44 z29.10.1988

Komunisci przeciwko komunistom. Z Andrzejem Paczkowskim i Robertem Spal-
kiem rozmawia Barbara Polak, [w:] Stol bez kantow i inne rozmowy ,, Biuletynu
Instytutu Pamigci Narodowej” z lat 2003-2005, Warszawa 2008

Kopydtowski R., Pojecie zbrodni komunistycznej z uwzglednieniem problemu
czynu zabronionego popelnionego przez funkcjonariusza panstwa komunistycz-
nego, niemotywowanego szczegolnym zamiarem, np. represji z motywow poli-
tycznych (artykut polemiczny), [w:] Zbrodnie przesztosci. Opracowania i mate-
rialy prokuratorow Instytutu Pamieci Narodowej, red. P. Piatek, Warszawa 2006
Kopydtowski R., Sledztwo w sprawie usilowania zabdjstwa sqdowego Zdzislawa
Sz., ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2002, nr 4

Kulesza J. A., Problematyka przedmiotu ochrony prawnokarnej zbrodni komu-
nistycznych w swietle orzecznictwa sqdowego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2006, nr 4

Kulesza J. A., Z problematyki strony podmiotowej zbrodni komunistycznej, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 3

Kulesza J., Funkcjonariusz panstwa komunistycznego jako podmiot zbrodni ko-
munistycznych, ,,Palestra” 2006, nr 9-10

Kulesza W., Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i proku-
ratorow za zbrodnie sqdowe wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, au-
striackiego i polskiego, £.6dz 2013

Kulesza W., Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnig sq-
dowg, [w:] Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956, red.
W. Kulesza, A. Rzeplinski, Warszawa 2000

Kuropieska J., Nieprzewidziane przygody, Krakéw 1988

Kurpierz T., Pigtek P., ,, Dobi¢ wroga.” Aparat represji wobec podziemia zbrojne-
go na Slgsku Cieszyriskim i Zywiecczyznie (1945-1947), Katowice—Krakow 2007
Lechowicz W., Sprawozdanie... z przebiegu sledztwa, jakiemu go poddano w la-
tach 1948-1956, ,,Zeszyty Historyczne” Paryz 1984, nr 67

Leopold Cz., Lechicki K., Wigzniowie polityczni w Polsce 1945-1956, Warszawa
1984

Leszczynska Z., Procesy sqdowe w latach 1944-1956 wobec czlonkow organiza-
¢ji niepodlegtosciowych na Lubelszczyznie, [w:] Przestepstwa sedziow i prokura-
torow w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza, A. Rzeplinski, Warszawa 2000



26

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44

ODPOWIEDZIALNOSC SEDZIOW WOJSKOWEGO SADU REJONOWEGO W KATOWICACH219

. List Kazimierza Moczarskiego do Wladystawa Winawera z 25 lutego 1955 r,

[w:] A.K. Kunert, Oskarzony Kazimierz Moczarski, przedmowa Wtadystaw Bar-
toszewski, Warszawa 2006

Litynski A., Historia prawa Polski Ludowej, wyd. V, Warszawa 2013
LitynskiA., Organizacjawymiarusprawiedliwosciorazprawo sqdowe,[w:] M. Kal-
las, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, wyd. 1, Warszawa 2000
Lukaszewicz B., Wojskowy Sgd Rejonowy w Olsztynie 1946-1955. Szkice do mo-
nografii, Olsztyn 2000

Maksimiuk D., Problem rehabilitacji w latach 1956-1957, ,,Miscellanea Histori-
co-luridica” 8 (2009)

Maksimiuk D., Rozliczanie stalinizmu na fali ,,odwilzy” 1956 roku. Dokumenty
archiwalne dotyczgce odpowiedzialnosci sedziow i prokuratoréw wojskowych za
tamanie praworzgdnosci w latach 1948-1954, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 9
(2010)

Maksimiuk D., W sprawie demokratyzacji wymiaru sprawiedliwosci. ,, Prawo
i Zycie” i inne czasopisma prawnicze w roku 1956 w Polsce, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 2011, z. 1

Marat S., Snopkiewicz J., Ludzie bezpieki. Dokumentacja czasow bezprawia,
Warszawa 1991

Memorial dr. M. Szerera ztozony w dn. 13 maja 1957 v. Komisji do Badania Od-
powiedzialnosci za Lamanie Praworzgdnosci w Sgdownictwie Wojskowym, ,,Ze-
szyty Historyczne” Paryz 1979, z. 41

Motdawa T., Ludzie wladzy 1944-1991. Wiadze panstwowe i polityczne Polski
wedlug stanu na dzien 28 lutego 1991, Warszawa 1991

Niesenson J., Siewierski M., Kodeks karny i Prawo o Wykroczeniach — komen-
tarz, orzecznictwo, przepisy wprowadzajqce i zwigzkowe, 1.0dz 1947

Okdlnik Najwyzszego Sqdu Wojskowego z 16 listopada 1945 r., ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 1946, nr 1

Orzecznictwo. Z okdlnikow Najwyzszego Sqdu Wojskowego, ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 1946, nr 1

Paczkowski A., Trzy twarze Jozefa Swiatly. Przyczynek do historii komunizmu
w Polsce, Warszawa 2009

Piatek P., Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego
2003 roku sygn. 11 AKa 298/02 (dotyczy pojecia zbrodni komunistycznej), [w:]
Zbrodnie przesziosci. Opracowania i materialy prokuratorow Instytutu Pamigci
Narodowej, red. P. Pigtek, Warszawa 2006

Poksinski J., ,, My, sedziowie, nie od Boga...” Z dziejow sgdownictwa wojskowe-
g0 PRL 1944-1956. Materialy i dokumenty, Warszawa 1996

Poksinski J., ,, TUN” Tatar-Utnik-Nowicki. Represje wobec oficerow Wojska Pol-
skiego 1949-1956, Warszawa 1992

Proces Romana Romkowskiego, Jozefa Rozanskiego i Anatola Fejgina w 1957
roku, cz. 1-2, oprac. M. Jabtonowski, W. Janowski, Warszawa 2011

Projekt sprawozdania komisji Romana Nowaka, powolanej na VIII plenum KC
w pazdzierniku 1956 r. dla zbadania dziatalnosci Komisji Biura Politycznego



220 Marta Paszek

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

do spraw bezpieczenstwa publicznego, [w:] Cz. Koztowski, Namiestnik Stalina,
Warszawa 1993

Przyjemski S.M., W kwestii pojecia ,,zbrodni komunistycznej”, zdefiniowanej
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2006, nr 1

Radbruch G., Panstwo praworzgdne, [w:] idem, Filozofia prawa, przedmowa do
wydania polskiego J. Zajadto, Warszawa 2012

Radbruch G., Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] idem, Filozo-
fia prawa, przedmowa do wydania polskiego J. Zajadto, Warszawa 2012

Rejman G., Niezawislos¢ sedziowska, [w:] Hominum causa omne ius constitutum
est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006
Rejman G., Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1

Romanowska E., Karzgce ramie sprawiedliwosci ludowej. Prokuratury wojsko-
we w Polsce w latach 1944-1955, Warszawa 2012

Sikora M., Edmund Ryszard Ronowicz (1915-2003), sedzia WSR w Katowicach,
»Aparat represji w Polsce Ludowej 1944-1989 2006, nr 2

Skazani na kare Smierci przez Wojskowy Sgd Rejonowy w Katowicach 1946-
1955, wstep 1 opracowanie T. Kurpierz, Katowice 2004

Spatek R., Komunisci przeciwko komunistom. Poszukiwanie wroga wewnetrzne-
go w kierownictwie partii komunistycznej w Polsce w latach 1948-1956, Warsza-
wa 2014

Sprawozdanie Komisji powolanej dla zbadania przejawow lamania praworzqd-
nosci przez pracownikow Generalnej Prokuratury i Prokuratury m. st. Warszawy,
»Zeszyty Historyczne” Paryz 1984, z. 67

Stanowska M., Proby rozliczenia z przeszloscig w wymiarze sprawiedliwosci,
[w:] lus et lex. Ksigga jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza, red.
A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002

Stanowska M., Strzembosz A., Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988,
Warszawa 2005

Steinsbergowa A., Uwagi na marginesie Memoriatu dr. Mieczystawa Szerera,
ztozonego w dniu 13 maja 1957 r. Komisji do Badania Odpowiedzialnosci za
Lamanie Praworzgdnosci w Sgdownictwie Wojskowym, ,,Zeszyty Historyczne”
Paryz 1983, z. 66

Strzembosz A., ,, My, sedziowie, nie od Boga.” Rozliczy¢ polski stalinizm, ,,Rzecz-
pospolita” nr 66 z 18.03.1996

Strzembosz A., Trzecia Rzeczpospolita wobec zbrodni stalinizmu, ,,Rzeczpospo-
lita” nr 208 z 6.09.1996

Strzembosz A., Weryfikacja: prokuratorow — tak, sedziow — nie, ,,Gazeta Wybor-
cza” z27.03.1990

Strzembosz A., Zbrodnie sgdowe czekajg na sqd, ,,Gazeta Wyborcza” z 14.01.1994
Szwagrzyk K., Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi
w Polsce 1944-1956, Krakow—Wroctaw 2005

Szwagrzyk K., Zbrodnie w majestacie prawa 1944-1955, Warszawa 2000



ODPOWIEDZIALNOSC SEDZIOW WOJSKOWEGO SADU REJONOWEGO W kaTOwICACH22]

64. Terlecki R., Miecz i tarcza komunizmu. Historia aparatu bezpieczenstwa w Pol-
sce 1944-1990, Krakow 2007

65. Waszczynski J., W sprawie karania zbrodni stalinowskich, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica. Prace z zakresu prawa karnego, postgpowania karnego
1 prawa karnego wykonawczego” 60 (1994)

66. Wojcik C., Rola i zadania sgdownictwa wojskowego w okresie represji poli-
tycznych 1944-1956, ,,Pamig¢ 1 Sprawiedliwos¢. Biuletyn GKBZpNP-IPN” 39
(1996)

67. Zajadto J., Formula Radbrucha — geneza, tres¢, zastosowanie, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2000, z. 6

68. Zza kulis sekcji tajnych, ,,Gazeta Prawnicza” 1989, nr 18

RESPONSIBILITY OF JUDGES OF THE MILITARY DISTRICT COURT
IN KATOWICE FOR JUDICIAL CRIMES (1946-1955)

Summary

The first attempts to call the judges of the first decade of the Polish People’s
Republic to account for their decisions in the rigged political trials took place after
October 1956. Several committees were established to investigate the responsibility
for breaking the law in the judiciary. Accusations of judicial murder were formulated
against certain military judges and petitions were submitted to initiate criminal pro-
ceedings against them. However, none of these judges had been held criminally or
disciplinary liable.

Currently, the same judges can be called to account for their judicial criminal ac-
tivity under the Act of 18 December 1998 on the Institute of National Remembrance
— Commission for the Prosecution of Crimes Against the Polish Nation. This Act in-
cludes a legal definition of a communist crime. In light of this definition, a conduct
of an officer of the communist state, including a military judge, can be regarded as
a communist crime if it was a criminal act under Polish criminal law in force at the
time of the offence.

RESPONSABILITE DES JUGES DU TRIBUNAL MILITAIRE DE PREMIERE
INSTANCE DE KATOWICE POUR LES CRIMES JUDICIAIRES (1946-1955)

Résumé

Les premieres tentatives en vue de traduire en justice les juges intervenant au
cours de la premiere décennie de la République Populaire de Pologne dans des pro-
cessus politiques fabriqués de toutes pieces avaient lieu apreés Octobre 1956 r. En
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ce temps-1a, les accusations de meurtres juridiques étaient formulées contre certains
juges militaires et 1I’ouverture de la procédure pénale contre eux était demandée. Ce-
pendant aucun juge n’a été reconnu pénalement ou disciplinairement responsable.

Apres 1989, le traitement des juges militaires était réalisé dans plusieurs direc-
tions : au titre de la responsabilité pénale, la responsabilité disciplinaire, la privation
des droits a pension et aux droits spécifiques de retraite y associés et la vérification
des privileges des anciens combattants. Pour que les juges répondent de leur activité
jurisprudentielle criminelle, la définition Iégale du crime communiste a été formulée.
A la lumiére de cette définition, le comportement du fonctionnaire d’Etat commu-
niste, dont le juge militaire, peut étre considéré comme un crime communiste, si ce
crime constituait une infraction a la lumiére de la loi pénale polonaise au moment de
la commission de I’infraction.



