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MATEUSZ KOSONOWSKI (Krakow)

O ustawie sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego
w kontrowersyjnym o$wietleniu.
W zwigzku z pracg Jacka Osinskiego Statut Bolestawa Krzywoustego,
Wydawnictwo Avalon, Krakow 2014, ss. 271+ 5 tablic

Problem ustawy sukcesyjnej (ewentualnie statutu) ksiecia Bolestawa Krzy-
woustego nalezy niewatpliwie do grupy najzywiej dyskutowanych zagadnien
badawczych polskiej mediewistyki, poczawszy od drugiej potowy XIX w.,
a skonczywszy na pierwszych dwdch dekadach XXI stulecial. Mogloby sie

! Sposréd najwazniejszych prac zob. K. B. Hoffmann, Przyczyny podziatu monarchii polskiej
po Bolestawie Krzywoustym w wieku XII, Krakow 1872; A. Malecki, Testament Boleslawa Krzy-
woustego, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” [dalej: PNiL] 4 (1876), nr 1, s. 1-33; W. Ketrzynski,
Testament Bolestawa Krzywoustego, PNiL 8 (1880), nr 10, s. 946-950; M. Kantecki, Das Testament
des Bolestaw Schiefmund. Seniorat und Primogenitur in Polen, Posen 1880; S. Smolka, Testament
Bolestawa Krzywoustego, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”
[dalej: RAU whf] 13 (1881), s. 259-310; O. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce (studia histo-
ryczno-prawne), RAU whf 11 (36) (1897), zwt. s. 332-340; T. Wojciechowski, Szkice historyczne
XI wieku, oprac. A. Gieysztor, wyd. 4, Warszawa 1970, s. 310-321 (dodatek pt. Objasnienie testa-
mentowego statutu Bolestawa III do szkicu X); J. Adamus, Testament Bolestawa Krzywoustego,
»Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 8 (1953), s. 77-
-80; G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septu-
agenerio dedicata, Poznan 1959, s. 171-194; K. Buczek, Jeszcze o testamencie Boleslawa Krzy-
woustego, ,,Przeglad Historyczny” [dalej: PH] 60 (1969), z. 4, s. 621-639; T. Grudzinski, O akcie
sukcesyjnym z czasow Bolestawa Krzywoustego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej: CPH]
24 (1972), z. 1, s. 35-62; K. Maleczynski, Bolestaw Il Krzywousty, wyd. 2, Krakow 2010, s. 366-
-401; J. Spors, Podzial dzielnicowy Polski wedlug statutu Bolestawa Krzywoustego ze szczegol-
nym uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978; M. Derwich, Testament Bolestawa Krzy-
woustego w polskiej historiografii sredniowiecznej, ,,Acta Universitatis Wratislavienis. Historia”
33 (1980), s. 113-153; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 1: Tlo dzialalnosci, [w:]
Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S.K. Kuczynski, t. 2, Warszawa 1982,
s. 11-61; H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Polityczne i spoleczne procesy ksztaltowania sie narodu
do poczgtku wieku XIV, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 126-152; E. Rymar, Primogenitura zasadg
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zatem wydawacé, ze w dotychczasowej dyskusji na ten temat wyczerpano juz
wszelkie mozliwosci interpretacyjne, a kazda kolejna praca podejmujaca t¢
problematyke bedzie miata charakter wtédrny wobec juz wypowiedzianych
propozycji. Z tym wieksza uwaga nalezy zapoznac si¢ Z najnowszg rozprawa
Jacka Osinskiego. Mediewista ten bowiem, po opublikowaniu dwu studiow?
dotyczacych historii Slaska w XIII w., podjal probe przedstawienia genezy,
postanowien i konsekwencji ustawy sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego
w sposob zdecydowanie odmienny od swoich poprzednikéw. Wspomniana
rozprawa jest takze pierwszym od wielu lat monograficznym ujeciem tego
zagadnienia. Warto zatem, jak sadze, zastanowi¢ si¢ glebiej nad wersjg wy-
darzen zarysowang przez Autora, przeanalizowac przedstawiong przez niego
argumentacje, a takze wejs¢ w dyskusje z niektorymi z jego propozycji.
Rozprawa J. Osinskiego sktada sie, wyjawszy wstep, zakonczenie, spis
skrotow, bibliografie 1 pig¢ tablic genealogicznych, z dwdch zasadniczych
rozdziatow. Zostaly one zatytutlowane odpowiednio: ,,Zasada reguluja-
ca nastgpstwo tronu w Polsce przed ogloszeniem ustawy sukcesyjnej przez
Bolestawa Krzywoustego™ (rozdziat I) oraz ,,Zasada regulujaca nastepstwo
tronu w Polsce w $wietle ustawy sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego” (roz-
dzial II). Pierwszy tytut nie budzi wielkich watpliwosci, czego nie mozna,
niestety, powiedzie¢ o drugim. Skoro bowiem Autor zamierza omdéwi¢ zasade
regulujaca nastgpstwo tronu w Polsce ,,w $wietle ustawy sukcesyjnej Bole-
stawa Krzywoustego” (s. 113), to mozna odnies¢ wrazenie, jakoby ustawa ta
zachowata si¢ do dnia dzisiejszego w formie pisanej, co nie odpowiada praw-
dzie i nie mozna mie¢ pewnosci, czy w ogdle kiedykolwiek byla spisana®. Jej

regulujgcq nastepstwo w pryncypat w ustawie sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego, ,,Slaski Kwar-
talnik Historyczny Sobotka” [dalej: Sobotka] 48 (1993), nr 1, s. 1-16 oraz ciag dalszy — Sobotka
49 (1994), nr 1-2, 5. 1-19; J. Wenta, O ,,strozach” testamentu Boleslawa Krzywoustego, [w:] Spo-
leczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 8, Warszawa 1999, s. 67-112; M. Binias-Szkopek, Dzielnica
Bolestawa Kedzierzawego w testamencie Krzywoustego, [w:] Cognitioni gestorum. Studia z dziejow
Sredniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D.A. Sikorski, A.M. Wyrwa,
Poznan 2006, s. 301-310; eadem, Bolestaw Kedzierzawy, wyd. 2, Poznan 2014, s. 27-33; S. Rosik,
Bolestaw Krzywousty, Wroctaw 2013, s. 272-290; J. Dobosz, Kazimierz Il Sprawiedliwy, wyd. 2,
Poznan 2014, s. 11-27.

2 Zob. J. Osinski, Zabiegi ksigzqt wroclawskich o panowanie w Malopolsce po $mierci Lesz-
ka Bialego, [w:] Wielkopolska — Polska — Czechy. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane pro-
fesorowi Bronislawowi Nowackiemu, red. Z. Gérczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 129-163; idem,
Bolestaw Rogatka. Ksigze legnicki. Dziedzic monarchii Henrykow Slgskich (1220/5-1278), Krakéw
2012.

3 Zob. na ten temat np. G. Labuda, Testament Boleslawa Krzywoustego, s. 177 in, 193 i n.;
J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: do polowy XV wieku, wyd. 2, Warszawa 1964,
s. 243 (p. 1); H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 132 oraz ostatnio S. Rosik, Bolestaw
Krzywousty, s. 277 i n. (p. 801). Przeciwnego zdania byli m.in. O. Balzer oraz K. Buczek, ktorzy
zatozyli, ze ustawa ta zostala jeszcze za zycia Bolestawa przedlozona do konfirmacji papieskiej,
ergo musiata by¢ spisana (zob. O. Balzer, O nastgpstwie tronu, s. 315 i n.; K. Buczek, Jeszcze
o testamencie, s. 624 i n.). Uczeni ci jednak nie potrafili wyjasni¢, dlaczego w pozniejszym pismie
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tres¢ rekonstruujemy jedynie na podstawie pdzniejszych przekazow (zwlasz-
cza bulli Innocentego 111 z 1210 r. znanej od incipitu jako Significavit nobis*
oraz kilku fragmentoéw Kroniki polskiej Mistrza Wincentego®). Nie zmienia to
jednak faktu, ze zadne z przytoczonych zrédel nie zawiera w sobie in exten-
so doktadnego zapisu tresci postanowien statutowych Bolestawa. Tymczasem
Autor, takze w obrgbie swojego wywodu, zdaje si¢ sugerowac, ze tekst usta-
wy sukcesyjnej jednak si¢ zachowal: ,,Sprawne funkcjonowanie panstwa, po
zmianach wprowadzonych statutem przez Bolestawa Krzywoustego, zalezato
od tego, w jakie kompetencje zostanie wyposazony, przejmujacy kazdorazo-
wo wiladzg nad pozostalymi Piastami, wielki ksigze. Niestety sam statut
nie wymienia [podkr. moje — M.K.] prerogatyw wtadzy wielkoksigzgcej
[...]” (s. 151); ,,Analiza postanowien statutowych ogtoszonych przez Bole-
stawa Krzywoustego sktania do nast¢pujacych wnioskow [...]” (s. 217). Jak-
kolwiek J. Osinski zastosowat tu niewatpliwie skrét myslowy, pragnac zazna-
czy¢, ze chodzi mu o analize¢ pozniejszych przekazdw, traktujacych o ustawie
sukcesyjnej, jednak nie zmienia to faktu, ze uzyte sformutowania, niestety,
nie s3 w tym przypadku precyzyjne.

Zdecydowanie bardziej jednoznacznie sformutowal, na szczescie, Autor
zakres chronologiczny swoich rozwazan. O ile bowiem wigkszos¢ dawniej-
szych pozycji historiograficznych ogniskowata si¢ wokot roku 1138 1 pierw-
szych dziesigcioleci po $mierci Bolestawa Krzywoustego, o tyle studium
J. Osinskiego jest pierwsza proba refleksji nad ustawg sukcesyjng tego wladcy
umieszczong w bardzo szerokim spektrum chronologicznym, obejmujagcym
okres ponad dwustu lat (od drugiej potowy X az do poczatkéw XIII w.)¢. Nie

z poczatku XIII w. (zob. nizej — p. 4) Stolica Apostolska w ogdle nie powotywata si¢ na to domnie-
mane zatwierdzenie postanowien statutowych Krzywoustego.

* Najnowsze wydanie krytyczne bulli — zob. Schlesisches Urkundenbuch, hrsg. von der Hi-
storischen Komission fiir Schlesien, bearb. von H. Appelt, Bd. 1: 977-1230, Wien—Ko6In—Graz 1963,
nr 118, s. 87. Por. tez najlepsza polska edycje tego zrodta: Codex diplomaticus nec non epistolaris
Silesiae, ed. C. Maleczynski, A. Skowronska [dalej: KDS], t. 2: annos 1205-1220 comprehendens,
Wroctaw 1959, nr 137, s. 71 i n. Por. jeszcze uwagi o tym dokumencie — Z. Koztowska-Budkowa,
Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, z. 1: do konca wieku XII, wyd. 2, Krakéw
2006, nr 35, s. 94.

5 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, Monumenta Poloniae
Historica, series nova [dalej: MPH s.n.], t. 11, Cracoviae 1994, s. 118 i nn. (lib. III, cap. 26) oraz
pomniejsze wzmianki —s. 150 (lib. IV, cap. 9), s. 152 i n. (lib. IV, cap. 12), s. 178 (lib. IV, cap. 22).
Literature na temat przekazu Kadlubka (III, 26) zebrata Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium,
nr 34, s. 93 i n.; z nowszych studiéw na ten temat zob. zwt. P. Wiszewski, Pigte koto i zloty dzban,
czyli profetyczna wizja w Kronice Kadlubka (111, 26), [w:] Causa creandi. O pragmatyce zrodia hi-
storycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2005, s. 479-495 oraz M. Smolinski, Kazimierz
Sprawiedliwy w Wincentynskiej tradycji o testamencie Bolestawa Krzywoustego. Glos w dyskusji,
[w:] Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze, red. B. Sliwinski, Malbork 2009, s. 203-219 (szkoda, ze
obydwie te pozycje nie zostaly przez Autora uwzglednione).

% Autor wyjasnia ten zabieg nastepujgco: ,,[...] nie sposdb okresli¢ jego [tj. statutu — M.K.]
postanowien bez znajomosci systemu dziedziczenia witadzy, jaki obowigzywat poprzednikow jego
tworcy. W tej sytuacji uzasadnionym jest przesunigcie daty poczatkowej rozwazan na okres pa-
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sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze de facto koncowa date wyznaczaja
w omawiane] ksigzce lata pigédziesigte 1 sze$¢dziesiate XIV w., gdyz Autor
czgsto odwotuje si¢ do zapisow ogloszonych wowczas statutow Kazimierza
Wielkiego’ (,,Jednak punktem wyjscia prowadzonych w ksigzce rozwazan nie
sa ani bulla papieska Significavit nobis, ani kronika mistrza Wincentego, ale
zapisy statutow sporzadzonych na polecenie Kazimierza Wielkiego” —s. 19).
Na dowdd tej deklaracji J. Osinski rzeczywiscie rozpoczyna swoja analizg
od przywotania zapiséw trzech artykutow ze statutdw Kazimierzowskich (od-
powiednio nr 84, 111, 132 w wersji z Kodeksu Dzikowskiego)®, dotyczacych
kwestii regul wystepowania z tzw. wspolnot niedziatu rodzinnego®. W wyniku
tejze analizy Autor dochodzi do wnioskow, ze: a) podziaty ojcowizny jako je-
den ze sposob dziedziczenia byly zjawiskiem powszechnym (s. 39); b) przed
kodyfikacja Kazimierza Wielkiego ojciec rodziny po $mierci swojej matzonki
byl zobowigzany wydzieli¢ synom odpowiednio polowe posiadanego majat-
ku (s. 37); ¢) w mysl zapisow statutowych synowie z pierwszego matzenstwa

nowania pierwszego uchwytnego zrédtowo [...] Piasta, Mieszka 1. Jesli chodzi o dat¢ koncowa
prowadzonych rozwazan, to nalezy pamigta¢, ze wiele wnioskow w odniesieniu do postanowien
statutowych, ze wzgledu na szczupta podstawe zrédtows, formutowana jest w oparciu o przekazy
informujace o wydarzeniach pdzniejszych. Z tego wzgledu date koncowa rozwazan zasadniczo wy-
znacza poczatek XIII w., a doktadnie $mier¢ Mieszka Starego [...]” (s. 12 i n.).

7 Szerzej na temat okoliczno$ci ogloszenia statutow Kazimierzowskich zob. np. K. Ozég, Inte-
lektualisci w stuzbie Krolestwa Polskiego w latach 1306-1382, Krakoéw 1995, s. 59 i n; L. Korczak,
Kazimierz Wielki — inicjator statutow wislickich, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”
3(1999), s. 45-51; S. Gawlas, Monarchia Kazimierza Wielkiego a spoleczenstwo, [w:] Genealogia.
Wiadza i spoteczenstwo w Polsce Sredniowiecznej, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun
1999, s. 227-231; J. Kurtyka, Odrodzone Krolestwo. Monarchia Wladystawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego w swietle nowszych badan, Krakdw 2001, s. 162-168. Wysoki walor naukowy zachowuje
rowniez dawna rozprawa S. Romana, Geneza statutow Kazimierza Wielkiego — studium zrodfo-
znawcze, Krakow 1961 oraz jej obszerna recenzja — J. Matuszewski, Geneza statutow Kazimierza
Wielkiego (na marginesie pracy Stanistawa Romana), CPH 14 (1962), z. 2, s. 195-213 (w dzietach
tych dalsza literatura).

8 Zob. Kodeks Dzikowski, wyd. F. Piekosinski, [w:] Archiwum Komisji Prawniczej [dalej:
AKP], t. 3: Tlumaczenia polskie statutow ziemskich, Krakdw 1895, s. 44 (art. 84), s. 49 i n. (art.
111), s. 55 (art. 132). Tekst tacinski tychze artykutow zob. Statuta Casimiri Magni — Kodeks Kro-
lewiecki, wyd. B. Ulanowski, [w:] AKP, t. 2, Krakéw 1921, odpowiednio s. 27 i n (art. 74), s. 44
(art. 126) oraz s. 34 i n (art. 102).

° Sposréd najwazniejszych prac na temat niedzialu rodzinnego (a w szczegdlno$ci o warun-
kach wystepowania z tych wspdlnot) zob. np. A. Winiarz, Prawo majgtkowo-malzenskie w wiekach
Srednich, Krakow 1898, s. 36 i nn.; 79 i nn.; 94 i nn.; 119 i nn.; P. Dabkowski, Prawo prywatne
polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 433-439 oraz t. 2, Lwow 1911, s. 48-60; K. Kolanczyk, Najdawniejsze
polskie prawo spadkowe, Poznan 1939, s. 101 i nn.; Z. Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach
Srednich. Dzieje ustroju, Poznan 1948, s. 8 i n., 91, 190, 339; J. Adamus, Polska teoria rodowa,
16dz 1958, s. 214-236; S. Russocki, Formy wladania ziemig w prawie ziemskim Mazowsza (koniec
X1V — polowa XVI wieku), Warszawa 1961, s. 89-96; J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski,
s. 289 1n, 295, 317, 506-509 oraz w uj¢ciu monograficznym — B. Waldo, Niedzial rodzinny w pra-
wie polskim ziemskim do konca XV stulecia, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967 (tam tez bogata
dalsza literatura).
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po wydzieleniu im odpowiedniego uposazenia nie mogg domagac si¢ od ojca
jakiegokolwiek udzialu w jego pozostatym majatku w przypadku, gdyby do-
czekat si¢ potomstwa z drugiego malzenstwa (s. 38).

Wsréd zaprezentowanych wnioskow zabrakto jednak bardzo waznej ob-
serwacji, a mianowicie, ze krélewskie postanowienia statutowe w sprawie
wystepowania z niedzialu nie byly jednolite dla poszczegdlnych prowincji
panstwa, co ewidentnie wynika z przytoczonych zapisow!'’. To kluczowe roz-
réznienie wydaje si¢ zupekie nieobecne w rozumowaniu J. Osinskiego, ktory
ograniczyt si¢ do ogdlnych uwag (s. 31-34), ze wystepowaty réznice w regu-
lacjach prawnych pomiedzy Statutem Matopolskim a Wielkopolskim, co aku-
rat jest znane w literaturze od wielu lat!'!. Warto zatem uzupetni¢ wywody Au-
tora. Otoz, w artykule nr 74 z Kodeksu Krolewieckiego (odpowiednio nr 84
w Kodeksie Dzikowskim)'?, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wystgpienia
przez synéw do ojca z zadaniem o wydzielenie naleznych im cz¢sci majatku
po $mierci matki tylko w przypadku, gdyby ojciec marnotrawil 6w majatek,
badz wstapit ponownie w zwigzek matzenski (przepis ten dotyczyt Matopol-
ski). W artykule nr 126 z Kodeksu Krolewieckiego (nr 111 w Kodeksie Dzikow-
skim)'®> mowa jest natomiast o obowigzku wydzielenia przez ojca odpowied-
niego uposazenia synom po smierci matki bez wzgledu na inne okolicznosci
(co miato obowigzywaé w Wielkopolsce i byto zachowaniem dotychczaso-
wego stanu rzeczy). Autor stusznie zauwazyl, ze ,,Statuty Kazimierza Wiel-
kiego nie mialy na celu spisania prawa zwyczajowego, ale jego reforme [...]”
(s. 19), jednak nie zaakcentowal, na czym konkretnie polegata ztozonos¢
1 wieloetapowos¢ reformy zasad wystgpowania ze wspolnot niedzielnych, dla
ktorej kodyfikacja Kazimierzowska byta dopiero poczatkiem. Warto byto tak-
ze przedstawi¢ lub choc¢by zasygnalizowac¢ dalsze jej stadia (zwlaszcza posta-
nowienia statutu wareckiego, ktory w o wiele wigkszym stopniu ujednolicat

10°W literaturze zwracano juz na to nieraz uwage — zob. np. K. Kolanczyk, Najdawniejsze
polskie, s. 113 (p. 4); J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, s. 507; B. Waldo, Niedzial ro-
dzinny, s. 134 in.

' Szerzej na temat reformy prawa, jakiej mial stuzyé przede wszystkim Statut Matopolski
zob. J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, s. 367-370; B. Waldo, Niedzial rodzinny, s. 134-
-138. Por. tez z nowszych studiow — D. Uruszczak, Zwyczaje ziemskie w statutach Kazimierza Wiel-
kiego, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 4 (1999), s. 177-187, a zwt. 178 i n. (gdzie
dalsza literatura).

12 _[...] visum extitit nobis et nostre milicie, ut matre moriente filii non petant bonorum obve-
niencium ex linea paterna aliquam a patre porcionem, antequam ad secundas nupcias convolabit,
nisi tunc, velud fame sue prodigus, bona et hereditates illas communes indebite dissiparet” — Statu-
ta Casimiri Magni — Kodeks Krolewiecki, s. 28 (art. 74).

13 Statuimus, quod ubi pater post obitum sue coniugis inter filios suos fecerit divisionem bo-
norum, quam filiis denegare (non) valeat, quia per nos vel capitaneum nostrum divisio ratificata non
fuit seu confirmata, eo patre mortuo filie(s) ipsam rescindere valeant quoquomodo, sed paternam
porcionem inter se dividant iusto modo” — Statuta Casimiri Magni — Kodeks Krolewiecki, s. 44
(art. 126).
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stan prawny w interesujacej nas kwestii'#). W przeciwnym przypadku czytel-
nik moze odnies¢ mylne wrazenie, ze statuty Kazimierza Wielkiego ostatecz-
nie uregulowaty kwesti¢ wystepowania ze wspdlnot niedzielnych. Zastanawia
takze pominigcie przez J. Osinskiego bardzo waznego zrodla do badan nad
funkcjonowaniem wspolnot niedziatu rodzinnego w XIII w., jakim jest Ksie-
ga henrykowska (zrédto to nie zostato rowniez wymienione w bibliografii).
Jest to tym bardziej zdumiewajace, ze przekaz ten jest o blisko wiek starszy
od statutéw Kazimierza Wielkiego i moglby stanowi¢ znakomite uzupehie-
nie tekstu normatywnego wiadomosciami o praktycznym wymiarze funkcjo-
nowania wspolnot niedzielnych przed ogloszeniem kodyfikacji krdlewskiej
(nawet jesli dotyczy on w gldwnej mierze niedziatu wsrod warstwy wtoscian-
skiej i drobnego rycerstwa, a nie moznowtadztwa)'>.

Kolejng kwestig, na jaka warto zwrdci¢ uwage, omawiajac rozprawe
J. Osinskiego, jest problem zasad dziedziczenia w rodzie Piastéw. Punktem
wyjscia tej czgsci rozwazan uczynit Autor swoje poprzednie wnioski, wypty-
wajace z analizy statutow Kazimierzowskich, ktére sg ,,nieocenionym zro-
dlem do poznania obowigzujacego w Polsce prawa zwyczajowego, w tym
rowniez zasad dziedziczenia” (s. 19). Ze stwierdzeniem tym nalezy si¢ nie-
watpliwie zgodzi¢, gdyz, uzywajac stow J. Osinskiego, ,,prawo obowigzujace
w panstwie polskim do potowy XIV w. bylo niemal wylacznie prawem zwy-
czajowym. W tym kontekscie odtworzenie zasad prawa zwyczajowego, funk-
cjonujacego przed wydaniem Statutow, bedzie miato znaczenie kluczowe”
(s. 33). Innymi slowy, chodzi Autorowi o zrekonstruowanie zasad dziedzicze-
nia, jakie obowigzywaly w panstwie piastowskim (zwlaszcza w obrebie dy-
nastii) przed wydaniem statutow Kazimierza Wielkiego oraz, co za tym idzie,
regul(y) nastepstwa tronu w Polsce. Punktem wyjscia do tej rekonstrukeji, co
jest zupelnie naturalne, miato sta¢ si¢ ,,przesledzenie wszystkich dostgpnych
przekazow zrédlowych, ktore w jakikolwiek sposob oswietlajg znane wsrod
Piastéw przypadki przejecia wladzy” (s. 14). Z zadania tego staral si¢ wywia-
za¢ Autor w obrebie rozdzialu I. Nie przeszkodzito mu to jednak juz przed
analizg swiadectwa zZrddet stwierdzi¢, ze zasady dziedziczenia w rodzie pia-
stowskim nie odbiegaty raczej zbytnio od regut normujacych t¢ kwesti¢ w ob-

14 Zob. Statuta terrestria in conventionibus Cracoviensi et Wartensi laudata, ed. B. Ulanow-
ski, [w:] AKP, t. 4, Krakow 1921, s. 458 i n. (art. 4 w tzw. Kodeksach Warszawskim 1 Florianskim
—,,[...] statuimus, quod pater habens filios, dum post mortem matris eorum ad secundas nupcias
convolaverit, non tenebitur, nisi forte velit sponte, pridictis suis filiis porcionem hereditatem, dum-
modo dissipator bonorum non existat, assignare, sed usque ad mortem suam in bonis hereditariis
quibsucunque dominari et manere, assignata duntaxat predicitis suis pueris, si velint et si ipsam
habuerint racione dotis vel quomodocunque materna porcione, quam post ipsorum matrem racione
nupciarum sustulit et recepit”).

15 Najwazniejsze zapiski z Ksiegi henrykowskiej na temat niedziatu zestawili np. K. Kolan-
czyk, Najdawniejsze polskie, s. 142 (p. 4, 5) oraz B. Waldo, Niedzial rodzinny, s. 141 i n. (tam tez
ich krytyczna analiza).
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rgbie moznowtadztwa, a takze innych grup spolecznych (,,A przeciez, jak
si¢ wydaje [podkr. moje — M.K.], nie jest mozliwym, aby zasady dziedzi-
czenia obowigzujace dynasti¢ Piastow w znaczacy sposob odbiegaty od zasad
obowigzujacych ogot spoteczenstwa, w tym przede wszystkim moznowtadz-
two” —s. 34). Zaledwie sze$¢ stron dalej przypuszczenie to zostato zastapione
przez pewnos¢ (,,zasady niedziatu stosowane przez Piastow musiaty by¢
[podkr. moje — M.K.], jesli nie identyczne, to przynajmniej najbardziej zbli-
zone do tych, ktore obowigzywaly polskie rycerstwo” — s. 40). Warto jednak
zapytaé, skad wynika to niezachwiane przekonanie Autora, skoro w poprzed-
nich partiach tekstu nie znajdujemy zadnego argumentu na jego poparcie'S.
Dodajmy takze, ze postulowanej przez J. Osinskiego wizji (rozdziat 1.4
—8.42-76 oraz 107-111 we wnioskach), jakoby system dziedziczenia w dy-
nastii Piastow opiera¢ si¢ mial nieprzerwanie juz od czasow Mieszka I na
kazdorazowym odstgpowaniu syna (synow) od wspdlnoty niedzielnej z ojcem
W momencie osiggni¢cia przez niego (nich) wieku sprawnego lub w momen-
cie zawarcia ponownego matzenstwa przez ojca, nie sposob udowodni¢ na
gruncie zachowanych zrdodel. Jak stusznie zwrdcit uwage sam Autor, powo-
tujgc sie na rozprawe Barbary Waldo!”, trudno dokladnie scharakteryzowaé
funkcjonowanie wspolnot niedzielnych przed XIII w. (nawet odnosnie do
stanu rycerskiego). Tym bardziej dziwi zatem fakt, ze J. Osinski przyjat bez
dowodzenia, ze system dziedziczenia grupy moznowladczo-rycerskiej pokry-
wat si¢ z regulami dziedziczenia w rodzie piastowskim i zatozyl, ze w mo-
mencie odstgpowania mtodych Piastowicéw od niedziatu z ojcem, winni oni
byli otrzymac¢ od niego okreslone uposazenie ziemskie, ktore przechodzito
odtad na ich wylgczng wiasnosé (zob. s. 93, 98-100, 152)'8. Przyjecie takiego

16 Zwraca dodatkowo uwage, ze w dotychczasowej literaturze nie przedstawia si¢ cztonkow
dynastii piastowskiej jako tworzacych wspdlnoty niedzielne, zatem kwestia ta bynajmniej nie ry-
suje si¢ tak jednoznacznie, jak sugeruje to Autor (zob. w tej sprawie np. cenne uwagi J. Bardacha,
Historia panstwa i prawa Polski, s. 289). Koniecznie nalezy takze zauwazy¢, ze w dynastii jako ro-
dzie panujacym obowigzywata wspdlnota majatkowa, co nie pozwalato na petng indywidualizacje
tego majatku dla poszczegdlnych osob. Zob. w tej sprawie wazki gtos K. Tymienieckiego, Spofe-
czenstwo Stowian lechickich. Rod i plemie, Lwow 1928 s. 74-77, ktéry zauwazyt, iz w rodzie ,,ma-
jatek w formie ruchomosci lub nieruchomosci moze by¢ podzielony migdzy jednostki lub grupy
wchodzace w sktad rodu, pozostaje jednak pod opieka catego [podkr. moje — M.K.] rodu” — cytat
s. 76). Dalsza literatur¢ na ten temat zestawia H. Lowmianski, Rodzina, wielka rodzina, réd, [w:]
Stownik starozytnosci stowianskich [dalej: SSS], t. 4, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 516-
-522. Por. jeszcze S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne
a geneza spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 78 1 n. (gdzie stuszny poglad
Autora, iz pafnstwo stanowito wspdlne patrymonium calej dynastii).

17" Zob. B. Waldo, Niedzial rodzinny, zwt. s. 7in., 170 i nn.

18 Zob. zwl. znamienny dla tego rozumowania sad Autora: ,,Autorka [tj. B. Waldo — M.K.]
nie zdotata opracowac kwestii niedziatu przed wiekiem XIII, co jest w petni zrozumiate, biorac pod
uwage brak przekazéw zrodlowych dla wezesnego okresu istnienia panstwa polskiego. Wydaje si¢
jednak, ze kwesti¢ t¢ sa w stanie, przynajmniej po czgsci, oswietli¢ zachowane zrodta w odniesieniu
do dynastii piastowskiej. Aby jednak mdéc wykorzysta¢ badania B. Waldo dla zglebienia instytucji
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scenariusza wypadkow wymagatoby z kolei uznania, ze terytorium takie nie
nalezato odtad do catego rodu dynastycznego, lecz wytgcznie do danego jego
reprezentanta i jego potomstwa, co doprowadza catg dyskusj¢ do absurdu.
Ponadto musi budzi¢ powazne watpliwosci metodologiczne, czy stan praw-
ny z XIV w. rzeczywiscie moze stanowi¢ wystarczajaca analogi¢ dla sytuacji
polityczno-prawnej z wiekow X-XII (wokot ktorych koncentruja sie wszakze
gtowne rozwazania). Autor, niestety, nie zaakcentowat w tym wzgledzie decy-
dujacej roli przemian spotecznych oraz prawno-ustrojowych, jakie zaszty na
ziemiach polskich w XIII w.!° To zas$ sprawia, ze wiele zagadnien zwigzanych
z przejmowaniem wtadzy przez kolejnych Piastow w pierwszych dwoch wie-
kach polskiej panstwowosci zostalo przedstawionych tak, jak gdyby wszyscy
przedstawiciele dynastii mieli od poczatku stosowa¢ si¢ do uksztattowanego
sytemu prawnego w kwestiach dziedziczenia, co nosi wyrazne znamiona ana-
chronizmu®. Aby dokona¢ dokfadniejszej egzemplifikacji tej tezy, przesledzi-
my ponizej kolejno rozwazane przez Autora przypadki przejmowania wtadzy
w obrebie rodu piastowskiego, poczynajac od schytku X w.

Swoj wywadd rozpoczal J. Osinski od przedstawienia kwestii dziedziczenia
po pierwszym historycznym wiadcy z dynastii Piastow, czyli po Mieszku 1.
Jak stwierdza Autor, juz w roku 977 (po $mierci Dobrawy), ,,zgodnie z zapi-
sem przytoczonego statutu [Kazimierza Wielkiego — M. K.] Bolestaw Chrobry
winien byl otrzymac¢ od ojca potowe posiadanej przez niego ziemi” (s. 43)*!.

niedziatu funkcjonujacego wsrod Piastow, nalezy najpierw pokroétce przedstawi¢ wyniki podjetych
przez nig studiéw [...]” —s. 40 i n. Innymi stowy, J. Osinski proponuje czytelnikom nastgpujace
rozumowanie. Wprawdzie nie dysponujemy zroédtami do zbadania funkcjonowania niedziatu od
X do XIII w. dla rycerstwa, jednak z pewnoscia ta instytucja prawna byla znana w rodzie Piastow
w tym okresie. Dlatego nalezy dokona¢ analizy §wiadectw zréddtowych na temat przypadkow przej-
mowania wladzy 1 dziedziczenia przez Piastdw, poczynajac od Bolestawa Chrobrego. Wowczas
za$ bedzie mozna stwierdzi¢, jak konkretnie wygladaty te kwestie w pierwszych wiekach istnienia
panstwa. Nasuwa si¢ jednak pytanie, jaki bylby cel takiego postepowania, skoro z gory przyjeto
zalozenie, ze od pierwszych Piastow system wspolnot niedzielnych byt juz de facto uksztattowany
i w stosunku do w. XIII réznice byty niewielkie.

19 W dawniejszej literaturze wyczerpujaco przemiany te przedstawili S. Zachorowski, Studia
do dziejow XIII w. w pierwszej jego potowie, wyd. ks. J. Fijatek, RAU whf 37 (62) (1921), s. 72-201
oraz R. Grodecki, Dzieje wewnegtrzne Polski XIII w, [w:] idem, Polska piastowska, oprac. i posto-
wiem opatrzyt J. Wyrozumski, Warszawa 1969, s. 117-474. Na przemiany prawne, zachodzace tak-
ze w tym stuleciu, zwrocit uwage w pdzniejszych latach K. Buczek, Prawo rycerskie i powstanie
stanu szlacheckiego w Polsce, PH 69 (1978), nr 1, s. 23-46.

20 W tym kontekscie zastanawiajacy jest fakt, iz J. Osinski zupehie zrezygnowal z analizy
tych zrddet, ktére mowia o kwestiach dziedziczenia w rodzie piastowskim w XIII-XIV w., co mo-
globy stanowi¢ wazne i cenne uzupehienie prowadzonego wywodu. Zabieg ten pozwolitby takze
na zweryfikowanie postawionej hipotezy, iz zasady dziedziczenia w obrebie dynastii byly iden-
tyczne badz zblizone do analogicznych regut w innych stanach (zwtaszcza rycerskim). Tymczasem
podstawa wszelkich rozwazan w rozdziatach I i II nie zostata nalezycie uargumentowana, co spra-
wia, ze zaprezentowane wnioski nie sg przekonujace.

2l Zwréémy przy okazji uwage na wyjatkows niefortunno$é tego stwierdzenia, bowiem
Mieszka I nie krepowaly z oczywistych wzgledow jakiekolwiek zapisy ze statutow Kazimierza
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Tak si¢ jednak nie stato. Jako potencjalny powdd takiej decyzji Mieszka wska-
zuje J. Osinski zwlaszcza stosunkowo mtody wiek Bolestawa (ok. 10 lat), co
z pewnoscig nie moglto wystarcza¢ do przejecia samodzielnej wladzy. Nie wi-
da¢ jednak podstaw, by méc stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze ksigze winien
wydzieli¢ wowczas swemu synowi rowno potowe posiadanej ziemi, gdyz nie
znamy owczesnych zwyczajow prawnych w tym wzgledzie. Zagadnienie to
jest jednak mniej istotne w pordwnaniu z kwestig interpretacji zapisow zna-
nego powszechnie regestu zaginionego dzi§ dokumentu Mieszka I, funkcjo-
nujgcego pod nazwg Dagome iudex**. Zdaniem Autora ,,0 tym, ze Bolestaw
Chrobry uzyskal nalezne mu dziedzictwo, §wiadczy dokument zwany Dagome
iudex” (s. 44). Sformutowanie to jest jednak w wysokim stopniu niefortunne
z dwu zasadniczych wzgledoéw. Po pierwsze, zrodto, ktore okreslane jest w hi-
storiografii jako Dagome iudex, nie jest bynajmniej ,,dokumentem”, ani tez
»aktem” (jak wielokrotnie nazywa je J. Osinski — zob. s. 51, 80, 91, 108, 146),
lecz streszczeniem zaginionego dzi$ dyplomu Mieszka 123, ktory to regest zo-
stat wpisany do trzeciej ksiegi kolekcji kanonistycznej kardynata Deusdedita.
Po drugie, streszczenie zaginionego dokumentu Mieszka I, jak powszechnie
wiadomo, w ogdle nie wymienia Bolestawa Chrobrego; to za$ sktonito wielu

Wielkiego! Warto tez podkresli¢, ze dopiero pod koniec rozdzialu I Autor poinformowat czytelnika,
iz: ,,wbrew Statutom Kazimierza Wielkiego we wczesnym $redniowieczu, co zostanie wykazane
ponizej, synowi z wczesniejszego matzenstwa ojca nie przystugiwata polowa ojcow-
skich posiadtosci [podkr. moje — M.K.], ale zdecydowanie mniejsza cz¢s¢” —s. 97.

22 Tekst regestu Dagome iudex — zob. Die Kanonessamlung des Kardinals Deusdedit, ed.
V. Wolf von Glanwell, Bd. 1: Die Kanonessamlung selbst, Paderborn 1905, s. 359 i n. (lib. III,
cap. 199). Nieco odmienna rekonstrukcje pierwotnego tekstu dokumentu Mieszka I zaproponowata
w fundamentalnym do dzi$ dnia studium B. Kiirbis, Dagome iudex — studium krytyczne, [w:] Po-
czqtki panstwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, red. K. Tymieniecki, t. 1: Organizacja polityczna,
Poznan 1962, s. 363-423 (tekst — zob. s. 395). Najpelniejsza literatur¢ na temat tego regestu zesta-
wili K. Buczek, Zagadnienie wiarygodnosci regestu Dagome iudex, ,,Studia Zrédtoznawcze™ [da-
lej: SZ] 10 (1965), s. 117-138; H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu
n.e., t. 5, Warszawa 1973, s. 595-618; G. Labuda, Znaczenie prawne i polityczne dokumentu Dago-
me iudex, ,,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 13 (1979), z. 1, s. 83-100 oraz
druga wersja tego tekstu (pt. Prawne i polityczne aspekty dokumentu Dagome iudex), [w:] idem,
Studia nad poczgtkami panstwa polskiego, wyd. 2, t. 2, Poznan 1988, s. 240-263; P. Wiszewski,
Dagome iudex — Mieszko I wobec Rzeszy, [w:] Swiat Sredniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi
Henrykowi Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz [et al.], Warszawa 2010, s. 441-453; D.A. Sikor-
ski, Kosciol w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania,
Poznan 2011, s. 209-275.

23 Na kwesti¢ stosowanej terminologii zwraca ostatnio czgsto i w zupelnosci stusznie uwage
D.A. Sikorski, Kosciol w Polsce, zwt. s. 209 1 nn.; idem, O najnowszym synu Mieszka I — Mieszku
Lambercie, ,,Slavia Antiqua” 52 (2011), s. 165; idem, Mieszko Pierwszy Tajemniczy i jeszcze bar-
dziej tajemnicza metoda historiograficzna, ,,Roczniki Historyczne” [dalej: RH] 79 (2013), s. 197
in. Co ciekawe, Autor powotuje si¢ na ustalenia tego badacza (s. 45 —p. 38), jednak konsekwentnie
traktuje Dagome iudex jako zachowany w calosci dokument (,,Ten niezwykle cenny dokument,
mimo licznych préb jego odczytania, wciaz przysparza historykom wielu trudnosci interpretacyj-
nych” —s. 44 i n.; ,,WW ostatnim czasie obszernie na temat dokumentu wypowiedziat si¢ D.A. Sikor-
ski[...]” —s.45—p. 38).
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badaczy do wysunigcia hipotezy, iz fakt nieobecnosci Bolestawa w tym prze-
kazie $wiadczy o tym, ze ojciec zdazyt wydzieli¢ mu wczesniej osobng dziel-
nice, ktdrg byta ziemia krakowska?*. Na hipotezie tej jednak nie nalezy bu-
dowac kolejnej, ze Dagome iudex jest zrodtem potwierdzajacym pozytywnie
zwyczaj odstgpowania petnoletnich synow od wspolnoty niedzielnej z ojcem
w rodzie piastowskim juz w X w.

Z rozprawy J. Osinskiego trudno takze zorientowa¢ sig, jaki jest poglad
Autora na kwesti¢ fundamentalng, a mianowicie: w jakim charakterze sprawo-
wac¢ miatby Bolestaw Chrobry wiadze nad Matopolska. Poczatkowo bowiem
czytelnik dowiaduje sie, ze ,,juz S. Zakrzewski, K. Buczek i H. Lowmian-
ski podejrzewali, ze pominigcie Matopolski wigzalo si¢ z rezydowaniem tam
Bolestawa Chrobrego. Myli si¢ jednak ostatni ze wspomnianych historykow,
utrzymujac, ze sprawowana tam wladza namiestnicza, w obliczu konfliktu
z ojcem, zostala mtodemu ksigciu nadana przez jego wuja Bolestawa 11 cze-
skiego. Bardziej prawdopodobny wydaje si¢ bowiem poglad wyrazony przez
G. Labudg i podtrzymywany przez J. Strzelczyka, ze Bolestaw Chrobry rze-
czywiscie sprawowatl wladz¢ namiestnicza w Matopolsce, ale nie w imieniu
wuja, lecz z nadania Mieszka I” (s. 47). W innym miejscu Autor twierdzi zas,
ze ,,brak wzmianki w akcie [recte: w regescie Dagome iudex — M.K.] o naj-
starszym synu swiadczy, ze wraz z odstgpieniem od niedzialu syn przestat
by¢ pod wzgledem prawnym podporzadkowany ojcu” (s. 80). Mozna zatem
odnies¢ wrazenie, ze Autor zaprzecza w tym wzgledzie samemu sobie, po-
niewaz nie do pogodzenia jest sprawowanie przez jednego cztowieka wiadzy
namiestniczej z czyjegokolwiek nadania na danym terenie i jednoczesne po-
zostawanie w stanie niezaleznosci prawnej od swojego mocodawcy. Wyrazny
poglad Autora na t¢ kwesti¢ krystalizuje si¢ w pracy stopniowo, jednak osta-
tecznie J. Osinski uznat, ze Mieszko I nie roztaczal nad Bolestawem Chro-
brym i wyznaczong mu dzielnicg wtadzy zwierzchniej (,,Bolestaw Chrobry po
smierci ojca nie zadowolit si¢ wyznaczonym mu przez niego wczesniej p an-
stwem krakowskim [podkr. moje — M.K.] i wykorzystujac matoletnios¢
przyrodniego rodzenstwa opanowat zbrojnie rowniez panstwo gnieznienskie.
ZYaczywszy ponownie oba panstwa [podkr. moje — M.K.] i majac tym sa-

24 Sposréd najwazniejszych pozycji traktujacych o wydzieleniu przez Mieszka I Bolestawowi
dzielnicy w Matopolsce zob. zwt. S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy panstwa polskiego,
wyd. 2, Krakéw 2006, s. 114 i n.; idem, Bolestaw Chrobry Wielki, wyd. 2, Krakow 2006, s. 81 i n.;
K. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie, ,,Kwartalnik Historyczny” [dalej: KH] 52 (1938), s. 202
in.; G. Labuda, Bolestaw Chrobry w Krakowie, czyli o rzekomej utracie Krakowa przez Czechow
w roku 999, [w:] idem, Studia nad poczgtkami panstwa polskiego, t. 2, s. 264-293, a zwl. s. 288-
-292. Za panowaniem Bolestawa Chrobrego w Matopolsce w latach osiemdzisigtych X w., jednak
z nadania czeskiego, opowiedziat si¢ natomiast H. Lowmianski, Bolesiaw Chrobry w Krakowie
w koncu X wieku, ,,Malopolskie Studia Historyczne” 4 (1961), z. 4, s. 3-12 i przedruk, [w:] idem,
Studia nad dziejami Stowianszczyzny, Polski i Rusi w wiekach Srednich, Poznan 1986, s. 357-366,
a zwt. 363 in.; idem, Poczgtki Polski, t. 5, s. 567-571.
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mym mozliwo$¢ wyboru stolicy zdecydowat si¢ utrzymac stoteczny charakter
Gniezna” — s. 147; por. tez s. 81). Przeciwko takiemu rozumowaniu mozna
jednak wysung¢ argument prawny fundamentalnej wagi. Otoz, Mieszko I
wraz z zong Odg oraz synami Mieszkiem i Lambertem nie mogliby odda¢ pod
opieke Stolicy Apostolskiej panstwa gnieznienskiego wraz z przylegtoscia-
mi (a zatem réwniez ziemia krakowska), gdyby Mieszko nie rozciagat swej
wladzy nad tym ostatnim terytorium (Matopolska przesztaby bowiem na wia-
sno$¢ Bolestawa Chrobrego). Wida¢ zatem, ze chcac udowodni¢ domniema-
ng zasad¢ odstepowania petnoletniego syna od wspdlnoty niedziatu z ojcem
w rodzie piastowskim juz w X w., nalezaloby zaprzeczy¢ jednoznacznemu
swiadectwu, iz ,,Dagome/Dagone iudex et Ote senatrix et filii eorum Misica
et Lambertus [...] leguntur beato Petro contulisse unam civitatem in integro/
in integrum que vocatur Schignese/ Schinesne cum omnibus suis pertinentiis
[...]"%. To za$ prowadzitoby niewatpliwie do absurdu. Nie dysponujemy wiec
argumentami na rzecz tezy, iz dziedziczenie po Mieszku I miato obejmowacé
wystgpienie Bolestawa Chrobrego z niedziatu, jaki miatby uprzednio tworzy¢
wraz z ojcem.

Watpliwosci budzi takze przedstawienie przez J. Osinskiego okoliczno-
sci dziedziczenia po Bolestawie Chrobrym. Autor utrzymuje, ze wladca ten
jeszcze za swojego zycia mial wydzieli¢ swoim dorostym synom odpowied-
nie uposazenie (s. 54 i n). Dzialem mtodszego Mieszka (zrodzonego z Emnil-
dy) miataby by¢ ziemia krakowska, natomiast najstarszego syna — Bezpryma
— dzielnica mazowiecka®®. Autor nie wyklucza takze przydzielenia osobnej
dzielnicy najmiodszemu Ottonowi, jednak sprawy wyraznie nie rozstrzy-
ga (s. 55). O ile jednak w przypadku Mieszka II istnieja pewne przestanki
na rzecz hipotezy, ze istotnie po zawarciu matzenstwa z Rycheza rezydowat
w Krakowie?’, o tyle domyst w sprawie Bezpryma cechuje zupetna dowol-

25 Cyt. wg rekonstrukeji tekstu B. Kiirbis — eadem, Dagome iudex — studium krytyczne,
s. 395.

26 Zwazywszy, ze jak wiele wskazuje, Malopolska juz od roku 1013 rzadzit Mieszko, jedy-
nym, cho¢ niepopartym bezposrednimi przekazami zrédlowymi rozwigzaniem byloby przypusz-
czenie, ze ojcowizn¢ Bezpryma stanowita dzielnica mazowiecka” (s. 54). W historiografii padaty
juz rézne propozycje przydzielania dzielnicy Bezprymowi — zob. np. H. Lowmianski, Dynastia
Piastow we wezesnym Sredniowieczu, [wW:] Poczgtki panstwa polskiego, t. 1, s. 148 i nn.; J. Dowiat,
Bela I wegierski w Polsce (1031-32—1048), PH 56 (1965), z. 1, s. 12. Pierwszy z wymienionych
opowiedzial si¢ za Mazowszem, drugi zas za Pomorzem Gdanskim. Oczywiscie niemozliwym jest
rozstrzygnigcie tej watpliwosci na gruncie przekazow zrodtowych.

27 Najwiekszg ilo$é przestanek zebrat i oméwit G. Labuda, Jak i kiedy Krakéw zostal stoli-
cq Polski piastowskiej, ,,Rocznik Krakowski” 52 (1986), s. 14-17 i druga wersja tego tekstu (pod
tym samym tytutem), [w:] Studia nad poczgtkami, t. 2, s. 313-320; idem, Mieszko II. Krdl Polski
(1025-1034). Czasy przelomu w dziejach panstwa polskiego, wyd. 2, Poznan 2008, s. 35-49 (tam
tez dalsza literatura). Ostatnio jednak wobec tej propozycji zglaszane sg glosy sprzeciwu — zob.
np. S. Suchodolski, Poczgtki rodzimego mennictwa, [w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie
w ksztattowaniu sie¢ nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakoéw 2000, s. 355 i n.; T. Krzysz-
tofiak, Nowoodkryte relikty architektury romanskiej w Gieczu, [w:] Osadnictwo i architektura ziem
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nos¢. Co wiecej, nie mamy wystarczajacych powodow, by domniemac, ze
Bezprym w ogdle otrzymat od ojca jakgkolwiek dziedziczng dzielnicg?®. Przy-
wolany przez Autora przekaz Wipona o prosbie o pomoc zbrojng przeciwko
Mieszkowi 11, z jaka stawil si¢ przed obliczem Konrada II Bezprym?®, nie
musi by¢ bynajmniej interpretowany w zaproponowany przez J. Osinskiego
sposob. Kronikarz uzyl wprawdzie stowa ,,patria”, ktore rzeczywiscie ozna-
cza ,,ojcowizng” (zatem wiasnos¢, ktdrg nabywa si¢ prawem dziedziczenia
po przodkach), ale nie mozna mie¢ pewnosci, czy przez to poj¢cie rozumiat
Wipo tylko jakas czgs¢ (dzielnice) Polski, czy tez catos¢ panstwa. Skoro do
walki z Mieszkiem II zamierzal Bezprym zmobilizowa¢ takze sity cesarskie,
to rownie prawdopodobne jest, ze chodzito mu o przejgcie wladzy w calym
panstwie (zwlaszcza ze byl synem pierworodnym i mogt rosci¢ sobie do tego
prawa). Dylematu tego zatem nie sposob rozstrzygnaé na gruncie zrodtowym.
Warto jednak doda¢, ze przeciwko wydzieleniu Bezprymowi osobnego upo-
sazenia w postaci ziemi mazowieckiej zdaje si¢ przemawia¢ fakt, iz dobrze
zorientowany w wydarzeniach polskich Thietmar nie przekazuje jakichkol-
wiek informacji na ten temat, mimo ze zna zaréwno osob¢ Bezpryma, jak
i Ottona*°. Domniemane wydzielenie osobnej dzielnicy Bezprymowi moglo-
by wprawdzie nastgpi¢ po roku 1018, jednak domyst ten nie moze by¢ uznany
za przekonujacy. W przypadku Ottona pewne zas jest tylko, ze istotnie otrzy-
mal on osobny dziat, jednak dopiero po zjezdzie merseburskim z 1032 r., na
ktérym cesarz Konrad II podzielit panstwo polskie pomigdzy Mieszka, Ottona

polskich w dobie Zjazdu Gnieznienskiego, red. A. Buko, Z. Swiechowski, Warszawa 2000, s. 75-84;
Z. Kurnatowska, Formowanie si¢ panstw stowianskich w aspekcie porownawczym, [w:] Europa
barbarica, Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski dedicata, red. R. Micha-
towski, Warszawa 2008, s. 88 i n.; B. Sliwinski, Bezprym, pierworodny syn pierwszego kréla Polski
(986 — zima/wiosna 1032), Krakow 2014, s. 147 i nn. Zastanawia fakt, ze zadna z tych pozycji kry-
tycznych wobec tezy G. Labudy nie jest znana Autorowi (jedynie ostatnia z nich ukazala si¢ juz po
premierze rozprawy J. Osifiskiego).

28 Fakt ten negowali m.in. Z. Wojciechowski, Paristwo polskie, s. 37; M. Szczaniecki, Monar-
chia wezesnofeudalna w XI w. i do potowy XII w. [w:] Historia Polski, red. H. Lowmianski, t. 1,
cz. 1, Warszawa 1964, s. 200 i nn.; D. Borawska, Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej w latach
trzydziestych XI wieku, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 73-88; A.F. Grabski, Bolestaw Chrobry. Zarys
dziejow politycznych i wojskowych, Warszawa 1964, s. 293 i n.; T. Grudzinski, Zagadnienie podzia-
tow dynastycznych w Polsce do schylku XI wieku, KH 78 (1971), nr 1, s. 3-27, a zwl. 15 i n. oraz
K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa—Wroctaw [1992], s. 107.

2 Wipos gesta Chuonradi Il imperatoris, ed. H. Bresslau, [w:] Monumenta Germaniae Histo-
rica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum [dalej: MGH SRG], Bd. 61, Hannoverae—
Lipsiae 1915 (,,Supra dictus Bolizlaus dux Bolanorum mortuus reliquit duos filios, Misiconem et
Ottonem [chodzi o Bezpryma — M.K.]. Misico dum fratrem suum Ottonem persequeretur, expulerat
eum in Ruzziam. Dum ibi aliquantum tempus miserabiliter viveret, coepit rogare gratiam imperato-
ris Chuonradi, ut ipso impetrante et iuvante restitueretur patriae suae” —s. 48).

39 Kronika Thietmara, ttum., wstep i przypisy M.Z. Jedlicki, post. K. Ozdg, Krakéw 2005,
s. 84 (lib. IV, cap. 58). Por. tez ostatnio B. Sliwiniski, Bezprym, s. 7-35 (tam tez zestawiona bardzo
bogata literatura).



O USTAWIE SUKCESYJNEJ BOLESEAWA KRZYWOUSTEGO W KONTROWERSYJNYM...249

i Teodoryka®!. Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Autora, ze najprawdopodobniej
najmtodszemu synowi Bolestawa Chrobrego przypadt w udziale Slask, jednak
trudno zrozumie¢, co mial na mysli J. Osinski, piszac, ze ,,w tej sytuacji dzia-
tem Ottona pozostawalby Slask, ktory, jesli nawet w mysl zapisu aktu Dago-
me iudex zaliczat si¢ do panstwa gnieznienskiego, stanowit obszar trybu-
tarny Niemiec [podkr. moje — M.K.], a wigc cesarz mdgt nim swobodnie
dysponowaé, zwlaszcza w czasie, gdy nie mogt liczy¢ na jakikolwiek sprze-
ciw ze strony polskich ksigzat” (s. 57 i n.). Zgodnie z wymowa zrédet Slask
stat si¢ obszarem trybutarnym Czech (a nie bezposrednio Krdlestwa Niemiec-
kiego) dopiero w 1054 r. w wyniku zjazdu w Kwedlinburgu®?, natomiast za
panowania Mieszka II ziemia ta stanowita integralng czes¢ piastowskiego
regnum, ktora nie byta przedmiotem jakichkolwiek zobowigzan finansowych
Polski w stosunku do Niemiec. Rowniez przywotywany przez Autora w przy-
pisie (s. 58 — p. 68) Jarostaw Sochacki rozpatrywat kwestie trybutu ze Slaska
odnosnie do czasow panowania Kazimierza Odnowiciela, a nie Mieszka I133.
Dodajmy takze, ze nie wida¢ powodow, aby Konrad II miat szczeg6lng swo-
bode dziatania w stosunku do Slaska w poréwnaniu z innymi ziemiami pol-
skimi (zwlaszcza ze podziat catego panstwa polskiego byt dzielem cesarza,
i to on dyktowat warunki powracajacemu z wygnania Mieszkowi). Zadne ze
zrédet nie przekazuje réwniez informacji, jakoby Mieszko badz Otton opta-
cali Konradowi II trybut ze Slaska**. Trudno wiec zrozumie¢, dlaczego Autor
uzyt na okreslenie Slaska zwrotu ,,obszar trybutarny Niemiec”.

31 Zob. Annales Hildesheimenses, ed. G. Waitz, MGH SRG, Bd. 8, Hannoverae 1878, s. 37
(sub anno 1032).

32 Zob. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz, MGH SRG, nova series,
t. 2, Berolini 1923, s. 101 (lib. II, cap. 13). Ttumaczenie polskie — zob. Kosmasa Kronika Czechow,
przektad, wstep i komentarze M. Wojciechowska, wyd. 3, Wodzistaw Slaski 2012, s. 127. Na temat
zjazdu w Kwedlinburgu lapidarnie informuja takze Annales Altahenses maiores, ed. W. von Giese-
brecht, L. B. Oefele, [w:] Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [dalej: MGH SS], Bd. 20,
Hannoverae 1868, s. 807 (sub anno 1054). Rowniez przywolany przez Autora E. Rymar przyzna-
je, ze ,,obciazenie trybutarne Slaska polskiego jest zrodlowo stwierdzone dopiero w 1054 roku”,
a ,,pytanie, jak uregulowano sprawe¢ trybutu §laskiego po 1000 roku az po czas konfliktu Kazi-
mierza Odnowiciela z Brzetystawem I, z powodu braku zrédet pozostanie bez odpowiedzi”. Zob.
E. Rymar, Slgsk jako obszar trybutarny Rzeszy Niemieckiej (Czech), ,,Studia Zachodnie” 6 (2002),
cytaty odpowiednio —s. 691 78.

33 Zob. J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne miedzy panstwem polskim a Cesarstwem Rzym-
skim w latach 963-1102, wyd. 2, Wodzistaw Slaski 2014, zwt. s. 110-117. Na temat przynaleznosci
politycznej Slaska w latach czterdziestych i pigédziesiatych XI w. por. takze ostatnio K. Drézdz,
Kazimierz Odnowiciel. Polska w okresie upadku i odbudowy, Wodzistaw Slaski 2009, s. 136-140
(gdzie przekonujaca polemika z ustaleniami E. Rymara, Prawnopolityczny stosunek Kazimierza
Odnowiciela do Niemiec oraz termin odzyskania przez niego Slgska (1041 r,), Sobbtka 42 (1987),
nr 2, s. 137-170).

3 Przywolywani przez E. Rymara autor kroniki klasztoru w Brauweiler oraz Adam z Bremy
wspominajg jedynie o zamiarze narzucenia Mieszkowi II stosunku trybutarnego przez Konrada II,
jednak nie jest to, rzecz jasna, swiadectwo o rzeczywistym zawigzaniu takich stosunkow. Zob.
Fundatio Brunvilarensis monasterii — Brunwilarensis monasterii fundatorum actus, ed. G. Waitz,
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Kolejnym zagadnieniem, na jakie warto zwrdci¢ uwage, omawiajac stu-
dium J. Osinskiego, jest kwestia dziedziczenia po $mierci Kazimierza Odno-
wiciela. W tym przypadku dziwi do$¢ swobodne operowanie pojeciem ,,wie-
ku sprawnego”. Autor stusznie zauwazyl, ze we wczesnym sredniowieczu
nie istnialy sztywne granice wieku sprawnego (s. 161 — p. 79)*°. Problem
polega jednak na tym, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz w przypadku synow
Kazimierza Odnowiciela J. Osinski stosuje to kryterium w sposéb arbitralny,
tak, aby pasowalo do przyjetej przezen na wstepie koncepcji o jednolitej za-
sadzie dziedziczenia, jaka byto wystepowanie potomkow ze wspolnoty nie-
dzielnej z ojcem. Najlepiej obrazuje to nastepujacy przyktad. Najmlodszy syn
Bolestawa Chrobrego — Otto (ur. ok. 1000 r.) — miatby by¢ zdolny do usamo-
dzielnienia si¢ od ojca ,,jesli nawet nie bezposrednio po smierci matki [ktora
datuje J. Osinski na okres 1013-1017 — M.K.], to z pewnoscig jeszcze przed

[w:] MGH SS, Bd. 14, Hannoverae 1883, s. 137; Magistri Adam Bremensis gesta Hammaburgen-
sis Ecclesiae pontificum, ed. B. Schmeidler, MGH SRG, Bd. 2, Hannoverae—Lipsiae 1917, s. 116
(lib. 11, cap. 56). Czes¢ badaczy powotuje si¢ jeszcze na zapiske rocznikarza Lamberta z Hersfel-
du, ktory okreslit Bolestawa Szczodrego jako ,,dux Polenorum, qui per multos iam annos regibus
Teutonicis tributarius fuerat” — Lamperti Annales, ed. O. Holder-Egger, [w:] Lamperti monachi
Hersfeldensis Opera, MGH SRG, Bd. 38, Hannoverae—Lipsiac 1894, s. 284 (sub anno 1077).
Zdaniem J. Sochackiego ,,informacja o placeniu trybutu dotyczy jedynie tego wladcy, ale trudno
byloby przyjaé, ze obowiazek ten spoczywat tylko na nim. Nalezatoby wigc zalozy¢ dodatkowe
narzucenie Mieszkowi Il corocznych optat na rzecz cesarstwa, ktore przeszty rowniez na jego syna,
a nastgpnie na wnuka” (zob. idem, Stosunki publicznoprawne, s. 92). Teza ta wydaje si¢ jednak
niewystarczajaco umotywowana, bowiem Lambert mégt mie¢ tu réwniez na mysli trybut oplaca-
ny ze Slaska po 1054 r. panstwu czeskiemu (zaleznemu politycznie od Krolestwa Niemieckiego).
Wydaje si¢ jednak, ze wydarzenia merseburskie z 1032 r. nie obejmowaly zawigzania zaleznosci
lennej lub trybutarnej pomiedzy Mieszkiem II a Konradem II, bowiem Zadne ze wspotczesnych
zrédel o tym nie wspomina. Znaczace jest tu zwlaszcza milczenie rocznikarza hildesheimskiego,
ktéry zapisat, iz Mieszko ,,semet in imperatoriam potestatem, coronae scilicet ac totius regalis or-
namenti oblitus, humiliter dedit. Quem imperator clemantius, quam ipse opineretur, suscepit, eique
et eius patrueli, cuidam Thiedrico, regnum, quod ipse ante possiderat, divisit; quod ipse tamen
postea solus iterum sibi usurpavit” — Annales Hildesheimenses, s. 37 (sub anno 1032). O jakim-
kolwiek trybucie nic nie wie takze Wipo, zdaniem ktdrego ,,0tto [sc. Bezprym — M.K.] restitutus
patriae et dux factus a caesare, dum post aliquod tempus minus caute ageret, a quodam familiari
suo clam interfectus est. Tunc Misico omnibus modis quaerebat gratiam imperatoris Giselae et re-
liquorum principum, ut meretur redire ad gratiam imperatoris. Caesar misericorida motus dedit sibi
veniam et divisa provincia Bolanorum in tres partes, Misiconem fecit tetrarcham, reliquas duas
aliis commendavat (Wipos gesta Chuonradi 1l imperatoris, s. 48 i n.). Por. tez w tej sprawie sze-
rzej G. Labuda, Mieszko II, s. 71-73; idem, O stosunkach prawno-publicznych panstwa polskiego
z panstwem niemieckim w X i XI wieku. W zwiqgzku z pracg Jarostawa Sochackiego pt. »Stosunki
publicznoprawne miegdzy panstwem polskim a Cesarstwem Rzymskim w latach 963-1102«, CPH 57
(2005), z. 1, s. 357-359.

35 Pomijam tu kwesti¢ jednorazowej btednej wypowiedzi Autora, iz ,,pamigtaé [...] nalezy, co
zostato juz wielokrotnie podkreslone, ze w Sredniowieczu nie ma sztywnej granicy lat sprawnych”
—s. 127. Tylko we wczesnym sredniowieczu granica ta nie byla ustalona; w XIV i XV w. znajdu-
jemy oficjalne regulacje prawne w tej kwestii. Por. np. Najstarsze statuty synodalne krakowskie
biskupa Nankera z 2 pazdziernika 1320 r., wyd. ks. J. Fijalek, Krakow 1920, s. 15 (gdzie zapis
o wieku sprawnym wynoszacym 14 lat dla chtopca i 12 dla panny).
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pojawieniem si¢ na piastowskim dworze macochy” (s. 55). Otto liczylby za-
tem wowczas maksymalnie 18 lat, a by¢ moze nieco mniej. Bedacy w mniej
wiecej takim samym wieku w 1058 r. Bolestaw Szczodry (,,0k. 16-17 lat”
—s.59) 1 Wiadystaw Herman (,,0k. 14-16 lat” —s. 59) nie byliby jednak, zda-
niem Autora, zdolni do usamodzielnienia si¢ do tego stopnia, ze nie wyklu-
czono nawet, za Krzysztofem Benyskiewiczem?®, czasowej regencji ksieznej
Dobroniegi (s. 59). Koncepcji tej nie da si¢ wprawdzie odrzuci¢ definitywnie,
jednak brzmi ona niezbyt przekonujaco. J. Osinski przyjat takze, w odroz-
nieniu od wczesniejszych propozycji historiografii, ze poczawszy od 1058 .
Bolestaw Szczodry, Wiadystaw Herman oraz ich mtodszy brat Mieszko ,,po-
zostawali nadal w niedziale braterskim, w ktorym z racji starszenstwa domi-
nujacy role odgrywal Bolestaw” (s. 60). Wspdlnota ta miataby trwac do ok.
1069 r., kiedy to narodzit si¢ syn Bolestawa Szczodrego — Mieszko (wczes-
niej w 1065 r. zmart brat Bolestawa — Mieszko, zatem niedziat tworzyliby od
1065 r. tylko Bolestaw i Wtadystaw). Powodami rozwigzania tej wspdlno-
ty mialyby by¢ z jednej strony wtasnie narodziny Mieszka Bolestawowica,
z drugiej za$ zawarcie pierwszego malzenstwa przez Wiadystawa Hermana
(ktore datuje J. Osinski na okres przed rokiem 1070 — s. 61). Nieodzowne
bedzie jednak zauwazy¢, ze mamy w tym wypadku do czynienia z pigtrowa
hipoteza ze strony Autora, bowiem jedyny mozliwy do precyzyjnego datowa-
nia fakt to narodziny Mieszka Bolestawowica®’. Nie wiemy nic na temat daty
matzenstwa Bolestawa Szczodrego®® ani Wiadystawa Hermana®; podobnie
hipoteza jest zatozenie, ze Zbigniew miatl urodzi¢ si¢ w 1070 r. lub w bez-
posredniej bliskosci tej daty. Tymczasem J. Osinski najpierw, opierajac si¢
na domniemanym roku przyjscia na swiat Zbigniewa, uznal, ze Wtadystaw
Herman musiat wstapi¢ w zwiazek matzenski przed ta data, a nast¢pnie (na
tej podstawie), iz zatozenie rodziny przez Hermana pociagato za sobg od-
stapienie od wspolnoty niedziatu braterskiego z Bolestawem ,,w okolicach
1069 r.” Tymczasem milczenie zrodet nie pozwala na snucie takich domy-

36 Zob. K. Benyskiewicz, Ksigze Polski Wiadystaw I Herman 1079-1102, Zielona Géra 2010,
s. 64 1in.

37 Swiadectwa zrodtowe na temat daty urodzin Mieszka Bolestawowica zestawiaja O. Balzer,
Genealogia Piastow, wyd. 2, Krakdéw 2005, s. 201-204 oraz K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Pia-
stow, s. 1801 n.

3 Por. K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 155. Nie jest pewne nawet imie zony
Bolestawa Szczodrego. Por. w tej sprawie dyskusj¢ migdzy T. Jurkiem a K. Benyskiewiczem —
T. Jurek, Agnes Regina. W poszukiwaniu zony Bolestawa Szczodrego, RH 72 (20006), s. 95-104;
K. Benyskiewicz, Tajemnica Zony Bolestawa Szczodrego, [w:] idem, W kregu Boleslawa Szczodre-
go i Wiadystawa Hermana. Piastowie w matzenstwie, polityce i intrydze, Wroctaw 2010, s. 53-66.

3% Mowa jest w tym miejscu, rzecz jasna, o pierwszym maltzenstwie tego wiadcy, z ktérego
przyszedt na $wiat Zbigniew. W historiografii trwata tez dyskusja na temat charakteru tego matzen-
stwa — literaturg¢ zestawit G. Labuda, Zbigniew, [w:] SSS, t. 7, Wroctaw 1982, s. 108; idem, Wia-
dystaw i Zbigniew. U genezy podziatow dzielnicowych w Polsce w drugiej potowie XI wieku, [w:]
Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, t. 6, Warszawa 1994, s. 9-21, a zwt. 10 i n.
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stow, zwlaszcza ze — jak probowalem wykaza¢ wyzej — nie mozna mie¢ pew-
nosci, iz system odstgpowania od wspolnot niedzielnych w ogole obowia-
zywal w rodzie piastowskim jako zasada prawna. Z pewnoscia okolicznos$ci
dziedziczenia po Kazimierzu Odnowicielu nie dostarczajg jakichkolwiek ar-
gumentOw na rzecz tezy, ze instytucja ta byta wowczas znana i praktykowana
w obrgbie dynastii.

Autor rozwazyt takze w swojej pracy okolicznosci buntow, jakie przeciw-
ko Wtadystawowi Hermanowi podniost Zbigniew najpierw w 1093 r. oraz —
ponownie w 1097 r. — wraz z bratem Bolestawem Krzywoustym (s. 62-74).
Po przeanalizowaniu $§wiadectw Zrédlowych na ten temat J. Osinski doszedt
do nastepujacych wnioskow. W 1093 r. Zbigniew otrzymat od ojca dzielnice
slaska, jednak ,,z tresci zachowanych przekazow nie wynika, w jakim cha-
rakterze Zbigniew przejat rzady we Wroctawiu. Mozliwosci interpretacyjne
pozostaja dwie: 1) Zbigniew odstapit od niedzialu z ojcem stajac si¢ suwe-
rennym whadca Slaska; 2) Wiadystaw uznat Zbigniewa za legalnego dziedzi-
ca, co oznaczalo, ze zostala mu przywrdcona petnia praw cztonka niedziatu,
a samg dzielnic¢ slaska, z woli ojca, uzyskat mtody ksigze jedynie w zarzad”
(s. 70 i n.). Zauwazmy, ze po raz pierwszy w swoich wywodach Autor wziat
pod uwage mozliwos¢, iz okreslone dzielnice mogty by¢ oddawane mtodszym
przedstawicielom dynastii w zarzad, a nie jako dziedziczna wlasnos¢. To waz-
ne spostrzezenie, ktdrego niestety nie uwzgledniano we wczesniejszych par-
tiach rozprawy. O ile konstatacje J. Osinskiego odnosnie do wydarzen z roku
1093 cechuje ostroznosé, o tyle interpretacja wypadkéw z 1097 r. brzmi juz
jednostronnie i zupeknie nieprawdopodobnie. Przede wszystkim warto w tym
kontekscie zwrdci¢ uwage na stwierdzenie Autora, ze na wiecu odbytym
w Gnieznie w roku 1097 Zbigniew (majacy pozostawac wczesniej w niedzia-
le ze swym ojcem i bratem przyrodnim — zob. s. 64-70) zostat z woli ojca
ponownie wiaczony do wspolnoty niedzielnej, jaka mieli odtad znow tworzy¢
Wiadystaw, Zbigniew i Bolestaw*. J. Osinski podkre$la rowniez: ,,Taki stan
rzeczy potwierdza zapis kroniki Anonima Galla, ktory zanotowal, ze Wtady-
staw powierzyl wojsko na wyprawe przeciw Pomorzanom obu synom” (s. 71).
Nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz Gall Anonim wspomina wylacznie o ,,0d-

40 W roku 1097 Zbigniew zostal zrehabilitowany przez ojca i tym samym przystgpit do nie-
dziatu, ktory odtad tworzyli: Wiadystaw Herman, Zbigniew i Bolestaw” — s. 84. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze Autor popadt tym samym w sprzecznos¢ z ustaleniami B. Waldo, ktére wyznaczaty zasadni-
czy kierunek jego wywoddw. Autorka ta bowiem jednoznacznie stwierdza, iz wspdlnota niedzielna
,skoro [...] raz ulegla catkowitemu rozwiazaniu, nie ma mozliwosci jej ponownego utworzenia si¢
w kregu tych samych krewnych. Réwniez czlonek rodziny, ktory wystapit z niedziatu, nie ma juz
do niego drogi powrotnej, moze tylko stac si¢ zatozycielem wspolnoty z wlasnym potomstwem”
— B. Waldo, Niedzial rodzinny, s. 50. Z taka niemozliwg sytuacja powrotu do niedziatu (w takim
samym sktadzie osobowym co dawniej, tzn. Wiadystaw, Zbigniew i Bolestaw) mieliby$my tutaj do
czynienia, co sprawia, ze rozumowanie to nie miesci si¢ nawet w ramach koncepcji przyjetej przez
samego Autora (nie wspominajac juz o swiadectwie zrodet).
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zyskaniu taski ojcowskiej” przez Zbigniewa*!, co nie jest bynajmniej $wia-
dectwem pozytywnym na rzecz tezy, ze mamy do czynienia ze Zrédlowym
potwierdzeniem istnienia wspolnot niedzielnych w rodzie dynastycznym pod
koniec XI w. Obydwaj synowie nie doprowadzili, jak wiadomo, powierzo-
nych sobie wojsk na Pomorze, lecz zawrdcili z drogi, domagajac si¢ od ojca
podziatu panstwa, do czego istotnie doszto*?. Zdaniem J. Osinskiego podzial
ten nalezy okresli¢ jako ,,niepeine odstapienie [synow — M.K.] od wspodlno-
ty niedziatu z ojcem” (s. 73). Stan ten mialby polega¢ na tym, ze synowie
otrzymali od ojca odpowiednie uposazenie (Bolestaw — Slask, a Zbigniew —
Wielkopolske), jednak Wtadystaw Herman miatl ograniczy¢ ich petna kontro-
lg nad tymi dzielnicami poprzez utrzymanie wtadzy w tzw. gtownych grodach
krdlestwa (sedes regni principales)*. Sprawa nie przedstawia si¢ jednak tak
jednoznacznie, bowiem — jak stusznie zauwazyl przed laty Janusz Bieniak —
»Wladystaw I zatrzymal sobie nieokreslone imiennie sedes regni principa-
les — w tym wypadku moze chodzi¢ tylko o przenosni¢, wyrazajaca dalsza
jego wiladze zwierzchnig nad calym panstwem”™*. Kontrowersje budzi takze
niefortunna wypowiedz J. Osinskiego, ze: ,,Wladystaw Herman, ograniczajac
samodzielnos¢ synéw, jesli nie tamat, to przynajmniej naginat obowigzujace
prawo, zgodnie z ktérym jego synowie z wczesniejszych malzenstw powinni
zachowa¢ wzgledem ojca niezaleznos$¢” (s. 90). Skad wyplywa pewnos¢ Au-
tora w tym wzgledzie, skoro przytoczyt wytacznie zapisy z XIV-wiecznej ko-
dyfikacji Kazimierza Wielkiego? Nie wiemy, jak wygladaty regulacje prawne
w tym wzgledzie pod koniec XI w.; wiemy natomiast, ze 6w podziat piastow-
skiego regnum nie utrzymat si¢ dtugo. Synowie zndéw wystapili przeciw ojcu
1 ostatecznie po dtugich walkach mieli — zdaniem J. Osinskiego — catkowicie
odstgpi¢ od wspolnoty niedziatu z ojcem (s. 74 — ,,Niestety przekaz kronikar-
ski nie wspomina o tym, czy stolice prowincji zajmowanych przez Zbigniewa
i Bolestawa, nadal pozostawaly pod zwierzchnictwem Wtadystawa. Wydaje
si¢ jednak, ze zwycigska wojna z ojcem ostatecznie przypieczetowata wysta-
pienie obu braci z niedzialu™). Przeciwko takiej interpretacji §wiadczy jednak

41 Zob. Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. K. Maleczyn-
ski, MPH s.n., t. 2, Cracoviae 1952, s. 74 (lib. II, cap. 7) — ,,Igitur Gneznensi basilica consecrata et
Zbigneuo gratia patris impetrata, Wladislauus dux ambobus fillis suum exercitum commendavit et
in Pomeraniam eos in expeditionem delegavit”.

42 Tbidem, s. 74 (,,Illi autem abeuntes et quale nescio concilium capientes, inperfecto negocio
ex itinere redierunt. Unde pater, nescio quid suspicians, confestim inter eos regnum divisit, sed de
manu tamen sua sedes regni principales non dimisit”). Ostatnio wyczerpujaco na temat tego po-
dzialu panstwa wypowiedziat si¢ A. Krawiec, Krol bez korony. Wladystaw I Herman ksigze Polski,
Warszawa 2014, s. 232-277 (tam dalsza literatura).

4 Glownym stolicom panstwa (sedes regni principales) po$wiecony jest warto$ciowy tom
pokonferencyjny pt. Sedes Regni principales. Materialy z konferencji, Sandomierz, 20-21 pazdzier-
nika 1997, red. B. Trelinska, Sandomierz 1999 (zob. zwtl. artykut J. Wyrozumskiego, Krakow jako
sedes Regni principales, s. 19-25).

4 J. Bieniak, Polska elita polityczna, cz. 1: Tlo i dzialalnosé, s. 23 in.
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inne, nie wymienione przez Autora, zrddto, jakim jest najstarszy zachowany
spis inwentarza skarbca 1 biblioteki kapituly katedralnej na Wawelu. Zapiska
ta zostala sporzadzona wkrotce po nominacji biskupiej Czastawa*> w pierw-
szych latach XII w. Dowiadujemy si¢ z tego przekazu, ze jeszcze w roku 1101
Wiadystaw Herman powotal na biskupstwo krakowskie wspomnianego Cza-
stawa*, co wydaje si¢ przemawiaé na rzecz tezy, iz do $mierci utrzymat on
wladze¢ przynajmniej nad Krakowem. Sprawa nie rysuje si¢ zatem tak jedno-
znacznie, jak przedstawit to Autor.

W kolejnej czesci rozdziatu pierwszego J. Osinski rozwazyt problem wia-
dzy zwierzchniej w rodzie piastowskim (s. 76-94). Ustep ten stanowi z jednej
strony rodzaj podsumowania wczesniejszych rozwazan, z drugiej zas strony
probe odpowiedzi na pytanie o relacje taczace cztonkdéw rodu dynastycznego,
ktorzy mieli odstapi¢ od niedzialu z tymi, ktdrzy wcigz w nim trwali. Autor
stusznie zauwazyl (s. 76-78), powolujac si¢ na wczesniejsze wyniki badan
K. Tymienieckiego?” i J. Adamusa®, Ze polski system wspolnot niedzielnych
nie byl tozsamy z poludniowostowianska zadruga (jak sugerowat przed laty
0. Balzer*). Problem polega jednak na tym, ze utozsamienia zadrugi z nie-
dzialem od lat nie spotyka si¢ juz w literaturze, zatem kilkakrotnie wyeks-
ponowane przez J. Osinskiego roznice pomiedzy obydwiema instytucjami
jawig si¢ jako oczywiste. W obrgbie tego podrozdziatu, warto jeszcze zwro-
ci¢ uwage na kwestie wplywu, jaki na funkcjonowanie rzekomego niedzia-
hu wsréd Piastow juz w pierwszej potowie XI w., moglta wywrze¢ pierwsza
w dziejach panstwa koronacja w 1025 r. Autor zauwaza: ,,Ponadto dochodzi
jeszcze problem koronacji krolewskiej, ktorej charakter nie zostat
w dotychczasowej historiografii opracowany [podkr. moje

40 biskupie Czastawie zob. R. Grodecki, Czastaw, [w:] Polski Slownik Biograficzny [dalej:
PSB], t. 4, Krakow 1938, s. 304 oraz A. Wedzki, Czaslaw, [w:] SSS, t. 1, Wroctaw—Warszawa—Kra-
koéw 1961, s. 284. Por. tez K. Maleczynski, Bolestaw 11l Krzywousty, s. 297-300 oraz J. Dobosz,
Monarcha i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczqtku XIII wieku, Poznan 2002, s. 171-175.
Dalszg literature na temat tego hierarchy zestawiam w innym miejscu — M. Kosonowski, Posta¢
i panowanie Bolestawa Krzywoustego w nowym historiograficznym ujeciu. Kilka uwag o pracy Sta-
nistawa Rosika »Bolestaw Krzywousty«, ,,Studia Historyczne” 57 (2014), z. 2, s. 249-355 (pkt 1
,Bolestaw Krzywousty a legacja Gwalona z Beauvais w Polsce w 1103 roku”) oraz idem, Legacja
Gwalona z Beauvais w Polsce w 1103 roku, ,,Roczniki Historyczne” 81 (2015), [w druku].

4 Zob. Spisy dawne skarbca i biblioteki kapitulnej krakowskiej, ed. A. Bielowski, [w:] MPH,
t. 1, Lwow 1864, s. 376 i n (,,Anno d(omi)nice incarnationis MCI indictione VIII defuncto reueren-
tissime presule ac bon¢ memori¢ Lamberto, datus est episcopatus uenerabili viro Cazlao ab inuictis-
simo duce polonorum Wladizlao™).

47 Zob. K. Tymieniecki, Spofeczerstwo Slowian, zwt. s. 22-26, 74-76, 87-92. Por. tez idem,
Procesy tworcze formowania si¢ spoleczenstwa polskiego w wiekach srednich, Warszawa 1921,
s. 193 1in.

4 Zob. J. Adamus, Polska teoria rodowa, s. 214-236, a zwl. 217-226 (tam tez szczegdtowa
argumentacja).

4 Zob. O. Balzer, O zadrudze stowianskiej, KH 13 (1899), s. 183-256, a zwt. 189-194, 241-
-256.
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— M.K.]. Mozna w tym miejscu jedynie zaznaczy¢, ze na dobra sprawe nie
wiadomo, czy korona krolewska oznaczata jedynie osobiste podniesienie
prestizu wladcy, czy moze stanowila probe podporzadkowania sobie pozo-
statych Piastow, tacznie z tymi, ktorzy juz odstapili od niedzialu” (s. 82). Jak
staratlem si¢ wykaza¢ wyzej, trudno dowies¢ w sposéb przekonujacy, ze za
panowania Bolestawa Chrobrego przedstawiciele dynastii mogli odstgpic¢
od niedziatu, bowiem Zrdédla nic nie mowig na temat istnienia tej instytucji
prawnej w omawianym okresie. W zwigzku z tym poglad, ze koronacja mogta
mie¢ na celu poddanie wptywom Bolestawa Chrobrego ,,pozostatych Piastow,
facznie z tymi, ktérzy juz odstapili od niedzialu”, jest zupelie pozbawiony
podstaw, co sprawia, ze trudno traktowac¢ go jako realng wersj¢ wydarzen.
Warto wreszcie doda¢, ze okolicznosci koronacji ksiecia Bolestawa w 1025
r. zostaly w dotychczasowej literaturze wielokrotnie przeanalizowane (takze
w ostatnich latach), czego J. Osinski zdaje si¢ nie zauwaza¢™.
Podsumowujac analizy przeprowadzone w rozdziale I, Autor doszed} do
wniosku, ze ,,zachowana podstawa zrodtowa pozwala stwierdzi¢, iz w okre-
sie wczesnopiastowskim odstgpujagcemu od wspolnoty niedzielnej ksigciu
przystugiwal dzial, ktorego wielkos¢ oscylowata w granicach okoto 1/6 do
1/4 catosci majatku stanowigcego wzruszany niedzial. Przy czym, jak nale-
zy domniemywac, jego wielkos¢ nie byta $cisle okreslona obowiazujacym
prawem, ale w znacznej mierze zalezata od sily i znaczenia odstepujacego
od niedziatlu ksigcia oraz ogolnej sytuacji politycznej” (s. 100). O wiele bar-
dziej prawdopodobne jest jednak, ze postulowana wielko$¢ uposazenia, ja-
kim ojciec obdarzal syndéw, najpewniej nigdy nie byta normatywnie okreslo-
na, nawet szacunkowo, a decyzje podejmowano w oparciu o biezace realia
polityczne, liczb¢ zdolnych do rzadow synoéw oraz ilo$¢ ziemi, jaka mozna
byto rozdysponowaé. Przedstawione przez Autora obliczenia szacunkowe
(s. 98-100) nie uwzgledniaja pltynnych w czasie granic poszczegélnych ziem,
rangi poszczegdlnych prowincji w obrebie catego panstwa, a takze, co wi-
da¢ zwlaszcza w przypadku Mieszka Bolestawowica, bazuja na hipotezie, ze
Wiadystaw Herman wydzielit swojemu bratankowi jako wtadztwo cata Mato-
polske (s. 66-68). Wida¢ zatem, ze zaprezentowane przypadki przejmowania
wladzy w obrebie dynastii przed ustawg sukcesyjna Bolestawa Krzywoustego
bynajmniej nie potwierdzaja wysunigtej hipotezy, jakoby obowigzujaca po-

30" Zob. przede wszystkim klasyczne ujecie: S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, s. 334-
-357 oraz ostatnio S. Suchodolski, Rex Bolizlavus — tzw. krélewskie monety Bolestawa Chrobrego,
[w:] Heraldyka i okolice [Ksigga pamiatkowa ofiarowana Prof. S.K. Kuczynskiemu], red. A. Ra-
chuba, S. Gorzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 285-295; A. Pleszczynski, Niemcy wobec
pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna
klasyfikacja wladcow Polski i ich kraju, Lublin 2008, s. 283-317; Z. Dalewski, Dlaczego Bolestaw
Chrobry chcial koronowaé si¢ na kréla? [w:] Gnieznienskie koronacje krélewskie i ich srodkowo-
europejskie konteksty, red. J. Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Gniezno 2011, s. 21-41 (w pracach
tych dalsza literatura).
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wszechnie w Polsce X-XII w. zasadg dziedziczenia byto odstepowanie synow
od niedziatu z ojcem w momencie osiggni¢cia przez nich petnoletniosci lub
zawarcia przez ojca drugiego matzenstwa. Co wigcej, analiza zrédet sugeruje,
ze hipoteza ta jawi si¢ jako zupetnie dowolna.

Rozdzial II poswiecil Autor w przewazajacej mierze rozwazaniom nad
bullg Significavit nobis oraz przekazem Mistrza Wincentego (traktujacymi
o ustawie sukcesyjnej). Ta czgs$¢ pracy dotyka bardzo réznorodnej materii,
wychodzac od problemu dziedzicznosci dzielnic (s. 117-144), ustanowienia
wladzy princepsa i jego stolicy w Krakowie (s. 144-151), poprzez szczego-
fowa charakterystyke uprawnien ksigcia zwierzchniego (s. 151-198) 1 okre-
Slenie ustrojowej zasady nastepstwa tronu jako senioratu (s. 198-213), az
po probe wyznaczenia daty ogloszenia ustawy sukcesyjnej (s. 213-217). Ze
wzgledow objetosciowych cheialbym szerzej odnies¢ si¢ jedynie do problemu
dziedzicznosci dzielnic oraz daty ogloszenia statutu, gdyz przywolana przez
J. Osinskiego argumentacja wydaje si¢ w przypadku tych zagadnien najmniej
przekonujaca.

W kwestii statusu prawnego dzielnic J. Osinski stanat na stanowisku, ze
zgodnie z pogladami dawniejsze]j historiografii, witadza synow Bolestawa
Krzywoustego w poszczegdlnych prowincjach panstwa przybrata po 1138 r.
charakter dziedziczny, co automatycznie wyklucza alternatywna teze Jerze-
go Dowiata’! i Janusza Bieniaka™, iz peili oni jedynie wladze namiestniczg
z ramienia ksigcia zwierzchniego na powierzonym sobie terenie. Po analizie
wywodow tego ostatniego badacza, Autor doszedt do wniosku, ze ,,nie mozna
utrzyma¢ koncepcji J. Bieniaka zbudowanej w oparciu o sugestie J. Dowia-
ta, jakoby w Polsce nie byto dzielnic dziedzicznych [...]” (s. 217), a analiza
przekazéw zrodtowych ,,nie pozostawia miejsca na koncepcj¢ o namiestni-
czym charakterze piastowskich dzielnic” (s. 143). Gdyby jednak krytycznie
przyjrze¢ si¢ racjom J. Osinskiego, moga zrodzi¢ si¢ powazne watpliwosci,
czy rzeczywiscie tak jednoznaczne wnioski sg dopuszczalne. Sprawdzmy za-
tem, jak prezentuja si¢ najwazniejsze argumenty Autora:

1. W Kronice polskiej Galla Anonima na oznaczenie dzielnicy $laskiej od-
powiednio pod rzadami komesa Magnusa oraz Bolestawa Krzywoustego uzy-
to tego samego tacinskiego okreslenia ducatus (ksigstwo)>?, jednak przekaz
ten odnosi si¢ do czasu, gdy nie nastgpito jeszcze pelne odstgpienie mtodsze-

51 Zob. J. Dowiat, Polska — panstwem Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 223-252,
azwt. 223-229.

52 Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 1: Tlo dzialalnosci, s. 29-61 (tam
tez szczegotowa literatura i zestawienia najwazniejszych zrodet). Warto zauwazy¢, ze J. Bieniak
uwzglednil w swojej analizie szerokie tlo migdzynarodowe, odwotujac si¢ do funkcjonowania za-
sad senioratu w krajach o$ciennych wobec Polski (zwt. Czech, Wegier i Rusi) — zob. ibidem, s. 34-
-41. J. Osinski niestety pozostat wylacznie na gruncie zrédet polskich przy omawianiu problemu
dziedzicznosci dzielnic.

53 Zob. Galli Anonymi cronicae, s. 68 in (lib. II, cap. 4), s. 78 (lib. I, cap. 13).
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go syna Wiadystawa Hermana od niedziatu z ojcem, co powoduje, ze rzeczy-
widcie nie wida¢ réznic pomiedzy whadza Magnusa i Bolestawa na Slasku
(s. 120-121).

2. Ogoélnopolski wojewoda — Sieciech — miat prawo do mianowania urze¢d-
nikow takze na terytoriach podlegajacych Zbigniewowi i Bolestawowi Krzy-
woustemu’*, gdyz nie zdazyli oni jeszcze odstgpi¢ od niedziatu z ojcem. Po
pelnym usamodzielnieniu si¢ synéw wojewoda nie ingerowat juz w sprawy
wewnetrzne ich dzielnic (s. 121-123).

3. Zbigniew, po pokonaniu go przez brata, otrzymat oden w 1107 r. osobny
dziat na Mazowszu jako miles, a nie dominus (jak zaswiadcza Gall Anonim>?)
ze wzgledu na to, ze ,,byt ksigciem przegranym”, zatem jego wiadza, silg rze-
czy, wygladata niemalze identycznie jak wtadza komesa Magnusa (s. 123).

4. Z faktu, ze w 1163 r. dzielnica $laska zostata zwrdcona przez Bolesta-
wa Kedzierzawego jedynie Bolestawowi Wysokiemu (co potwierdzajg nie-
ktore zrodta®®), nie wynika, iz praw dziedzicznych do tej ziemi nie miat jego
mtodszy brat — Mieszko Platonogi. Nie otrzymal on oddzielnego uposazenia,
gdyz liczy¢ si¢ trzeba z realng mozliwoscia, iz nie byt wowczas petnoletni.
Obydwaj bracia mieliby po 1163 r. utworzy¢ niedzial i od razu po powrocie
z wygnania wystapi¢ do Bolestawa Kedzierzawego, aby ten, uczyniwszy dla
nich nadanie w formie dzielnicy $laskiej, nie negowat dziedzicznego charak-
teru ich wladzy na tym terenie, ktore to rokowania opisat Mistrz Wincenty®’
(s. 126-129).

4 Tbidem, s. 79 (lib. II, cap. 16) — ,Interea namque Zetheus multas, ut ferunt, ipsis pueris
insidias praetendebat, ac paternum animum ab affectu filliorum multis machinationibus avertebat.
In castellis etiam puerorum partibus deputatis aut suis generis aut inferioris, quibus dominarentur,
comites vel pristaldos praepondebat, eosque pueris inobedientes existere versuta calliditate com-
movebat”.

55 Tbidem, s. 100 i n (lib. I, cap. 38) — ,,Tunc a fratre Mazoviam retinere sicut miles, non ut
dominus impetravit”.

36 Zob. Rocznik lubinski (1142-1274), ed. B. Kiirbis, [w:] MPH s. n., t. 6: Annales Poloniae
Maioris, Warszawa 1962, s. 113 (,,Bolezlaus filius Wlodislay a patruis reducitur in Zlesiam”); por.
Chronicon Montis Sereni, ed. E. Ehrenfeuchter, [w:] MGH SS, Bd. 23, Hannoverae 1874, s. 152
(sub anno 1163) — ,,Polani filium ducis sui expulsi receperunt, curia eis ab imperatore indicta”.

57 Zob. Magistri Vincentii, s. 125 (lib. 111, cap. 30) — ,,Quia uero natura pietatis est imperatrix
et pietas gratie collactanea, Boleslaus qui ab imperatore uinci non potuit, nature non dedignatur
obedire imperio et gratuito amplexu fraternos ab exilio excipit — quorum nomina: adultioris Bo-
leslaus, iunioris Mesco, minimi Conradus Loripes — eosque sacra Silentii donat prouincia, tam ob
gratie insigne quam ab orbitatis solatium; nam tertium nomine Conradum, cuidam cenobio conie-
cerat, nescio propria professio uel paterna devotio. Quia uero quasdam illius prouinciae urbes ad
habundatiorem cautelam donationi exceperat, multorum ea res malorum peperit occasionem et fouit
incentiuum. Pene siquidem in ipso ingressus uestibulo non donationis, non beneficii titulo, set here-
dibus utpote legitimis succesione legitima dictam sibi accessisse prouinciam asserunt Wladislaidae.
Immo ad similitudinem subliminio reuersorum, iure postliminii restitutionem petunt. Submouetur
illorum intentio transactionis exceptione. Renuntiastis, inquit princips, hac in parte iuri uestro, cum
sit iuris exploratissimi, omnibus licere, que pro se introducta sunt, renuntiare. Probationem illi ex-
ceptionis non exigunt, sed replicant: Renuntiasse nos fatemur, sed exspoliatos, sed coactos. [deoque
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5. Mieszko Stary wydzielit swojemu najstarszemu synowi — Odonowi —
dzielnice, ktora stanowita ziemia przemecka, jeszcze zanim Mieszko objat
rzady wielkoksigzgce, zatem ,,Odon nie domagal si¢ naleznego mu dziatu od
owczesnego wielkiego ksigcia Bolestawa Kedzierzawego, ale od wlasnego
ojca, gdyz ten, zawierajac ponowny zwiazek matzenski, moca obowigzujace-
go Piastow prawa spadkowego, zobowigzany byt do wydzielenia mu naleznej
czgsci ojcowizny” (s. 129-130, cyt. —s. 130). Z kolei z faktu, ze Wiadystaw
Odonic nie objat po ojcu wiadzy w dzielnicy poznanskiej, nie wynika, ze
dzielnice nie mialy statusu dziedzicznych. Odon bowiem zajat Poznan w wy-
niku zbrojnego zamachu stanu, zagarniajac t¢ dzielnice w sposob nielegalny.
Dlatego wtadza jego syna ograniczy¢ musiala si¢ do stanowigcej wlasciwy
dziat Odona ziemi przemeckiej (s. 136-137).

6. Wiasng dzielnicg posiadat takze starszy z synow Bolestawa Kedzierza-
wego — Bolestaw, ktéry na mocy regut odstepowania od niedziatu winien byt
otrzymac stosowne uposazenie od ojca po $mierci matki. O tym, ze istotnie
tak si¢ stato, Swiadczy wpis komemoratywny w Kalendarzu katedry krakow-
skiej o blizej nieokreslonym ksigciu (dux) Bolestawie®®, ktérego J. Osifiski
utozsamia z synem Kedzierzawego. ,,Jesli zatem Bolestaw Bolestawowic
okreslony zostat przez przywotane zrodto mianem dux, musial posiada¢ wia-
sng dzielnicg”, a jego wladza miata tam raczej charakter dziedziczny niz na-
miestniczy (s. 131-133).

7. Henryk sandomierski 1 Kazimierz Sprawiedliwy nie zostali pominigci
w ustawie sukcesyjnej, ale odroczono objecie przez nich wtadzy ze wzgledu na
matoletnios¢. Casus tychze ksiazat nie dowodzi zatem odsuwania mtodszych
synow od dziedziczenia. O tym, iz ojciec przewidziat wydzielenie odpowied-
niego uposazenia swoim najmtodszym potomkom, $wiadcza odpowiednie
zapisy z dwoch dokumentéw — dla joannitéw z Zagosci Henryka sandomier-
skiego® oraz dla klasztoru w Czerwinsku, wystawionego w Leczycy przez
Bolestawa Kedzierzawego i Henryka sandomierskiego® (s. 135-136, 140).

ius restitutionis nobis competit,qua pendente nolunt pendere, sed exspoliatorum iure poscunt resti-
tui, ne quod ius non patiatur, inuiti agere cogant”.

58 Zob. Kalendarz katedry krakowskiej, ed. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] MPH s.n,, t. 5: An-
nales Cracovienses priores cum kalendario, Warszawa 1978, s. 181 (sub die 30 X) — ,,Bolezlaus
dux obiit”.

39 Zob. Zbidr dokumentéw Sredniowiecznych do objasniania prawa polskiego ziemskiego stu-
zgcych, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1897 [dalej: Zbior dokumentoéw], nr 21, s. 88 i n. — ,,Ego
Henricus Dei gratia filius Boleslai ducis Poloni¢, de dominio, quod a patris uoluntate et gracia, dum
uiuerem, habui, pro salute parentum meorum et mea [...]”. Por. tez uwagi o tym dokumencie —
Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 62,s. 127 i n.

60" Zob. Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, ed. J. K. Kochanowski,
t. 1, Warszawa 1919, nr 87, s. 81-87 — , ,Presentibus Polonie ducibus Kazimiro, eciam filio ducis
Mesconis Odone [...]” — cyt. —s. 82. Por. tez Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 61A, s. 124-
-126 oraz ostatnio M. Binias-Szkopek, Bolestaw Kedzierzawy, s. 232-235; J. Dobosz, Kazimierz 11
Sprawiedliwy, s. 51 i nn.
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Kazimierz Sprawiedliwy objat prawdopodobnie w miodosci wiadze na Sla-
sku w marchii glogowskiej, jednak ziemia ta potem zostala przypuszczalnie
zagarnigta przez syndéw Wiladystawa Wygnanca w czasie walki z Bolestawem
Kedzierzawym. W formie rekompensaty Kazimierz otrzymat po $mierci Hen-
ryka sandomierskiego wladze w ziemi wislickiej (s. 139-140).

8. Matoletni Leszek Biaty mial prawa dziedziczne tylko do ziemi sando-
mierskiej, zatem nie moze dziwi¢, iz proby osadzenia go na tronie krakow-
skim (wielkoksigzecym) musialy wywotaty opor ze strony tych, ktérym zasa-
da senioratu przyznawala w sposob bezdyskusyjny pierwszenstwo. Sprzeciw
wobec uznania wladzy Leszka w Krakowie nie jest zatem argumentem prze-
ciwko dziedzicznosci dzielnic (s. 137-138).

Nie sposob ukry¢, ze zaprezentowane przez J. Osinskiego argumenty sg
bardzo nierownej wartosci, albowiem czg¢s¢ z nich odwoluje si¢ do zapisow
zrédel, pozostale zas tylko do mozliwej rekonstrukcji wydarzen. Warto tez
podkresli¢, ze nad teza Autora o dziedzicznosci dzielnic zaciagzyto silnie prze-
swiadczenie o odstepowaniu mtodych Piastowicow od niedzialu jako jedy-
nej obowigzujacej prawnej zasadzie dziedziczenia, ktore to przekonanie jest
— zdaniem piszacego te stowa — nieuzasadnione. W konsekwencji za nieprze-
konujace nalezy uzna¢ argumenty nr 1-2. Warto podkresli¢ takze, ze az do
mniej wigcej czwartej ¢wierci XII w. mamy zréddlowe potwierdzenie istnienia
ogolnopolskiego urzedu wojewody®!, w ktérego gestii lezal dobor urzedni-
kéw w poszezegodlnych czgsciach panstwa. W przypadku okresu przetomu XI
1 XII w. zrozumiate jest, ze pod koniec zycia Wtadystawa Hermana wojewoda
istotnie nie ingerowal w sprawy wewnetrzne wladztw Zbigniewa i Bolestawa,
gdyz po odejsciu Sieciecha Wiadystaw nie powotat juz kolejnego palatyna®?.
Odnosnie zas do wydarzen z 1107 r. 1 nadania przez Bolestawa Krzywoustego
Zbigniewowi wladzy na Mazowszu, koniecznie nalezy doda¢, ze nikt nie ma
najmniejszych watpliwosci, jak razaca byta wowczas dysproporcja sit oby-
dwu braci. Niemniej jednak, jak stusznie zauwazyt juz Ambrozy Bogucki, ter-
minem miles okreslil kronikarz rowniez obydwu braci w stosunku do ojca po
ucieczce Sieciecha do swojego grodu na Mazowszu, co odzwierciedla — jego
zdaniem — najpewniej stan z 1099 1.5 W mysl wywodow Autora bylby to juz

1 Zob. np. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa polskiego (X-XIII wiek),
Wroctaw 1975, zwt. s. 105, 129; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 1, s. 15. Por. tez
A. Gieysztor, Wojewoda, [w:] SSS, t. 6, Wroctaw 1977, s. 551 i n (gdzie dalsza literatura).

2 Obszernie na temat Sieciecha zob. J. Kurtyka, Sieciech (2 pol. XI w.), palatyn (wojewo-
da) polski, najwyzszy dostojnik Wladystawa Hermana, [w:] PSB, t. 36, Warszawa—Krakow 1995,
s. 495-509 (tam tez dalsza literatura).

3 Zob. Galli Anonymi cronicae, s. 82 (lib. I, cap. 16) — , Igitur dux Wladislauus eiusque filii
in loco, qui dicitur Sarnouecz, seiunctis filiis a patre, cum exercitibus consederunt, ibique diucius
inter se legationibus altercantes, vix tandem consiliis procerum minisque iuvenum Zetheum di-
mittere senem pueri coegerunt. Aiunt etiam patrem ibi filiis iurasse, numquam se deinceps eum
ad honorem pristinum revocare. Ad castrum itaque sui nominis Zetheo fugiente, ad patrem fratres
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okres uzyskiwania catkowitej niezaleznosci obydwu Piastowicéw od Wiady-
stawa Hermana, zatem sprawa nie przedstawia si¢ wcale tak jednoznacznie.

Osobnego omdwienia wymaga argument nr 4. Zdaniem J. Osinskiego naj-
wazniejszym powodem, dlaczego Mieszko Platonogi nie otrzymat w 1163 r.
osobnej dzielnicy, miataby by¢ jego matoletnios¢. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Au-
torem, ze nie znamy dokladnej daty urodzin tego ksigcia, jednak w $wietle
szczegotowych i1 przekonujacych ustalen K. Jasinskiego wspomniany wiadca
przyszedt na $wiat pomiedzy 1132 a 1146 1.5 W 1163 r. mialby zatem mini-
mum 17 lat, a maksimum 31. Jest to w zupelnosci wystarczajacy wiek, aby
objac¢ samodzielne rzady, co posrednio przyznal takze J. Osinski, uzyczajac
praw do wtasnej dzielnicy Ottonowi, synowi Bolestawa Chrobrego, gdy ten
bytby w niemal identycznym wieku (por. s. 55). W przypadku zas przekazu
Mistrza Wincentego (III, 30) nalezy podkresli¢, ze fragment ten ewidentnie
powinien by¢ rozumiany w odpowiednim kontekscie, jaki zawart kronikarz
w zdaniu: ,,Quia uero quasdam illius provinciae urbes ad habundatiorem cau-
telam donationi exceperat [sc. Bolestaw Kedzierzawy — M.K.], multorum ea
res malorum peperit occasionem et fouit incentiuvum”. Wydaje sig, ze przed-
miotem sporu byl przede wszystkim fakt, iz Bolestaw jako princeps pozwolit
sobie wylaczy¢ z terytorium bedacego dawniej we wladaniu Wiadystawa 11
pewne obszary, co Bolestaw Wysoki z Mieszkiem Plagtonogim uznali za naru-
szenie status quo®. Ponadto zwraca uwage, ze Mistrz Wincenty za kazdym
razem mowi o nadaniu (donatio) dzielnicy $laskiej, a zastosowana przezen
terminologia prawnicza ,,subliminium” i ,,postliminium” wyraznie sklania
ku tezie, ze chodzito o prawo 0séb powracajacych z wygnania do zwrocenia
im majatku w formie nieuszczuplonej w poréwnaniu z okresem przed wy-
gnaniem®. Interpretacja tego fragmentu dokonana przez Autora niestety nie
uwzglednia powyzszych uwag.

W przypadku argumentu nr 5 nalezy podkresli¢, ze problem ziemskie-
g0 uposazenia najstarszego syna Mieszka Starego — Odona — oraz syna tego

humiliter inermes et pacifici perrexerunt, eique non ut domini, sed ut miles vel servi
[podkr. moje — M.K.] suum obsequium pronis mentibus et cervicibus obtulerunt”. Zob. tez A. Bo-
gucki, Komes w polskich zZrodlach, Warszawa 1972, s. 21; por. J. Bieniak, Polska elita polityczna
XII wieku, cz. 1,s. 42.

4 Zob. K. Jasinski, Rodowdd Piastéw Slgskich, wyd. 2, Krakéw 2007, s. 66 i nn. Dalsza
literature na temat prawdopodobnej daty urodzin Mieszka Platonogiego zebrat ostatnio N. Mika,
Mieszko, ksigze raciborski i pan Krakowa — dzielnicowy wiadca Polski (ok. 1142-1211), Krakoéw
2010, s. 38-44, opowiadajac si¢ ostatecznie za przedziatem 1142-1144 (szkoda, ze J. Osinski nie
odwotuje si¢ do tej pracy, ktdra powinna stanowi¢ punkt wyjscia we wszelkich refleksjach na temat
Mieszka Platonogiego jako jego jedyna naukowa biografia).

5 Obszernie na temat tego sporu oraz pozniejszej walki Wiadystawowicow z ksieciem
zwierzchnim zob. N. Mika, Mieszko, ksigze raciborski, s. 88-95 (tam tez zestawienie zrodet i dal-
szej literatury).

% Por. Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika polska, przekt. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 2003,
s. 167 (p. 210).
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ostatniego — Wiladystawa — bynajmniej nie jest oceniany jednoznacznie w hi-
storiografii®’. Nie mozna takze przej$¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze
zadne ze zrédet nie pozwala nam przyjac¢ z pewnoscia, ze Odon otrzymat od
ojca wlasng dzielnice przed buntem przeciwko Mieszkowi Staremu, jaki wy-
bucht w Krakowie w 1177 1.9 Takiego zrodta nie byt rowniez w stanie wska-
za¢ w swoim studium J. Osinski. Dotaczajac do powyzszej uwagi fakt, ze pro-
by osadzenia Mieszka Mieszkowica na Mazowszu i Kujawach zakonczyty si¢
niepowodzeniem, a wydzielenia osobnej ziemi Wiadystawowi Laskonogiemu
za zycia Mieszka Starego ,,mozna si¢ jedynie domysla¢” (s. 130), widac, ze
teza J. Osinskiego, iz ,,wyliczenie dokonywanych przez Mieszka Starego po-
dzialéw dzielnicy wielkopolskiej zdaje si¢ jednoznacznie dowodzi¢ jej dzie-
dzicznego charakteru” (s. 130), nie znajduje potwierdzenia w zachowanym
materiale zrédlowym. Z kolei w przypadku Wiadystawa Odonica Autor stusz-
nie podnidst, ze miat on po swoim ojcu prawa do ziemi przemeckiej, jednak
w dokumentach tego wladcy odnajdujemy takze ewidentne $wiadectwa jego
pretensji do rzgdow w ziemi kaliskiej®. Nie odpowiadaja zatem do kofica
prawdzie stowa J. Osinskiego, ze ,,roszczenia Wladystawa Odonica skupia-
ja sie na przystugujacej mu prawem dziedziczenia ojcowiznie, ktora, czego
nikt ze wspodtczesnych nie negowat, stanowita nalezaca wczesniej do jego
ojca ziemia przemecka” (s. 137). Zauwazmy dalej, ze skoro o wltadze w Ka-
liszu Wladystaw musiat dlugo walczy¢ ze swoim stryjem — Wiadystawem
Laskonogim, to problem dziedzicznos$ci dzielnic w Wielkopolsce na poczatku

7 Wyczerpujacy i przejrzysty przeglad badan, dokonany ostatnio przez S. Pelczara w pracy
Wiadystaw Odonic — ksigze wielkopolski. Wygnaniec, protektor Kosciola (ok. 1193-1239), Krakow
2013, s. 44-78 zwalnia mnie od szczegolowego referowania przebiegu dyskusji.

% Pierwszy raz posta¢ Odona pojawia si¢ w zrédtach w 1161 r. w przywolywanym juz po-
wyzej dokumencie dla klasztoru w Czerwinsku (zob. p. nr 60 w tej pracy). W Kronice Mistrza
Wincentego z kolei odnajdujemy zapis, iz wsrdd osob, ktére w Wielkopolsce wystapity przeciwko
Mieszko Staremu, znalazl si¢ rowniez ,,dux Odo eius primogenitus, hostis altrocissimus, proprii
radicem stipitis eradicare contendit, in proprium uerticem flammas congerit, in patris excidium
pertinacissimus. Non ut quendam Bactrianensem, quod absit, imitetur parricidam, sed ut nouerce
filios, quibus pater post se successionem spoponderat, a regno arceret” — Magistri Vincentii, s. 145
in. (lib. IV, cap. 7). Dopiero po przejeciu wladzy w Krakowie przez Kazimierza Sprawiedliwego
Odon otrzymatl od nowego seniora ksigstwo poznanskie — zob. ibidem, s. 147 (lib. IV, cap. 8), kto-
ra to wzmianka jest pierwszym chronologicznie jednoznacznie brzmiacym $wiadectwem, iz Odon
uzyskat wlasna dzielnicg. Wprawdzie J. Bieniak utrzymuje, iz bylo to tylko zatwierdzenie stanu
posiadania trwajacego mniej wigcej od ok. 1170 r., jednak hipotezy tej nie sposob rozstrzygnac
pozytywnie — zob. idem, Polska elita polityczna, cz. Il C- Arbitrzy ksigzqgt — pelnia wiadzy), [w:]
Spoleczenstwo Polski, t. 8, Warszawa 1999, s. 56.

% Zob. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, ed. [I. Zakrzewski] [dalej: KDW], t. 1, Poznan
1877, nr 77, s. 74 i n (tytulatura — ,,Ego Wlodizlaus dux de Kalis”); nr 81, s. 78 i n. (,, Wladislaus
ducis Odonis filius divina favente clemencia dux de Kalis manifestum volumus esse tam presenti-
bus quam futuris, quod nos ad edificacionem cenobii Ordinis Cisterciensis, quod in provincia
Kalisiensi de patrimonio nostro ad nos iure hereditario devenit [podkr. moje
— M.K.], a fundamentis exstruere Deo annuente iam cepimus, has possessiones pro remedio anime
nostre simul et parentum nostrorum solempni donacione liberas in perpetuum contulimus”.



262 Mateusz Kosonowski

XIII w. nie rysuje si¢ jednoznacznie. Trudno takze zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze
jest to przekonujacy dowod na rzecz tezy, iz w mysl statutu Krzywoustego
wladza ksigzat juniorow nie miata charakteru namiestniczego.

Kolejny z zaprezentowanych argumentdw dotyczy charakteru wiadzy na
Mazowszu Bolestawa’ — syna Bolestawa Kedzierzawego, ktory miatby uzy-
ska¢ wtasng dzielnice z uprawnieniami dziedzicznymi. Nie sposob jednak nie
zauwazy¢, ze rozumowanie J. Osinskiego rdwniez w tym wypadku, niestety,
cechuje dowolnos¢. Nie mozemy mie¢ pewnosci, czy przywotany w Kalen-
darzu katedry krakowskiej ksiaze Bolestaw jest rzeczywiscie identyczny ze
starszym synem Kedzierzawego; a nawet gdyby tak byto, nalezy pamigtac, ze
otrzymalby on dzielnice w czasie, gdy jego ojciec byt ksieciem zwierzchnim.
To zas powodowatoby, ze status prawny dzielnicy mtodego Bolestawa (zakta-
dajac, ze do jej wydzielenia rzeczywiscie doszlo), bylby niezwykle trudny do
okreslenia.

Odnos$nie do argumentu opatrzonego numerem 7 za bezdyskusyjny nale-
zy uzna¢ fakt, ze obydwa przywotane dokumenty poswiadczaja tytut ksigzg-
cy (dux) Henryka sandomierskiego i Kazimierza Sprawiedliwego. Niemniej
jednak miejsce, jakie zajmuje Kazimierz w testacji dokumentu dla klaszto-
ru w Czerwinsku nakazuje wielkg ostroznos¢ przy formutowaniu tezy, ze juz
w 1161 r. dzierzyt on wladz¢ w jakiej$ dzielnicy. Wystawcami nadania dla
klasztoru kanonikéw regularnych w Czerwinsku sa bowiem Bolestaw Ke-
dzierzawy oraz Henryk sandomierski, natomiast Kazimierz wystgpuje tylko
jako $wiadek’!. Podobnie, jedyng przestanka na rzecz tezy, ze najmiodszy
syn Bolestawa Krzywoustego miatby obja¢ wtadze w ksigstwie gtogowskim
jest fakt jego malzenstwa z ksigzng znojemskg Heleng’?>. Malzefistwo to nie
musiato, rzecz jasna, pociggac za sobg przejecia wladzy na tym terytorium,
jednak mozna bytoby przyjac t¢ wersje wydarzen jako prawdopodobng pod
warunkiem, ze Autor przedstawitby jakies dalsze przestanki. Tymczasem
w przypisie 49 (s. 140), ktory pojawia si¢ bezposrednio po wypowiedzeniu
pogladu, ze ksiestwo glogowskie mogt Kazimierz utraci¢ w wyniku konfliktu
zbrojnego Wiladystawowicow z Bolestawem Kedzierzawym, czytelnik zosta-
je odestany do przypisu nr 45 (s. 136), gdzie dowiaduje si¢ tylko, ze ,,sprawa

0 Swiadectwa zrodfowe na jego temat zebrali O. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 329 i n oraz
K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 270 i n.

"l Szerzej na temat tego dokumentu zob. ostatnio A. Teterycz-Puzio, Henryk Sandomier-
ski (1126/1133-18 X 1166), Krakdéw 2009, s. 109 i n. oraz J. Dobosz, Kazimierz Il Sprawiedliwy,
s. 154.

2 Na temat tego malzefistwa zob. przede wszystkim T. Wasilewski, Helena ksi¢zniczka zno-
jemska, zona Kazimierza II Sprawiedliwego. Przyczynek do dziejow stosunkow polsko-czeskich
w XII-XIII w., PH, 69 (1978), z. 1, s. 115-120 oraz ostatnio M. Smolinski, Okolicznosci i cel poli-
tyczny malzenstwa Kazimierza Sprawiedliwego z Heleng Znojemskq, [w:] idem, Caesar et duces
Poloniae. Szkice z dziejow stosunkow polsko-niemieckich w drugiej polowie XII wieku (1146-1191),
Gdansk 2006, s. 53-78.
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marchii glogowskiej i zwigzkow z nig Kazimierza Sprawiedliwego wymaga
odregbnego omowienia”. ..

W przypadku argumentu nr 8§ mozna odnies¢ wrazenie, ze w wywodzie
J. Osinskiego zostala zaburzona kolejnos¢ budowania wnioskow. Przypomnij-
my, ze celem tej partii rozdziatu bylo wykazanie, ze wladza ksiazat-junioréw
w powierzonych im przez seniora dzielnicach po 1138 r. miata charakter
dziedziczny. Tymczasem Autor juz na poczatku rozpatrywania tego punktu
stwierdzil, ze matoletni Leszek Biaty mial dziedziczne prawa po swoim ojcu
do ziemi sandomierskiej, natomiast nie miat takowych do dzielnicy senioral-
nej, czyli do Krakowa. Wedtug takiej optyki pozadany wniosek wyprzedza
przestankg. Dodajmy réwniez, ze czytelnik nie zostal odestany do jakiegokol-
wiek zrddta albo studium historiograficznego, ktére miatoby uzasadni¢ po-
glad Autora.

J. Bieniak przedstawil jednak jeszcze jeden — moim zdaniem rozstrzyga-
jacy — argument, ktdrego J. Osifski nie wymienit w ogéle’. Chodzi o wyda-
rzenie z roku 1123, kiedy to strony wegierska, polska i czeska oraz ruscy Ro-
scistawowicze podjeli si¢ przywrdci¢ wladze we Wiodzimierzu Wotynskim
Jarostawowi Swictopetkowiczowi (wygnanemu wczesniej przez Wiodzimie-
rza Monomacha). W trakcie wyprawy Jarostaw zostal jednak zamordowany,
co skutkowalo przerwaniem catej akcji, mimo ze tragicznie zmarty pozosta-
wit zdolnego juz do rzaddw kilkunastoletniego syna — Jerzego. Decyzja o ob-
sadzie ksigstwa ze stolica we Wlodzimierzu zalezata jednak tylko i wylacznie
od wielkiego ksiecia kijowskiego, ktéry rozdzielal odpowiednio t¢ funkcje
mtodszym cztonkom dynastii jako namiestnikom. Jak zauwaza J. Bieniak:
»opini¢ t¢ podzielat wowczas takze dwor polski — inicjator owej wyprawy
[...] Trudno watpi¢, ze zakres uprawnien ksigzat dzielnicowych rozumiano
w danym momencie podobnie w Polsce, na Rusi, a takze w Czechach”’.

Wydaje si¢ zatem, ze teza o namiestniczym charakterze rzadéw ksigzat-
-junioré6w w Polsce po 1138 r. zostata utrzymana w mocy, a argumentacja
J. Osinskiego, oparta w przewazajacej mierze na btednej hipotezie o istnienia
niedziatu wsrdd Piastow w omawianym okresie, nie zdotata podwazy¢ hipo-
tezy J. Bieniaka.

Watpliwosci budzi takze poglad J. Osinskiego, ze najbardziej prawdo-
podobng data ogloszenia ustawy sukcesyjnej przez Bolestawa Krzywouste-
go miatby by¢ rok 1114 (s. 213-216). Autor stusznie podkreslit, ze ,,zadne ze
znanych zrodet historycznych nie zawiera w sobie informacji o dacie wydania
statutu” (s. 213). Jest zatem sprawa oczywista, ze kazda z dotychczasowych
propozycji ma charakter hipotetyczny; niemniej jednak za niektdrymi z nich

3 Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 1, s. 47 — tam tez argumentacja zro-
dlowa.
" Ibidem, s. 47 in.
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stoi wigcej przestanek niz za innymi. Gdyby przeanalizowaé¢ doktadnie, jakie
racje staly za takim wyborem J. Osinskiego, okaze sig¢, ze jest to konstrukcja
wygladajaca malo prawdopodobnie. Autor powotat si¢ najpierw na ustalenia
J. Bieniaka’, ktdry przyjal, ze statut najpewniej zostal uchwalony w bezpo-
sredniej bliskosci chronologicznej roku 1115, kiedy to przyszedt na swiat
drugi syn ksigcia — Leszek. Wczesniej jakakolwiek posta¢ ustawy sukcesyj-
nej nie bylaby potrzebna, gdyz Bolestaw do 1115 r. posiadat tylko jednego
potencjalnego dziedzica — Wladystawa. Nastepnie J. Osinski uznal, ze nale-
zatoby powigza¢ fakt ogloszenia ustawy sukcesyjnej ze $miercia pierwszej
matzonki Krzywoustego — ksi¢znej Zbystawy, ktory to fakt datuje na rok 1114
(s. 216). Nalezy jednak podkresli¢ z cala moca, ze domyst ten jest nieweryfi-
kowalny z dwu zasadniczych wzgledow — po pierwsze nie znamy doktadnej
daty $mierci Zbystawy’¢, a po drugie, jak staralem si¢ wykaza¢ wyzej, system
dziedziczenia w obregbie rodu piastowskiego nie sprowadzal si¢ do jednoli-
tej zasady odstepowania mtodych Piastowicéw od niedzialu z ojcem w mo-
mencie $mierci jego pierwszej zony. Przeciwko hipotezie Autora przemawiaja
rowniez inne okolicznosci. Otdz, gdyby postulowana przezen wersja wyda-
rzen byta prawdziwa, ,,za pierwszego wielkiego ksiecia w pelnym, a wiec pu-
bliczno-prawnym, a nie jak dotychczas prywatno-prawnym rozumieniu tego
stowa uzna¢ nalezy nie Wtadystawa II, ale autora statutu Bolestawa Krzywo-
ustego” (s. 151), ktory to stan miatby obowigzywaé¢ od 1114 r.”7 Jak wobec
tego wyjasni¢ fakt, ze na zjezdzie w Merseburgu’® 15 sierpnia 1135 r. stawil
si¢ tylko Bolestaw Krzywousty, natomiast jego pierworodny syn, sprawujacy
juz wowczas — zdaniem J. Osifiskiego — rzady na Slasku jako dziedziczny
ksigze tej dzielnicy, nie? Nieobecnos¢ Wiadystawa bytaby wigcej niz zasta-
nawiajgca, zwlaszcza ze juz w 1134 r. Zrédla poswiadczaja pobyt w Merse-
burgu kasztelana glogowskiego — Henryka”. Wydaje sie zatem niemozliwe,

75 Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 2: Wrézda i zgoda, [w:] Spoleczen-
stwo Polski sredniowiecznej, t. 3, Warszawa 1985, s. 51 in.

76 Zob. K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 189 i n. (gdzie przeglad literatury).
Z nowszych prac por. K. Kollinger, Ruskie positki dla Boleslawa Il Krzywoustego w 1109 1. Smierc
Zbystawy i trwatos¢ sojuszu polsko-ruskiego w latach 1102-1114, [w:] Ruthenica, t. 7, red. V. Ricz-
ka, O. Toloczko, Kiiv 2008, s. 41-51.

"7 Dodajmy, iz dopiero w zakonczeniu rozprawy Autor przyznal, iz stosowany przezen sztyw-
ny podziat na sfer¢ stosunkdéw publicznoprawnych i prywatnoprawnych w rozpatrywanym okresie
jest uproszczeniem (,,Pamigtaé nalezy, ze w opisywanych czasach nie ma wyraznej granicy miedzy
prawem prywatnym a prawem publicznym i Ze obie te rzeczywistos$ci prawne wzajemnie si¢ prze-
nikaty. Nalezy wigc mie¢ na wzglgdzie pewng schematyczno$¢ stosowanej przeze mnie terminolo-
gii” —s. 220 —p. 199).

78 7Zrodta i literature na temat zjazdu w Merseburgu zbiera ostatnio S. Rosik, Bolestaw Krzy-
wousty, s. 217-246; por. tez M. Kosonowski, Gniezno czy Magdeburg? Ze studiow nad rywalizacjq
o prymat nad organizacjq diecezjalng Kosciola katolickiego w Polsce w latach 30. XII wieku, ,,Na-
sza Przesztos¢” 121 (2014), s. 43-49.

7 Szerzej na ten temat zob. Z. Dalewski, Zjazd w Merseburgu w 1135 roku, [w:] Ludzie.
Kosciol. Wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoleczehstwa Europy Srodkowej (sredniowiecze —
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aby Lotar III zaniechatl wezwania do siebie takze dziedzica graniczacej z jego
panstwem ziemi $laskiej, gdyby dzielnice te dzierzyt ktokolwiek inny niz sam
Krzywousty. Koniecznie nalezy rowniez doda¢, ze w Rocznikach magdebur-
skich wyraznie zapisano, iz ustawa sukcesyjna zostata ogloszona publicznie
(najpewniej na wiecu), a podziatu panstwa dokonano pomig¢dzy pieciu synéw
wiladcy®®. Wprawdzie annalista popehit btad, piszac o pieciu synach (zamiast
o trzech, jak poprawnie w Annales Palidenses®"), jednak nie ma powodu, aby
poza tym odrzucac jego przekaz. Wydaje si¢ kluczowe, zwlaszcza ze w za-
pisce tej pod jednym rokiem potaczono trzy informacje: o $mierci Krzywo-
ustego, podziale panstwa pomigdzy pigciu syndow dokonanym w obecnosci
biskupéw i moznych oraz o fakcie przejecia wladzy zwierzchniej przez Wta-
dystawa (ktorego imi¢ mylnie zanotowano jako Bolizlavus). Zespolenie tych
trzech faktéw pod jednym rokiem sugeruje, ze wydarzenia te byly ze soba
polaczone nie tylko logicznie, ale rowniez byty sobie bliskie pod wzgledem
chronologicznym. Co wigcej, w przytoczonym przekazie mowa jest niedwu-
znacznie o podziale panstwa pomigdzy synow Krzywoustego, a nie pomiedzy
Bolestawa i synow, co zdaje si¢ wystarczajagcym argumentem na rzecz tezy,
ze rok 1114 to zbyt wczesna data na ogloszenie ustawy sukcesyjnej. Raczej
nalezatoby ulokowac to wydarzenie pomiedzy 1135 a 1138 1.

W rozdziale II pracy J. Osinskiego znajduje si¢ takze kilka do$¢ niefor-
tunnych sformutowan badz btednych informacji. Juz na poczatku tej partii
rozprawy zdumiewajaco brzmi deklaracja Autora: ,,Z przytoczonego tekstu
papieskiej bulli wynika, ze Bolestaw Krzywousty podzielit panstwo migdzy
synéw [...] Kwestie sporne dotycza jedynie, co nie ma tu zadnego
znaczenia [podkr. moje — M.K.], ilo$ci oraz obszaru wyznaczonych synom
dzialéw” (s. 117). Dlaczego problemy te zostaly potraktowane jako drugo-
rzgdne, skoro cata rozprawa jest monografig ustawy sukcesyjnej? Podobnie
trudno zgodzi¢ si¢, ze ,,w rzeczywistosci przedstatutowej, wsrod Piastow
tworzacych niedziatl, nie sposob stwierdzi¢ istnienia wladzy zwierzchniej
o charakterze publiczno-prawnym” (s. 151). W jej miejsce miataby istnie¢ —
wedtug J. Osinskiego — jedynie wtadza o charakterze prywatnoprawnym, tj.
wladza ojca nad synami oraz starszego brata (braci) nad mtodszymi w obrg-
bie niedzialu, co jest jednak ponad wszelka watpliwos¢ znaczng symplifika-

wezesna epoka nowozytna), red. W. Iwanczyk, S.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 429-443, a zwt.
4301in.

80 Zob. Annales Magdeburgenses, ed. G. H. Pertz, [w:] MGH SS, Bd. 16, Hannoverae 1859,
s. 186 (sub anno 1138) — ,,Eodem anno obiit Bolizlaus dux Polanorum, reliquens quinque fillios
superstites, quibus et divisit hereditatem suam coram episcopis et principibus illius terrae. E quibus
Bolizlavus [sc. Wladislavus — M.K.], quia senior erat et gener Conradi regis, ducatum illius terrae
obtinuit”. Por. szerzej na ten temat G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, s. 178 i n.

81 Zob. Annales Palidenses, ed. G. H. Pertz, [w:] MGH SS, Bd. 16, s. 82 (sub anno 1138)
— ,,Dux Poloniensis Bolizlaus, tribus filiis suis divisa hereditate, maiori ducatum moriens commen-
davit”.
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cja dwczesnej rzeczywistosci. Przeswiadczenie to zaprowadzito tez Autora ku
mniemaniu, jakoby rola statutu Bolestawa Krzywoustego polegata gtownie
na tym, ze od jego wprowadzenia ,,niedzial mogt funkcjonowaé nadal, ale
jedynie w obrebie dzielnic dziedzicznych poszczegolnych linii piastowskich”
(s. 154), a wladza centralna ulegla przez to wzmocnieniu. Wobec braku pod-
staw do twierdzen o wczesniejszym funkcjonowaniu niedziatu wsrdd Piastow
konstatacja ta traci jednak wymiernie na sile. Nie jest rOwniez wolny od uchy-
bien podrozdziat nr 2.3.5 pt. ,,Kompetencje princepsa” (s. 151-198), w ktorym
odnajdujemy — obok kilku rzetelnych analiz — réwniez stwierdzenia niejasne,
nieprecyzyjne, lub zgota mylne. Pierwsze z nich dotyczy prawa opieki nad
ksigzgtami-juniorami, jakie miat posiadac ksigze zwierzchni. J. Osinski prze-
konuje (s. 160-161), ze obejmowalo ono troske, aby kazdy z niepelnoletnich
ksigzat otrzymal z czasem wilasng dziedziczng dzielnice. Tymczasem za$ —
jak wykazatem powyzej — nic nie wskazuje na to, aby dzielnice mialy mie¢ po
roku 1138 charakter dziedziczny. Omoéwiwszy z kolei zawity problem prawa
do inwestytury na poszczegdlne stolice biskupie w kraju (s. 161-168), Autor
doszedt do wniosku, ze: ,,zachowana podstawa Zréddlowa nie pozwala na jasne
rozgraniczenie w tym wzgledzie kompetencji wielkiego ksiecia od kompeten-
cji ksigzat-juniorow” (s. 168). Ustaliwszy wszakze, ze wladza junioréw miata
w poszczegolnych prowincjach charakter namiestniczy, wydaje si¢, ze klu-
czowa byla jednak rola princepsa, cho¢ w praktyce uwzgledniat on zapewne
—na ile byto to mozliwe — réwniez opini¢ innych cztonkéw dynastii. Podob-
nie decydujacy musiat by¢ jego wplyw na nominacje urzednikow w panstwie,
z czym nie do konca zgadza si¢ J. Osinski (s. 168-174). Omawiajac w tym
ostatnim paragrafie zachowane dokumenty z XII w., nalezato tez poinformo-
waé czytelnika, ktdre z nich sg autentyczne, a ktére sytuuja si¢ wsrod fal-
syfikatow. Pozwolitoby to na uniknigcie dos¢ ktopotliwej sytuacji, gdy tzw.
falsyfikat mogilenski rzekomo z 1065 r. oraz podrobiony dyplom Bolestawa
Kedzierzawego dla klasztoru na wroctawskim Otbinie z datg 1149 wyste-
puja w wywodzie jako rdwnoprawni partnerzy dokumentow autentycznych
(s. 171-172)%. Z niezrozumiatych dla mnie wzgledow Autor uchyla si¢ tez
od odpowiedzi na pytanie, do kogo przynalezato regale mennicze od 1138 r.
(s. 194-198), utrzymujac, iz: ,,odpowiedz na tak postawione pytanie jest w tym

82 Szerzej o tych falsyfikatach zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, odpowiednio nr 8
(s. 60-62) oraz nr 49 (s. 110-112). O falsyfikacie mogilenskim por. tez obszernie J. Ptocha, Najdaw-
niejsze dzieje opactwa benedyktynow w Mogilnie, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 78-103;
G. Labuda, Poczgtki klasztoru Benedyktynow w Mogilnie, [w:] idem, Szkice historyczne X-XI wie-
ku. Z dziejow organizacji Kosciola w Polsce we wezesnym Sredniowieczu, Poznan 2004, s. 313-326,
a ostatnio M. Kosonowski, Dokumenty ksi¢znej Salomei i ksigcia Mieszka Starego dla klasztoru
Benedyktynéw w Mogilnie z XVII-wiecznego kopiariusza Archiwum Krakowskiej Kapituly Kate-
dralnej. Studium krytyczne i edycja tekstu, [w:] Signa. Studia i szkice z nauk pomocniczych historii.
Prace dedykowane Profesorowi Zenonowi Piechowi w szes¢dziesigtg rocznice urodzin, red. A. Ma-
rzec, M. Starzynski, Krakow 2014, s. 29-58 (gdzie analiza najstarszych dyploméw mogilenskich).
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miejscu niemozliwa” (s. 197). Sam zgodzit si¢ jednak zaledwie kilka stron
wczesniej, ze: ,,zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy w latach 1138-1146,
jedynym emitentem monet na terenie panstwa polskiego byt Wiadystaw Wy-
gnaniec. Nie inaczej rysuje si¢ sytuacja za panowania jego nastepcy Bolesta-
wa Kedzierzawego, a wigc w latach 1146-1173. Monopol wielkiego ksigcia
w zakresie bicia monety zostal zachowany réwniez za panowania w Krakowie
Mieszka Starego” (s. 194). Czytelnik ma zatem petne prawo czu¢ si¢ zagubio-
ny w tym rozumowaniu. Szczesliwie rekompensuja mu to dalsze dociekania
J. Osinskiego, ktore ogniskuja si¢ wokdt kwestii, czy porzadek dziedziczenia
po 1138 r. opieral si¢ na zasadzie senioratu czy primogenitury (s. 198-213).
Ten etap rozwazan nalezy oceni¢ wysoko; Autor siggnat bowiem do wszyst-
kich kluczowych przekazéw zrodtowych i trafnie ocenil, ze dopuszczalny jest
tylko wariant pierwszy — zasada senioratu. Nawet do tej czesci rozprawy za-
kradt si¢ wszakze btad. Czytelnik zostal bowiem odestany do tekstu Rocznika
swietokrzyskiego w wydaniu Augusta Bielowskiego (s. 204 — p. 176), jednak
nastgpito tu niewatpliwie pomieszanie ze sobg dwdch zabytkow annalistycz-
nych, bowiem zrédto, o ktore chodzi Autorowi to niewatpliwie Rocznik ma-
topolski (skoro mowa jest o ,trzech kodeksach Kuropatnickiego, lubinskim
i krélewieckim”— s. 204)%3. Trudno wreszcie dociec, dlaczego przy omawia-
niu zagadnienia centralnego osrodka wladzy w panstwie Mieszka I i Bolesta-
wa Chrobrego (s. 146-151) J. Osinski nie ustosunkowat si¢ w ogdle do szere-
gu ogloszonych ostatnio prac Hanny Kocki- -Krenz, ktora przedstawita liczne
argumenty na rzecz tezy, ze poréwnywalng z Gnieznem rang¢ miat wowczas
Poznan®,

Analizujac rozprawe J. Osinskiego, warto takze zaznaczy¢, jakich waz-
nych przekazow zZrédlowych Autor nie uwzglednit w ogdle w swoich wywo-
dach. Sposrod zrodet polskich, niestety, pomini¢to wazny dokument biskupa

8 Szeroko na temat wszystkich tych kodeksow Rocznika matopolskiego zob. W. Drelicharz,
Annalistyka malopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikow kompilowanych, Kra-
kéw 2003, s. 57-65 (Kodeks Kuropatnickiego), s. 65-72 (Kodeks Jana z Dgbrowki = Kodeks lubin-
ski), s. 72-90 (Kodeks Gesellena = Kodeks krolewiecki) 1 s. 90-111 (Kodeks Szamotulskiego). Przy
okazji warto dodaé, ze dysponujemy nowszym i lepszym wydaniem Rocznika Swietokrzyskiego
anizeli edycja A. Bielowskiego — zob. Annales S. Crucis, ed. A. Rutkowska-Ptachcinska, MPH s.n.,
t. 12, Krakow 1996.

8 Zob. H. Koctka-Krenz, Archeologiczne $wiadectwa o najdawniejszych $wigtyniach na
Ostrowie Tumskim w Poznaniu, ,,Ecclesia. Studia z Dziejow Wielkopolski” 2 (2006), s. 23-38;
eadem, Central places of Power in the Piast state, [w:] Mittelalter — eines oder viele = Srednio-
wiecze — jedno czy wiele? Erstes deutsch-polnisches Medicivistentreffen, Wroctaw, 3-5 VI 20035, red.
S. Mozdzioch, W. Mrozowicz, S. Rosik, Wroctaw 2010, s. 157-166; eadem, Early Medieval Poznan
— the centre of sacral and secular Authority, [w:] Rechtsikonographie geistlicher und weltlicher
Macht, hrsg von A. Gulczynski, Halle 2012, s. 13-28 i ostatnio Die Bedeutung Poznans im friihen
Piasten Staat, [w:] Landschafi, Besiedlung und Siedlung. Archdologische Studien im nordeuropd-
ischen Kontext. Festschrift fiir Karl Heinz Willroth zu seinem 65. Geburtstag, Neumiinster 2013,
s. 393-402 (tam dalsza literatura).
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wroclawskiego Roberta z 1139 r., w ktorym hierarcha ten nadaje klasztoro-
wi Najswietszej Maryi Panny kaplice pw. sw. Michata z przynalezno$ciami.
W formule datacyjnej tego pisma zapisano niezwykle znamienne zdanie, ze
w momencie wystawiania tego dyplomu panowali (w liczbie mnogiej) Wta-
dystaw w Krakowie, Bolestaw na Mazowszu i Mieszko w Poznaniu®. Warto
podkresli¢, ze dokument ten zostat wystawiony zaledwie rok po $mierci Bole-
stawa Krzywoustego, zatem jest niemal wspoiczesny dacie ogloszenia ustawy
sukcesyjnej. Co wiecej, wskazuje on na to, ze Wiadystaw II panowat w Kra-
kowie (co nalezy rozumie¢: w catej Matopolsce), natomiast nic nie wspo-
mina o rozciagnigciu przezen wiladzy na obszar Kujaw i Pomorza. Trudno
zatem przeceni¢ wage tego zrodta przy omawianiu kwestii zakresu uprawnien
ksiecia zwierzchniego. Szkoda, ze Autor nie wykorzystal tego przekazu przy
omawianiu tej kwestii (zwlaszcza ze posta¢ wystawcy — biskupa Roberta —
pojawia si¢ na kartach rozprawy — s. 163). Sposrod zrodet niemieckich nie
wymieniono za$ waznych przekazoéw Ottona biskupa Freising®® oraz Gesta
Friderici I imperatoris®’, ktore to $wiadectwa pozwalajg na przynajmniej cze-
sciowg rekonstrukcj¢ dalszych podziatow politycznych ziem polskich w la-
tach czterdziestych XII w. W studium J. Osinskiego zabraklo takze odniesien
do kilku waznych prac, jakie opublikowano w ostatnich latach®, a liczne ble-
dy wydawnicze $wiadczg, niestety, o niedopracowaniu edytorskim tekstu®.

8 Najnowsza edycja krytyczna tego pisma — zob. Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, nr 19,
s. 13 i nn.; najnowsze wydanie polskie — KDS, t. 1: annos 971-1204 comprehendens, Wroctaw
1956, nr 16, s. 41-43 (tam tez zestawiona literatura). Formuta datacyjna brzmi: ,,Anno dominice
incarnacionis M°C°XXIX, indictione secunda, epacta octavadecima, concurrente secundo, Boleslao
tercio Polonie principe defuncto, regnantibus pro eo filiis eius Wladislao in Cracouia, Boleslao in
Mazouia, Misicone in Poznania [...] — cyt. wg edycji w KDS.

86 Zob. Ottonis Frisingensis chronica sive historia de duabus civitatibus, ed. A. Hofmeister,
MGH SRG, Bd. 45, Hannoverae—Lipsiae 1912, s. 368 (lib. VIL, cap. 34).

87 Zob. Ottonis et Rahewini gesta Friderici I imperatoris, ed. G. Waitz, MGH SRG, Bd. 46,
Hannoverae—Lipsiae 1912, s. 81 i n (sub anno 1148).

8 Wida¢ to szczegdlnie wyraznie na przykladzie analizy zapisow z Kroniki polskiej Galla
Anonima. Autor nie uwzglednit w jej toku m. in. studiow P. Wiszewskiego, Domus Bolezlai. W po-
szukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okolo 1138 roku), Wroctaw 2008, zwt. s. 131-368
(cz. II: Kodyfikacja czy powstanie tradycji?, rozdz. 1: Pierwsza ,,wielka narracja” — Kronika Ano-
nima); dzieta zbiorowego Gallus Anonymous and his chronicle in the context of the twelfth — cen-
tury historiography from the perspective of the latest research, ed. by K. Stopka, Krakow 2010
oraz monografii S. Rosika, Conversio gentis Pomeranorum. Studium swiadectwa o wydarzeniu
(XII wiek), Wroctaw 2010.

8 Wymienie tylko najbardziej jaskrawe przyktady. Niektore skroty (SUB) nie zostaly w 0go-
le rozszyfrowane w tabeli skrotdéw (s. 231-232), pomimo czgstego uzywania ich w przypisach (s. 17
—p.3;s. 117 —p. 12, 16; 5. 199 — p. 164; s. 206 — p. 179). Z kolei inne (CDP) nie sa stosowane
konsekwentnie, co chwilami ewidentnie wprowadza w btad (s. 179 — p. 125; s. 189 — p. 145).
W przypadku Kroniki Czechéw Kosmasa w edycji krytycznej B. Bretholza czytelnik jest regularnie
mylnie odsytany do serii Scriptores w ramach MGH, zamiast prawidtowo do serii Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum (zob. s. 63 —p. 80, s. 65 —p. 84,s. 175 —p. 115,5. 212 —p. 192).
Na stronach 131 (p. 35), 133 (p. 39), 159 (p. 77) oraz 215 (p. 196) kilkakrotnie pojawia si¢ odno-
$nik do rozprawy K. Jasinskiego, jednak tytul podano w formie skroconej (Rodowdd...). W takiej
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Podsumowujac powyzsze rozwazania nad rozprawa Jacka Osinskiego
nalezy, niestety, stwierdzi¢, ze praca ta, mimo deklarowanej oryginalnosci
W ujeciu tematu, budzi wiele watpliwosci, zaréwno pod wzgledem zasto-
sowanej metodologii, jak i szeregu kwestii szczegdtowych. Pomimo wyko-
rzystania bogatej literatury przedmiotu Autorowi nie udato si¢ przekonujaco
wykazac, ze przed ogloszeniem ustawy sukcesyjnej przez Bolestawa Krzy-
woustego istniala skrystalizowana zasada dziedziczenia w rodzie Piastow,
ktora miatoby by¢ kazdorazowe wystepowanie dorostych synow wiadcy ze
wspolnoty niedzialu rodzinnego z ojcem w momencie osiggni¢cia przez nich
petoletnosci lub zawarcia drugiego matzenstwa przez ojca. Co wiecej, po-
nowna analiza przekazow zrodlowych sktania raczej do zajecia stanowiska,
ze w pierwszych wiekach polskiej panstwowosci homogeniczny system dzie-
dziczenia w obrebie dynastii w ogole nie istniat. J. Osinski nie przedstawit
takze przekonujgcych dowodow na rzecz tezy, ze po wejsciu w zycie statutu
Bolestawa Krzywoustego jego synowie otrzymali powierzone sobie dzielni-
ce jako dziedziczng wtasnos¢. To za$ sprawia, ze wcigz najwigcej argumen-
tow stoi za alternatywna hipotezg J. Bieniaka o ich namiestniczych rzadach
w poszczegdlnych prowincjach panstwa. Autor nie wprowadzil do dyskus;ji
jakichkolwiek nieznanych zrodet, a do niektorych kluczowych przekazoéw nie
ustosunkowat si¢ w ogoéle. W omawianej rozprawie zabrakto rowniez szer-
szych badan komparatystycznych z terenow krajow osciennych wobec pan-
stwa Piastow w XII w. (zwlaszcza Rusi, Czech 1 Wegier), co sprawia, ze czy-
telnik ma wrazenie, jakoby instytucja ksigcia zwierzchniego, rozciggajacego
wladze nad juniorami 1 powierzajacego im w zarzad okreslone ziemie, byta
wylacznie polska specyfika. Niestety, w polskiej historiografii wciaz brakuje
studium, ktére w wyczerpujacy sposob ukazatoby poczatki rozbicia dzielni-
cowego w Polsce na szerszym tle dziejow Europy Srodkowej i Wschodniej.
Wypada mie¢ nadzieje, ze ukazanie si¢ pracy J. Osinskiego sktoni innych ba-
daczy do wypehienia tej luki w rodzimej mediewistyce.

sytuacji nie wiadomo, czy chodzi o pracg pt. Rodowdd pierwszych Piastow czy tez o Rodowod Pia-
stow slgskich (tego samego autora). Obydwie pojawialy si¢ wszakze w poprzednich partiach tekstu
(pierwsza z nich najpierw na s. 42 — p. 33, adruga nas. 127 — p. 29). Prace G. Labudy pt. Zaginiona
kronika z pierwszej polowy XIII wieku w ,, Rocznikach Krolestwa Polskiego” Jana Diugosza. Proba
rekonstrukcji, Poznan 1983 podano zaréwno w bibliografii, jak i w obrebie przypisow (s. 114 —
p- 5) pod niewlasciwym tytutem (Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Diugosza, Poznan 1983).
Przyktady mozna by mnozy¢...
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Przemyslenia w zwiazku z ksigzka
Bellum iustum versus bellum sacrum. Uniwersalny spor
w refleksji sredniowiecznej. Konstancja 1414-1418,
redakcja Zbigniew Rau i Tomasz Tulejski, Uniwersytet Y.odzki —
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2014, ss. 451.

., ...0graniczenie wojny jest poczgtkiem pokoju”.

Michael Walzer!

,»Centrum Mysli Polityczno-Prawnej im. Alexisa de Tocqueville’a” na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £.odzkiego oglosito w 2014 r.,
w ramach serii ,,Monografie”, obszerng ksiazke (ss. 451) pod intrygujacym
tytutem ,,Bellum iustum versus bellum sacrum. Uniwersalny spér w reflek-
sji Sredniowiecznej. Konstancja 1414-1418”. Ksigzka ta sktada si¢ z dwdch
czgsci. Pierwsza to zbior siedmiu rozpraw (s. 23-234), ktorych autorami sg
w kolejnosci rozdziatow: Tomasz Szczech, Tomasz Tulejski, Jakub Skomiat,
Matgorzata Owczarska, Piotr Daranowski, Zbigniew Rau. W czesci drugiej
opublikowano teksty zrodtowe zwigzane z podjetym tematem, w tacznej licz-
bie 37 pozycji. Redaktorami catosci sg Zbigniew Rau i Tomasz Tulejski.

Publikacja jest interesujacym zamierzeniem badawczym. Jak wynika ze
»Wstepu” pidra Zbigniewa Raua chodzi w niej o przypomnienie wielkiego
prawniczego i doktrynalnego sukcesu, jaki odniosto Krolestwo Polskie pod

' M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Rozwazania natury moralnej z uwzgled-
nieniem przykladow historycznych, przekt. M. Szczubiatka, Warszawa 2010, s. 472.
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rzadami krola Wiadystawa Jagietty nad Zakonem Krzyzackim na forum mig-
dzynarodowego kongresu, jakim byt sobor w Konstancji (1414-1418). Sukces
ten w ogdlnosci polegat na przekonaniu uczestnikéw soboru, a tym samym
swiata chrzescijanskiego, ze Zakon, prowadzac wojny przeciwko poganskim
Prusom 1 tworzac na zagarnigtych ziemiach swoje panstwo, zajmujac przy
tym ziemie nalezne Krélestwu Polskiemu, dzialal bezprawnie. Naruszat bo-
wiem zasady prawa naturalnego, ktdrego normy zasadzaty si¢ na woli boze;j.
Zgodnie z tym prawem zaré6wno chrzescijanie, jak i poganie sg podmiota-
mi prawa. Prowadzona przeciwko nim wojna, choéby byta to wojna swig-
ta w celu szerzenia chrzescijanstwa, nie byta wojna sprawiedliwa, gdyz nie
spetniata wymaganych prawem warunkow. Jednoznaczne ustalenie relacji
pojeciowej migdzy wojng Swietg 1 wojng sprawiedliwg i propagowanie jej na
soborze w Konstancji przez polska delegacje, a zwtaszcza przez Pawla Wiod-
kowica mialo wymiar trwaty 1 ponadczasowy. Jak stwierdzit trafnie Zbigniew
Rau: ,,Wtodkowic bronil, w kategoriach wtasciwych dla swego miejsca i cza-
su, zalozen wojny sprawiedliwej, ktorej w innych kategoriach bronili takze
Arystoteles 1 Cyceron, Suarez i Grocjusz, a takze bardziej nam wspolczesni,
chociazby autorzy Karty Narodow Zjednoczonych” (s. 22).

Tytut ksigzki sugeruje ograniczenie jej tresci do sporu doktrynalnego, jaki
toczyt si¢ na soborze w Konstancji w odniesieniu do zagadnienia relacji mig-
dzy wojng sprawiedliwg a wojng swigtg. W rzeczywistosci tres¢ ksigzki jest
znacznie bogatsza. Zagadnienie wojny sprawiedliwej i wojny $wietej ujete zo-
stato w szerszej perspektywie chronologicznej i merytorycznej. Jest to zasad-
niczo zaleta. Z drugiej jednak strony takie ujecie nabiera charakteru syntezy,
a nawet tylko przegladu istniejacego stanu wiedzy w danym zakresie. Wypa-
da przypomnie¢, ze podjeta problematyka sporu doktrynalnego polsko-krzy-
zackiego na soborze w Konstancji, z uwzglednieniem w szczegdlnosci twor-
czosci Pawla Wiodkowica, na tle stosunkow polsko-krzyzackich, czy rozwoj
chrze$cijanskiej nauki o wojnie sprawiedliwej w sredniowieczu, jak tez opis
intelektualnego Srodowiska uniwersytetu krakowskiego w XV w. i jego roli
w ksztattowaniu doktryny o wojnie sprawiedliwej, to tematy podejmowane
przez wielu autoréw od dos¢ dawna, tak w kraju, jak i za granica. Konkretny
wktad poznawczy recenzowanej ksigzki nalezy wigc ustali¢ i oceni¢ w odnie-
sieniu do poszczegodlnych zawartych w tej ksigzce rozpraw (rozdzialéw). Sa
one zroznicowane pod wzglgdem swojej naukowej wartosci.

Tomasz Szczech w rozdziale zatytutowanym ,,Chrzescijanska idea na-
wracania pogan mieczem w wiekach $rednich” (s. 23-54) podjat zagadnie-
nie szerzenia wiary w Chrystusa z uzyciem przemocy. Swoje interesujgce
rozwazania rozpoczat od przedstawienia genezy tego zjawiska. Wzorcem
byly tu: starotestamentowa wojna Zydéw o ziemie z mieszkancami Kana-
an oraz nowotestamentowa walka z szatanem o Krélestwo Boze przez mo-
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dlitwe 1 gloszenie Ewangelii. Ideologiczne uzasadnienie nawracania po-
gan mieczem w Sredniowieczu zrodzilo si¢ przez polaczenie obu koncepcji
1 uzupetnienie ich ,,teologia zastepstwa” (,,Kosciot jako nowy Izrael”) oraz
,»platoniska koncepcja Kosciota jako instytucji idealnej” (s. 30). W szerzeniu
tej koncepcji wielkg role odegrat $w. Augustyn, ktorego jednak — zdaniem
T. Szczecha — nie sposdb uwazaé za tworce koncepcji ewangelizowania mie-
czem (s. 34). Swiety Augustyn dopuszczal stosowanie przymusu przeciwko
heretykom i schizmatykom. Opracowat takze koncepcj¢ wojny sprawiedli-
wej, w czym decydujaca byla ,intencja stron wojujacych” (s. 35). Jednak nie
uznawat on podboju militarnego dokonanego w celu nawrdcenia pogan na
chrzescijanstwo za usprawiedliwiony (s. 35). Zagadnienie nawracania silg
pogan w Sredniowieczu autor rozpoczal od procesu chrystianizacji Europy
Potnocnej. Kluczowa role obok misjonarzy odegrali tutaj nowo ochrzcze-
ni wiadey, prowadzacy misje chrystianizacyjne czgsto na drodze przemocy.
O ile cecha charakterystyczng tego zjawiska bylo rzeczywiscie szerzenie
wiary w Chrystusa, o tyle ruch krucjatowy miat jednak charakter odmien-
ny. Jego celem nie byto nawrdcenie, lecz odzyskanie Ziemi Swictej. Badajac
jego ideologiczng geneze, autor opart si¢ na mysli $w. Bernarda z Clairvaux.
Podbéj Ziemi Swictej nawigzywal, zdaniem autora, do ,,walki o ziemie” zna-
nej ze Starego Testamentu oraz do walki z szatanem, ktérego uosobieniem
byli muzutmanie (s. 44). Walka ta miata charakter rzeczywisty i nie zmierzata
bynajmniej do nawracania na wiar¢ chrystusowa. Prowadzi¢ ja miato ,,nowe
rycerstwo” — §wieccy 1 zakonni krzyzowcy, ci ostatni skupieni w zakonach
rycerskich. Miecz stat si¢ jednak ,narzedziem krzewienia wiary” w ,kru-
cjatach ponocnych” przeciwko poganskim Stowianom i Battom (s. 46-51).
Swoje opracowanie T. Szczech konczy podrozdziatem zatytutowanym ,,Sre-
dniowieczna krytyka nawracania pogan mieczem” (s. 51). Wymienia i krétko
omawia poglady Pawta Wtodkowica zaprezentowane na soborze w Konstan-
cji w ,, Traktacie o wladzy papieza i cesarza w stosunku do pogan”. Podkresla
wiezi taczace mysl Wiodkowica z doktryng sw. Augustyna, a takze §w. Pawla
oraz Innocentego 1V. Jego zdaniem Wlodkowic odrzucil mozliwos¢ narzu-
cenia sitg chrzescijanstwa poganom pozostajacym poza jurysdykcja panstwa
chrzescijanskiego, postulowat tolerancje dla Zydéw i pogan przebywajacych
na terenie panstw chrzescijanskich. Tutaj nasuwa si¢ nastepujaca uwaga: czy
rzeczywiscie krakowski scholar, dziatajacy zasadniczo dopiero w XV w.,
byl w sredniowieczu jedynym krytykiem idei nawracania pogan mieczem?
Problematyka ta, jak w ogodle historia idei tolerancji, jest przedmiotem wie-
lu opracowan, zwlaszcza nowszych, do ktorych T. Szczech powinien mimo
wszystko siegnaé. Interesujace studium na ten temat oglosit w 2013 r. fran-
cuski autor Martin Aurell, ktory podaje wiele przyktadow literackich i wypo-
wiedzi uczonych (Piotr Damiani, Piotr Lombard, Piotr Abelard) ze wskazanej
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epoki zajmujacych postawy krytyczne wzgledem idei krucjat i nawracania
pogan przy uzyciu przemocy?.

Autor nie ustrzegt si¢ w swojej pracy btedow. Koncepcja Kosciota jako
societas perfecta nie wigze si¢ ani z Platonem, ani ze $w. Augustynem (s. 30,
36). Jest to koncepcja eklezjologiczna opracowana przez Alfredo Ottavianie-
go w XX w.? Przytoczony przezen cytat o Cyrylu i Metodym ma niepelny
zapis bibliograficzny (s. 40). Ponadto, fragment nie pochodzit z ,,Zywota
Konstantyna”, lecz ,,Zywota Metodego”, a opisywane proroctwo wygloszone
zostato nie przez Konstantyna-Cyryla, lecz wlasnie Metodego®. Grzegorz IX
promulgowat nie ,,.Dekretalia”, ale ,,.Dekretaly”, a $cislej Ksiege Dekretatow
(Liber Decretalium), czyli druga cz¢s¢ Corpus luris Canonici, od jego imie-
nia zwane Dekretatlami Grzegorza IX (s. 45)°. Henryk de Segusio (Ostiensis)
byt autorem dzieta prawniczego pt. Summa Aurea super titulis Decretalium®.
Powolany w przypisie 57 ,.fragment 111, 34, 8” odsyla do jakiego$ nieokre-
slonego ,.komentarza do fragmentu Dekretaliéw”, ktérego nie sposob w tej
sytuacji zidentyfikowaé. A moze chodzi o ksigge III tytut 34 cap. 8 Dekreta-
1ow Grzegorza IX? Odestanie do komentarza $w. Hieronima (s. 52, przyp. 83)
zaczerpnigte zostato z wydawnictwa ,,700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl
spoteczna XIII-XV wieku™’.

Rozprawa Tomasza Tulejskiego pt. ,,Chrzescijanski etos wojny swigtej
w sredniowiecznej Europie” nosi cechy studium z dziedziny teologii politycz-
nej. Dla czytelnika stabo zaznajomionego z ta tematyka jest ono bez watpie-
nia bardzo interesujace. Autor rozpoczat je od zdefiniowania bellum sacrum,
przedstawiajac jej cechy charakterystyczne i wyrozniajgc Swieta wojne ofen-
sywng i defensywna (s. 56). Korzenie ,,chrzescijanskiej teologii wojny” tkwig
w starotestamentowym pojeciu wojny jako sfery blisko zwigzanej z Jahwe.
Rozw¢j stosunku chrzescijan do wojny autor przedstawit na przyktadzie wie-
lu dziet. Radykalizm chrzescijan starozytnych (w tym takze kult meczenstwa)

2 Cyt. za: C. Girbea, Débats sur la tolérence face au Sarrasin dans les romans médiévaux
autour 1200 enjeux théologique de la littérature. Autour du livre de Martin Aurell Des Chrétiens
contre les croisades, XII*-XIII siecles, Paris, Fayard 2013.

3 A. Ottaviani, Institutiones iuris publici ecclesiastici, vol. 1: Citta del Vaticano 1958, s. 150.

4 Por. Zywot Metodego, Rozdziat X1, [w:] Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), przet.
T. Lehr-Sptawinski, Warszawa 2000, s. 115.W momencie wyglaszania przepowiedni przez Metode-
go, Konstanty (Cyryl) juz nie zyt (zm. 869 r.).

5 Blad ten powtdrzono za parafrazowanym fragmentem pracy E. Christiansena, Krucjaty
Potnocne, Poznan 2009, s. 301. Samo przytoczenie cytatu z komentarza Henryka de Segusio w ar-
tykule T. Szczecha jest niewlasciwe — pominiety zostal bowiem znak ,,[...]”, co blednie sugeruje
kompletno$¢ cytatu.

6 Zob. Henrici a Segusio Hostiensis Aurea Summa Nicolai superantii novis atque eruditis
adnotationibus. .., Coloniae: Sumptibus Lazari Zetzneri Bibliopolae MDCXII.

7 Por. Traktat o wladzy papieza i cesarza w stosunku do pogan, [w:] 700 lat mysli polskiej. Fi-
lozofia i mysl spoleczna XIII-XV wieku, red. J. Domanski, Warszawa 1978, s. 187. Wydawnictwo to
zaczerpnigte zostato z edycji L. Ehrlicha, Pisma wybrane Pawla Wiodkowica, t. 1, Warszawa 1968.
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ukazal na przykladzie pism Orygenesa, Tertuliana, s$w. Pawla, Klemensa I,
sw. Augustyna, §w. Justyna, §w. Ignacego Antiochenskiego. Zdaniem autora
przejawem ztagodzenia tego podejscia byla wypracowana przez $§w. Augu-
styna doktryna wojny sprawiedliwej (s. 68). Natomiast idea wojny swietej
w chrzescijanstwie byta zjawiskiem wtérnym, odpowiedzig na agresywna po-
stawe religii muzutmanskiej (s. 72). W islamie §wigta wojna stanowita, zda-
niem autora, istot¢ tego wyznania. Nacisk kladziony byt na wojne doczesna,
realng. Muzutmanie odrzucili chrystusowa ewangelizacje na rzecz przemo-
cy (s. 72-73). Swieta wojna stuzyé miata nie tylko obronie, ale tez szerzeniu
wiary w Allaha. Na agresje islamu chrzescijanie odpowiedzieli wlasng wojna
$wiecta. Nawiazywata ona do starotestamentowej walki o Ziemie Swicta, prze-
nosita walke z szatanem do $wiata doczesnego. Wodzem w tej walce w $wie-
tle zrédel mial by¢ sam Chrystus (s. 79). Zdaniem autora istnienie elementu
sacrum w Sredniowiecznej wojnie bynajmniej nie $wiadczyto Zle o tej epoce,
gdyz wilasnie $wigta wojna stwarzala okazj¢ do heroizmu i walki o najwyzsze
wartosci. W koncowej ,rekapitulacji” zamiescit konkluzj¢ historyka krucjat
Juliusa Evoli, ze nowozytny 1 wspolczesny priorytet skutecznosci nad ducho-
woscig 1 heroizmem doprowadzit do przeksztalcenia wojny w ,,zmechanizo-
wany proces masowego zabijania” (s. 90-91). Konkluzje autora moga budzi¢
zastrzezenia. Aspekt ,,duchowosci”, majacy stawia¢ sredniowieczng chrze-
Scijanska ,,wojn¢ $wigta” na wyzszym stanowisku anizeli wojng nowozyt-
na, dotyczy przede wszystkim stosunku indywidualnych oséb do konfliktu.
Refleksja nad wspolczesng wojng winna jednak dotyczy¢ takze celu wojny.
Coraz czg¢sciej bowiem wspotczesna machina wojenna dziata sama dla sie-
bie — z narzedzia staje si¢ celem samym w sobie. Juz Carl von Clausewitz
w pomnikowym dziele ,,O wojnie” pisal, ze wojna musi posiadac cel: ,,Prze-
moc, i to przemoc fizyczna [...] jest srodkiem, gdy celem jest narzucenie swej
woli wrogowi” (C. von Clausewitz, O wojnie, przekt. A. Cichowicz, L. Koc,
Krakow 2007, s. 15). Stynny teoretyk wojny pisat o celu politycznym jako
»motywie pierwotnym”, a o samej wojnie jako ,,czynie politycznym” (ibi-
dem, s. 21, 28-29). Z tego twierdzenia genez¢ swoja wywodzi (czgsto Zle ro-
zumiane) slynne powiedzenie o ,,wojnie jako kontynuacji polityki za pomoca
innych $rodkéw”. Wracajac do mysli J. Evoli i T. Tulejskiego, wydaje sig,
ze wspolczesnie problemem jest nie tyle brak poczucia sacrum wsroéd wal-
czacych zohierzy, ile prowadzenie dziatan wojennych bez Scisle okreslonego
celu politycznego. Wojna staje si¢ czestokro¢ celem samym w sobie i bywa
inspirowana przez podmioty niepanstwowe (m.in. przemyst wojskowy).
Mimo ogdlnie pozytywnego wrazenia, rozprawa Tulejskiego prowokuje
do postawienia co najmniej kilku pytan. Dlaczego ,,chrzescijanska idea wojny
sprawiedliwej” przedstawiona zostata praktycznie tylko na podstawie pisma
$w. Augustyna, a pomini¢to §w. Tomasza z Akwinu i innych $redniowiecz-
nych teologdw? Nic nie wspomniano o sredniowiecznym prawie kanonicz-
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nym i samych kanonistach, ktérych poglady wypadato omoéwié, choc¢by skro-
towo®. Nie wszystkie zrodla przytaczane przez autora majg prawidtowy zapis
bibliograficzny. ,,Vita Karoli Magni” (s. 81) pidra Einharda nie ma odniesie-
nia do miejsca publikacji, nie wspominajac o istnieniu, autorstwa J. Paran-
dowskiego, polskiego przektadu ,,Zywota Karola Wielkiego™.

W rozdziale IV zatytutlowanym ,,Aspekty prawne sporu polsko-krzyzac-
kiego” Jakub Skomial zamiescil opis proceséw kanonicznych oraz arbitra-
zowych, jakie prowadzito Krélestwo Polskie z Zakonem Krzyzackim w XIV
1 XV w. Opis ten poprzedzony zostal syntetycznym zarysem ,,doktrynalno-
-prawnego tta sporu polsko-krzyzackiego” (s. 93-100), w ktdrym zarysowa-
na zostata dychotomia sredniowiecznej Europy: jej podzial na christianitas
(panstwa chrzescijanskie) oraz ziemie poganskie, a takze doktryna Coronae
Regni Poloniae. Jako pierwszy okres sporu autor zdefiniowat ,,sprowadzenie
zakonu i pierwsze decyzje” w pierwszej potowie XIII w. (s. 101). W tej czesci
pracy przedstawiona zostata powszechnie znana problematyka instalacji Za-
konu Krzyzackiego w ziemi chetminskiej. Gldwna czes¢ pracy (s. 107-118)
stanowit opis II okresu sporu, ktorym okresla autor epoke konfliktéw polsko-
krzyzackich w pierwszej potowie XIV w., poczawszy od zagarni¢cia Pomo-
rza Gdanskiego w 1308 . Autor opisuje m.in. przebieg procesu kanonicznego
(inowroctawskiego 1320-1321), arbitraz wyszehradzki (1335) i kolejny pro-
ces kanoniczny (tzw. proces warszawski), w efekcie ktérego wydano wyrok
zarzadzajacy zwrot zagarnigtych przez Zakon ziem: Pomorza, Kujaw, ziem
dobrzynskiej 1 michatowskiej (1339). Rys konfliktu polsko-krzyzackiego zo-
stat zakonczony charakterystyka pokoju kaliskiego (1343). Jako III okres spo-
ru polsko-krzyzackiego (s. 119-123) autor okreslit przetom XIV i XV w., kie-
dy to konflikt rozgorzat na nowo w wyniku kilku czynnikéw. Najwazniejszym
z nich byto, zdaniem autora, pojawienie si¢ sojuszu polsko-litewskiego oraz
chrystianizacja Litwy. Autor podkreslit takze obecnos¢ sporu polsko-krzyzac-
kiego na soborze konstancjanskim.

Praca J. Skomiata ma charakter zasadniczo syntetyczny i odtwoérczy. Opis
sporu polsko-krzyzackiego nie zawiera nowych ustalen faktycznych, ani no-
wych interpretacji. Przy sporadycznym wykorzystaniu zrodet, przede wszyst-
kim Rocznikow Jana Dlugosza, autor opart si¢ przede wszystkim na znanych
monografiach i opracowaniach podrecznikowych z historii Polski'?. Brakuje
w tekscie analizy historycznoprawnej, przez co watpliwe jest uzycie w tytule
pracy frazy ,,aspekty prawne”. Ponadto autor praktycznie w ogole nie nawia-
zuje do tematu przewodniego tomu: jedynie jeden akapit poswigcono sobo-
rowi w Konstancji, niewiele miejsca zajeta kwestia wojny sprawiedliwej czy

8 O wojnie sprawiedliwej mowa jest w Dekrecie Gracjana, Causa 23.

° Einhard, Zywot Karola Wielkiego, przekt. J. Parandowski, Wroctaw 1950.

10 Nie jest celem niniejszej recenzji przywolywanie calosci literatury przedmiotu w tym
miejscu.
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wojny $wietej. Na krytyke zastuguje chronologiczne ujecie pracy. O ile we
wstepie (s. 92) wyrdznia on trzy etapy (,,fazy”) sporu polsko-krzyzackiego:
1308-1343, 1343-1385, 1385-1409 (s. 92), to dalsza czes$¢ pracy nie odzwier-
ciedla przyjetego zatozenia. Jako pierwszy okres sporu autor wskazuje defi-
niuje pierwsza potowe XIII w. (s. 101-107). Moze to dziwi¢, gdyz okres ten
byt czasem wzglednego pokoju i nie sposdb dopatrze¢ si¢ znaczacych kon-
fliktow miedzy ksigstwami piastowskimi a zakonem (co z reszta autor sam
zauwaza — s. 106). II okres pokrywa si¢ z przyj¢ta we wstepie pierwszg faza
sporu (1308-1343). Jednoczesnie autor pomija milczeniem okres drugiej po-
towy XIII w., by przej$¢ do okresu najbardziej zapalnego, zakonczonego po-
kojem kaliskim (1343). Z kolei okres stabilizacji, cho¢ wyrdzniony jako drugi
z kolei etap sporu, zostat w pracy w catosci pominiety. Jako III etap sporu
polsko-krzyzackiego okreslono przetom XIV i XV w. Wydaje sie¢, ze w szcze-
gblnosci po macoszemu potraktowano w tym fragmencie czas Wielkiej Wojny
1 traktat torunski (s. 121). Naszym zdaniem, autor nie wnosi nic nowego swo-
ja publikacja do dorobku naukowego w badanej dziedzinie. Jego opracowanie
stanow1i skrotowe przedstawienie XIV-XV-wiecznego sporu Polski z zakonem
z fragmentarycznie zarysowang sytuacja ogolnoeuropejska. Wypada przy tym
zwroci¢ uwage, ze jednoznaczne uznanie monarchii wczesnopiastowskiej za
panstwo patrymonialne (s. 94, 98) pozostaje w sprzecznosci z krytyka tych
pogladéw w najnowszej literaturze historycznoprawnej'!. Na koniec sprawa
szczegolnie bolesna, dotyczaca sposobu wykorzystywania literatury nauko-
wej w omawianym rozdziale. Otz w niektorych przypadkach sposob ten jest
nie do przyjecia, czego dowodem jest przedstawione na nastegpnej stronie ta-
belaryczne zestawienie.

W tekscie J. Skomiata znajdujemy identyczng tres¢, te same wyrazenia,
te samg sekwencj¢ faktow, co we fragmencie piora Jerzego Wyrozumskie-
go. Trudno uzna¢ tekst Skomiata za samodzielny i oryginalny. Jako zrodto
wskazano publikacje Zientary, pomijajac Wyrozumskiego. Jest to stanowczo
niedopuszczalny sposob pisarstwa naukowego. Nawet gdyby na koncu przy-
toczonego fragmentu znalazt si¢ przypis odsytajacy do opracowania Wyro-
zumskiego, tekst Skomiata stanowitby przypadek nierzetelnej parafrazy, ktora
uznawana jest za odmiane plagiatu'?.

Rozprawg Malgorzaty Owczarskiej pt. ,,Uniwersytet Krakowski w euro-
pejskim dyskursie politycznym poczatku XV w.” (s. 125-163) rozpoczyna
charakterystyka sredniowiecznych uniwersytetéw w Europie, opis powsta-
nia krakowskiego studium generale (fundacja Kazimierza Wielkiego, wptyw

' Por. W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1: 966-1795, Warszawa 2010,
s. 27-31, 36-37.

12 Zob. W. Uruszczak, Z takim sposobem uprawiania nauki zgodzi¢ sie nie mozna! Naruszenie
autorstwa w pracach historyczno-prawnych i historycznych, ,,Studia z historii panstwa i prawa pol-
skiego” (2015) [w druku].
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J. Wyrozumski, Dzieje Polski
piastowskiej, s. 211"

Promotorem sprawy musiat by¢
Henryk Brodaty, ktéry — jak
wiadomo — mial Krzyzakow na
Slasku juz w 1222 r. Poprzez dom
meranski §w. Jadwigi $laskiej miat
dostep do najwyzszych wtadz
zakonnych. Konrad mazowiecki
dokonat pewnych nadan w ziemi
chelminskiej na rzecz ksiecia
$laskiego i wiadomo, ze znalazly si¢
one w rgkach zakonu krzyzackiego.
Henryk Brodaty uczestniczyt wigc
rowniez w uposazeniu Krzyzakow.

J. Skomial, s. 101, przyp. 46

Promotorem sprowadzenia Krzyzakow
miat by¢ Henryk Brodaty, ktory poprzez
rodzine $w. Jadwigi Slaskiej miat dostep
do najwyzszych wtadz zakonnych.
Konrad Mazowiecki dokonatl nadan na
rzecz Krzyzakow, a Henryk Brodaty
uczestniczyl w tym uposazeniu.
Wiadomo, ze wspierat misj¢ pruska
biskupa Chrystiana. Jego troska mogto
by¢ utworzenie jej militarnego ramienia.
Zob. Benedykt Zientara, Sprawy pruskie
w polityce Henryka Brodatego, ,,Zapiski
Historyczne” 1976, t. 41, z.4,s. 27 in;

Benedykt Zientara, Henryk Brodaty i jego
czasy, Warszawa 1997, s. 231 in. Na

role ksigcia Henryka w sprowadzeniu
Krzyzakdw zwrocit uwage Jan Diugosz
(Roczniki..., ksiega VI, s. 83).

Wiadomo tez, ze wspieral misje
pruska Chrystiana, a wigc troska
jego bylo stworzenie jej militarnego
ramienia.

uczelni zagranicznych, ,,odnowienie jagiellonskie). Nastepnie skrotowo
przedstawiona zostata intelektualna elita 6wczesnego panstwa, ktora tworzyli
zardwno uczeni zwigzani z krakowska uczelnig: Stanistaw ze Skarbimierza,
Pawet Wlodkowic, Mikotaj Koztowski, Pawet z Worczyna, Derstaw z Bo-
rzymowa, Tomasz Strzempinski, jak tez inni polscy intelektualisci tamtego
czasu: Mateusz z Krakowa, Mikotaj Tragba i Andrzej Laskarz. Stanowigca
osnowe tej pracy charakterystyka uczestnictwa polskich uczonych w dyskur-
sie politycznym na poczatku XV w., dokonana zostala w trzech zakresach
tematycznych: relacji papieza i1 soboru (koncyliaryzm), wladzy krélewskie;j,
doktryny prawa narodow. Zdaniem Owczarskiej gtéwnymi przedstawiciela-
mi idei koncyliaryzmu byli: Piotr Wysz i Mateusz z Krakowa. Krytykowali
oni wladze absolutng papieza i nadmierny fiskalizm kurii papieskiej. Autor-
ka podjeta si¢ rowniez analizy kilku aspektow wtadzy monarszej, a konkret-
nie jej boskiego pochodzenia (Pawet Wiodkowic) 1 prymatu wiadzy kosciel-
nej nad §wiecka (Mateusz z Krakowa, Pawel Wtodkowic). W sferze istoty
wladzy autorka przyblizyta poglady Mikotaja Koztowskiego (hierarchizm)
i Pawla Wtodkowica (stosunek wiladcy do panstwa). Podkreslita rowniez
obecnos¢ w mysli krakowskich profesoréw idei dobra wspolnego jako toz-
samego z panstwem (Stanistaw ze Skarbimierza, Pawel z Worczyna). Takze

13 J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek — 1370), ,,Wielka Historia Polski”,
Fogra Oficyna Wydawnicza, Krakow 1999
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rozwazania nad prawem obecne byly w pogladach wielu wspotczesnych: Sta-
nistawa ze Skarbimierza 1 Mikotaja Koztowskiego (prymat prawa bozego).
Uczeni podkreslali tez wage sprawiedliwosci jako cnoty (Pawet Wtodkowic).
W dzietach krakowskich uczonych obecna byta wizja dobrego wladcy (Jan
z Kluczborka, Bartlomiej z Jasta, Lukasz z Wielkiego Kozmina, Mikotaj Ko-
ztowski, Stanistaw ze Skarbimierza). Jednym z gldéwnych dokonan polskich
uczonych pierwszej polowy XV w. bylo wypracowanie tzw. krakowskiej dok-
tryny prawa narodow (s. 157), wyprzedzajacej poglady Franciszka de Vitorii
czy Hugona Grocjusza. Wedtug badaczki, prace Stanistawa ze Skarbimierza
1 Pawta Wtodkowica stanowily istotny polski wktad w kultur¢ Europy. Osno-
wa krakowskiej doktryny iuris gentium byty: podmiotowos¢ pogan i ich pra-
wo do organizacji panstwowej (Pawet Wtodkowic), a takze koncepcja wojny
sprawiedliwej (Stanistaw ze Skarbimierza, Pawet Wiodkowic). W konkluzji
autorka podkresla istnienie zorganizowanego srodowiska uniwersyteckiego
w Polsce poczatku XV stulecia. Byto ono, jej zdaniem, dobrze wyksztatcone,
pewne swoich pogladdéw, gotowe do zaistnienia na arenie europejskiej, co tez
zreszta uczynito, aktywnie biorac udzial w obradach soboru w Konstancji.
Rozprawe M. Owczarskiej wypada oceni¢ pozytywnie, mimo ze w duzym
stopniu relacjonuje ona tezy obecne w nauce polskiej. Stosunkowo niewiele
miejsca poswigcono w pracy kwestiom chyba najbardziej rozpalajacym ,,eu-
ropejski dyskurs polityczny” na poczatku XV w., czyli wielkiej schizmie za-
chodniej, koncyliaryzmowi czy husytyzmowi'®. Brak réwniez odniesien do
literatury przedmiotu'>. W szczegdlnosci pominiety zostat dorobek Krzysz-
tofa Ozoga w dziedzinie badan nad intelektualistami i nauka w Polsce XIV
i XV w.!® Rowniez analiza krakowskiej doktryny iuris gentium powinna za-

14 Zob. np. M. Markowski, Stanowisko Uniwersytetu Krakowskiego wobec petycji husyckiej
z 1421 r, ,Materialy i Studia Zakladu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej” 4 (1965);
Z. Wiodek, Stanistaw ze Skarbimierza i utrakwizm husycki, ,,Przeglad Tomistyczny” 9 (2003);
J. Krzyzaniakowa, Stanowisko polskiej elity intelektualnej wobec Jana Husa i husytyzmu do roku
1420, [w:] Polskie echa husytyzmu. Materialy z konferencji naukowej Klodzko, 27-28 wrzesnia
1996, red. S. Bylina, R. Gtadkiewicz, Warszawa 1999.

15 Zob. K. 0z6g, Nowe spojrzenie na koncyliaryzm w Polsce XV w., ,,Kwartalnik Historycz-
ny” 107 (2000), nr 2, s. 123 i n. i zestawiona tamze starsza i nowsza literatura przedmiotu. Zob.
takze: idem, Kosciol krakowski wobec wielkiej schizmy zachodniej i ruchu soborowego u schytku
X1V i w pierwszej polowie XV wieku, [w:] Kosciol krakowski w zyciu panstwa i narodu polskiego,
red. A. Pankowicz, Krakow 2002; J. Krzyzaniakowa, Andrzej Laskarz — ,,patron” polskich koncy-
liarystow, [w:] Ludzie, KoSciol, wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa Europy srod-
kowej (Sredniowiecze — wezesna epoka nowozytna), red. W. Iwanczak, S.K. Kuczynski, Warszawa
2001; T. Wiinsch, Konziliarismus und Polen: Personen, Politik und Programme aus Polen zur Ver-
fassungsfrage der Kirche in der Zeit der mittelalterlichen Reformkonzilien, Padeborn 1998.

16 W artykule cytowane jest glownie dzielo: Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej
i Wladystawa Jagietly (1384-1434), Krakow 2004. Warto bylo zwroci¢ uwage m.in. na prace:
K. Ozég, Elity intelektualne w Polsce sredniowiecznej. Stan i perspektywy badan, [w:] Genealo-
gia. Stan i perspektywy badan nad spoleczenstwem Polski Sredniowiecznej na tle porownawczym,
red. J. Pakulski, J. Wroniszewski, Torun 2003; idem, Krdl w refleksji uczonych polskich XV wieku,
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wierac szerszy przeglad literatury!” oraz pozadane byloby wyrazne okre$lenie
wktadu wilasnego badaczki do istniejagcego stanu wiedzy. Za przykra pomyt-
ke wypada uzna¢ twierdzenie, ze w sredniowiecznych uniwersytetach wykta-
dano ,,prawo koscielne, oparte na zbiorze dekretow opracowanym w XII w.
przez Gracjana, bolonskiego prawnika” (s. 126). Po pierwsze, zbior Gracjana,
nazywany Dekretem (Decretum Gratiani) nie byt ,,zbiorem dekretow”. Byt to

[w:] Krol w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski, Krakéw 2006; idem, Ideal
wladcy w krakowskim srodowisku intelektualnym na poczqgtku XV wieku, [w:] Nihil superfluum esse.
Prace z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk,
J. Dobosz, Poznan 2000; idem, Armia, bron i wojna w mysli uczonych krakowskich XV wieku, [w:]
Historia vero testis temporum, Krakow 2008; idem, Mistrza Mikolaja z Kozlowa poglady na wiladze
i panstwo, [w:] Ecclesia — cultura — potestas, Krakow 2006; idem, Stanistawa ze Skarbimierza re-
fleksje o panstwie, [w:] Drogg historii. Studia ofiarowane prof. Jozefowi Szymanskiemu w 70. rocz-
nice urodzin, Lublin 2001; idem, Krakowskie srodowisko umystowe na przetomie XIV i XV wieku
a problem powstania Psalterza Florianskiego, Rocznik Biblioteki Narodowej 42 (2011); idem,
Miejsce i rola uczonych w poznosredniowiecznym panstwie polskim. Poglgdy mistrzow krakowskich
a rzeczywistos¢, [w:] Genealogia. Wladza i spoleczenstwo w Polsce Sredniowiecznej, red. A. Ra-
dziminski, J. Wroniszewski, Torun 1999; idem, Zwigzki Uniwersytetu Krakowskiego z kapitulg ka-
tedralng krakowskqg u schytku X1V i w I ¢wierci XV wieku, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”
43 (1998). Zob. takze innych autoréw: R. Jaworski, Wiadca idealny w swietle alegorycznego opisu
pieczeci majestatowej Wiadystawa Jagietly, [w:] Monarchia w sredniowieczu: wladza nad ludzmi,
wladza nad terytorium. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi, red. J. Pysiak,
A. Pienigdz-Skrzypczak, M.R. Pauk, Warszawa—Krakow 2002; M. Zwiercan, Model wiadcy w Ko-
mentarzu Jana z Dgbrowki do Kroniki bl. Wincentego zwanego Kadlubkiem w wykiadzie uniwer-
syteckim w latach Jana Dlugosza, ,,Analecta Cracoviensia” 16 (1984); J.B. Korolec, Problem cnot
moralnych w Komentarzu Jana z Dgbrowki, [w:] Literatura i kultura péznego Sredniowiecza w Pol-
sce, Warszawa 1993; K. Biedrowska-Ochmanska, J. Ochmanski, Wiadystaw Jagiello w opiniach
swoich wspolczesnych. Proba charakterystyki jego osobowosci, Poznan 1987; K. Grzybowski, Roz-
woj mysli panstwowej na Uniwersytecie Krakowskim w pierwszej potowie XV, [w:] Dzieje Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w latach 1364-1764, t. 1, red. K. Lepszy, Krakéw 1964; R.M. Zawadzki,
Spuscizna pisarska Stanistawa ze Skarbimierza. Studium zrodloznawcze, Krakéw 1979.

178, Krzyzanowski, Doktryna polityczna Pawla Wiodkowica, [w:] Studia historyczne ku czci
prof. W. Zakrzewskiego, Krakow 1908; K. Tymieniecki, Moralnosé¢ w stosunkach miedzy panstwa-
mi w poglgdach Pawla Wlodkowica, ,,Przeglad Historyczny” 1919-1920; G. Agosti, Bezposrednie
zrodlo |, Tractatus de potestate papae respectu infidelium” Pawla Wiodkowica, ,,Roczniki Histo-
ryczne” 12 (1936); T. Brzostowski, Pawel Wiodkowic, Warszawa 1954; idem, Ze studiow nad Paw-
tem Wiodkowicem. W sprawie autorstwa Speculum aureum, ,,Studia Zrodloznaweze” 1960, nr 5;
K. Grzybowski, Wilodkowica nauka o panstwie a , proces doktrynalny”, ,,Zeszyty Naukowe UJ”,
Prace historyczne, z. 8, 1961; T. Jasudowicz, Sladami L. Ehrlicha do Pawla Wiodkowica po nauke
o prawach czlowieka, TN 1995; Z. Katuza, Pawel Wiodkowic i problem jego doktryny, ,,Zeszy-
ty Naukowe KUL” 21 (1978); J. Wyrozumski, Pawel Wiodkowic i jego pokojowe idee, ,,Zeszyty
Naukowe Stowarzyszenia PAX” 1983, nr 5; S. Belch, Paulus Viadimiri and His Doctrine Concer-
ning International Law and Politics, vol. 1-2, London-The Hague—Paris 1965; idem, Pisma sw.
Tomasza z Akwinu jako zZrodlo politycznej doktryny Pawla Wlodkowica, ,,Duszpasterz Polski za
Granicg” 1954, V/4; F.H. Russel, Paulus Viadimiri’s attack on the just war, [w:] Authority and
Power, Cambridge 1980; R.M. Zawadzki, Spuscizna pisarska Stanistawa ze Skarbimierza, Krakow
1979; L. Winowski, Sprawa stosunku do pogan w polsko-krzyzackim procesie 1412-1414, ZNUWr,
seria A, nr 6, 1995; J. Rebeta, Czy notatka revocatur nalezy do polskiej szkoly prawa stosunkéw
miedyznarodowych z pol. XV w., ,,Kwartalnik Historyczny Nauki i Techniki” 20 (1975); B. Chmie-
lowska, Notatka revocatur w rekopisie BU w Gandawie, ,,Studia Mediewistyczne™ 30 (1993).
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zbidr réznorodnych tekstow przekazujacych tres¢ norm prawa kanonicznego,
posrod ktorych znajdowaly sie urywki pism ojcow Kosciota (§w. Jana Chryzo-
stoma, §w. Augustyna, §w. Polikarpa i innych), uchwaty soborow i synodéw,
listy papieskie i inne, ktére nie sposob kwalifikowaé jako ,,dekrety”. Dekre-
tami nie byly takze liczne komentarze samego Gracjana, tzw. dicta Gratiani.
Po drugie, w sredniowieczu na wydziatach prawa prowadzone byly wyklady
— poza Dekretem Gracjana — takze innych zbioréw prawa kanonicznego, a to:
Dekretatow Grzegorza IX oraz tzw. lura nova, czyli pozostatych czesci Cor-
pus luris Canonici (Liber Sextus, Clementinae, Extravagantes).

Tomasz Szczech w artykule ,,Pawel Wtodkowic i jego adwersarze na sobo-
rze w Konstancji” (s. 164-183) przedstawit przebieg sporu Polski z Zakonem
Krzyzackim na tym soborze. Najwigcej miejsca autor poswigcil wystgpieniu
Pawta Wtodkowica z 6 lipca 1416 r. (,,Traktat o wiadzy papieza i cesarza
w stosunku do niewiernych”). Zdaniem autora, filozoficzno-prawna argumen-
tacja Wtodkowica stanowila zaskoczenie dla delegacji zakonnej. Niedtugo
potem rozpowszechniona zostala satyra Jana Falkenberga, w obelzywy spo-
sob atakujgca Wiadystawa Jagiette. Szczech rozwazyl problem umocowania
Falkenberga przez Zakon i doszedl do wniosku, ze wystapienie dominikanina
mogto by¢ samowolg i przyniosto stronie krzyzackiej wigcej szkod niz pozyt-
ku. Wystapienie Wiodkowica spotkato si¢ ze wspolczesng polemika — m.in.
Ardecino de Novara, Jana Urbacha i innych. Kolejna pracg ,,Quoniam error”
polski uczony skierowatl wlasnie przeciwko temu ostatniemu. Zdaniem au-
tora, cho¢ poglady Wtodkowica nie zyskaty powszechnej aprobaty, to dzig-
ki swoim dzietlom zyskat on uznanie wsrdd europejskich uczonych i wyniost
konflikt polsko-krzyzacki na poziom wyzszy od lokalnego sporu. Ponadto
dzigki dziataniom polskiej dyplomacji w Konstancji pozycja zakonu na arenie
migdzynarodowej ulegta ostabieniu. W podsumowaniu Szczech podkreslit
ponadczasowy i powszechny charakter doktryny prawa narodéw opracowa-
nej przez Pawta Wiodkowica.

Opracowanie T. Szczecha nie jest wolne od mankamentow. Wbrew za-
powiedzi tytutowej, w podrozdziale ,,Sktad delegacji polskiej i1 jej zadania”
nie przedstawiono czytelnikowi celow obecnosci polskich postow na soborze
konstancjanskim (s. 167-168). W recenzowanym tekscie brak jest odniesien
do szeregu waznych opracowan poswigconych mysli Pawta Wtodkowica, jak
prace: Stanistawa Krzyzanowskiego'®, Kazimierza Tymienieckiego'®, Gior-
gio Agostiego®’, Tadeusza Brzostowskiego?!, Konstantego Grzybowskiego??,

S. Krzyzanowski, Doktryna polityczna.

K. Tymieniecki, Moralnosé¢ w stosunkach.

G. Agosti, Bezposrednie zrodio.

T. Brzostowski, Pawel Wlodkowic; idem, Ze studiow nad Pawlem Wlodkowicem.
K. Grzybowski, Wiodkowica nauka.
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Tadeusza Jasudowicza®®, Zenona Katuzy?*, Jerzego Rebety?, Jerzego Wolne-
g0%, Jerzego Wyrozumskiego?’, Fredericka H. Russela®®, Jacka Wiesiotow-
skiego?’. Powaznym uchybieniem jest pominiecie prac Stanistawa Belcha®
1 K. Ozoga, ktéry na podstawie rozleglej kwerendy analizowat udziat kra-
kowskich intelektualistow w soborze w Konstancji’!. W efekcie Szczech nie
uwzglednit czesci dokumentdw powstatych do lipca 1416 r., m.in.: ,,Articuli
accusationis contra Cruciferos ex parte Polonorum Sigismundi imperatoris
Romanorum missi circa annum 14137, ktérego autorstwo przypisuje si¢ m.in.
Wiodkowicowi, a takze odpowiedzi krzyzackiej i repliki polskiej*’. Szczech
wspomniat jedynie o dzietach: ,,Ad aperiendam”, powstatym na przelomie
14151 1416 r., oraz ,,Articuli contra Cruciferos de Prussia” (ktore nie zostato
przez Wlodkowica wykorzystane podczas obrad soboru w Konstancji)*®. Nie
wspomniat tez autor o udziale Wtodkowica w stworzeniu skarg: ,,Propositio
Samagitarum” 1 ,,Propositio Polonorum”, a takze spisaniu repliki na odpo-
wiedz krzyzackg z poczatku 1416 r.>* Zabraklo rowniez przedstawienia udzia-
hu polskiego uczonego w epilogu sprawy Falkenberga — apelacji i wyroku
skazujgcego dominikanina za jego ,,Satyr¢™®. Podobnie Szczech catkowicie
pomingt posta¢ wloskiego jurysty Szymona z Teramo, ktory, jak przypuszcza
K. Ozog, za sprawa Wlodkowica reprezentowat polskie racje w Konstancji
wiosng 1414 r., wspieral go takze w 1416 1.3¢ Nie wiedzie¢ czemu autor okre-
sla XIV-wiecznego prawnika mianem ,,Jana Andreae” (s. 175), skoro przyjeto
powszechnie w literaturze przedmiotu spolszczong wersje: Jan Andrzejow lub

23 T, Jasudowicz, Sladami L. Ehrlicha.

2 7. Katuza, Pawel Wiodkowic.

%5 J. Rebeta, O nieautentycznosci niektdrych pism wydanych jako traktaty Pawla Wiodkowi-
ca, ,,Studia Mediewistyczne” 34-35 (2000).

26 J. Wolny, Nieznany traktat przeciw pismom Pawla Wiodkowica, ,,Studia Mediewistyczne”
9 (1968).

27 J. Wyrozumski, Pawel Wiodkowic.

28 F.H. Russel, Paulus Viadimiri’s attack.

2 J. Wiesiolowski, Prace i projekty Pawta Wiodkowica — Konstancja, zimg 1415 i 1416 roku,
,»Roczniki Historyczne” 35 (1969).

30°S. Belch, Paulus Viadimiri; idem, Pisma $w. Tomasza z Akwinu.

31 K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 206-222.

32°S. Belch, Paulus Viadimiri, vol. 1, s. 162-163; K. Ozdg, Uczeni w monarchii, s. 208. Jak
podaje K. Ozog, pomytka w dacie (1413 zamiast 1415 r.) jest efektem blgdu wydawcy. Prace te
poprzedzaly utworzenie komisji soborowej 11 maja 1415 r. (ibidem).

3 K. 0z06g, Uczeni w monarchii, s. 212-213. S. Bekch, Paulus Viadimiri, vol. 1, s. 169-174,
okresla ,,Ad aperiendam” jako ,,Causa inter reges Poloniae et Cruciferos coram Concilio Constan-
tiense dicta A.D. 1416”.

3% S. Belch, Paulus Viadimiri, vol. 1, s. 165-169; K. Ozég, Uczeni w monarchii, s. 210-211.
Zob. takze: Skarga Zmudzinéw i odpowied? Zakonu Krzyzackiego z roku 1416, podat F.A. Doubek,
»Ateneum Wilenskie” 71 (1930).

35 S. Belch, Paulus Viadimiri, vol. 1, s. 180-182; K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 221-222.

3 K. 0z6g, Szymon z Teramo. Adwokat Polski w Stolicy Apostolskiej na soborach w Kon-
stancji i Bazylei, ,,Nasza Przesztos¢” 78 (1992); K. Ozo6g, Uczeni w monarchii, s. 206, 214.
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Jan Andrzejowy, w wersji facinskiej Johannes Andreae®’. Na krytyke zashu-
guje réwniez pominigcie dziet polemicznych z wystgpieniami Wlodkowica.
Autor szeroko przedstawit posta¢ i prace Jana Falkenberga, wspomnial tez
o Janie Urbachu i Ardecino da Porta w literaturze okreslanym czgsciej jako
Ardecino de Novara*®. Duzym btedem bylo przypisanie temu ostatniemu
,,Tractatus de ordine [Fratrum]* Cruciferorum et de bello Polonorum contra
dictos fratres” (s. 181). Tytul ten nosit traktat Pawta Wtodkowica, znany po-
wszechnie jako ,,Quoniam error”, natomiast tekst Ardecino de Novara zaty-
tutowany byt: ,, Tractatus pro Cruciferis de Prussia contra Paulum Vladimiri
Polonum™®, Autor pomingt analize pism przedstawicieli zakonu sprzed lip-
ca 1416 r. Wydaje si¢, ze piszac o tytulowych ,,adwersarzach”, mozna byto
zdecydowanie szerzej przedstawi¢ innych, mniej znanych autoréw polemik®*!.
Zapewne chochlik drukarski spowodowal, ze autor napisat o sporze papieza
Innocentego I (zamiast IV) z Henrykiem Segusio (s. 172).

Podsumowujac, T. Szczech w artykule przedstawil wybiorczo dziatal-
nos$¢ Pawla Wiodkowica na soborze w Konstancji*?. Ograniczyto to prace do
przedstawienia zagadnien najbardziej znanych i najlepiej opracowanych. Tym
samym wartos¢ pracy sprowadza si¢ bardziej do popularyzacji przedstawio-
nego zagadnienia niz do jego rzeczywistego pogtebienia.

Rozdziat VII pt. ,,Dzialanie w samoobronie w $wietle wspolczesnego
prawa migdzynarodowego. Refleks doktryny wojny sprawiedliwej’ autor-
stwa Piotra Daranowskiego rozpoczyna si¢ od definicji pojecia ,,samoobro-
ny”, odnoszac je do ,,uzycia przez panstwo sily w grozbie inwazji” (s. 184).
W $wietle art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych (KNZ)* oraz orzecznictwa
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS)* samoobrona doty-
czy ,sitowej” relacji migdzy panstwem agresorem a panstwem bronigcym
sie. Odpowiedz tego ostatniego musi by¢ jednak konieczna i proporcjonalna

37 Por. chociazby L. Ehrlich, Polski wykiad prawa wojny XV wieku, Warszawa 1955, s. 34-35,
79; idem, Pawel Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 1954, s. 147; K. Ozog, Uczeni
w monarchii, s. 138, 173, 239, 377. Ponadto zapis bibliograficzny dzieta Jana Andrzejowego jest
niepetny.

38 Por. S. Belch, Paulus Viadimiri, vol. 1, s. 73, 102, itd.; K. Oz6g, Uczeni w monarchii,
s. 214,238, 377.

3 Stowo ,,Fratrum” wystepuje w petnym tytule traktatu Wiodkowica (S. Betch, Paulus Via-
dimiri, vol. 1, s. 175). Pomija je T. Szczech w swoim tekscie.

40°S. Belch, Paulus Viadimiri, vol. 1, s. 175-180; Praca Ardecino de Novara wydana zostata
przez S. Belcha, Paulus Viadimiri, vol. 2, s. 1182-1201.

41 Zob. chociazby K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 214 i tamze wskazowki zrédlowe. Wy-
odrebniong liste prac przeciwnikow Wtodkowica podaje rowniez w bibliografii S. Betch, Paulus
Viadimiri, vol. 2, s. 1204.

4 Jedynym cytowanym zrédlem autorstwa Pawta Wiodkowica jest ,, Traktat o wladzy papieza
i cesarza w stosunku do pogan” w edycji zawartej w wydawnictwie 700 lat mysli polskiej. Filozofia
i mysl spoteczna XI1I-XV wieku, red. J. Domanski, Warszawa 1978.

43 The Charter of the United Nations. A Commentary, vol. 1, Oxford University Press 2002.

4 Sprawa Nikaragua vs. USA.
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(s. 190-191), co wynika ze zwyczaju migdzynarodowego*’. W efekcie autor
konstatuje, ze regulacji prawa do samoobrony nie wyczerpuje cato§ciowo art.
51 KNZ, lecz moze ono wynika¢ takze z innych zrédet prawa. Jak stwierdza
P. Daranowski, traktowanie prawa do samoobrony jako ogolnej zasady pra-
wa nie jest powszechnie przyjete przez doktryne prawa mig¢dzynarodowego.
Brak sktonnosci do zaakceptowania tej teorii genez¢ swoja ma czerpaé jesz-
cze z interpretacji incydentu Caroline (1837). Zdaniem autora jednak bardziej
uprawniona jest teza, ze sprawa z 1837 r. miata na celu tylko sformalizowanie
i doprecyzowanie powszechnej zasady samoobrony anizeli tworzenie nowego
zwyczaju mig¢dzynarodowego. W podsumowaniu autor podkresla, ze forma-
lizowanie zasady prawa do samoobrony poprzez jej spisanie (art. 51 KNZ)
czy okreslenie jako zwyczaj (interpretacja Caroline) nie spowodowala zaniku
prawa do samoobrony jako ogélnej zasady prawa (OZP). W efekcie prawo do
samoobrony wynika wspoétczesnie z trzech zrédet (KNZ, zwyczaj, OZP), co,
zdaniem autora, powoduje koniecznos¢ znowelizowania dwoch pierwszych
regulacji z powodu ich niedoskonatosci. Natomiast OZP pozostaje podstawa
reakcji panstw na agresj¢ podmiotéw niepanstwowych. Realizacja przez t¢
zasade nakazu ochrony pokoju i bezpieczenstwa jest — wedtug P. Daranow-
skiego — odbiciem doktryny wojny sprawiedliwej. Aktualnos¢ problemu moz-
na dostrzec we wspotczesnych problemach spotecznosci miedzynarodowe;,
m.in. sprawie tzw. Panstwa Islamskiego czy Donbasu. Stad analiza prawa do
samoobrony jako ogdlnej zasady prawa jest niezwykle wartosciowa. Szkoda
jedynie, ze autor nie nawigzat do podnoszonej zardwno przez Stanistawa ze
Skarbimierza, jak i Pawta Wtodkowica kwestii prawa do samoobrony jako
prawa przyrodzonego*S.

Rozwazania zawarte w wydanym tomie podsumowuje rozprawa Zbignie-
wa Raua i Tomasza Tulejskiego pt. ,,Wojna sprawiedliwa versus wojna swigta.
Zagadnienia doktrynalne historycznej konfrontacji” (s. 202-234). Jest to — co
zasygnalizowano w przypisie — przedruk artykutu, ktory pierwotnie ukazat si¢
w czasopismie ,,Politea”’. Autorzy podjeli w nim gtoéwny watek pracy, czyli
relacj¢ miedzy pojgciami ,,wojny sprawiedliwej” 1 ,,wojny swigtej”. ,,Wojne
sprawiedliwg” zakwalifikowali jako umiarkowang interpretacje relacji wojny
1 moralnosci, r6zng od realizmu i pacyfizmu. W dalszej czesci przedstawio-
ne zostaly kolejne koncepcje wojny sprawiedliwej. W interpretacji klasycz-
nej autorzy nawigzali do filozofii Arystotelesa i prawa rzymskiego, w tym
do dzietl Cycerona. W kontekscie koncepcji sredniowiecznej chrzescijanskiej
wojny sprawiedliwej przedstawione zostato przede wszystkim stanowisko $w.
Augustyna 1 opierajagcego si¢ na nim stanowisko §w. Tomasza. Podkreslona

45 Sprawa statku Caroline (1837).

4 Zob. L. Ehrlich, Rektor Pawel Wiodkowic. Rzecznik obrony przeciw Krzyzakom, Krakow
1963, s. 64-65.

47 Politea” 2013, nr 4 (26).
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zostata ewolucja zakresu stosowania zasad ,,wojny sprawiedliwej” — od jej
powszechnosci u §w. Augustyna do ograniczenia do christianitas w mysli
Akwinaty (s. 211).

Sredniowieczny ekskluzywizm ,,sprawiedliwej” wojny spowodowal, zda-
niem autordéw, konieczno$¢ wypracowania modus vivendi ze spotecznoscia
niechrzescijanska. Efektem miata by¢ wypracowana chrzescijanska koncep-
cja ,,Swietej wojny”, jako reakcja na przesladowania chrzescijan ze strony
wyznawcow islamu (s. 213). Do usprawiedliwiania dziatan wojennych prze-
ciwko niewiernym wykorzystano dzieta $w. Augustyna, a takze koncepcjg¢ teo-
logii zastgpstwa i Stary Testament. W mysl powyzszych krucjata byta iustis-
simum bellum uzasadniong postepowaniem niewiernych. Miata ona wymiar
takze duchowy. Wedlug autoréow wojna sprawiedliwa byta dopuszczalnym
ztem; $wieta wojna stanowita natomiast obowigzek chrzescijanina — wojow-
nika Chrystusa. W czasie wojny swictej nie obowigzywatly zasady przyjete dla
prowadzenia wojny sprawiedliwej. Koncepcja wojny swigtej stosowana byta
takze wobec pogan i heretykéw w Europie. W odréznieniu od krucjat do Zie-
mi Swictej, celem wypraw na europejskich niewiernych byto ich nawrécenie.
Szerzenie wiary mieczem usprawiedliwiat m.in. Hostiensis (Henryk de Segu-
sio). Odmienne poglady reprezentowal papiez Innocenty IV. W nawigzaniu
do dychotomii ,,wojny sprawiedliwej” 1 ,,wojny $§wietej” autorzy przedstawili
spor polsko-krzyzacki. Po objeciu tronu w Polsce przez neofitg — Wiadystawa
Jagielte 1 intensyfikacji konfliktu z Zakonem, Krzyzacy wykorzystywali reto-
ryke ,,swietej wojny” z poganami w sporze z Polska. Odpowiedzig Polakow
byta doktryna ,,wojny sprawiedliwej”, ktorej, zdaniem autoréw, tworcg byt
Stanistaw ze Skarbimierza (,,De bellis iustis’), nawigzujacy w swoim dziele do
mysli $w. Augustyna, sw. Tomasza czy Dekretu Gracjana. Doktryna w prak-
tyce wykorzystana zostata przez Pawta Wtodkowica na soborze w Konstan-
cji, ktory zastosowat ja do walki z krzyzackim szerzeniem wiary mieczem.
Wiodkowic podwazatl legalnos¢ przywilejow cesarskich dla Zakonu, a zasady
wojny sprawiedliwej rozszerzyt na calg spotecznos¢ miedzynarodowa, takze
niechrzescijanskya. Zdaniem autorow, krakowscy uczeni wypracowali nowa-
torska (cho¢ oparta na rzymskim ius gentium i chrzescijanskich zasadach mo-
ralnosci) wizj¢ stosunkow miedzynarodowych opartych na zasadach wojny
sprawiedliwej. Autorzy podkreslili, ze w XVI w., juz po odkryciu i opano-
waniu Ameryki, neoscholastycy hiszpanscy Franciszek de Vitoria i Franci-
szek Suarez swoja koncepcje funkcjonowania spolecznosci migdzynarodo-
wej opracowali w podobny sposob, jak polscy scholarzy sto lat wezesnie;j.
Natomiast uznawany za ojca prawa narodéw Hugo Grocjusz nie wigzal juz
istnienia prawa narodéw z przestankami religijnymi, lecz z prawem natury.
Jak twierdzg autorzy, poglady Grocjusza nie odbiegaly jednak stanowczo od
przyjetych przez sredniowiecznych uczonych, a nawet w pewnych aspektach
stanowitly wobec nich regres (akceptacja niewolnictwa, gorsza pozycja ludow
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niechrzescijanskich) (s. 228). W interesujacy sposob autorzy odniesli pojecie
,wojny swigtej” do czesci konfliktow prowadzonych w okresie nowozytnym.
Jakobindw rewolucji francuskiej okreslili mianem ,,$wieckich krzyzowcow”
(s. 229). Swiecka wojne $wieta prowadzi¢ mieli takze bolszewicy i komuni-
sci, opierajac si¢ na ideologii marksowskiej. W obu przypadkach wojna sta-
nowi¢ miata gtéwne narzedzie realizacji zatozonych celéw. Odrzucano w niej
wickszos$¢ przyjetych we wspotczesnym swiecie zasad. Szczegolnie intere-
sujaca jest interpretacja znanych z XX i poczatku XXI w. wojen prowadzo-
nych w imi¢ liberalnej demokracji i szerzenia praw czlowieka (s. 231-232),
gdzie autorzy nawigzuja nawet do trockistowskiej idei ,,permanentnej rewolu-
cji”. W ,,Konkluzjach” (s. 232), stanowiacych de facto podsumowanie catego
tomu, podkreslono sit¢ teorii wojny sprawiedliwej. Wynika ona z uwzgled-
nienia, zarowno realiow politycznych, jak i zasad moralnych i wytworzenia
na ich podstawie zasad prawnych. Jako gltéwne jej autorzy wskazali wzajem-
nos¢ praw i obowigzkow stron (panstw). W przeciwienstwie do niej pojawiata
si¢ w réznych epokach idea ,,$wigtej wojny” (religijnej lub $§wieckiej), kto-
rej wyrdzniajaca cechg byto, wedtug autorow, odniesienie nie tylko do swia-
ta rzeczywistego, lecz takze do ,,bytu potencjalnego” (§wiata doskonatego).
W wyniku tego zabiegu zasady prowadzenia wojny uwzglednialy racje nie
wszystkich, lecz tylko jednej ze stron.

W tekscie opracowania Z. Raua i Z. Tulejskiego zabrakto odniesien do
istniejgcych w polskiej bibliografii opracowan mysli F. de Vitorii*®. Autorzy
nie wspomnieli takze o XVI-wiecznym juryscie, Albercie Gentilisie, a takze
0 znanym wspotczesnym amerykanskim filozofie, Michaelu Walzerze, autorze
glosnej i thumaczonej na jezyk polski ksiazki pt. ,,Wojny sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe™. Abstrahujac jednak od tych spostrzezen, streszczony powyzej
ostatni rozdzial recenzowanego tomu stanowi najciekawsza jego czes¢ o du-
zym tadunku poznawczym. Zawiera on dojrzalg refleksj¢ nad ewolucja euro-
pejskiej mysli politycznej i prawnej w powigzaniu z wystepujacymi w danym
miejscu i czasie warunkami politycznymi.

Czes¢ druga ksigzki pt. ,, Teksty zrodtowe” zawiera wybor trzydziestu sied-
miu tekstow w jezyku polskim, dotyczacych gtéwnego przedmiotu rozwazan,
czyli zagadnienia wojny sprawiedliwej i wojny $wigtej. Zamieszczono tutaj
m.in. fragmenty: ,,Ksiegi Jozuego” z Biblii Warszawskiej (s. 237-243), List
sw. Pawta do Efezjan (s. 244), wyimki z pism $w. Augustyna (s. 245-257).
W formie przedruku znalazty si¢ tutaj teksty wyjete ze sredniowiecznych kro-
nik, jak Fouchera z Chartres Dzieje Jerozolimskie (przekt. Jozef Macjon) czy
Kronika Stowian Helmolda z Bozowa (s. 302-304), Kronika Liwonii Henryka

 A. Szafulski, Francisco de Vitoria. Prekursor podstawowych praw czlowieka i wspdlnoty
miedzynarodowej, Wroctaw 2007; idem, Inspirujgcy wplyw mysli Francisco de Vitoria na rozwdj
podstawowych praw cztowieka i wspolnoty miedzynarodowej, Wroctaw 2009.

4 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, przet. M. Szczubiatek, Warszawa 2010.
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Lotysza (s. 305), Roczniki Jana Dhugosza (s. 386-398). W zbiorze figuruja tez
teksty dokumentoéw dotyczacych sprowadzenia Krzyzakéw na ziemie polskie
(s. 310-312) czy wyrokéw w sporach polsko-krzyzackich z 1335 1 1339 r.
(s. 326-328). Sa tutaj teksty teologiczne, jak wyimki z Summy Teologiczne;j
sw. Tomasza z Akwinu (s. 313-324), obszerniejsze fragmenty pism uczonych
polskich: Mateusza z Krakowa, Stanistawa ze Skarbimierza i Pawta Wtod-
kowica. Antologi¢ uzupetniajg teksty pidra Franciszka de Vitorii i Hugona
Grocjusza, a takze dokumenty dotyczace ,,Incydentu Caroline” (s. 425-427),
fragment Karty Narodow Zjednoczonych (s. 428) oraz trzech wspotczesnych
dokumentoéw organizacji mi¢dzynarodowych w sprawie bezpieczenstwa
migdzynarodowego i terroryzmu. W tym ostatnim przypadku sg to: defini-
cja ataku zbrojnego Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (s. 429),
Rezolucja 1368 Rady Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych z 12 wrzes-
nia 2001 r. (s. 430), dokument Rady Unii Europejskiej z 12 grudnia 2003 r.
(s. 432). Antologia tekstow zrodtowych zawiera w wigkszosci teksty wcze-
$niej wydane drukiem. Znajduja si¢ jednak tutaj takze teksty po raz pierwszy
wydane w przektadzie na jezyk polski. Autorami tych nowych ttumaczen sa:
Jozet Macjon i Tomasz Szczech. Dobor tekstow jest trafny. Pozwala czytelni-
kom zapozna¢ si¢ z dorobkiem mysli europejskiej, w tym polskiej, w odnie-
sieniu do wiodacego tematu pracy, czyli refleksji nad stosunkiem wojny do
moralnosci i prawa. Sa to teksty, ktore bylty powolywane w opracowaniach
wystepujacych w czesci pierwszej pracy. Tym samym stanowig one sui gene-
ris dokumentacje ferowanych twierdzen i hipotez. Wartos¢ tej antologii jest
nie do przecenienia. Moze by¢ ona wykorzystywana w dydaktyce uniwersy-
teckiej, a takze shuzy¢ innym badaczom mysli politycznej i prawne;j.

Recenzowana ksigzka ukazuje geneze i rozwdj koncepcji ,,wojny spra-
wiedliwej” 1 ,,wojny $wietej” w szeregu artykutow. Szczegdlnie duzo miejsca
poswigcono polskiemu wkladowi w rozwdj doktryny bellum iustum, przede
wszystkim dzielom Stanistawa ze Skarbimierza i Pawla Wlodkowica. Nie
wszystkie prace prezentujg rownie wysoki poziom merytoryczny, niektorzy
autorzy nie ustrzegli si¢ wigkszych lub drobniejszych pomylek. Mimo to
w ogdlnosci mozna zgodzi¢ si¢ z opinig Bogdana Szlachty, opublikowang na
tylnej oktadce, ze jest to ,.ksigzka niezwykta”.
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O prawie i sadach w dawnej Polsce.
Refleksje nad monografia Adama Moniuszki
Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648).
Organizacja — funkcjonowanie — postgpowanie,
wyd. Capidoglio, Warszawa 2013, ss. 364

Jednym ze skutkdéw przemian ustrojowych u schytku poprzedniego stule-
cia i rozwoju demokracji w Polsce byt pewien regres w badaniach nad dawna
Polska, dotyczacy badaczy mtodego pokolenia. Powstaly, co prawda, w ostat-
nim ¢wieréwieczu znakomite prace historycznoprawne dotyczace dziejow
Rzeczypospolitej, ale byta to kontynuacja badan naukowcdow, stanowigcych
dzisiaj $rednie 1 starsze pokolenia. Mtodzi adepci woleli badania nad okre-
sem Polski Ludowej oraz okresem II wojny swiatowej i okupacji, a co naj-
wyzej prawa sadowego Il Rzeczypospolitej. Na szczegscie sytuacja ta w ostat-
nim okresie ulegta zmianie'. Niedawno ukazaty sie¢ trzy $wietne monografie
dotyczace prawa Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktorych autorami sg mtodzi
1 bardzo mlodzi badacze, co pozwala zywi¢ nadzieje na kontynuacj¢ badan
ich starszych kolegdéw. Konstatacja ta dotyczy opisywanej tu, a wydanej nie-
cate dwa lata temu monografii Adama Moniuszki, dwie pozostale ukazaty
si¢ w roku ubiegltym i wyszly spod piora Tomasza Kucharskiego, doktoranta
w Katedrze Historii Panstwa 1 Prawa Polskiego Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika® oraz dr. Macieja Mikuty, pracownika Katedry Historii Prawa Pol-
skiego Uniwersytetu Jagiellonskiego®.

! Nie dotyczy to jednak okresu $redniowiecza. Nie ma obecnie w Polsce miodych history-
kow panstwa i prawa zajmujacych si¢ ta epoka.

2 T. Kucharski, Instytucja egzorbitancji w systemie prawnoustrojowym Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, Torun 2014.

3 M. Mikula, Prawodawstwo kréla i sejmu dla malopolskich miast krélewskich (1386-1572),
Krakow 2014.
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Refleksje na temat pierwszej z tych prac wynikajg nie tylko z zaintereso-
wan piszacego te stowa, ale takze z faktu, ze problematyka w niej poruszana,
a takze wysoki poziom merytoryczny wzbudzity duze zainteresowanie, cho¢
doczekata si¢ ona jednej tylko krétkiej recenzji, co prawda na tamach pre-
stizowych ,,Krakowskich Studiéw z Historii Panstwa i Prawa™. Wydaje si¢
jednak, ze publikacji tej warto poswigci¢ znacznie wigcej uwagi.

Praca sktada si¢ z trzech rozdziatow, wstepu, zakonczenia oraz zataczni-
kéw. Czes¢ tych ostatnich zostala rozsiana w tekscie pracy (w sumie — 12)
i dotyczy omawianej tam problematyki (np. struktura mazowieckich sadéw
ziemskich czy zestawienie oplat sadowych i taks kancelaryjnych z réznych te-
rytoriow Korony); czgs$¢ druga umieszczona na koncu obejmuje: dwa aneksy
(jeden zawierajacy prawnie usankcjonowane terminy sadow ziemskich, drugi
— sktad personalny mazowieckich sadow ziemskich w latach 1588-1648), in-
deks objasnien termindéw prawnych oraz indeks osobowy®. Wreszcie, wykaz
skrotow zostal umiejscowiony na samym poczatku 1 poprzedza wstegp pracy.

Sam wstep, bardzo zwigzty, ma charakter tradycyjny. Autor przedstawit
w nim stan badan nad lokalnym sadownictwem szlacheckim i procesem ziem-
skim, ze szczegdlnym uwzglednieniem sagdownictwa i prawa sadowego Ma-
zowsza; przedstawil tez zrodta do pracy. Uzasadnil rowniez temporalny za-
kres pracy, jak si¢ wydaje mozliwy do przyjecia, aczkolwiek budzacy, mimo
wszystko, kontrowersje. Zakres chronologiczny rozwazan obejmuje lata pano-
wania Zygmunta III Wazy 1 Wiadystawa IV 1 niewatpliwie mozna go zaakcep-
towac, zwlaszcza ze rzecz dotyczy sadow ziemskich. Dodatkowe argumenty,
w sytuacji gdy monografia obejmuje tylko wybrany fragment dziejow, nie sg
konieczne, tym bardziej ze te uzyte przez Autora nie sg zbyt przekonywajace.
Nie da si¢ bowiem uzasadnié, ze akurat obje¢cie wladzy przez Zygmunta 111
zakonczyto proces ,,docierania si¢” — jak pisze Autor (s. 13) — regulacji praw-
nych wprowadzonych na Mazowszu przez Stefana Batorego w 1577 r., tak
samo jak nie da si¢ uzasadni¢, ze Smier¢ Wihadystawa IV zapoczatkowata kry-
zys sadownictwa na Mazowszu, wynikajacy z burzliwych lat panowania jego
nastepcy 1 wojen. Obie tezy wymagalyby badan zrodtowych i rzeczywiscie
podjecie prac badawczych zwigzanych z tymi okresami byloby wyjatkowo
pozyteczne i naukowo ptodne. Wazna kwestia, przemawiajaca za ogranicze-
niem chronologicznych ram pracy, jest obfitos¢ Zrddet — ich zbadanie w cato-
sci jest dzielem obliczonym co najmniej na lat kilkanascie i kilka co najmniej
analitycznych monografii. Wybdr Autora mozna wigc uznac za trafny.

4 Zob. recenzje M. Mikuly, , Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa” 2013, nr 6,
s. 309-312.

5 Z uznaniem wypada o tym wspomnie¢, zwlaszcza o indeksie osobowym, szkoda tylko ze nie-
pelnym. Z Zalem tez stwierdzam brak indeksu rzeczowego, cho¢ rozumiem jak wielkiego naktadu
pracy wymagalaby taka operacja; A. Moniuszko czgsciowo starat si¢ to zrekompensowac, umieszcza-
jac w indeksie objasnienia terminéw prawnych z odniesieniem si¢ do odpowiednich stron publikacji.
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Rozdzial pierwszy dotyczy organizacji i funkcjonowaniu sagdéw ziem-
skich na Mazowszu w badanym okresie. A. Moniuszko najpierw krétko scha-
rakteryzowatl samo Mazowsze, poczynajac do podzialéw administracyjnych
1 specyficznej struktury spolecznej, a na prawie sadowym konczac. Nastepnie
— znacznie obszerniej — zostata przedstawiona calo$¢ problematyki sadow-
nictwa mazowieckiego. Zwrocit tu przy okazji uwage — moim zdaniem zbyt
lakonicznie — na sady wojewodzinskie, bedace, jak twierdzi, reliktem $rednio-
wiecza®. Te dwie wstepne niejako czesci poprzedzajg czesé zasadnicza, ktorg
otwiera problematyka organizacji sadownictwa ziemskiego. Sady te ksztal-
towaly si¢ rownolegle z sadami koronnymi; do§¢ powazne zmiany nastapity
natomiast juz po inkorporacji Mazowsza do Rzeczypospolitej — w potowie
XVI stulecia doszto do znacznego powickszenia liczby powiatow, a w §lad za
tym liczby sadéw ziemskich — ostatecznie uksztattowalo si¢ ich az 16, przy
czym najwigcej w wojewoddztwie mazowieckim, bo az 11. Autor podkresla
komplikacje zwigzane z faktem braku stalych siedzib tych sadéw i wskazu-
je, ze na roki sgdowe wykorzystywano pomieszczenia w ratuszach miejskich
oraz w pomieszczeniach sadow i urzedow grodzkich, a nawet w domach pry-
watnych; co ciekawe nie ma zadnych wzmianek o sesjach sadowych w ko-
$ciofach, co w tak katolickich okolicach nie powinno dziwi¢ (s. 48)’. Przy
okazji A. Moniuszko podkres$la tez powigzane z tym komplikacje zwigzane
z przechowywaniem sadowych ksigg ziemskich, a w koncowej czesci roz-
dziatu — z lezeniem ksiag. Miejscami, w ktorych przechowywano ksiegi, byly
zakrystie, domy urzednikéw (czyli w praktyce pisarzy), a nawet prywatne
domy mieszczan®.

% Powoluje si¢ przy tym na swdj artykul, gdzie temat ten potraktowat szerzej, zob. A. Mo-
niuszko, Relikt sgdownictwa Sredniowiecznego — o jurysdykcji wojewody plockiego nad szlachtg
w polowie XVII w., ,,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego™ 11 (2011),
z.2,s. 317-336. Wydaje sig¢, ze jest to zbyt wazny temat, by tak skrétowo potraktowaé go w mono-
grafii. Sam cytowany w pracy artykut zawiera tezy wyjatkowo kontrowersyjne, ktore wymagatyby
rozwinigcia. Autor twierdzi w nim, ze sady wojewodzinskie zastepowaty dla czesci szlachty sady
ziemskie. Z tresci artykutu wynika, ze raczej byty one bardziej podobne do sadéw grodzkich. Po
pierwsze, ich sktad byt jednoosobowy, po drugie, ich wlasciwos¢ rzeczowa obejmowata przede
wszystkim sprawy karne. Tezg t¢ potwierdzataby takze ich wlasciwos¢ podmiotowa — sady ziem-
skie sadzity szlacht¢ osiadla, sady grodzkie — gotote. Sad wojewody sadzacy szlachte zagonowa
i gotote byt wigc blizszy sadowi grodzkiemu niz ziemskiemu. A. Moniuszko nie odpowiada jednak
przede wszystkim na podstawowe pytanie: dlaczego tylko w tym wojewddztwie dziatal taki sad,
a w wojewddztwie mazowieckim i rawskim go nie byto.

7 Dos¢ podobnie bylo w Prusach Krolewskich, ale tam zdarzaly si¢ tez roki w kosciotach;
dotyczyto to np. sadu ziemskiego mirachowskiego; Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwo-
Sci w Prusach Krolewskich (1454-1772), Torun 2004, s. 83. Wykorzystywanie budynkow kosciel-
nych dla sesji sadowych byloby naturalne, zwazywszy, ze spora czgs$¢ ksiag sadowych przechowy-
wano w zakrystiach.

8 W Prusach Krolewskich — nie do pomyslenia, szlachta nie miala za grosz zaufania do
mieszczan. Takze 1 A. Moniuszko (s. 49) podaje przyktad oskarzenia burmistrza Miawy o umys$lne
podpalenie jednej z kamienic, w ktorej przechowywano ziemskie ksiggi sadowe.
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Kolejnym zagadnieniem omowionym w tym miejscu jest czgstotliwosc¢ ro-
kow sadowych. Autor podkresla, ze wprowadzenie prawa koronnego spowo-
dowalo duze zmiany w odbywaniu rokdw sadowych. Po poczatkowym cha-
osie sytuacja ostatecznie ustabilizowala sig¢, ale dopiero na poczatku XVII w.
1 liczba, 1 terminy rokéw nabraly cech regularnosci, przy czym podkresli¢ na-
lezy, ze czestotliwos¢ sesji zmniejszyta si¢ (wzorem koronnym) do dwoch lub
trzech w roku.

Przy charakteryzowaniu funkcjonowania sadownictwa A. Moniuszko
przedstawia praktyke sadowa, wskazujac odstgpstwa od stanu formalnopraw-
nego i ich przyczyny, dos$¢ typowe i dla innych ziem Rzeczypospolitej, naj-
czesciej zwigzane z brakiem kompletu sktadu orzekajacego oraz epidemiami
regularnie nawiedzajacymi Korong co kilka lat. Te i inne przyczyny powodo-
waly czgsto dezorganizacje¢ sesji sadowych — w przypadku niedojscia rokow
w jednym z powiatow, sad odwotywal roki w kolejnych powiatach danej
ziemi. Srodkiem zaradczym miata byé przede wszystkim mozliwos¢ zwo-
lywania — z ré6znym zresztg skutkiem — dodatkowych sesji sadowych w po-
szczegblnych ziemiach. I tu takze, w czasach saskich, sadownictwo ziem-
skie dotknat gteboki kryzys, sady nie zbieraty si¢ po lat kilkanascie. Praktyka
potwierdza tez czestotliwos¢ rokdw sadowych, odbywaty si¢ one — w zalez-
nosci od ziemi — dwa lub trzy razy w roku. Orzekanie mialo si¢ zaczynaé
i konczy¢ jednego dnia, ale oczywiscie roki trwaly z reguly 2-3 dni, cho¢
zdarzaly si¢ przypadki przeciggania sesji do dni kilkunastu. A. Moniuszko
opisuje tez kwestie bezpieczenstwa na rokach, ukazujac wiele przyktadow
jego lamania’.

W dalszej kolejnosci przystepuje Autor do charakterystyki wtasciwosci
sadow: miejscowej, podmiotowej i rzeczowej oraz funkcjonalnej. Przy wla-
sciwosci miejscowej zaznacza, ze w zasadzie obejmowala ona sprawy z po-
szczegolnych powiatow, z wylaczeniem znajdujacych sie¢ w powiecie dobr
krélewskich, koscielnych i1 miejskich, opisuje tez zmiane wlasciwosci miej-
scowej w odniesieniu do catych powiatow lub ich czgsci. Podkresla przy tym,
ze whasciwosci miejscowej przestrzegano dosy¢ rygorystycznie. Mam w tej
kwestii spore watpliwosci — brak jest w tym miejscu informacji o sprawach,
w ktorych wlasciwos¢ miejscowa byta niejednorodna, a poza tym nie wierze,
aby sady odmawialy rozpatrywania spraw sprzecznych z ich wlasciwoscia
miejscowa (np. dotyczacych dobr krolewskich czy miejskich, ale nie tylko).
Praktyka catego szlacheckiego wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczypospo-
litej wskazuje bowiem, ze stan formalnoprawny, takze w tym zakresie, byt
przez s¢dziow traktowany raczej pomocniczo, a sady rozpatrywaly przewaz-

° Podkresli¢ nalezy, ze tego typu przyklady, ktére przytacza Autor nie tylko w tym miejscu,
ale takze w wielu innych fragmentach pracy bardzo urozmaicajg i wzbogacaja omawiang przez
niego problematyke i czynia lekture pracy znacznie bardziej interesujaca.
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nie wszystkie sprawy, ktore stawaty na wokandzie i nie dokonywaly zadne;j
selekcji'”.

Bardzo lakonicznie zostala tez potraktowana sprawa wlasciwosci miejsco-
wej. A. Moniuszko ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze podlegata im szlachta
osiadla, i znowu mam tu watpliwosci, czy nie zdarzaty si¢ przypadki wystegpo-
wania przed tymi sgdami duchownych czy mieszczan, a moze nawet kmieci'!.
Nie wiadomo tez, jak wygladata odpowiedzialno$¢ urzgdnikdw mazowiec-
kich przed tymi sagdami. Sprawa ta, co prawda nie do konca, bo obejmujac tyl-
ko cztonkow sktadu orzekajacego, zostata omowiona w innym miejscu'?. Co
prawda, mozna bylo nieco rozszerzy¢ podstawe zrédtowa, niemniej jednak
uzyskujemy dos¢ wyrazny obraz tej wlasciwosci. Pierwsza uwaga to wska-
zanie, ze duza grupe uczestnikow procesow stanowili duchowni (co wida¢
przy licznych sprawach o dziesigciny), co uzupetnia niejako wlasciwos¢ pod-
miotowa; uwaga druga — znacznie wazniejsza — to fakt rozstrzygania przez te
sady wielu spraw karnych wiacznie z tymi najci¢zszymi, co nalezalo przeciez
do kompetencji sagdow grodzkich!®. To zreszta takze pokazuje, ze stan formal-
noprawny dotyczacy wlasciwosci poszczegdlnych sadéw byt przez nie trakto-
wany do$¢ umownie i nie zawsze dotyczylo to dozwolonej prawem proroga-
cji. Zdarzaty si¢ co prawda przypadki uznania niewlasciwosci sadu, a nawet
orzekano z tego powodu kary, o czym Autor wspomina, ale byty to wyjatki od
reguly, a nie reguta. Pozostale kategorie spraw rozpatrywane na Mazowszu sg
typowe dla sgdownictwa ziemskiego calej Rzeczypospolite;.

Interesujace s3 rozwazania dotyczace lezenia ksigg ziemskich, zwlasz-
cza informacja, ze potaczenie pisarstwa grodzkiego i1 ziemskiego w woje-
wodztwie mazowieckim spowodowata, ze ksiegi ziemskie byly wyktadane
razem z grodzkimi, czyli ze byly dostepne zawsze w urzgdzie grodzkim, bo
tam urzedowano w zasadzie niemal codziennie. W pozostalych dwoch woje-
wodztwach istniaty roczki lezenie ksiagg ziemskich, ktdre, jak sie¢ wydaje, byty
powigzane z rokami ziemskimi, bo albo je bezposrednio wyprzedzaty, albo
nastgpowaty bezposrednio po nich. Nie sadz¢ jednak, aby hipoteza o moz-
liwosci rozstrzygania na tych roczkach jakichkolwiek spraw, takze niespor-
nych, byta trafna, zwlaszcza ze ksiegi wyktadat zapewne czgsto podpisek,

10" Autor widocznie nie zwrdcil uwagi, ze w cytowanym wczesniej artykule sam stwierdzit, ze
sad wojewodzinski odrzucat wszystkie zarzuty dotyczace braku jego wilasciwosci w danej sprawie;
zob. A. Moniuszko, Relikt..., s. 330-331 i podane tam przypisy.

"W Prusach Krélewskich przed sagdami ziemskimi wystepowali regularnie (takze jako po-
wodowie) duchowni, sporadycznie mieszczanie i szlacheccy nieposesjonaci, a w X VIII w. pojawili
sie chtopi (gburowie) z Zutaw Malborskich, Z. Naworski, op. cit., s. 99-101.

12 Przy omawianiu skfadu sadu, na s. 116. Ale bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czy przed
sadami ziemskimi odpowiadali inni urzednicy ziemscy i grodzcy, np. wojewoda.

13'W Prusach Kroélewskich sprawy kryminalne w zasadzie do sadéw ziemskich nie trafiaty,
chyba ze byty to procesy o charakterze mieszanym, Z. Naworski, op. cit., s. 107. By¢ moze taki
wtlasnie charakter mialy tez sprawy opisywane przez A. Moniuszke.
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a nie pisarz, a dodatkowo wszyscy cztonkowie sktadu orzekajacego mogli
wyznaczy¢ swoich surogatoréw czy komornikow. W tej materii A. Moniusz-
ko przedstawil zbyt mato materiatu zrédlowego, by mozna byto cokolwiek
z duza pewnoscig zweryfikowaé. Uwazam, ze nawet tam, gdzie wyktadanie
ksiag nalezato do pisarza, zapewne w praktyce wyreczat si¢ on podpiskami
1 tu bowiem stan formalnoprawny urzednicy ziemscy traktowali z dystansem.
Poza tym widzialbym w tym miejscu nieco wigcej informacji o rodzajach
wpisow, zwlaszcza akt spornych, ale takze o liczbie oblat itd., tym bardziej ze
Autor jednym zdaniem kwituje zawartos¢ kilkudziesieciu kart ptockiej ksigegi
ziemskiej'.

Rozdzial drugi zatytulowany nieco mylaco Sedziowie sqgdow ziemskich
w rzeczywistosci charakteryzuje komplet orzekajacy, czyli sgdziego, pod-
sedka i pisarza'®. Rozpoczyna go Autor od sktadu sadu, twierdzac, ze pelny
sktad orzekajacy byt obligatoryjny 1 ze przestrzegano go skrupulatnie. Stwier-
dzenie to ostabia jednak mozliwo$¢ wyznaczenia przez kazdego z urzednikow
statego surogatora (subdelegata), czyli zastepcy, co prawda tylko w razie jego
dluzszej absencji na rokach, ale nie wiadomo, jak owa dluzsza nieobecnosé¢
interpretowano w praktyce!®. W tym miejscu tez jest mowa o wylgczaniu
cztonkéw sktadu orzekajacego w przypadku rozpatrywania spraw dotycza-
cych ich osobiscie; ustgpowali oni ze sktadu, a ich miejsce zajmowali subde-
legaci. A. Moniuszko, powotujac si¢ na konstytucj¢ z 1557 r., stwierdza, ze
byt to szlachcic dobrany z grona obecnych na rokach; sadzg ze w praktyce
miejsce kazdego z tych urzgdnikéw zajmowali ich stali surogatorzy.

Przechodzac do omowienia warunkéw formalnych, wymaganych od kan-
dydatéw, czyli osiadtosci, odpowiedniego wieku i petnej czci, Autor skupit
si¢ na w zasadzie jedynym budzacym czgste kontrowersje kryterium, jakim
byta zasada incompatibilitas. Jak wiadomo, zasada obowigzujaca od przywi-
leju czerwinskiego byla zasada w Rzeczypospolitej najczgsciej tamang. Nie
inaczej bylo na Mazowszu ws$rod urzednikow sadowych. W praktyce cho-
dzito gldwnie o taczenie urzeddéw ziemskich z grodzkimi, zwlaszcza urzedu
starosty grodzkiego 1 sedziego ziemskiego, co zdarzalo si¢ w pierwszej poto-
wie XVI stulecia; pdzniej wypadki laczenia urzeddéw ziemskich z grodzkimi
wystepowaly sporadycznie (z jednym wyjatkiem, o czym nizej). Podobnie
wygladata sytuacja zwigzana z taczeniem w jednym rgku urzgdow ziemskich
— zdarzaty si¢ przypadki taczenia ktéregos z ziemskich urzedow sadowych

14 Zob. s. 110, przypis 401 omawianej pracy.

15 Autor dopiero w przypisie 9 (s. 115) do tego rozdzialu podaje, ze tak bedzie okreslat
wszystkich cztonkow sktadu orzekajacego.

16 W praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej instytucja surogatoréw czy tez
subdelegatow bylta bardzo rozpowszechniona. Nie zawsze (i tak byto chyba tez na Mazowszu) byta
to osoba stata, dos¢ czesto zdarzalo sie, ze taki zastgpca wystepowal tylko raz lub kilka razy, po
czym byl zmieniany.
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z innymi urzgdami ziemskimi. Ostatecznie konstytucja z 1658 r. pozwolita na
faczenie ziemskiego podsgstwa z urzedem grodzkim. Nie wyjasnia natomiast
A. Moniuszko kwestii statego taczenia urzeddéw pisarza ziemskiego z pisar-
stwem grodzkim w wojewodztwie mazowieckim, czemu poswigcit sporo
uwagi wczesniej. Wydaje si¢ takze, ze w tym miejscu powinien si¢ znalez¢
przedostatni punkt tego rozdziatu zatytutowany ,,Sedziowie mazowieckich
sadoéw ziemskich — zarys problematyki”. Pod tym dos¢ niejasnym podtytu-
fem umiescit A. Moniuszko uwagi dotyczace karier urzgdniczych cztonkow
sadow, ich miejsca w hierarchii urzedéw mazowieckich oraz $ciezki awansu.
Potwierdza si¢ tu wystepujaca i w innych ziemiach Rzeczypospolitej zasada,
ze urzedy w wymiarze sprawiedliwosci rzadko obejmowali przedstawiciele
najwigkszych rodow mazowieckich, byly one zarezerwowane dla sredniej
1 ubogiej szlachty, a obejmowali je zwlaszcza lokalni ,,statysci”’, wykazujacy
na swoim terenie duzg aktywnos¢ polityczna; niemata ich czg$¢ sprawowa-
fa przedtem rozne publiczne urzedy oraz funkcje (np. postdw czy poborcow
podatkowych). Dos¢ zaskakujaca natomiast jest spora liczba s¢dziow ziem-
skich awansujacych na stanowiska senatorskie; tego typu awanse gdzie in-
dziej nalezaty do rzadkosci. Fragment ten faczy si¢ z omawianym poprzednio
rowniez dlatego, ze zawiera dane dotyczace kumulowania réznych urzedow
w jednym reku. Dotyczy to takze poruszanego w tym miejscu wyksztatce-
nia lub nabytej praktyki w trakcie petnienia funkcji zwigzanych ze stosowa-
niem prawa (dotyczylo to gtéwnie uczestnictwa w orzekaniu innych sadow:
kapturowych, Trybunatu Koronnego i Skarbowego, czy tez pracy w kancela-
riach ziemskich lub grodzkich). Wiazato si¢ to bezposrednio z ostatnim for-
malnym wymogiem kandydatow na urzednikow sadowych dotyczacym ich
kwalifikacji prawniczych. Zauwazmy przy tym, ze owe kwalifikacje rozumia-
no dos¢ specyficznie. A. Moniuszko podkresla, ze wymagania te byly fikcja,
a zamieszczana przy okazji wyboru kandydatéow formuta, ze sa oni dobrze
zorientowani w prawie byta standardowa formuta kancelaryjng. Generalnie
Autor ma racje, podkreslajac, ze jednak kandydaci mieli z reguly praktyczna
znajomo$¢ prawa — podkreslmy przy tym, ze w opinii szlacheckiej prawnicze
wyksztalcenie formalne (uniwersyteckie) byto raczej wada niz zaleta; praw-
nikami tego typu gardzono, w cenie bylo za to doswiadczenie, praktyka, no
1 dobre pochodzenie.

Kandydatow do sktadu sadu wybieraty sejmiki elekcyjne. Zwotywat je —
tak jak w catej Rzeczypospolitej — wojewoda, przede wszystkim po $mier-
ci sprawujgcego urzad, a takze w sytuacji gdy dotychczasowy cztonek sadu
opuszczal swe stanowisko z réznych przyczyn (awans, przewlekta choroba
itp.). Podobnie jak gdzie indziej, kandydatéw wybierano na drodze konsen-
susu, a w przypadku jego braku — wigkszoscig gtosow. Poniewaz urzedy te
cieszyly si¢ duza popularnoscia, przebieg sejmikow nie zawsze bywat spokoj-
ny; Autor przedstawia interesujace przyktady nie zawsze czystej rywalizacji,
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rozdwojonych elekcji, a nawet krwawych zajs¢. Do prawdziwej rywalizacji
dochodzito jednak juz po wyborze — chodzito o zapewnienia sobie skuteczne-
g0 poparcia u monarchy, bo to on ostatecznie decydowat, ktory z kandydatow
obejmie wakujacy urzad. Dos¢ zaskakujace jest tu stwierdzenie A. Moniusz-
ki, ze system klientarny na Mazowszu za pierwszych Wazow byt stabo roz-
winigty, a wieksze znaczenie mialy koligacje rodzinne, cho¢ oczywiscie i tu
swoich klientéw mieli niektdrzy urzednicy centralni, ale przede wszystkim
biskupi ptoccy. Duchowni — jak wskazuje Autor — w ogdle odgrywali na Ma-
zowszu duza role, poniewaz przedstawiciele rodow mazowieckich czgsto wy-
bierali tego typu kariery, a po osiagnigciu sukcesu protegowali ch¢tnie swoich
krewnych i powinowatych. A. Moniuszko wskazuje takze na specyficzng role
dworu krolewskiego 1 dwordw cztonkéw rodziny krolewskiej od czasow, gdy
na state zainstalowaty si¢ one w Warszawie w protegowaniu wiasnych kan-
dydatéw. Wspomina tez krotko o sprzedawalnosci urzedow, podkreslajac, ze
sytuacja ta w odniesieniu do urzedéw omawianych w pracy byta wyjatkowa.
Lakonicznie wspomina tez Autor o przyczynach opuszczenia urzedu: $mier-
ci, awansie 1 — wyjatkowo — ztozeniu urzedu ze wzgledu na stan zdrowia.
Trochg wigcej uwagi poswigcono w pracy obowigzkom urzgdnikow i ich
uposazeniu. Podstawowym obowigzkiem kazdego z czlonkéw sktadu orze-
kajacego byta oczywiscie obecnos¢ na rokach sagdowych. Za nieusprawiedli-
wiong nieobecnos¢ grozita odpowiedzialno$¢ karno-dyscyplinarna i cywilna
z tytuhu szkod poniesionych przez strony z powodu nieodbycia sesji sadowej;
dotyczyto to takze opuszczenia terminu roczkdw lezenia ksigg. Najczesciej,
jak zauwaza A. Moniuszko, sedziowie zabezpieczali si¢ przez protestacje
wpisywane do ksiag sadowych; co dziwne — nie wspomina o protestacjach
stron pokrzywdzonych przeciwko sktadowi orzekajagcemu, co powinno by¢
regula, jezeli ktéra$ z nich chciata dochodzi¢ swych pretensji na drodze sa-
dowej. Zauwaza takze Autor zroznicowanie obowigzkéw poszczegolnych
cztonkéw sktadu orzekajacego, czego odzwierciedleniem byla rézna tresé
roty przysiegi, sktadanej przy objeciu urzedu. Najwicksza odpowiedzialnos¢
ponosit pisarz, ale nie byto to zwigzane wylacznie z procesem orzekania na
rokach, lecz takze z prowadzeniem kancelarii ziemskiej. Odpowiedzialnos¢ ta
obejmowata nie tylko czynnosci wlasne, lecz rowniez czynnosci podlegltego
mu personelu'’. Przy charakterystyce uposazen miesza niepotrzebnie docho-
dy wynikajace z funkcji orzekania z dochodami pisarza z tytulu prowadzenia
kancelarii; zaciemnia to sprawe, poniewaz te drugie pobieral pisarz nie tylko
dla siebie, ale musiat nimi optaci¢ caly kancelaryjny personel. Charakterysty-
ka ta opiera si¢ przede wszystkim na istniejacym stanie formalnoprawnym,
praktyka w tej mierze jest mato znana, zwlaszcza ze tradycyjne narzekania

17" Omawiajgc obowiazki, A. Moniuszko skupil si¢ na urzedzie pisarza, co oczywiste — szlach-
ta, a w $lad za nig doktryna poswigcaly temu urzedowi duzo uwagi. Natomiast nie wspomniat ani
stowem o podsedku.
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szlachty za zawyzanie optat sgdowych, w tym gléwnie kancelaryjnych, na-
lezalo do swoistego rytuatu i dotyczyto wszystkich ziem Rzeczypospolite;j'®.
A. Moniuszko podjat tez probe oszacowania dochodow poszczegdlnych
urzednikow sadowych, trudno oceni¢ na ile szacunki te sg trafne. Jak sadze,
sa to wyliczenia optymistyczne, tzn. zaktadajace stuprocentowg sciggalnosé¢
opftat i kar sadowych (co si¢ wydaje chyba mato prawdopodobne), natomiast
dochody pisarzy ziemskich nalezatoby zmniejszy¢ o koszty, bo zalezaty np.
od liczby podpiskéw i nizszego personelu kancelaryjnego; nalezy tez pamig-
ta¢, ze z tych dochodow czlonkowie sktadu orzekajacego musieli tez optaci¢
surogatoréw czy komornikéw. Niemniej jednak podzielam poglad Autora, ze
dochody byly znaczace, zwlaszcza dla niezbyt zamoznej szlachty mazowiec-
kiej; nie dziwi wigc popularnosé, jaka urzedy te cieszyly si¢ na tym terenie.

Rozdzial zamyka lakoniczne omowienie personelu pomocniczego sadow
ziemskich — podpiskow (regentéw), woznych i instygatorow. Wydaje si¢, ze
mozna byto tematyke t¢ potraktowac nieco szerzej, np. nie wiadomo ilu pod-
piskow pracowato w mazowieckich kancelariach ziemskich; woznym i insty-
gatorom, poswieconych zostalo tylko kilka zdan'®.

Rozdzial trzeci omawia postepowanie sadowe, czyli proces ziemski, roz-
poczynajac od charakterystyki jego (tzn. procesu) zasad ogolnych. Ich cha-
rakterystyka jest ilustrowana obszernymi przypisami z praktyki sgdéw mazo-
wieckich. Ten sam sposob narracji stosuje Autor, prezentujac strony i innych
uczestnikow postgpowania, przez ktorych rozumie zastepcodw. Wskazuje, ze
praktyka pokrywata si¢ ze stanem formalnoprawnym, cho¢ znalazt od tej
reguly kilka wyjatkéw: samodzielne wystepowanie przed sadem kobiet?
1 mieszczan bez asystencji pana miasta. Z uznaniem tez nalezy odnotowac, ze
sady mazowieckie przestrzegaly granicy osiagnigcia lat sprawnych, w spra-
wach karnych byta to przeciez rzadkos¢, nawet w sadach ziemskich. Interesu-

18 Przedstawione na s. 153-154 oplaty za rézne rodzaje czynnosci takze obrazujg stan formal-
noprawny, a nie praktyke.

19 Zgadzajac sie cze$ciowo z uwagami A. Moniuszki, zwigzanymi z moimi rozwazaniami
na temat instygatora ziemskiego w Prusach Krolewskich, nadal uwazam, ze problem ten nie zostat
rozstrzygniety; nie wyjasnia go tez A. Moniuszko. Dalej mam watpliwosci, czy instygatorzy byli
przypisani do konkretnego sadu ziemskiego, czy dziatali w ramach calej ziemi i w jakim okresie
to bylo. Watpliwosci wynikajg przede wszystkim z faktu, ze wlasciwos¢ przedmiotowa sagdu ziem-
skiego nie obejmowala w zasadzie spraw karnych, po co wigc instygator? By¢é moze w czasach
saskich w zwigzku z mnozeniem urzgdéw rzeczywiscie w poczatkach XVIII w. instygator zostat
takze przypisany sadom ziemskim; wymaga to dalszych badan.

20 Wywody Autora w tej materii nie do kofica sa przekonujace. Z jednej strony uwaza on, ze
brak w zapisie informacji o asystencji opiekuna meskiego jest wynikiem niestarannego prowadzenia
ksiag, z drugiej — przyznaje petng zdolnos¢ procesowa kobiet w sprawach dotyczacych poddanych
z ich wlasnych dobr, co uwaza za relikt prawa $redniowiecznego. Pelng zdolnos¢ procesowa miaty
tez, jego zdaniem, mniszki reprezentujace interesy klasztoru. Uwazam, ze rownie uprawniona jest
hipoteza, ze podobnie jak i w innych ziemiach sady nie reagowaly na samodzielne wystepowanie
kobiet, chyba ze przeciwnik procesowy stosowat tu ekscerpcj¢. Wymaga to dalszych badan, tym
bardziej ze trudno poréwnywac w tej materii prawo ziemskie z miejskim czy wiejskim.
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jaco przedstawia si¢ tez sytuacja wielosci podmiotéw procesu — na Mazowszu
trzeba bylo wystapi¢ z powodztwem w stosunku do wszystkich wspotupraw-
nionych, wobec ktérych przystugiwato roszczenie; ekscepcje strony pozwa-
nej w takiej sytuacji byly przez sad uznawane za zasadne. Przedstawiajac za-
stepstwo procesowe, Autor wskazuje, ze zdecydowana wigkszos$¢ spraw byta
prowadzona samodzielnie, bez udziatu pelnomocnika.

Kilka uwag dotyczy wstepnych czynnosci procesowych: protestacji, ob-
dukcji, wizji czy aresztu zbieglego poddanego; tu przede wszystkim przyta-
czany jest stan formalnoprawny i poglady doktryny, a na tym tle — praktyka
mazowiecka. Nastepnie Autor przechodzi do omawiania pozwéw, wykazu-
je przy tym, ze Formula processus okreslajaca elementy konieczne pozwu
ziemskiego byla nie tylko stosowana w praktyce, ale w sadach mazowieckich
panowatl wiekszy niz wynikajacy z jej przepisow formalizm — zarzuty co do
istotnych bledow powodowaly uznanie pozwanego za wolnego od terminu,
cho¢ jednoczesnie podkresla, ze przepisy Formula processus stosowano tak-
ze, ale na wniosek powoda. Nastepnie omawia Autor kolejne elementy po-
zwu, ilustrujac je, tak jak poprzednio, przyktadami z praktyki sadéw ziem-
skich, wskazujac na cechy specyficzne, wynikajace chocby z faktu, ze wiele
wsi zamieszkanych byto przez szlacht¢ zagrodowa, ktéra postugiwata si¢ tymi
samymi nazwiskami i imionami, co wymagalo wprowadzania dodatkowo
przydomkow (zwlaszcza w procesach, w ktorych wystgpowato wielu wspot-
wiascicieli nieruchomosci). Zwraca tez uwage na przepisy partykularne, do-
tyczace pozwu zawarte w Eksceptach mazowieckich. W praktyce stosowano
zwlaszcza wynikajaca z nich zasade, ze na jednych rokach sadowych wobec
tego samego pozwanego maksymalnie mozna byto wystosowaé najwyzej trzy
pozwy. Podkresla tez, ze na Mazowszu, oprocz przypozwu i przypowiastu
stosowano jeszcze jeden pozew specjalny, tzw. wznawiajacy, ktory stosowano
po zmianie strony spowodowanej $miercig powoda (alternatywnie z przypo-
zwem).

Ostatnim elementem mazowieckiej specyfiki zwigzanej z pozwem byto
az do konca XVI w. fakultatywne skladanie przez woznych relacji do ksiag
sadowych. Interesujace sg uwagi dotyczace rejestrow sagdowych. Autor uwa-
za, ze w sadach mazowieckich istnialy w badanym przez niego okresie cztery
rejestry sagdowe: jeden zwyczajny i trzy uprzywilejowane — aresztowy, takto-
wy 1 konserwat, cho¢ udato mu si¢ znalez¢ wzmianki tyko o rejestrze areszto-
wym; istnienie pozostatych wywodzi ze wzmianek posrednich oraz z istnie-
nia takich regestrow w wojewodzinskim sadzie ptockim. Jest to hipoteza dos¢
ryzykowna, zwazywszy, ze omawiane sg przeciez sady w trzech wojewodz-
twach; nie jestem pewien, czy w kazdym z nich dokumentacja procesowa
byta taka sama. Przy omawianiu termindéw i wyrokéw kontumacyjnych Autor
potwierdza, istniejacg takze na Mazowszu, powszechng w Rzeczypospolitej,
praktyke uchylania si¢ pozwanych od stawiennictwa na pierwszych termi-
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nach, co skutkowato plaga kondemnat i powodowato przedtuzanie procesow.
Przedstawiony nast¢pnie przebieg procesu wskazuje, ze poszczegdlne stadia
procesowe nie byly traktowane formalistycznie, o ile w ogdle w tym przy-
padku o formalizmie mozna méwic. Przede wszystkim na gruncie praktyki
mazowieckiej A. Moniuszko potwierdza istnienie czterech stadidow proceso-
wych. Pierwsze z nich mialo miejsce jeszcze przed dekretem proceder. Sad,
wyglaszajac te formule, odrzucal wczesniej postawione akcesoria: wnioski
o dylacje czy ekscepcje; rozstrzygat wigc czgs¢ wniesionych zarzutéw. Nato-
miast pozostale akcesoria sad rozstrzygal w instancjach przed litis contestatio,
traktujac je woluntarystycznie, co obrazuje przedstawiona przez Autora tabela
(s. 250-253). Stad hipoteza Autora, ze pod koniec XVI w. nie uksztattowa-
ly si¢ reguty okreslajace, jakie akcesoria (zwlaszcza ekscepcje) nalezy wno-
si¢ w jakim stadium rozprawy. Specyficzne dla Mazowsza bylo tez zjawisko
przyznawania wigkszosci dylacji w obecnosci obu stron; podkresli¢ tez trzeba
duza liczbe dylacji udzielanych na wniosek obu stron.

Po litis contestatio sad przystgpowal do postepowania dowodowego.
Autor, omawiajac blizszo$¢ do dowodu, zaznacza, ze w praktyce sagdéw ma-
zowieckich strony oferowaly zazwyczaj podobne dowody, nie mozna wigc
stwierdzi¢, czy sad przyznawal zawsze blizszos¢ do dowodu stronie dyspo-
nujacej lepszym srodkiem. Stwierdza natomiast, ze powdd nie otrzymywat
blizszosci w przypadku czesciowego uznania roszczenia; konsekwentnie
stosowano natomiast zasad¢ pierwszenstwa do dowodu powoda w sprawach
o rany, o ile przedstawil on obdukcj¢ z protestacja, co zreszta bywato przy-
czyng wielu naduzy¢. Ze srodkow dowodowych najwigcej uwagi poswigcit
A. Moniuszko przysiedze, poniewaz ten srodek byl stosowany najczesciej;
pewne kontrowersje budzita kwestia wspotprzysigeznikow. Przede wszystkim
musieli by¢ oni rowni stanem stronie przysi¢gajacej; nierozstrzygnieta pozo-
stawit Autor sprawe statusu kobiet w roli wspotprzysieznikow. Z innych $rod-
kéw dowodowych krotko zostal przedstawiony dowod z dokumentdw, wizje
oraz dowdd ze swiadkow, ktory w praktyce sadow mazowieckich pojawiat si¢
sporadycznie w przeciwienstwie do skrutynium, ktéry to srodek wykorzysty-
wano czesciej, oczywiscie w sprawach kryminalnych?!.

Rozdziat zamykajg uwagi dotyczace wyroku i srodkéw prawnych, ktorymi
mozna go byto zaczepié. Akta mazowieckie nie zawieraja zadnych informacji
o procedurze wyrokowania. Najcze¢sciej stosowanymi na Mazowszu srodkami
odwotawczymi byta apelacja i mocja, przy czym wyraznie oba srodki rozroz-
niano i rozdzielano. Co ciekawe, mocja jako jedyny zwyczajny srodek odwo-
fawczy byla stosowana w wojewddztwie ptockim, z kolei w wojewddztw ma-
zowieckim jako jedyny zwyczajny srodek odwotawczy wystepuje apelacja.

2" A. Moniuszko nie precyzuje jednak, podobnie jak i we wczesniej cytowanych w réznych
czgsciach pracy przyktadach, czy sady zaliczaly tego typu sprawy do kryminalnych, czy do mie-
szanych.
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Podkresli¢ tez nalezy, ze sady uwzgledniaty srodki odwotawcze od wyrokow
przedstanowczych w sytuacji zaskarzania ekscepcji dylatoryjnych?’. Twier-
dzenia Autora ilustruje tabela dotyczaca praktyki wnoszenia mocji i apelacji
w sadzie ptockim i wyszogrodzkim, w trakcie jednej sesji sadowej (s. 289).
Kilka zdan poswigcit tez Autor trzem nadzwyczajnym $rodkom odwotaw-
czym, koncentrujac si¢ na nieSwiadomosci procesowej (obok niej przedstawit
gravamen 1 male obtentum), zwracajac uwage, ze w sagdach mazowieckich
nieswiadomos$¢ byla stosowana szerzej niz regulowata to Formula Processus.
Za pomoca tego srodka sady kasowaty negatywne skutki niestawiennictwa na
terminie wykonania dekretu trybunalskiego na rokach ziemskich, nawet jezeli
okolicznosci faktyczne wskazywaty na wiedzg strony o procesie oraz wyroki
zaoczne, skazujace na banicje procesowa, jezeli strona ztozyta przysiege, ze
o banicji nie wiedziata.

Calos¢ monografii zamyka zakonczenie, w ktorym wskazuje A. Moniusz-
ko najwazniejsze ustalenia sformutowane w monografii. Stwierdzajac ge-
neralnie, ze organizacja i funkcjonowanie mazowieckich sagdéw ziemskich
zasadniczo nie odbiegato od reszty Korony stara si¢ uwypukli¢ elementy
specyficzne i odrgbne dla Mazowsza, zwlaszcza dla wojewddztwa mazo-
wieckiego; nie wydaje si¢, aby na podobne podkreslenie nie zastugiwato
wojewodztwo plockie. Pierwsza cechg specyficzng, pominigtg przez Autora,
byta niewatpliwie zréznicowana struktura sagdownictwa mazowieckiego; tu
rzeczywiscie wyrozniato si¢ sagdownictwo ziemskie mazowieckie ze swo-
imi jedenastoma sgdami ziemskimi®*, w poréwnaniu z dwoma pozostatymi
wojewddztwami. Drugg cechag specyficzng, zdaniem Autora, jest normalne
funkcjonowanie tego sagdownictwa w pierwszej potowie XVII stulecia, kiedy
w innych ziemiach Rzeczypospolitej zarysowaly si¢ pierwsze oznaki kryzy-
su, sady ziemskie utrzymaty swoja znaczaca pozycje, a ich kompetencje nie
przejmowaly jeszcze w tym okresie sady grodzkie. Swiadczy tez o tym duza
liczba roszczen odszkodowawczych w sprawach karnych, ktére w zasadzie
nalezaly do wlasciwosci grodéw. Szereg drobniejszych zauwazonych cech
specyficznych przedstawia Autor takze w ramach analizy post¢gpowania sg-
dowego, z wyraznym zastrzezeniem, ze jego wnioski oparte sg na badaniach
sondazowych i wymagaja weryfikacji, opartej na szerszej bazie zrédlowe;.

Z uznaniem traktujac aneksy — o czym wspominatem wczesniej — pod-
kresli¢ trzeba starannie dobrang bibliografi¢, wykorzystanie najwazniejszych
zrddet archiwalnych rekopismiennych i drukowanych, starodrukoéw 1 obszer-
nej literatury.

22 A. Moniuszko, powotujac si¢ na jedno zrédlo, domniemywa, ze podobnie postepowaty
sady takze poza Mazowszem. By¢é moze, w Prusach Krolewskich w kazdym razie si¢ to nie zda-
rzalo.

23 Zauwazy¢ trzeba daleko posunietg analogie z sagdownictwem ziemskim w Prusach Krélew-
skich.
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Nie budzi zastrzezen takze strona redakcyjna pracy, praca jest zredago-
wana bez zarzutu nie ma w niej bledoéw literowych, jezykowych, czy drukar-
skich.

Reasumujac, praca stoi na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Au-
torowi udato si¢ z sukcesem potaczy¢ w jedng integralng catosc¢ trzy elementy
dotyczace omawianej problematyki: stan formalnoprawny, poglady doktryny
1 praktyke mazowieckich sagdow ziemskich. W rezultacie otrzymalismy pasjo-
nujaca, cho¢ trudng w odbiorze lekture, stojaca na bardzo wysokim poziomie
pod wzgledem merytorycznym i intelektualnym.

Jednoczes$nie jednak trzeba podkresli¢, ze wiele pytan dotyczacych szla-
checkiego wymiaru sprawiedliwosci pozostato bez odpowiedzi i wymaga
dalszych poglebionych badan. Stad szereg pytan stanowigcych jednoczesnie
odregbne problemy badawcze:

— na czym polegatl i skad si¢ wziat partykularyzm prawny wojewddztwa
ptockiego, czy tylko na wymienionych przez Autora elementach (sady
wojewodzinskie, mocja jako jedyny zwyczajny $rodek odwotawczy),
czy tez byly moze jeszcze inne partykularyzmy;

— czy rzeczywiscie sady ziemskie na Mazowszu byly wyjatkowo legali-
styczne 1 sztywno przestrzegaly swojej wlasciwosci, czy tez przyjmo-
waty do rozpatrzenia sprawy nie nalezace do ich kompetencji;

— czy duza liczba spraw karnych rozpatrywana przez sady ziemskie to
rzeczywiscie sprawy kryminalne, czy tez sprawy mieszane;

— czy istniaty w praktyce remisje spraw z sadow ziemskich do grodzkich
1 odwrotnie 1 czy zdarzaly si¢ przypadki rozstrzygania tych samych
spraw przez obydwa sady;

— jak wygladaty w praktyce kompetencje sagdow podczas roczkow lezenia
ksiag;

— jak w praktyce przedstawiala si¢ instytucja surogatoréw i komornikow,
czy w ogole subdelegatdéw, czy byly to czgste przypadki, czy wigzato
si¢ to z ich finansowymi gratyfikacjami;

— jak wygladat udziat urzednikow ziemskich i grodzkich (poza sadowy-
mi) w sprawach ich dotyczacych przed sadami ziemskimi witasnych
ziem, czy tez sadéw w sasiednich ziemiach czy wojewddztwach;

— jak liczny personel byt zatrudniony w sadach ziemskich i ile rejestrow
w kancelariach ziemskich prowadzono;

— czy da si¢ co$ wiecej powiedzie¢ o ziemskim instygatorze, o statusie
kobiet jako stron procesowych, wspotprzysigznikoéw 1 swiadkow.

Jak sadze, odpowiedzi na czgs¢ z tych pytan zapewne jest w stanie, w toku
dalszych badan, udzieli¢ A. Moniuszko — jest do nich na pewno doskonale
przygotowany.
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Jednoczesnie z naciskiem chcialbym podkresli¢, ze wszystkie przedsta-
wione przeze mnie pytania — problemy badawcze w niczym nie umniejszaja
wartosci pracy A. Moniuszki, a sg jedynie gtosem w dyskusji; pytania te ad-
resowane sg zresztg nie tylko do niego, ale szerzej — do badaczy zajmujacych
si¢ tg epoka i tg problematyka. Praca A. Moniuszki stanowi wi¢c doskonaty
przyktad, jak znakomicie przedstawiona problematyka dotyczaca jednego du-
zego problemu badawczego, pobudza do dyskusji i prowokuje kolejne wazne
1 drobniejsze tematy, mogace stanowi¢ kanwe dalszych badan.



CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LXVII — 2015 — Zeszyt 2

ANNA MOSZYNSKA (Toruri)

Dwie dekady prawa rodzinnego.
Uwagi w zwigzku z monografia Piotra Fiedorczyka
Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964),
Bialystok 2014, ss. 811

Zagadnienie historii prawa rodzinnego w pracach Piotra Fiedorczyka zaj-
muje od wielu lat miejsce szczegodlne. Cho¢ autor znany jest z opracowan
dotyczacych m.in. Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego czy Komisji
Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, to gros
jego ponad stu publikacji dotyczy zagadnien historii prawa rodzinnego i ko-
dyfikacji prawa cywilnego w poczatkach Polski Ludowej. Ostatnia monogra-
fia jest zwienczeniem wieloletnich badan Autora nad tym tematem.

Oddana czytelnikom praca jest potgzna objetosciowo (811 stron!). Mgj
Mistrz — prof. Ryszard Laszewski — zwykle w takich wypadkach mawia: ,,Pra-
ca jest bardzo obszerna. Budzi to uzasadniony Igk recenzenta — Iek czy autor
dokonal odpowiedniej selekcji materiatu”. Nawet pobiezna lektura ksigzki
P. Fiedorczyka, czy chocby samego spisu tresci, rozwiewa jednak wszelkie
obawy. Przede wszystkim dlatego, ze Autor porusza trzy wielkie zagadnienia,
z ktorych kazde mogtoby stanowié¢ samodzielny temat badawczy i stac si¢
przedmiotem odrebnej monografii. Zagadnienia te to unifikacja i kodyfikacja:
1) prawa matzenskiego, 2) stosunkow z pokrewienstwa, 3) prawa opiekun-
czego. Ponadto Autor przedstawia wigcej niz sugeruje tytut — poza ukazaniem
dwudziestoletniej pracy nad ksztattem poszczegdlnych rozwigzan prawa ro-
dzinnego, odkrywa wiele niejasnych dotad kart z dziejow organizacji prac
nad kodyfikacja catego prawa cywilnego. Wspomniana obszernos$¢ rozprawy
jest wiec w tym przypadku catkowicie uzasadniona. Jakakolwiek proba wez-
szego ujecia tak szerokiego tematu grozitaby zbyt powierzchownym podej-
sciem. Mozna jedynie zastanawia¢ si¢ nad zawezeniem zakresu publikacji do
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jednego z trzech wskazanych zagadnien, np. poswiecenia calosci pracy wy-
facznie unifikacji 1 kodyfikacji prawa matzenskiego. Z pewnoscig takie opra-
cowanie byloby latwiejsze do przygotowania i zdecydowanie mniej praco-
chlonne. Duze uznanie nalezy si¢ wigc Autorowi za podjgcie 1 zrealizowanie
tak ambitnego wyzwania. Otrzymujemy bowiem kompleksowe opracowanie
obejmujace 20 lat rozwoju calego polskiego prawa rodzinnego — sg to naj-
wazniejsze dwie dekady z punktu widzenia ksztaltowania norm tego prawa
w catym XX w.

Ksigzka podzielona zostata na trzy czegsci w ukladzie chronologiczno-
merytorycznym. Cze$¢ pierwsza poswigcona zostata pracom nad prawem ro-
dzinnym w latach 1945-1948. Autor przedstawia tu dwa etapy. Po pierwsze —
akcje unifikacji prawa cywilnego i wydane w jej ramach dekrety z dziedziny
prawa rodzinnego. Po drugie — prace nad ksztaltem instytucji prawa rodzin-
nego w I projekcie kodeksu cywilnego z lat 1947-1948. Autor nie ogranicza
jednak swych uwag tylko do dyskusji nad rozwigzaniami prawa rodzinnego,
skupia si¢ tez na kwestiach organizacji prac unifikacyjnych, a nawet ogol-
niej — zwigzanych z przygotowywaniem projektow aktéw prawnych — duzo
szerzej niz wymagatby tego zakreslony temat rozprawy. Wielka wartos¢ tych
uwag polega na tym, ze s to tematy do tej pory nie poruszone w literaturze
przedmiotu!, Autor za$ wyjasnia wiele wczesniejszych watpliwosci i uzupet-
nia luki w dotychczasowym stanie wiedzy.

Rozpoczynajac opis zunifikowanego prawa cywilnego, Autor syntetycz-
nie wskazuje na stan zaawansowania prac nad poszczegdlnymi czesciami pra-
wa rodzinnego u kresu dzialalnosci migdzywojennej Komisji Kodyfikacyj-
nej. Nie zawsze jednak w tym miejscu wskazuje, w jakim stopniu te projekty
z okresu migdzywojnia rzutowaly na tres¢ dekretéw unifikacyjnych. Wigcej
uwagi tej kwestii poswigca w zakonczeniu, odwotuje si¢ tez do wynikow
swych wczesniejszych badah w tym zakresie?. Zagadnienie to jest niezwykle
wazkie, zwlaszcza ze powojenne wladze staraly si¢ umniejszy¢ osiagnigcia
Komisji Kodyfikacyjnej i ich wptyw na szybki sukces akcji unifikacyjne;.
W wewnetrznej korespondencji rzadowej, do ktorej dotart Autor, wskazywa-
no, ze na 26 dekretoéw unifikujacych prawo, tylko w 10 oparto si¢ na projek-
tach Komisji, pozostate za$ powstaly catkowicie samodzielnie®. Ta niezwykle
ciekawa kwestia wykorzystania dorobku migdzywojennej Komisji Kodyfika-

! Czeg$¢ dokumentdw archiwalnych, na ktérych opart si¢ Autor, zostata przez niego wczesniej
opublikowana na famach ,,Miscelanea Historico-luridica”, lecz dopiero w recenzowanej ksiazce
przedstawit on pelny obraz organizacji prac unifikacyjnych i kodyfikacyjnych.

2 P. Fiedorczyk, Wykorzystanie dorobku Komisji Kodyfikacyjnej Drugiej Rzeczypospolitej
w pracach nad unifikacjg osobowego prawa malzenskiego w 1945 roku, ,,Zeszyty Prawnicze Towa-
rzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa UJ” 2005, z. 13, s. 89-96.

3 Tu chyba wkradt si¢ pewien blad — Autor powotuje si¢ na ,,dokument z czerwca 1946 r.”
(s. 713), nie podajac bardziej szczegdétowych danych, a najblizszy przypis odwotuje si¢ do Ogdlne-
go sprawozdania z prac unifikacyjnych z listopada 1946 . (s. 714, przypis 46).
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cyjnej, generalnie we wszystkich pracach unifikacyjnych zastuguje po Il woj-
nie $wiatowej na dalsze badania i szerokie opracowanie®.

Kolejne rozwazania Autora dotycza prawa rodzinnego w pierwszym pro-
jekcie kodeksu cywilnego. Wobec naglego zahamowania prac kodyfikacyj-
nych, gotowy w zasadzie projekt trafit do kosza. Przewazyly tu racje politycz-
ne, pdzniej zas nie odnoszono si¢ juz do tego projektu. Tym bardziej cenne
staja si¢ uwagi Autora odtwarzajace przebieg pierwszej proby kodyfikacji.

Cze$¢ druga recenzowanej ksigzki rozpoczyna si¢ od przedstawienia prze-
tomu politycznego, jaki nastapit w 1948 r. Stanowi to dobre wprowadzenie
w atmosferg towarzyszaca kolejnym wysitkom kodyfikacyjnym. Mozna mie¢
jednak watpliwosci, czy ten fragment (s. 145-147) nie powinien znalez¢ si¢
na koncu czesci pierwszej. Ukazuje on bowiem przyczyny niepowodzenia
pierwszej proby kodyfikacji prawa cywilnego, opisanej w czesci poprzednie;j.
Wspdtpraca polsko-czechostowacka na polu prawa rodzinnego to juz ,,nowy
rozdziat” w historii wysitkow kodyfikacyjnych.

Autor szczegotowo, a jednoczesnie w cickawy sposob przedstawia kuli-
sy wspotpracy polsko-czechostowackiej, opisuje mniej znane okolicznos$ci
wspolnych prac, bazujac na materiatach archiwalnych (s. 147 i n.). Swo-
je wywody ,,0krasza” ciekawostkami — jak chociazby opowiescia o trzech
puszkach szynki, ktore delegacja czechostowacka otrzymata od Polakéw ,,na
droge” (s. 223). Wskazuje tez doktadnie okolicznosci podjecia decyzji o wy-
odrgbnieniu prawa rodzinnego w osobny kodeks, podkreslajac jednoczesnie
walke strony polskiej o zachowanie jednosci prawa cywilnego (s. 187-188).
W tym celu polscy delegaci przedstawiali réznorodne argumenty, powotu-
jac sie przede wszystkim na — wydawatoby si¢, ze niezbyt pasujace w tym
wzgledzie — wzorce sowieckie. Jak wskazuje Autor, ,,$§miesznie [...] brzmi
zastanianie si¢ pogladami »leningradzkiego profesora« dla ratowania jedno-
$ci prawa cywilnego” (s. 188). Praktyka zastaniania si¢ wzorcami radzieckimi
dla obrony klasycznych rozwigzan prawa cywilnego byta jednak powszechna
w tym okresie. To dzieki niej mogto przetrwac wiele tradycyjnych instytucji
cywilistycznych. Na marginesie warto zauwazy¢, ze cytowany ,,leningradz-
ki profesor” to Olimpiad Sotomonowicz Joffe — barwna i niejednoznacz-
na postaé, dzi$ juz troche zapomniana®. Na stronie internetowej Uniwersy-
tetu Lodzkiego widnieje jedynie krdtka notka, ze byt to radziecki prawnik;
profesor Uniwersytetu w Leningradzie, dzisiejszym Petersburgu, w 1968 r.

* Postulat taki sformutowat juz kilkanascie lat temu profesor L. Gornicki (idem, Prawo cy-
wilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw
2000, s. 311). Czesciowo problemu tego dotyka praca doktorska A.A. Koziot, Prace nad unifikacjg
prawa cywilnego w Polsce w latach 1945-1946, napisana pod kierunkiem profesora A. Litynskiego
i obroniona w 2006 r. na US. Opublikowano jedynie fragmenty tej pracy.

5 Jednym z nielicznych autoréw, wspominajacych dzi§ o O.S. Joffe, jest A. Lityfiski (idem,
Krotki kurs historii modernizmu w prawie radzieckim, ,,Z Dziejow Prawa” 5 (2012), s. 130).
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uhonorowany doktoratem honoris causa przez tenze Uniwersytet®. Lecz to
tylko cze$¢ historii. Olimpiad S. Joffe wyemigrowat na Zachdd 1 zostal pro-
fesorem prawa porownawczego na University of Connecticut School of Law
w Hartford w USA. W 1988 r. wydat ksiazke Soviet Civil Law, wydang w ra-
mach serii Law in Eastern Europe przygotowang przez Uniwersytet w Leyden
(Documentation Office for East European Law)’. Publikacja ta ma szczegdlny
charakter, wypelnia bowiem luke¢ pomigdzy jednostronnymi opracowaniami
dotyczacymi prawa sowieckiego® — pisanymi, albo przez osoby zamieszku-
jace w bloku wschodnim, albo Zzyjace na Zachodzie i majace jedynie kontakt
z suchym tekstem normatywnym, bez stycznosci z praktyka wywodzacg si¢
z tego prawa i jego politycznymi uwarunkowaniami. Cata wielotomowa se-
ria z Leyden zastuguje na duzg uwage, w odrdznieniu od dwczesnej polskiej
literatury cywilistycznej, bowiem wolna jest od komunistycznej nowomowy
1 propagandowych hasel. Tym bardziej cenne, ze w swych badaniach Piotr
Fiedorczyk dotart do tej mato znanej serii, w swym opracowaniu uwzglednia-
jac inng publikacje z Leyden’.

W dalszej czesci opisu wspolpracy polsko-czechostowackiej Autor przed-
stawia jeszcze ciekawszy, dosadniejszy przykitad manipulacji doktryng po-
lityczng. Delegacja polska, przeciwstawiajac si¢ koncepcji rozwoddéw na
podstawie umowy stron, podkreslata, ze w ZSRR w 1944 r. zlikwidowano tg
forme rozwodu, a ,,jest niespornym obowigzkiem kazdego marksisty czerpacd
z doswiadczen WKP(b)” (s. 195). To kolejny przyktad, jak dzigki odwotlaniu
si¢ do marksizmu i leninizmu udawalo si¢ uratowac klasyczne uregulowania.
Bylo to tym tatwiejsze, ze w ZSRR po poczatkowym zniszczeniu tradycyj-
nych rozwigzan, stopniowo przywracano podstawowe instytucje prawa cy-
wilnego. W wielu wigc przypadkach argumentacja odnoszaca si¢ do tej ewo-
lucji pozwalata na obrong¢ klasycznych konstrukcji. Jesli natomiast aktualne
wzorce radzieckie staty na przeszkodzie utrzymaniu w naszym prawie trady-
cyjnych instytucji, najczesciej argumentowano — podkreslajac bezsprzeczna
stusznos$¢ radzieckiego modelu — ze niestety Polska nie znajduje si¢ jeszcze
na tym etapie rozwoju co ZSRR, nie mozemy wiec powieli¢ wszystkich stam-
tad ptyngcych wzorcow!'’.

Te¢ walke polskich kodyfikatorow o zachowanie klasycznych instytu-
cji ukazuje Autor w okresie catego dwudziestolecia tworzenia norm prawa

¢ <http://www.uni.lodz.pl/ludzie/wybitni> [dostep: 26.11.2014].

7 0.S. loffe, Soviet Civil Law, Dordrecht-Boston—Lancaster 1988, Law in Eastern Europe,
No. 36, s. 392.

8 Notka o powyzszej ksigzce O.S. loffe w: ,,Review of Socialist Law” 14 (1988), issue 1,
s. 209.

° P. Fiedorczyk cytuje publikacje: D. Lasok, Polish Family Law, Leyden 1968.

10 Wigcej na ten temat odnosnie do prac nad prawem spadkowym: A. Moszynska, Politics
and Inheritance Law. Endeavours to Keep Classical Rules of Inheritance Law in the Polish Civil
Code, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 13 (2013), s. 131-147.
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rodzinnego. Podsumowujac wyniki swych badan, wskazuje, ze pomimo od-
wotywania si¢ do rozwigzan sowieckich w trakcie prac unifikacyjnych ,,kon-
cepcje te nie znalazly zadnego odzwierciedlenia w zunifikowanym prawie”
(s. 707). Jak ustalil, Departament Ustawodawczy Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci poczatkowo nawet nie dysponowat aktualnymi tekstami prawa radzieckie-
go i ich nie znat. Autor odnalazt nawet ciekawy list ministra sprawiedliwosci
H. Swiatkowskiego z 1945 r., w ktérym zwracat sic on do MSZ z prosba o po-
moc w pozyskaniu tekstu kodeksu cywilnego ZSRR, gdyz otrzymanie go na
prywatnym rynku ksiggarskim byto niemozliwe.

Przypomina to réwnie usilne, co nieudolne powotywanie si¢ na wzorce
radzieckie w pozniejszych pracach nad kodeksem cywilnym, juz po wytacze-
niu z jego ram prawa rodzinnego. Wydawac¢ si¢ mogto, ze w 1950 r. staranniej
przygotowano si¢ do kodyfikacji — prace rozpoczeto od zgromadzenia i thu-
maczenia aktow prawnych pozyskanych ze Zwigzku Radzieckiego. Minister
H. Swiatkowski w sprawozdaniu z przebiegu prac kodyfikacyjnych, opisywat
przygotowanie tez do projektu k.c. przede wszystkim na podstawie kodeksow
innych panstw bloku socjalistycznego. Thumaczenie tych kodeksow odbywa-
to sig¢ jednak rownolegle z przygotowywaniem projektow i zakonczyto si¢ juz
po opracowaniu tez do wszystkich dziatéw majatkowego prawa cywilnego.
Réwniez w tym przypadku przepisy socjalistycznych kodekséw nie miaty
wiec wiekszego wplywu na przygotowywane projekty!!.

Wplywu wzorcéw radzieckich nie udato si¢ natomiast unikna¢ w trakcie
prac na wspolnym polsko-czechostowackim projektem kodeksu rodzinnego.
Polska strona przygotowata bardziej dopracowany projekt, odpowiadajacy
klasycznym wzorcom prawa cywilnego, co jednak oznaczalo wowcezas ,,0b-
cigzenie »skaza« burzuazyjnosci” (s. 204). Zas Czechostowacy, ktérzy naj-
p6ézniej dolaczyli do bloku wschodniego, z gorliwoscig neofity, propagowali
kopiowanie radzieckich wzorcéw. Polscy delegaci znalezli jednak sposob na
przynajmniej czesciowe ,,uwolnienie si¢” od obcych rozwigzan prawnych.
Jak ustalit Autor, rozbieznosci stanowisk obu delegacji rozwigzywano, elimi-
nujac z tekstu projektu wiele zagadnien lub przesuwajac je do innych aktow
prawnych — przepisow proceduralnych czy wprowadzajacych. Ten sztuczny
kompromis byt bezposrednia przyczyna wyjatkowej lakonicznosci kodeksu
rodzinnego z 1950 r. Autor celnie podkresla t¢ ceche kodeksu przytaczajac
stowa sgdziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa Wiszniewskiego, ze ,k.r. skta-
dat si¢ z przepisow i luk; przepisow byto wprawdzie mato, ale luk pod dostat-
kiem” (s. 282)'2.

1 Zob. wiecej: A. Moszynska, Prace nad kodyfikacjg majqtkowego prawa cywilnego w la-
tach 1950-52, ,Miscellanea Historico-Iuridica”, t. XV dedykowany prof. Adamowi Litynskiemu
z okazji jubileuszu 75-lecia urodzin i 50-lecia pracy naukowej, Biatystok 2015 (w druku).

12 Autor, powotujac si¢ na t¢ wypowiedz sedziego, odsyta do jednego ze swoich artykutow.
Wynika to zapewne z glgbokiej rzetelnosci naukowej i checi wskazania, ze juz w innej publikacji
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Brak cigglosci chronologicznej migdzy druga a trzecig czgscig ksiagzki jest
tylko pozorny (ramy czasowe cze¢sci Il — zgodnie z tytutem — konczg si¢ na
1950 r., czgsci III zaczynaja si¢ od 1956 r.). Czg$¢ druga zawiera bowiem
znacznie wigcej, niz wskazuje jej tytut. Nie obejmuje wyltacznie prac nad ko-
deksem rodzinnym w latach 1948-1950 (przedstawiajg to rozdziaty II1-VII),
lecz opisuje tez zmiany wprowadzone do k.r. po 1950 r. i nowe tresci nadane
przez Konstytucje PRL (rozdziat VIII) oraz zawiera przeglad judykatury SN
w zakresie wykladni przepisow tego kodeksu (rozdzial IX). Przesledzenie do-
robku orzecznictwa byto niezbgdne, wobec lakonicznosci przepiséw kodeksu
rodzinnego. Jak podkresla sam Autor: ,,w Polsce w zakresie prawa rodzinne-
go nie obowigzywat de facto kodeks rodzinny, lecz komentarz do kodeksu
obejmujacy zestawienie orzecznictwa” (s. 552). Piotr Fiedorczyk akcentuje te
wazng role judykatury, ktéra wypetniata liczne luki kodeksu, a niekiedy nawet
— poprzez wyktadni¢ contra legem — starata si¢ naprawia¢ zle skonstruowane
normy. Ukazuje tez wplyw orzeczen zapadtych na gruncie k.r. na pdzniejsze
regulacje przyjete w kodeksie rodzinnym i opiekunczym z 1964 . (s. 268).

Skoro tak doktadnie potraktowano dorobek judykatury, wydaje si¢, ze
mozna byloby jeszcze dopehni¢ prace obrazem probleméw dyskutowanych
w literaturze na gruncie kodeksu rodzinnego. W istocie jednak Autor dokonat
tego, gdyz w rozdziale IX przedstawit nie tylko orzecznictwo, ale rdwniez
najwazniejsze poglady doktryny, przy okazji komentowania najbardziej kon-
trowersyjnych kwestii na gruncie kodeksu z 1950 r. Ponadto o problemach sy-
gnalizowanych w literaturze Autor wspomina w pdzniejszych czgsciach pracy,
analizujac poszczegdlne projekty nowego kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go. Mozna bytoby zastanowi¢ sig, czy dorobkowi doktryny nie powinien by¢
poswiecony osobny rozdziat — analogiczny do rozdziatu o orzecznictwie.
Rozwiazanie takie uzasadnialaby moze konstrukcja pracy, lecz z pewnoscia
lepiej czyta si¢ uwagi poszczegolnych komentatorow wplecione w konkretne
watki merytoryczne, a nie od nich oderwane.

Pomimo tak kompleksowego ujgcia problematyki w czesci drugiej, po-
jawia si¢ pewien niedosyt. Opisujac prace nad prawem rodzinnym w Sejmie
Ustawodawczym, Autor wspomina o ,.trzech rzagdowych projektach”: kodek-
sie rodzinnym, przepisach wprowadzajacych kodeks rodzinny, przepisach
0 postgpowaniu niespornym w sprawach rodzinnych oraz w sprawach z za-
kresu kurateli (s. 240). Ten ostatni projekt traktuje jednak nieco marginal-
nie, poswigcajac mu jedynie lakoniczne uwagi. Sadzac po nazwie tego aktu,
mogloby to wydawac si¢ stuszne. Wszak praca dotyczy prawa materialnego,
a nie procedury. Jak jednak wielokrotnie podkres§la sam Autor, ustawa o po-
stepowaniu niespornym — wbrew nazwie — w istocie zawierata wiele prze-

poshuzyt si¢ tym cytatem, wydaje si¢ jednak, ze zasadniejsze byloby odwotanie si¢ do bezposred-
niego zrddta cytatu.
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pisow z zakresu prawa materialnego. Stanowita bowiem swoisty ,,protokot
rozbieznosci” dzielacych delegacje polska i czechoslowacka w trakcie prac
nad wspolnym projektem kodeksu rodzinnego (s. 250). To, co ze wzgledoéw
politycznych nie moglo znalez¢ si¢ w kodeksie rodzinnym, ,,przerzucono” do
przepisow proceduralnych. Uzasadniatoby to szersze zaglebienie si¢ w pro-
blematyke tej ustawy, a zwlaszcza przepisow o opiece. Jak wskazuje sam Au-
tor: ,,Szczegodlnie rozbudowane byly w ustawie przepisy o opiece, stanowigce
polaczenie przepisow materialnych i proceduralnych” (art. 34-55). Przepisom
tym nie poswiegca juz jednak dalszych uwag w swej pracy.

Cze$¢ trzecia rozpoczyna opis Komisji Kodyfikacyjnej utworzonej
w 1956 1. Autor szczegotowo przedstawia okolicznosci jej powstania, wyjasnia
strukture organizacyjng i tryb jej prac!®. Kwestie te zostaly znacznie bardziej
poglebione, niz wymagalby tego zakreslony przedmiot rozprawy. Stanowi to
kolejny przejaw rzetelnego podejscia Autora do badanego tematu i dgzenia do
wypehniania biatych plam w dotychczasowe;j literaturze przedmiotu. Dazenia,
ktore zrealizowat z pelnym sukcesem, dostarczajac jednoczesnie podstaw do
dalszych badan. Wyjasnienie dotad niezbadanych zagadnien z zakresu prac
kodyfikacyjnych jest szczegolnie cenne dla wszystkich tych, ktdrzy zajmuja
si¢ prawem cywilnym, jak rowniez karnym w Polsce Ludowe;.

W kilku kolejnych rozdzialach Autor przedstawia histori¢ dyskusji nad
poszczegolnymi artykutami projektu kodeksu cywilnego w zakresie prawa
rodzinnego, finalnie wyodrebnionymi w osobny kodeks rodzinny. Dyskusja ta
toczyta si¢ w ramach trzech czytan projektu przedzielonych dysputa publiczng.
Na postawie dokumentéw archiwalnych Autor odtwarza przebieg kolejnych
posiedzen Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyj-
nej, stanowiska zajmowane przez poszczegdlnych jej czlonkow, argumenta-
cje przedstawiane na poparcie ich twierdzen, wyniki gtosowan i ostatecznie
podjete decyzje. Mozna zastanawia¢ si¢, czy konieczne byto tak doktadne,
szczegotowe przytaczanie przebiegu obrad Zespotu. Na pytanie to nalezy od-
powiedzie¢ twierdzaco. Autor odtwarza bowiem proces ksztattowania si¢ po-
szczegolnych przepisoOw przyjetych nastepnie w kodeksie rodzinnym 1 opie-
kunczym. Wigkszo$¢ uregulowan tego kodeksu obowigzuje po dzis dzien.
Wiele jego instytucji, wigkszos¢ termindéw i zwrotdw, ktérymi operuje, jest
dla nas oczywista i nawet nie przypuszczamy, gdzie tkwi ich zrédto. Jestesmy
z nimi tak zzyci, ze wigkszo$¢ jego postanowien wydaje nam si¢ oczywista.
Tymczasem przyjecie tych rozwigzan wcale tak oczywiste nie byto. Wprost
przeciwnie — przyjecie konkretnego rozwigzania bylo czgsto wypadkowa

13 Jego rozwazania w tym wzgledzie stanowig rozwiniecie wezesniej opublikowanych wyni-
kow — P. Fiedorezyk, O powstaniu, strukturze organizacyjnej i trybie prac Komisji Kodyfikacyjnej
z 1956 r. [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityn-
skiemu, red. M. Mikotajczyk, J. Ciagwa, P. Fiedorczyk, A. Stawarska-Rippel, T. Adamczyk, A. Dra-
gon, W. Organisciak, K. Kuzmicz, Biatystok 2010, s. 473-484.
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roznych sit, a nierzadko bardzo emocjonalnych sporéw. Pod tym wzgledem
recenzowana ksigzka stanowi cenne zrodto informacji nie tylko dla history-
kéw prawa, ale przede wszystkim dla cywilistéw — zarowno teoretykow, jak
1 praktykdw — zajmujacych si¢ wyktadnig do dzi§ obowigzujacych instytucji
prawa rodzinnego. Jest to réwniez niezwykle interesujacy zasoéb wiedzy dla
cztonkéw Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego, aktualnie przygotowujacej
projekt nowego kodeksu cywilnego.

Przebieg pierwszego czytania odtworzony przez Autora obrazuje, ze regu-
lacja niemal kazdej instytucji prawa rodzinnego wywotywata zazwyczaj dtu-
g3, a niekiedy nawet burzliwa dyskusje (s. 446). Czlonkowie Zespotu Prawa
Cywilnego Materialnego nie ograniczyli si¢ do mechanicznego przyjmowania
poszczegdlnych rozwigzan, lecz nierzadko prowadzili swoistag wojne argu-
mentdéw'. Bez wiekszych uwag przyjeto w zasadzie tylko przepisy dotyczace
opieki. Autor unaocznia nam, jak sporne problemy rozstrzyga prawo rodzinne
1 jak rézne niekiedy interesy musi godzi¢. Wskazuje tez na wysoki poziom
dyskusji i rozwazanych propozycji w powojennej Komisji Kodyfikacyjne;.

Wielka wartos¢ recenzowanej publikacji polega na ukazaniu genezy po-
szczegolnych regulacji prawa rodzinnego. Ksiazka wskazuje, jak zmieniaty
si¢ uzasadnienia przytaczane na poparcie przeciwstawnych stanowisk 1 jakie
argumenty przewazyly na korzys¢ do dzi§ obowigzujacych regulacji. Przy-
ktadowo, dowiadujemy si¢ z niej, ze zaliczenie przedmiotéw potrzebnych
do wykonywania zawodu do majatku odrgbnego nastgpito na skutek przeko-
nania dyskutantow przez J. Gwiazdomorskiego. Przedstawiony przez niego
obrazowy przyktad profesora, ktéry na skutek $mierci matzonki, zmuszony
bylby odkupi¢ potowe swej biblioteki od jej spadkobiercoéw, na tyle silnie
przemowil do wyobrazni dyskutantéw, w wigkszosci przeciez pracownikow
naukowych, ze przeglosowali wniosek o przywrdcenie przepisu zaliczajacego
te przedmioty do majatku odrgbnego (s. 354). Rozwigzanie to ulegto jednak
na pdzniejszym etapie prac zmianie i w 1962 r. wniosek Sadu Najwyzszego
zmierzajacy do uznania za majatek odrgbny malzonka przedmiotow stuzacych
do wykonywania zawodu Prezydium KK uznato za niemajacy ,,uzasadnionej
racji”. Tym razem KK postuzyta si¢ przykladem gabinetu stomatologiczne-
go zakupionego z majatku wspolnego. Przyjecie wniosku SN oznaczatoby, ze
drugi matzonek w razie rozwodu nie miatby zadnych praw do tego gabinetu.
Dlatego tez takie rozwigzanie w ocenie KK stanowitoby razace pokrzywdze-
nie drugiego matzonka i w istotny sposdb podwazaloby matzenska wspdlnos¢
majatkowa (s. 590). Ostatecznie jednak, w wyniku dalszych prac, powrdcono
do rozwigzania postulowanego przez prof. J. Gwiazdomorskiego.

Autor wyjasnia tez migdzy innymi przyczyny braku w kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym regulacji dotyczacej separacji — ,,w tzw. socjalistyczne;j

4 Por. np. dyskusje dotyczacg zasady rekryminacji (s. 418-422).
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doktrynie prawa rodzinnego zjawisko separacji, nawet tylko faktycznej, nie
istniato” (s. 516). Ukazuje proby uregulowania prawnego skutkow rzeczywi-
stej separacji oraz roszczen majatkowych, w tym alimentacyjnych, miedzy
matzonkami. Z przyczyn politycznych proby te jednak musiaty zakonczyc¢ sie
fiaskiem.

W tej skomplikowanej problematyce nie tylko historycznoprawne;j, ale
przede wszystkim cywilistycznej, Autor porusza si¢ z duza swoboda. Doktad-
nie zbadat nie tylko archiwalia, lecz przesledzit rowniez bardzo szczegotowo
poglady orzecznictwa i doktryny, wyrazane w okresie prac nad k.r.o.'>, w tym
kontekscie odnosi si¢ takze do aktualnie obowigzujacych rozwigzan praw-
nych i najnowszego dorobku nauki i judykatury. Swiadczy to o doktadnym
zglebieniu analizowanego tematu i szerokiej wiedzy Autora.

Warto tez wskaza¢, ze wspomniane rozdzialy rozprawy nie zawieraja su-
chej relacji z przebiegu obrad zespotu Komisji Kodyfikacyjnej, lecz bardzo
ciekawy obraz toczonych dysput, niekiedy bardzo emocjonalnych. Cechuje je
wartka narracja, czytelnik czuje si¢ wrgcz uczestnikiem opisywanych wyda-
rzen. Czyta si¢ je — podobnie jak calg ksiazke — z duza przyjemnoscia.

Co wazne, Autor nie ogranicza si¢ do odtworzenia przebiegu obrad na
podstawie protokotow Komisji — porownuje przepisy projektu z wczesniej-
szymi regulacjami w kodeksie rodzinnym i dekretami unifikacyjnymi, kon-
frontuje poglady cztonkow Zespotu z wezesniej gloszonymi przez nich sta-
nowiskami (np. s. 423), podsumowuje poszczegodlne etapy obrad, wskazuje
na relacj¢ przegtosowywanych zmian do tendencji wystepujacych w innych
panstwach na éwczesnym etapie ewolucji prawa rodzinnego (np. s. 429),
ocenia przyjete rozwigzania i ich potencjalny wplyw na ksztattowanie spo-
tecznie akceptowanych postaw (np. s. 436), wskazuje na intencje cztonkow
Zespotu oraz unaocznia, jak trudno niekiedy byto je w praktyce zrealizo-
wac!®, Autor odnosi si¢ tez do innych prac prowadzonych rownolegle przez
pozostale zespoty w Komisji Kodyfikacyjnej i pod tym katem ocenia uwagi
dyskutantow!’.

Po zakonczeniu pierwszego czytania projektu k.c., a wrecz — jak pokazuje
sam Autor — rownolegle z nim, przebiegata publiczna dyskusja nad poszcze-
gblnymi rozwigzaniami. Piotr Fiedorczyk szczegotowo, z kronikarskg wrecz
doktadnoscia, obrazuje jej przebieg odnosnie do zagadnien prawa rodzinne-
go. Rozdziat poswiecony tej dyskusji jest niezwykle interesujacy, ukazuje
Scieranie si¢ roznych pogladow, ktorych wypadkowa sg w wickszosci do dzis

15 Por. np. przypis 99 na s. 561.

16 Np. na s. 437 Autor stwierdza, ze intencjg cztonkéw Zespolu byta zmiana dotychczasowe;j
praktyki orzeczniczej, lecz judykatura na podstawie k.r.o. z 1964 r., powolujac si¢ na wczesniejsze
wyroki, podtrzymata poprzednia lini¢ orzecznicza.

17 Np. na s. 440 — projekt powierzajacy sadom powszechnym kontrole legalnosci decyzji ad-
ministracyjnych.
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aktualne przepisy k.r.o. Autor stusznie poswigca jej tyle uwagi (ponad 40 stron
tekstu), skoro dyskusja skupiala si¢ przede wszystkim na prawie rodzinnym
(s. 637). Projektowane przepisy prawa rodzinnego wywotaty najwigcej uwag,
co dowodzi, ze spoleczenstwo bylo nim najzywiej zainteresowane. Przedsta-
wiajac obraz dyskusji, Autor dobrze uchwycit przemiany moralne i obycza-
jowe, jakie nastapity w spoteczenstwie polskim po II wojnie swiatowej. Do-
konujac za$ przegladu opinii wygloszonych na spotkaniach kot ZPP w woj.
podlaskim, unaocznia réznorodny poziom merytorycznego przygotowania
poszczegdlnych prawnikow, zréznicowanie ich pogladow spotecznych, nie-
kiedy — zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach — wrecz kuriozalnych!®,

Autor podjal si¢ tez wskazania wpltywu, jaki wyniki dyskusji publicznej
rzeczywiscie wywarly na tres¢ projektu k.r.o. Tam, gdzie bylo to ,,wygodne”
podpierano si¢ jej wynikami (jak chociazby w wypadku kardynalnej kwestii
wylaczenia prawa rodzinnego z k.c.), w innych przypadkach odstgpowano od
wyraznych postulatéw w niej zgtaszanych (utrudnienie mozliwosci uzyskania
rozwodu, zwlaszcza gdy wnosit o to matzonek wytacznie winny rozktadu po-
zycia; podniesienie wieku nupturientow). Dokonujac oceny wptywu rezulta-
tow dyskusji publicznej na tres¢ zmian wprowadzonych w trzecim czytaniu,
Autor stwierdza, ze ,,nadzwyczaj istotne problemy zostaly rozstrzygnigte cat-
kowicie wbrew opinii publicznej” (s. 540).

Po tak obszernym przedstawieniu pierwszego czytania i dyskusji publicz-
nej dziwi¢ moze niezwykle lakoniczny opis drugiego czytania (zaledwie pot
strony). Jest to uzasadnione tym, ze do prawa rodzinnego wprowadzono tylko
jedna poprawke, nie ma si¢ wiec nad czym rozpisywaé. Autor mogt si¢ jed-
nak pokusi¢ o uwagi bardziej ogdlne, dotyczace kwestii organizacyjnych, jak
nas do tego przyzwyczait przy innych cze$ciach ksigzki'. To juz na etapie
drugiego czytania (a nie trzeciego, jak pisze Autor —s. 506) w marcu 1960 r.,
S. Szer zastgpit na stanowisku Przewodniczgcego Zespotu J. Marowskiego?.
Weczesniej natomiast — jeszcze w 1959 r. na etapie pierwszego czytania — do
grona cztonkow Zespotu dotgczyt nowy cztonek — Adam Szpunar?!. Autor za$
o tych okolicznosciach wspomina, rozpoczynajac opis przebiegu trzeciego
czytania.

Relacje z trzeciego czytania Autor rozpoczyna od kardynalnej kwestii
— wylaczenia w grudniu 1960 r. prawa rodzinnego z projektu kodeksu cy-
wilnego (s. 506-507). Opisuje kulisy podjecia ostatecznej decyzji w tym za-

18 Np. wskazuje, ze obecni na zebraniu kota ZPP w Sokétce postulowali zniesienie instytucji
ustalenia ojcostwa (s. 481).

19 Protokoty z przebiegu drugiego czytania znajdujg sie w zasobach AAN (zespdt nr 285 Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci) np. w teczce 5415, na ktorg jednak Autor si¢ nie powotuje, podrozdziat
opiera za$ zespol na tekscie uchwat zawartych w teczce 5421 (s. 505, przypis 1).

20 AAN 285, t. 5415, k. 122.

21 Ibidem, k. 94.
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kresie i przedstawione na ich poparcie dos¢ nieprzekonujace argumenty, czy
wrecz nieprawdziwe okolicznos$ci. Autor, zadajac ktam pogladom, w jaki spo-
sob doszto do wyodrebnienia prawa rodzinnego, wykazuje nieprawdziwosé
twierdzen o tym, ze w srodowisku prawniczym przewazat poglad uznajacy
prawo rodzinne za samodzielng gataz prawa (s. 566). Niestety, w trakcie ob-
rad Komisji Kodyfikacyjnej, bez wickszej dyskusji zadecydowano o kwestii
podstawowej 1 — jak pisze sam Autor — bez glebszej refleksji, jakie ta decy-
zja wywrze na relacje miedzy kodeksem cywilnym a kodeksem rodzinnym.
Przeciez z prawem rodzinnym S$cisle zwigzane byly i sa inne dziatly prawa
cywilnego, jak chociazby prawo spadkowe. Prawo rodzinne za$ nie moze
oby¢ si¢ bez definicji wielu poje¢ zawartych w czesci ogdlnej k.c. Najwyraz-
niej atmosfera prac na taka dyskusj¢ i refleksj¢ nie pozwalata, chociaz — co
warte podkreslenia — wynik glosowania i tak nie byl jednomyslny — czterech
na dziesigciu cztonkdéw glosowalo za utrzymaniem prawa rodzinnego w k.c.
Pytanie o miejsce prawa rodzinnego jest nadal aktualne w dobie dzisiejszych
prac nad kodyfikacja prawa cywilnego i toczacej si¢ dyskusji nad wigczeniem
prawa rodzinnego do projektowanego k.c. Autor zreszta zabiera stanowczy
glos w tej dyskusji, przedstawiajac surowg lecz — moim zdaniem — uzasad-
niong oceng glosdw sprzeciwiajacych si¢ wiaczeniu prawa rodzinnego do k.c.
(s. 727-728).

Ostatnie rozdziaty ksigzki poswigcone zostaly pracom nad projektem
k.r.o. w tonie Rady Ministrow i w Sejmie. Autor celnie odmalowuje tu ni-
kta dyskusj¢ na posiedzeniu rzadu, obrazowo opisujac dominujaca pozycje
premiera Jozefa Cyrankiewicza wsrdd pozostatych cztonkéw gabinetu, jako
»teatr jednego aktora” (s. 644). Nie wiem, czy bylo to zamierzone nawigzanie
do zony premiera Niny Andrycz, lecz — biorgc pod uwage opisany przez Au-
tora przebieg debaty — jest ono wyjatkowo trafne. Podobnie pozorny charak-
ter miata ,,debata” w Sejmie. Autor celowo uzyt tu cudzystowu okreslajac ja
jako ,,spektakl propagandowy, chor umiejetnie rozpisany na glosy” (s. 693).
Uderza przy tym jaskrawy kontrast z opisang we wczesniejszych rozdziatach,
wnikliwg dyskusja toczaca si¢ w tonie Komisji Kodyfikacyjne;.

W ramach opisu rzadowego etapu prac Autor w charakterystyczny dla
niego, ciekawy sposob przedstawia burzliwa, emocjonalng polemike, jaka
wybuchta na tamach prasy niefachowej, w ktdrej prym wiodty teksty Jerzego
Urbana (s. 614-634). Piotr Fiedorczyk nie waha si¢ tez wyciagnaé smiatych
wnioskow z przebiegu dyskusji, tym bardziej cennych, gdy sam jej ,,sprawca”
zastania si¢ niepamigcig (s. 630-631).

Pomimo ze ksigzka przedstawia historyczne wydarzenia, wiele zawar-
tych w niej opisow ma szerszy walor. Jako przyktad mogg tu stuzy¢ cytowane
przez Autora uwagi A. Woltera do Departamentu Ustawodawczego odnosnie
do projektu k.r.o. Aleksander Wolter wskazuje w nich na wady w trybie prac
legislacyjnych i wynikajacy z nich brak spdjnosci systemu prawnego. Jego
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zdaniem jeden z pracownikow Ministerstwa Sprawiedliwosci powinien zo-
sta¢ wyznaczony do tego, by stale czuwac nad aktualizacja techniczno-kody-
fikacyjna przez caty okres trwania procedury legislacyjnej. Piotr Fiedorczyk
stwierdza, ze ,,uwagi A. Woltera trafnie oddaja specyfike pracy legislacyjnej
w tamtym okresie” (s. 605). Uwagi profesora maja jednak walor szerszy, sa
do dzi$ aktualne w zakresie koniecznosci cigglego czuwania nad koherencja
projektowanych aktoéw prawnych z juz obowigzujacymi.

Inna, powotana w ksigzce uwaga A. Woltera ma chyba niestety rowniez
ponadczasowy wymiar. Profesor Wolter opisywat nastgpujaco sytuacje, gdy
zglosil sie¢ do USC po odpis zupetny aktu urodzenia swego syna: ,,urzedniczka
popatrzyta na mnie jak na cztowieka, ktory wyszedt z zaktadu dla psychicznie
chorych i starala si¢ mnie za wszelka cen¢ odwies¢ od tego »idiotycznego
pomystu«” (s. 606). Pomimo deklaracji o cigglym podwyzszaniu poziomu
kompetencji kadr urzedniczych, petent w urzedzie nadal moze spotkac si¢
z podobnym podejsciem.

Opisujac sejmowy etap prac nad projektem k.r.o., Piotr Fiedorczyk na
marginesie wspomina o badaniach przeprowadzonych przez prof. Zygmunta
Ziembinskiego (s. 661). Sprawdzat on zrozumienie przepisow projektu kodek-
su rodzinnego i1 opiekunczego wsrod pracownikdéw poznanskiego ,,Herbapo-
lu”. Okazato si¢, ze projekt nie jest zrozumiaty dla czytelnikow. Na podstawie
wynikow tych badan pracownik Ministerstwa Sprawiedliwosci Adam Zielin-
ski przeprowadzit analize tekstu projektu i zaproponowat dokonanie w nim
kilku korekt jezykowych. Szkoda, ze tak ciekawa kwestie Autor porusza je-
dynie w przypisie. To interesujace zagadnienie zasluguje na poswigcenie mu
wickszej uwagi, jesli nie w samej monografii, to — tu sugestia na przysztos¢
— przynajmniej w artykule. Zbyt mata wage przywiazuje si¢ dzi§ do proble-
mu komunikatywnoS$ci prawa, jego czytelnosci dla przeci¢tnego obywatela.
Rozszerzenie tego watku badawczego mogtoby stanowic istotng wskazdéwke
dla wspotczesnych prac legislacyjnych. Swoja droga ciekawe, jak wypadtyby
takie badania dzisiaj w odniesieniu do np. prawa podatkowego. Wynik chyba
nie jest zbyt trudny do przewidzenia.

Znaczenie recenzowanej pracy polega na jej przetomowym charakterze.
Po raz pierwszy tak doktadnie opisano przebieg wielkiej akcji unifikacyjnej
1 kodyfikacyjnej w potowie XX w., oczywiscie w odniesieniu przede wszyst-
kim do prawa rodzinnego. Jednoczesnie monografia wyznacza kierunek dal-
szych badan nad prawem Polski Ludowej. Przede wszystkim warto podjac
dalsze prace badawcze nad unifikacja i kodyfikacja pozostalych dziatow pra-
wa cywilnego. W szczegolnosci zbadania wymagaja obszary prac nad pra-
wem rzeczowym??, obligacyjnym i spadkowym. Po dokladnej analizie prac

22 Anna Machnikowska, ktora napisata wnikliwg i szczegdlowa prace na temat prawa wiasno-
$ci, unifikacji 1 kodyfikacji prawa rzeczowego, poswiecita uwage o charakterze ogélnym (eadem,
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nad poszczegolnymi dziatami prawa cywilnego wytoni si¢ catosciowy obraz
kodyfikacji prawa cywilnego w XX w.

Piotr Fiedorczyk wyjasnit wiele zagadnien z zakresu organizacji prac ko-
dyfikacyjnych nie tylko nad prawem rodzinnym, lecz w ogdle nad catym pra-
wem cywilnym, a nawet karnym. Jednoczesnie pokazuje, ze pozostato jeszcze
wiele biatych plam czekajacych na wypetnienie. Autor opisuje Komisj¢ Praw-
niczg powotang 18 wrzesnia 1944 r. przy Departamencie Ustawodawczym
Ministerstwa Sprawiedliwosci (s. 34). Wskazuje, ze pehita ona role , fil-
tra”, oceniajac przedstawiane jej projekty ustawodawcze przede wszystkim
z punktu widzenia ich zgodnos$ci z prawem, a takze pod wzglgdem celowosci.
Czy rzeczywiscie jej charakter byl wylacznie opiniodawczy? Doktadne zba-
danie roli Komisji Prawniczej w procesie unifikacji wymaga dalszych badan
wykraczajacych poza zakres recenzowanej monografii. Podobnie kolejnych
prac badawczych wymaga okreslenie charakteru, w szczego6lnosci okreslenie
wplywu na nauke i nauczanie prawa, powotanej w 1949 r. Komisji Konsulta-
cyjno-Naukowej (s. 287, przypis 11).

Autor doktadnie zbadat i przedstawit kwestie organizacji prac kodyfika-
cyjnych w tych okresach, gdy prawo rodzinne zostalo wtaczone do projektu
kodeksu rodzinnego (lata 1947-1949 1 1956-1960). Wskazuje on, ze Komisja
Kodyfikacji Prawa Cywilnego powotana w lutym 1947 r. ,,nie zakonczyta prac
projektem jednolitego kodeksu, gdyz uznano, iz jej prace nie odpowiadaty
nowej, stalinowskiej rzeczywistosci politycznej” (s. 286-287). Prace Komisji
— zdaniem Autora — zostaja przerwane okoto potowy 1949 r. Kolejne przed-
stawione przez Autora kroki na drodze do kodeksu cywilnego, to uchwata
Prezydium Rzadu z 1950 r. oraz powotanie jednolitej resortowej Komisji Ko-
dyfikacyjnej w 1954 r. Powstaje jednak pytanie: czy toczyly si¢ jakiekolwiek
prace nad kodeksem cywilnym pomigdzy tymi datami? Oczywiscie, zagad-
nienie to nie jest przedmiotem recenzowanej rozprawy, bo w tym czasie prace
nad prawem rodzinnym, doktadnie opisywane przez Autora, toczyty si¢ osob-
no — poza tokiem prac nad k.c. Luka w zakresie prac kodyfikacyjnych mi¢dzy
uchwata Prezydium Rzadu z 1950 r., a opublikowanym projektem kodeksu
cywilnego z 1954 r., wymaga natomiast wypelnienia®®.

Jak wyzej wspomniano, Autor doktadnie zbadal okolicznosci powsta-
nia, strukture organizacyjng i tryb prac Komisji Kodyfikacyjnej, utworzone;j
w 1956 r. Wspomina takze o poprzedzajacych ja gremiach kodyfikacyjnych,
w tym resortowej Komisji Kodyfikacyjnej powotanej przez Ministra Sprawie-
dliwosci w 1954 r., wskazujac na dotyczace jej archiwalia (s. 287). Chociaz
jej rola w procesie kodyfikacji prawa cywilnego byta znacznie mniejsza, niz
o dwa lata mtodszej nastgpczyni, warto poswigcic jej dalsze badania.

Prawo wlasnosci w Polsce w latach 1944-1981. Studium historycznoprawne, Gdansk 2010, s. 328-
-418).
2 Luke te cze$ciowo stara si¢ wypetni¢ cytowany w przypisie 11 artykul recenzentki.



316 Anna Moszynska

Odnosnie za$ do gruntownie zbadanej przez Autora Komisji Kodyfikacyj-
nej z 1956 r. istotnym tematem badawczym mogltby okazac si¢ wplyw Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci na jej prace. Autor bada ten wptyw w zakresie prac
nad prawem rodzinnym i stwierdza, ze delegat Ministra, Witold Bendetson,
nie narzucal cztonkom kierunku prac ani konkretnego stanowiska. Po jego
$mierci w 1960 r. minister nie powotywat juz kolejnego delegata (s. 728). Nie
oznacza to jednak, ze tak bylo w trakcie prac nad wszystkimi zagadnienia-
mi poruszanymi przez Komisj¢ Kodyfikacyjng. By¢ moze w trakcie prac nad
innymi kwestiami, np. nad prawem rzeczowym, wpltyw ze strony Ministra
Sprawiedliwosci zarysowat si¢ wyrazniej.

Ujmujac powyzsze zagadnienie szerzej, mozna zada¢ kolejne pytanie ba-
dawcze o role polityki w pracach nad kodyfikacja prawa cywilnego — Autor
odpowiada na nie w zakresie prawa rodzinnego (s. 729, 741). Warto jednak
byloby przesledzi¢ wplyw polityki na prace kodyfikacyjne nad calym prawem
cywilnym. Czy kodeks cywilny z 1964 r. byt zwycigstwem polityki nad pra-
wem, czy tez — pomimo ze powstal w okresie trudnym dla tradycyjnej cywili-
styki — bylo zupetnie odwrotnie?

Wart rozwinigcia — oczywiscie w osobnych publikacjach — jest inny watek
zasygnalizowany przez Autora. Piotr Fiedorczyk wspomina o planach prze-
kazania organom rad narodowych kompetencji w sprawach opiekunczych
(s. 439-440). Autor odnalazt w AAN projekt przepisow regulujgcych wiasci-
wos¢ prezydium powiatowej rady narodowej w sprawach opiekunczych, stwo-
rzony w Ministerstwie Sprawiedliwosci w marcu 1956 r. Decyzje prezydiow
rad narodowych mialy podlega¢ kontroli sadowej, co oznaczatoby przywroce-
nie w tym zakresie sgdowej kontroli decyzji administracyjnych. Przypomnij-
my — w Polsce Ludowej, poza sgdami ubezpieczen spotecznych, sadownictwo
administracyjne nie istniato az do utworzenia NSA w 1980 r.2*

Przedstawiajac publiczng dyskusj¢ z 1960 r. nad projektem k.c. przyjetym
w pierwszym czytaniu, Autor wskazuje na duza rol¢ Zrzeszenia Prawnikow
Polskich. Prezentuje przebieg spotkan kot ZPP poswieconych debacie kodyfi-
kacyjnej, obejmujacych wojewodztwo podlaskie. Jak pisze, ,,calosciowy opis
tych zebran i ich wynikéw wykracza poza ramy niniejszego opracowania”
(s. 479). Rzeczywiscie w AAN znajduje si¢ pokazny zbidr protokoldw z po-
siedzen poszczegolnych kot ZPP i przesledzenie ich wszystkich nie bylo ko-
nieczne na potrzeby niniejszej monografii. Jak jednak wskazuje sam Autor,
,,Zapewne zbadanie protokotow zebran kot ZPP z innych wojewddztw mogto-
by dostarczy¢ ciekawego materiatu badawczego” (s. 482). Opini¢ t¢ nalezy
uzna¢ za w pelni uzasadniona, sadzac po interesujacych, a niekiedy wrecez ku-
riozalnych wypowiedziach prawnikéw z przebadanego przez Autora obszaru
(s. 481).

24 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2005, s. 41-42.
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Istotnym atutem pracy Piotra Fiedorczyka jest obrazowe przedstawienie
czolowych postaci zaangazowanych w prace unifikacyjne 1 kodyfikacyjne.
Autor poswigca im wiele uwagi, subtelnie odrysowuje ich sylwetki, zwra-
ca uwage na ewolucje ich pogladdéw 1 postaw. Nie bylo to proste — jak sam
przyznaje, proby nawigzania kontaktéw z rodzinami tworcow kodyfikacji nie
przyniosty rezultatow, swiadkow tamtych wydarzen najczgsciej juz nie ma,
a zyjacy zaslaniaja si¢ niepamigcia (s. 26).

Autor stara si¢ zachowac duzy obiektywizm w dokonywaniu sadéw. Cho-
ciaz ocenia Jana Wasilkowskiego jako kunktatora (s. 739), to wyraznie pod-
kresla jego zaslugi, ogromng wiedz¢ i wielki wkiad w prace kodyfikacyjne.
Opisuje, ze w 1949 r. udato mu si¢ przygotowac projekt matzenskiego prawa
majatkowego z dnia na dzien — w ciggu zaledwie jednego wieczoru (s. 215).
Wskazuje tez, ze prof. J. Wasilkowski byt wysoko oceniany przez delegacje
czechostowacka w trakcie prac nad wspdlnym projektem kodeksu rodzinne-
go (s. 224), a jego pobyt byt ,,decydujacy dla uzgodnienia jednolitego tekstu
wspodlnego kodeksu” (s. 225). Wyrazane przez prof. J. Wasilkowskiego po-
glady stanowily poniekad czuly barometr sytuacji politycznej w kraju. Autor
wskazuje, ze potrafit on w okresach odwilzy zabtysna¢ $miatymi konstrukcja-
mi prawniczymi, zaskakujagcymi swym nowatorstwem, nawet w pordéwnaniu
z zachodnioeuropejskimi standardami (s. 370). Pomimo wskazania na jego
duza podatnos$¢ na polityczne uwarunkowania, nie przekresla jego ogdlnej
oceny jako wybitnego cywilisty.

Podobnie przedstawiona zostala posta¢ Seweryna Szera. Piotr Fiedorczyk
ukazuje drastyczng zmiang jego pogladow. Poczatkowo bronit on klasycz-
nych rozwigzan w prawie cywilnym i z dystansem odnosit si¢ do ideologii.
W 1949 r. zmienia radykalnie swoja postawe 1 staje si¢ ,,najbardziej konser-
watywnym propagatorem radzieckiej nauki prawa” (s. 740). Jednoczesnie
jednak Autor wskazuje na jego gleboka wiedzg o prawie rodzinnym, nie tylko
obowigzujacym w Polsce, ale tez w innych krajach europejskich. Dostrzega
tez jego talenty organizatorskie, wskazujac duza sprawnos¢ w prowadzeniu
obrad Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego.

Autor doskonale uchwycil ,,momenty polityczne” towarzyszace gremiom
unifikacyjnym i kodyfikacyjnym w trakcie poszczegdlnych etapdw prac nad
prawem rodzinnym. Ukazal kolejne przesilenia wptywajace na kierunek prac
legislacyjnych, klimat i ogdlng atmosfere polityczng towarzyszacg tym dziata-
niom. Starat si¢ tez odczyta¢ intencje przyswiecajace proponowanym rozwia-
zaniom, niewypowiedziane glo$no przez dyskutantéw, ale wynikajace z 6wcze-
snej sytuacji politycznej. Po raz kolejny $wiadczy to o doskonalym poruszaniu
si¢ przez Autora w realiach dwczesnej epoki, dobrym wyczuciu atmosfery tam-
tego okresu, tym trudniejszym, ze wielokrotnie ulegata ona zmianom.

Na koniec drobne uwagi dotyczace przyjetej techniki pisania tej pracy.
Kazdy rozdziat traktowany jest jako samodzielna catos¢ — swiadczy o tym
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nie tylko oddzielna numeracja przypiséw, ale nawet powtorzenie petlnego
opisu bibliograficznego wczesniej cytowanych pozycji w sytuacji, gdy po
raz pierwszy pojawiaja si¢ w kolejnym rozdziale (s. 299, przypis 54 i s. 303,
przypis 5). Moze to troche dziwic, ale znacznie utatwia czytelnikowi poru-
szanie si¢ w obszernej pracy, znalezienie wlasciwe] pozycji bez wertowa-
nia poprzednich czesci, co zreszta umozliwia tez doktadny spis bibliografii
umieszczony na koncu ksigzki. Trudno przeceni¢ wartos$¢ indeksu rzeczowe-
go 1 osobowego w tak obszernej pracy. Cenne jest tez zbiorcze podanie zro-
dta — w sytuacji gdy Autor na kilku kolejnych stronach odwotuje si¢ do tego
samego materiatu zrédlowego, wymienia je tylko raz na poczatku (np. s. 50,
przypis 50; s. 54, przypis 53). Pozwala to zmniejszy¢ liczbe przypisow, ktéra
w pracach historycznoprawnych rozrosni¢ta jest niekiedy do monstrualnych
rozmiaréw. Praca Piotra Fiedorczyka tej cechy nie posiada, uklad jej stron
jest lekki 1 przejrzysty. Niekiedy jednak wydaje sig, ze blizsze odwotanie do
materialow zrodtowych bytoby zasadne?®.

%

Podsumowujgc niniejsze uwagi, warto jeszcze raz podkresli¢, ze praca
Piotra Fiedorczyka oferuje czytelnikowi duzo wigcej niz mogtby to suge-
rowac jej tytul. Autor dokonat wielu istotnych ustalen nie tylko w zakresie
dziejéw prawa rodzinnego. Przede wszystkim przedstawit liczne nieznane
watki dotyczace organizacji prac, zardéwno unifikacyjnych, jak i kodyfikacyj-
nych i to nad catym prawem cywilnym. Odtworzyt kalendarium tych prac
1 chronologi¢ poszczegolnych wydarzen. Doskonale tez taczy kolejne etapy
kodyfikacji z szerszym ttem politycznym, wskazujac na zmiang kierunku prac
z tych przyczyn. Wskazujac na braki w archiwaliach (np. s. 550), z sukcesem
odtwarza brakujace elementy uktadanki na podstawie innych dokumentow —
notatek, zapiséw, porownania tekstow projektow. Cata praca — oparta przede
wszystkim na materiatach zrodtowych, to efekt skrupulatnej, benedyktynskiej
pracy nad archiwaliami.

Oceniajac na koniec zasadno$¢ podjecia przez Autora recenzowanego
tematu, trudno mi zgodzi¢ si¢ z jego mysla zawarta w zakonczeniu ksigzki.
Upatruje on uzasadnienia merytorycznego w przedstawianiu wytacznie dzie-
jow prawa rodzinnego przede wszystkim w wyodrebnieniu prawa rodzinnego
w osobny kodeks (s. 697). Zdecydowanie bardziej utozsamiam si¢ z pogla-
dem F. Zolla, zacytowanym przez Autora w dalszej czesci pracy, ze k.r.o. jest
czescig pandektowej struktury kodyfikacji cywilnej 1 jest w tym samym stop-

25 Np. na s. 46, w drugim akapicie Autor powotluje si¢ na wypowiedz Biura Prawnego KRN,
brak jednak odestania do zrédta tej wypowiedzi; czy tez na s. 47 wysnuwa wnioski po dokonane;j
lekturze korespondencji pomi¢dzy Biurem Prawnym KRN a Ministerstwem Sprawiedliwosci, nie
wskazujac jednak odestania do zasobow zrodtowych zawierajacych t¢ korespondencje.



DWIE DEKADY PRAWA RODZINNEGO. UWAGI W ZWIAZKU Z MONOGRAFIA... 3 19

niu autonomiczny, co ksiega IV k.c. zawierajaca prawo spadkowe (s. 732)%.
Uregulowanie prawa rodzinnego w osobnym akcie prawnym stanowilo dla
wielu przestanke traktowania prawa rodzinnego jako osobnej galt¢zi prawa.
Latwiej tez zapewne uzasadni¢ badania nad konkretnym kodeksem czy ko-
deksami (k.r. 1 k.r.o.). Nie oznacza to jednak, ze badanie historii danego dziatu
prawa cywilnego, czy nawet ewolucji jego konkretnych instytucji jest niece-
lowe?’. Prawo rodzinne jest w istocie — i zawsze bylo — dzialem prawa cywil-
nego i zastuguje na przedmiot doglebnych badan i osobng monografi¢, nawet
gdyby nie zostato wyodrgbnione poza kodeksem cywilnym.

Ksiagzka Autora doskonale pokazuje, jak zywa i dynamiczng materig jest
prawo rodzinne, jak licznym wplywom podlega i jakim przeobrazeniom ule-
gaja jego standardy na przestrzeni zaledwie 20 lat. Nie ograniczajac si¢ wy-
facznie do ptaszczyzny historycznoprawnej, Autor ukazuje ewolucje moral-
nosci, obyczajowosci i oczekiwan spotecznych. Jednoczesnie tez przedstawia
dazenia kodyfikatoréw do utrwalania postaw akceptowanych spotecznie. T¢
trudna, wieloptaszczyznowa materi¢ czyta si¢ lekko i przyjemnie, Autor zas
plynnie prowadzi czytelnika przez kolejne zagadnienia. Swiadczy to o umie-
jetnosci przejrzystego ujecia tematu, mozliwej tylko przy doskonatej znajo-
mosci opisywanych zagadnien.

Nieliczne uwagi krytyczne dotycza kwestii o marginalnym charakterze
1 stanowig raczej sugesti¢ ich poprawienia w kolejnym wydaniu ksigzki. Nie
podwazaja zas wartosci dzieta i cennych ustalen Autora. Na kolejne zas wy-
dania omawiana pozycja z pewnoscig zastuguje, zwtaszcza ze zaledwie kilka
miesiecy po ukazaniu si¢ publikacji na rynku, jej naktad zostat wyczerpany.

26 P, Fiedorczyk powoluje si¢ tu na poglady F. Zolla wyrazone w artykule: Problem struktury
przysziego polskiego Kodeksu cywilnego, [w:] W trosce o rodzing. Ksigga pamigtkowa ku czci pro-
fesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk, Warszawa 2008, s. 644-645.

27 Tytutem przyktadu odwotuje si¢ ponownie do publikacji A. Machnikowskiej (Prawo wia-
snosci w Polsce...). Autorka poswigcita rownie obszerng monografi¢ nie calemu prawu rzeczowe-
mu, lecz jedynie prawu wlasnosci w szerokim horyzoncie czasowym (lata 1944-1980).






