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Polozenie prawne robotnikow polskich zatrudnionych
w Rzeszy Niemieckiej w latach 1880-1918"

I. Sytuacja spoleczno-gospodarcza w niemieckim rolnictwie i przemy-
sle II polowy XIX wieku. Reformy rolne kréla pruskiego Fryderyka II zno-
szace poddanstwo (1807 r.), wprowadzajace wlasnos¢ gospodarstw rolnych
1 zwalniajace z obcigzen na rzecz pana feudalnego (1811 r., 1821 r.) spowodo-
waly zasadnicze zmiany w niemieckim rolnictwie. Na wschodzie Prus moz-
liwity one, z jednej strony, koncentracj¢ obszaréw rolnych w rekach wielkich
posiadaczy oraz powstawanie duzych gospodarstw chlopskich i ich zagospo-
darowywanie stosownie do wymagan racjonalnej gospodarki, a z drugiej stro-
ny, staly si¢ zrodtem powstania nowej klasy spotecznej — robotnikow rolnych,
rekrutujacych sie sposrod zubozatego chlopstwa, ktére z czasem utracito
swoje gospodarstwa rolne. W zachodniej czesci Prus, po zniesieniu poddan-
stwa, mali i Sredni posiadacze nie utracili swoich gospodarstw i dawniejsza
struktura agrarna zasadniczo si¢ utrzymata. Nie wyksztalcita si¢ tam wielka
wlasnos$¢ ziemska, typowe byly gospodarstwa chtopskie, z duzym udzia-
tem gospodarstw wielkochtopskich. Na wschodzie natomiast w nastepstwie
uwlaszczenia powstaty wielkie gospodarstwa junkierskie, w poszczegolnych
prowincjach wschodnich Prus posiadtosci o powierzchni powyzej 100 ha sta-
nowity migdzy 1/3 a 1/2 calej powierzchni uprawnej'.

Podobnie jak zr6znicowana byta struktura agrarna, zroznicowany byt ustroj
pracy w niemieckim rolnictwie .W przepisach prawa oraz w jezyku obiegowym
przez pracownikow rolnych w szerokim znaczeniu rozumiano podlegtych bez-
posrednio wlascicielowi ziemskiemu wzglednie wiascicielowi przedsigbior-
stwa rolnego (ogrodniczego, sadowniczego, winnic) oraz zakladéw przetwa-
rzajacych produkty tych przedsigbiorstw tzw. urzednikéw rolnych, petnigcych
funkcje dyrektoréw, ekonomow, inspektorow itp. oraz takich pracownikow fa-
chowych, jak rachmistrze, nadzorcy, ogrodnicy, mtynarze, murarze i in.

* Tekst powstat dzieki wydatnej pomocy Fundacji Aleksandra Humboldta (Alexander von
Humboldt Stiftung).

''W. Czapliniski, A.Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Warszawa—Wroctaw—Krakow—Gdanisk,
1981, s. 592.
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Druga grupe zatrudnionych stanowita stuzba (Gesinde), tj. osoby stanu
wolnego, ktore w umowie zawieranej z panem ziemskim lub wlascicielem
duzego gospodarstwa rolnego zobowigzywaly si¢ przez oznaczony czas do
swiadczenia prac w gospodarstwie domowym 1 prac gospodarczych przy
réwnoczesnym ich wlaczeniu do domownikdw. Ich status prawny regulowata
Ordynacja dla stuzby dla wszystkich prowincji Monarchii Pruskiej (Gesinde-
ordnung) z 8 pazdziernika 1810 r.2, wielokrotnie zmieniana, ktéra obowigzy-
wala do 1919 r., badz wzorowane na niej ordynacje szczegétowe w poszcze-
g6lnych Landach, a nawet powiatach®. Pracownicy polscy nie byli zatrudnia-
ni w charakterze stuzby, w zwigzku z czym status prawny stuzby nie bedzie
przedmiotem naszej szczeg6lnej uwagi*. Celem uzyskania petnego obrazu
kategorii zatrudnionych w rolnictwie ograniczymy si¢ do zwrocenia uwagi na
kilka charakterystycznych cech ich zatrudnienia.

Za shuzbe panu dworskiemu (junkrowi) przystugiwato im wynarodze-
nie, ubidr, wyzywienie ,,do syta”, ograniczona opicka w wypadku choroby.
Obowiazki stuzby nie byly limitowane ani przedmiotowo, ani co do czasu
ich wykonywania, musialy natomiast by¢ wykonywane wiernie, pilnie i ze
starannoscig (§ 64 Ordynacji). W razie sporu na tle warunkdéw pracy wla-
sciwa byla lokalna wtadza policyjna, co w wypadku majatkow junkierskich
oznaczalo samych junkréw. Ordynacja oraz regulaminy stuzby w poszcze-
gblnych dworach przewidywaty kary za niewlasciwe pelnienie obowigzkoéw
lub nienalezyty stosunek do pana dworskiego, poczynajac od kar napomnie-
nia przez dotkliwe kary pieniezne do az po kary cielesne’. Pogarszajacy sie
z czasem stosunek stuzby do ich powinnosci, a przede wszystkim coraz czest-
sze przypadki porzucania pracy (Kontraktbruch) przez stuzbe, ktéra udawata
si¢ do miast celem poprawy warunkow zyciowych, spowodowaty wydanie
w 1854 r. ustawy o naruszeniu obowigzkdéw spoczywajacych na shuzbie oraz
robotnikach rolnych®, przewidujacej sankcje karne za naruszenie powinnosci
cigzacych na stuzbie, w szczegolnosci za jej porzucenie. W ustawie tej z na-
ruszenia obowigzkow przez stuzbe , ktore byto w istocie naruszeniem obo-
wigzkéw wynikajacych z zawartej umowy o stuzbe, a wiec nosito charakter
cywilno-prawny, uczyniono delikt karny. Warto podkresli¢, Zze ten kierunek
rozstrzygnig¢ prawnych legitymizowano w uzasadnieniu projektu ustawy
tym, ze — zdaniem autorow projektu — stosunek pana do stuzby (stug) nalezy

2 L. Eggert red., Das heutige Gesinderecht in den Kéniglichen Preufischen Staaten, Berlin
1851, s. 1-58).

3 F. Schlegeberger, Das Landarbeiterrecht. Darstellung des privaten und éffentlichen Recht
der Landarbeiter in Preufien, Berlin 1907.

* Szczegdlowo zob. J. Fleming, Obrigkeitsstaat, Koalitionsrecht und Landarbeiterschaft. Zur
Entwicklung des ldndlichen Arbeitsrechts in Preuffen zwischen Vormdrz und Reichsgriindung, w:
H.J. Puhle, H.U. Wehler red., Preufien im Riickblick, s. 256.

5 J. Fleming, jw.

¢ Gesetzsammlung fiir die Koniglichen PreufSischen Staaten, Berlin 1854, s. 214-216.
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w istocie widzie¢ w sposob analogiczny do relacji podporzadkowania dzieci
wladzy rodzicielskiej, a wiec jako rodzaj stosunku prawnorodzinnnego’.

Podstawowa grupe pracownikoéw rolnych w wezszym znaczeniu stanowili
pracownicy kontraktowi, okreslani mianem dworskich pracownikéw dniow-
kowych (Gutstagelohner) lub — pdzniej — krétko, jako pracownicy dniowkowi
(Tagelohner).W ich przypadku zmiana nazwy nie miata charakteru jedynie
formalnego, lecz wyrazata ogolniejszy proces zmian polegajacych m.in. na
rozluznieniu ich relacji w stosunkach z panami ziemskimi — junkrami). Dal-
sza, odrgbng grupe pracownikéw rolnych stanowili tzw. wolni pracownicy
(freie Arbeiter).

Ponizej zostanie dokonana krotka charakterystyka tych grup pracowni-
kéw, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze rdznice miedzy poszczegolnymi
grupami, bardzo wyraziste jeszcze w potowie XIX stulecia, z czasem coraz
bardziej si¢ zacieraly, prowadzac do powstania dos¢ jednolitej warstwy spo-
tecznej proletariatu wiejskiego, pozbawionego srodkow produkcji 1 pozosta-
jacego poza kregiem wspdlnych intereséw z panami ziemskimi, ktore dawnie;j
stanowity pomigdzy nimi pewien facznik. Ponizsza charakterystyka tych grup
pracownikow uwzglednia fazg poprzedzajacg masowe zatrudnianie pracowni-
kéw zagranicznych, w tym polskich robotnikow rolnych.

Grupa pracownikéw dniowkowych charakteryzowata si¢ tym, ze pracow-
nicy ci zawierali z pracodawcg (wlascicielem ziemskim) umowy (z reguty na
pisSmie) na okres co najmniej jednego roku. Na wschodnich obszarach Prus
umowa byla zawierana miedzy panem ziemskim z jednej strony a rodzing
pracownika dniowkowego z drugiej®. W umowach pracownicy dnidwkowi
zobowigzywali si¢ do postawienia do dyspozycji pracodawcy catej swojej sity
roboczej, do wykonywania wszystkich potrzebnych prac w gospodarstwie,
a ponadto do jednego lub dwu dni rocznie tzw. szarwarku oraz wysytania do
pracy, przynajmniej na okres prac zniwnych — swojej zony (/nstleute). Pra-
codawca (wlasciciel ziemski) zapewnial tym pracownikom mieszkanie w na-
lezacych do niego budynkach dworskich w zamian za optacanie czynszu lub
odpracowanie naleznosci z tytulu czynszu, zobowigzywat si¢ do dostarczenia
opatu lub zaprzegu celem dowiezienia drzewa z lasu, udostepnienia kawatka
taki 1 ziemi pod uprawe ziemniakow, paszy dla utrzymania 1 krowy lub kozy
(1 sztuki trzody chlewnej), zaprzggu celem zwiezienia z pola produktéw rol-
nych, wyjazdu na targ, do lekarza, do potozone;j’.

7J. Fleming, jw., s. 265.

8 Zob. M. Weber, Die Verhdltnisse der Landarbeiter im Ostelbischen Deutschland, Leipzig
1892, s. 669 oraz przytoczony tam fragment umowy o pracg ,,Arbeitskontrakt” z powiatu Oststern-
berg, w d. rejencji opolskiej, w ktorej strony umowy zostaty okreslone nastepujaco: ,,Zwischen
dem Gustbesitzer... und den unterzeichneten Tagelohnerfamilie wurde folgender Arbeitsvertrag ge-
schlossen”.

% J. Fleming, jw. s. 249; M. Weber, jw.
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Zakres swiadczen w naturze byt ustalany w umowie. Generalnie, dochod
pracownikow dniowkowych byt wypracowywany przez cata rodzing i stano-
wil mieszanke wynagrodzenia w naturze i pieniagdzu, przy czym ich wzajem-
ny stosunek byt regionalnie zréznicowany, np. na Pomorzu i w Brandenburgii
naturalia stanowily 50-80% dochodu z pracy, na Slasku — tylko 20% . W cze-
sci Prus, na Pomorzu,w Brandenburgii i w Prowincji Poznanskiej pracownik
dniowkowy musial postawi¢ do dyspozycji pracodawcy dodatkows sit¢ robo-
cza do prac porzadkowych (Hofgdnger, Scharwerker); byty nig dzieci nieob-
jete obowigzkiem szkolnym, inni mtodociani niewchodzacy w sktad rodziny
lub osoby pozostajace akurat bez pracy. W przypadku tych ostatnich pracow-
nik dnidwkowy, sam pozostajacy w stosunku zaleznosci od pana dworskiego,
stawat si¢ dla nich pracodawca, z obowigzkiem ich wynagradzania za swiad-
czong na rzecz pana ziemskiego prace'’.

Przytoczone powyzej cechy zatrudnienia w charakterze pracownikoéw
dnidéwkowych podlegaly zmianom. W szczegodlnosci tracito na znaczeniu
wynagrodzenie w naturze na rzecz wynagrodzenia w pienigdzu. W zwiaz-
ku z postgpujaca technicyzacjg prac w rolnictwie ulegal skroceniu okres ich
zatrudnienia przez wilasciciela ziemskiego. Np. wprowadzenie mlockarni
skrocito okres omtotow, ktore dawniej w wigkszych posiadtosciach trwaty
nawet 30 tygodni (od pazdziernika do kwietnia) do zaledwie kilku tygodni.
O ile wczesniej omtoty stanowity gtowng podstawe zatrudnienia pracowni-
kow dniowkowych przez okres zimy i1 uzyskiwanych z tego tytutu dochodéw,
konsekwencja postgpu technicznego w rolnictwie stalo si¢ ich zatrudnia-
nie na okresy krotsze niz jeden rok, z konsekwencja utraty dochodu z pra-
cy, a takze pewnych dodatkowych korzysci w postaci naturaliow. Nalezy tez
mie¢ na uwadze, ze postep techniczny w rolnictwie umozliwiat posiadaczom
ziemskim efektywna uprawe coraz wigkszych obszaréw i uzyskiwanie z nich
dochodéw, co z kolei z ich strony rodzito dazenie do przejmowania od pra-
cownikéw dnidowkowych uzytkowanych przez nich dziatek i zastgpowanie
tego elementu ich wynagrodzenia przez wynagrodzenie pieni¢zne lub przez
deputaty udzielane w naturze. Robotnik dniowkowy stawat si¢ pracownikiem
zarobkowym, pozbawionym srodkow produkeji, pozostajacym poza kregiem
wspolnych intereséw, ktore dawniej, przynajmniej w czgsci wigzaty go z pa-
nem ziemskim. Nadzieje pracownikéw dnidwkowych na zatozenie wtasnego
gospodarstwa rolnego byty bliskie zeru'!.

Wymienione okolicznosci, a takze wzrost zapotrzebowania na pracowni-
kéw w okresach prac sezonowych spowodowaty, ze pod koniec XIX w. zacie-

10'W. Asmis, Der landwirtschaftliche Arbeitsvertrag nach biirgerlichem und nach Gesinde-
recht, Berlin 1910, s. 25.

' Fleming, jw. s. 253, cytuje badacza stosunkéw rolnych z tego czasu M. Seringa, ktory
stwierdzat: ,,Heute traut den Tagel6hner im Osten den iibrigen Volksschichten seiner Heimat eine
tiefe Kluft die tiberschreiten auch den besten kaum moglich ist”.
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raty si¢ roznice migdzy pracownikami dnidwkowymi a drugg grupa pracow-
nikow kontraktowych, ktorg stanowili tzw. wolni pracownicy (freie Arbeiter).
Wolnych pracownikow cechowalo to, iz inaczej niz pracownicy dniowkowi
byli zatrudniani na podstawie indywidualnych uméw o prace, nie mieszkali
na terenie i w pomieszczeniach nalezacych do wiasciciela ziemskiego, lecz
wynajmowali mieszkania u gospodarzy na wsi, nie pozostawali w statych sto-
sunkach pracy, podejmowali prace w miejscu i czasie, ktéry im odpowiadal.
Nie wykluczato to podejmowania kolejnego zatrudnienia u tego samego pra-
codawcy, co jednak nie rodzitlo dodatkowych skutkow prawnych. Ta grupa
pracownikow wystgpowata licznie na terenach wschodnich Rzeszy i1 nosita
rozne nazwy (Losleute, Freileute, Inwohner, Hochmieter, Einlieger). W za-
chodnich prowincjach Prus wystepowali oni bardzo rzadko. Czynsz miesz-
kalny, ewentualne uzytkowanie kawatka ziemi — odpracowywali. Zasadniczo
byli zatrudniani w systemie wynagrodzenia godzinowego lub akordowego,
platnych w gotdéwce. Naturalia otrzymywali wowczas, jezeli podejmowali
prace u tego samego pracodawcy. Swoboda podejmowania zatrudnienia, mo-
bilno$¢ tej grupy pracownikéw rolnych byta okupiona duza niepewnoscia co
do warunkéw egzystencji w przysztosci. Zasadniczo zatrudnienie znajdowali
w miesigcach letnich, w miesigcach zimowych natomiast musieli utrzymy-
wac si¢ z zaoszczedzonych srodkow pienigznych. W sensie socjalnym byli
okreslani jako najnizsza warstwa wiejskiego proletariatu, bez szans na awans
zyciowy!'2,

W zwigzku ze wzrostem zapotrzebowania na sezonowe prace rolne (przy
zniwach, przy zbiorze ziemniakéw i burakow) na wschodnich terenach Rze-
szy wyksztalcila si¢ grupa pracownikéw sezonowych, zwanych tez pracow-
nikami wedrownymi (Wanderarbeiter). Pracownicy ci byli zakwaterowani
u gospodarzy (wtascicieli ziemskich) nieodptatnie, w pomieszczeniach ze
swiattem, mozliwoscig gotowania i ogrzewania. Wynagradzani byli w syste-
mie dniowkowym lub akordowym. Pracownicy sezonowi pozyskiwani byli
w drodze werbunku przez dzialajacych w imieniu wlasciciela ziemskiego
werbownikow, ktorzy nastepnie uzyskiwali w stosunku do zwerbowanych
pracownikow pozycje nadzorcow czy brygadzistow (Vorarbeiter, Vorschnit-
ter, Aufseher). O pracownikach polskich, ktorzy stanowili znaczng czes$¢ po-
srod zagranicznych pracownikow sezonowych, bedzie mowa osobno.

Juz 20 lat przed zjednoczeniem na ziemiach niemieckich nastgpuje szybki
wzrost produkcji przemystowej. Dotyczy to zwlaszcza terenéw miedzy rzeka-
mi Ruhrg 1 Enscherg — zwanych pdzniej zaglebiem Ruhry — bogatych w za-
soby wegla i1 rudy zelaza. O ile w 1800 r. produkcja wegla wynosita okoto
230 000 ton, pozyskiwanego przez zatogi liczagce w sumie okoto 1500 gérni-
kéw, to juz przed zjednoczeniem wydobywano 12 000 000 ton, a liczba za-

12 Ibidem, s. 250.
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trudnionych wynosita okoto 52 000 gornikow. W nastepnych latach liczby
te wzrastaly, ilustrujac skale rewolucji przemystowej dokonujacej si¢ w tym
czasie. Po krétkim okresie stagnacji w latach 1885-1889 nastepowat dalszy
dynamiczny rozwo6j okregu Ruhry, w ktorym wydobycie wegla przed I wojna
swiatowa wzrosto do 110 000 000 ton, a liczba zatrudnionych gornikéw wzro-
sta 0 280 000'*. W podobnym tempie wzrastata produkcja stali i zwigzana
z tym produkcja maszyn i urzadzen przemystowych. Ocenia si¢, ze w 1913 1.
produkcja przemystowa Niemiec byta pig¢ razy wigksza niz w 1871 r., a czte-
ry razy wigksza niz w 1878 r. W niektorych dziedzinach, np. w przemysle
elektrotechnicznym, rozwdj ten byt jeszcze szybszy'*. Rozwoj ten koncentro-
wat si¢ na trzech obszarach éwczesnych Niemiec: czgsci zachodniej, w Niem-
czech srodkowych oraz na obszarze Gérnego Slaska.

Tereny zaglebia Ruhry, a takze lezagce w poblizu obszary byty stabo zalud-
nione. Rozwdj przemystu stat si¢ jednym z czynnikéw wyzwalajacych ogrom-
ng migracj¢ wewnetrzng. Duzy udzial mieli w niej Polacy ze wschodnich
terenow Prus, zwlaszcza z prowincji poznanskiej i Gérnego Slaska (o czym
jeszcze na dalszym miejscu). Inne przyczyny lezaty w strukturze niemieckie-
go rolnictwa oraz sytuacji oséb utrzymujacych si¢ z pracy w rolnictwie: cigz-
ka i dluga praca, zle odnoszenie si¢ pracodawcdow, fatalne warunki mieszka-
niowe, niskie zarobki, brak perspektyw na gospodarcze usamodzielnienie si¢
— ulatwiaty podjecie decyzji o migracji do osrodkéw przemystowych w celu
polepszenia warunkéw zycia, usamodzielnienia si¢, uzyskania mieszkania,
a tym samym mozliwosci zatozenia rodziny, dysponowania gotéwka i po-
dejmowania decyzji w zakresie konsumpcji'>. Podjecie decyzji o migracji do
innych osrodkdw, w szczegdlnosci przemystowych, utatwialy ostabienie lub
zanik dawnych wigzi feudalnych, rozwdj komunikacji, swoboda poruszania
si¢ 1 osiedlania w catej Rzeszy. Doda¢ nalezy do tego zreczng propagande
oraz duzg aktywnos¢ agentéw (werbownikow). Mobilno$¢ wsrod ludnosci
wiejskiej byla najwigksza we wschodnich czgsciach Niemiec. W Prusach
Wschodnich tylko co trzeci mieszkaniec pozostawal w miejscu urodzenia,
40% w granicach rodzinnej prowincji, a 25% wywedrowato, ale ze Slaska
tylko 15%!°. Zjawisko to okreslano terminem ,,ucieczki ze Wschodu” (Ost-
flucht).

Niezaleznie od emigracji wewnetrznej (Binnenwanderung) istniala emi-
gracja zamorska, ktora wyprzedzata nawet emigracje wewnetrzng. Rozwijata
si¢ ona falami, ktdrej szczyty przypadaty na poczatek lat 70. XIX w., na lata
1880-1885 oraz na poczatek lat 90. Kierunki emigracji to Ameryka Potnoc-

13 H.U. Wehler, Die Polen im Ruhrgebiet bis 1918, w: H.U. Wehler (red.) Moderne deutsche
Sozialgeschichte, 1968, s. 438, 439.

14'W. Czaplifiski, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 589 in.

15 H.U. Wehler, jw. s. 437.

16'W, Czaplinski, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 599.
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na 1 Kanada, Ameryka Poludniowa oraz Australia. W sumie objeta ona ok.
5000 000 osob'”.

Konsekwencja emigracji zamorskie;j stat si¢ brak sity roboczej w niemiec-
kim rolnictwie, ale takze w przemysle. W niemieckim rolnictwie przybrat on
w niektorych okresach tak znaczne rozmiary, ze grozito to wprost katastrofg
gospodarcza'®. Do sprawy tej nawigzemy jeszcze w dalszej czgsci tego opra-
cowania.

II. Uwarunkowania spoleczno-gospodarcze migracji Polakéow z ziem
zaboru rosyjskiego i austro-wegierskiego do pracy w Niemczech. Migracja
zarobkowa Polakéw z zaboru rosyjskiego 1 austriackiego do pracy w Niem-
czech miescita si¢ w ogolniejszym nurcie migracji zarobkowej, ktora miata
miejsce w Europie w XIX w. i1 trwata nadal na poczatku XX stulecia. Wy-
stepowatl w niej rowniez, podobnie jak w Niemczech, kierunek emigracji za-
morskiej do krajow obu Ameryk, emigracji do nielicznych osrodkéw przemy-
stowych w Krdlestwie oraz bardzo silny kierunek emigracji zarobkowej do
Niemiec, zwlaszcza do Prus.

J. Rutkowski!® daje nastepujgcg diagnoze tego zjawiska:

»Najogdlniejsza przyczyng emigracji jest okolicznos¢, ze ludnosé wiejska roz-
rastata si¢ szybciej, anizeli imtensyfikacja rolnictwa zwigkszajaca liczbe zatrud-
nionych w stosunku do obszaru, a przede wszystkim niedostateczny rozwoj prze-
mystu. Powodowato to coraz wigksze przeludnienie wsi, coraz dalej postgpujace
rozdrobnienie gospodarstw wloscianskich...”.

W I potowie XIX w. w Europie nastgpowat silny przyrost ludnosci bedacy
nastgpstwem przeprowadzonych wczesniej reform rolnych, postepu w techni-
ce produkcji, spadku $miertelnosci ludnosci w zwigzku z postepami medycy-
ny, rozbudowy urzadzen socjalnych w postaci np. wprowadzenia wodociggow
w miastach, co ograniczylo rozmiary epidemii. W latach 1857-1910 ludno$¢
Europy wzrosta o 64%. W tym samym czasie zaludnienie w Krdlestwie Pol-
skim, w Galicji, w Poznanskiem i Prusach Zachodnich wzrosto z 11 900 000
do 24 300 000 ludzi, czyli 0 105%, a w samym Krdlestwie Polskim o 179%%.
W Niemczech przyrost ludnosci pochtonety rozwijajace si¢ miasta, w Krole-
stwie — przeciwnie. W okresie 1872-1897 ludno$¢ w Kroélestwie zwigkszyla
si¢ z 6 528 017 do 9 455 943, tj. 0 2 927 926 os6b. Jednoczesnie przyrost
ludnosci miejskiej wyniost 997 956 osob, z czego wynika, ze wigksza czgsé

17 B. Drewniak, Emigracja z Pomorza Zachodniego 1816-1914,s. 56 in.

'8 W ocenie np. prezydenta rejencji szczecinskiej z pazdziernika 1900 r. deficyt sity roboczej
siggat tam 40 000 osdb, liczba statych miejsc pracy, ktore wymagatyby natychmiastowej obsady
wynosita 12 000, por. B. Drewniak, Robdtnicy...

19 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 11, Poznan 1950.

20 Tbidem, s. 229.
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przyrostu ludnosci, okoto 1 936 000 oséb nie znalazta miejsca w miastach,
pozostajac na roli?!. Zakladajac, ze tylko 1/3 przyrostu ludnosci to osoby
zdolne do pracy, pozostawato ok. 600 000 osob, ktdre w najblizszej przyszio-
sci nie mogly liczy¢ na pracg. W wymienionym okresie liczba zatrudnionych
w przemysle wzrosta z 75 616 0so6b do 243 733 pracownikow. Ze wzgledu na
strukture rolng oraz w zwiagzku z postepujaca mechanizacja prac rolnych (za-
miast sierpa i kosy — zniwiarki, zamiast cepa i mtockarni konnej — mlockarnie
parowe) rolnictwo nie bylo w stanie zwigkszy¢ zapotrzebowania na nowg sile
robocza?.

Struktura rolna cechowala si¢ duzym rozdrobnieniem gospodarstw rol-
nych. J. Marchlewski?* wyrdznit 4 grupy gospodarstw. Gospodarstwa karto-
wate o powierzchni ponizej 3 morgdw stanowity 19% ogodlnej liczby gospo-
darstw; posiadacze takich gospodarstw nie mogli si¢ z nich utrzymac i musieli
szuka¢ dodatkowych zrodet zarobkow. Gospodarstwa matorolne o obszarze
od 3 do 12 morgdéw stanowily 53,7% ogdtu gospodarstw. Ich posiadacze mo-
gli czerpa¢ znaczng czes$¢ srodkow utrzymania z wlasnych gospodarstw, lecz
nie mogli obejs$¢ si¢ bez dodatkowych dochodéw z pracy w charakterze naj-
mitow ich samych lub cztonkdéw ich rodzin. Dopiero posiadacze gospodarstw
srednich o powierzchni 12 do 20 morgéw mogli si¢ utrzymacé bez potrzeby
dodatkowych zarobkow. Stanowity one 15,9% ogotu gospodarstw. Gospo-
darstwa o obszarze powyzej 20 morgoéw (,,zasobne”) stanowity 11,2% ogotu
gospodarstw. Dopiero w tej grupie gospodarstw dla uprawy gruntéw z reguty
zatrudniano najmitdw, czasowo lub na state.

W cytowanym opracowaniu K. Krzeczkowski konkludowat, ze istniejacy
w Kroélestwie nadmiar ludnosci wiejskiej:

,»hie ma widokoéw zuzytkowania swych sit ani obecnie ani w najblizszej przyszio-
$ci tak w produkcji przemystowe;j, jak i rolnej, czy to w postaci sily roboczej czy
tez w charakterze drobnych wtascicieli rolnych. W tych warunkach naturalnych
powstata i1 rozwijata si¢ nasz emigracya ludowa stala i czasowe wychodztwo.
Jest to ruch mas, partych przez konieczno$¢ ekonomiczng, a nie przez ciekawosc
zwiedzenia krajow obcych, jak chcg mie¢ niektorzy nasi ekonomisci”.

W innych opracowaniach wskazuje si¢ na znaczenie takich jeszcze czyn-
nikow, jak wyzsze niz w kraju ptace (w niektorych wypadkach nawet dwu-
krotnie), mozliwos¢ znalezienia zatrudnienia przez znaczng liczbe miesigcy,
podczas gdy praca na folwarkach w kraju miata charakter dorywczy, a rowniez
zle traktowanie i wyzysk ludnosci rolniczej przez ziemian w Krolestwie?*.

2l K. Krzeczkowski, Wychod?two wloscian na zarobki, ,Rocznik Warszawski”, t. III, 1901,
s. 49.

22 Ibidem, s. 51 i n.

2 Uwagi nad sprawg rolng w Krélestwie Polskim, w: Pisma wybrane, t. 1. s. 547 i n.

24 'W. Rutkowski, jw., s. 238; F.K. Cieszynski, W sprawie wychodztwa, Poznah 1919, s. 36 i n.
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Niemcy nie byly jedynym krajem w Europie, do ktdrego udawali sie pol-
scy robotnicy rolni. Nieco pdzniej i w mniejszym wymiarze niz do Niemiec
mialo miejsce wychodzstwo do Danii®>, Szwecji, Francji, Belgii i Szwajca-
rii, a takze do do Bos$ni, Turcji i na Wegry. Inny chrakter ze wzgledu na jej
przyczyny i kategorie emigrujacych miata emigracja do Rosji, aczkolwiek jej
rozmiary byty bardzo powazne (ok. 600 000 os6b).

Rozmiary migracji zarobkowej do Niemiec

Glowny kierunek migracji zarobkowej Polakow z Krélestwa stanowily
Prusy. Uzyskanie scistych i pewnych danych odnosnie do liczby Polakéw,
ktorzy udawali si¢ do Niemiec w celu podjecia tam zatrudnienia, nastrgcza
badaczom szereg trudnosci. Z jednej strony trudnosci te wynikaja z braku $ci-
stych 1 powszechnie przyjmowanych przez rézne urzedy Rzeszy kryteriow, na
podstawie ktorych zaliczano okreslone osoby do kategorii ,,Polak™. Z drugiej
strony na dane statystyczne podawane przez powotane do tego urzedy silnie
wptywatly wzgledy polityki narodowosciowej prowadzonej przez Prusy, ktora
ulegla zaostrzeniu wlasnie w okresie, kiedy naptyw Polakow byt szczegdlnie
duzy. Istotny wptyw na statystyki miato wieloznaczne kryterium jezyka oj-
czystego (Muttersprache) jako decydujace o zaliczeniu do okreslonej katego-
rii narodowosciowej badz zawarte w formularzach statystycznych kryterium
dwujezycznosci. W konsekwencji zawarte w réznych statystykach dane roz-
nity si¢. W ocenie B. Drewniaka?® zafatszowanie danych miato miejsce juz na
szczeblu gminy. W przyjetym systemie sporzadzania danych statystycznych
od szczebla gminy poprzez administracje prowincji, kluczowa rola przypada-
fa gminom, ktore w sensie administracyjnym pokrywaty si¢ nieraz z majatka-
mi obszarniczymi. Obszarnicy nie zawsze byli zainteresowani podawaniem
pelnych danych, z obawy przed wydaleniem zatrudnianych pracownikéw nie-
posiadajacych wymaganych dokumentow, a takze ze wzgledu na obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (zob. nizej).

W odniesieniu do Polakéw nalezy dokona¢ rozroznienia miedzy liczba
Polakéw zatrudnionych w rolnictwie niemieckim, gtéwnie pruskim, a Pola-
kami zatrudnionymi w przemysle Zagtebia Ruhry oraz w takich osrodkach
przemystowych jak okreg Berlina, Hamburga, Hanoweru.

Odrebnos¢ tej ostatniej grupy wynikata z kilku wzgledoéw. Przede wszyst-
kim byty to osoby narodowosci polskiej, ktére jednak w znaczeniu prawno-
panstwowym byty obywatelami Rzeszy niemieckiej (wczesniej — Monarchii
Pruskiej). O ile Polacy z ziem zaboru rosyjskiego oraz austriackiego z pew-
nymi wyjatkami dotyczacymi 4 wschodnich prowincji pruskich i drobnych

25 J. Okotowicz, Wychodztwo i osadnictwo polskie przed wojng $wiatowg, Warszawa 1920,
s. 285.
26 B, Drewniak, Robotnicy..., s. 147.
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zaktadow zwigzanych bezposrednio z produkcjg rolng®’ nie mieli mozliwo-
sci podejmowania zatrudnienia w niemieckim przemysle, to Polacy rekrutu-
jacy sie z terendw Prus Wschodnich, Prus Zachodnich, prowincji Poznanskiej
i Gornego Slaska korzystali ze swobody podejmowania zatrudnienia. Po dru-
gie, celem migracji tych oséb do osrodkow przemystowych bylto zatrudnienie
si¢ tam na stale, w kazdym razie nie na krotszy lub dluzszy okres. Zasadniczo
ich status pracowniczy byt ten sam co pozostalych obywateli Rzeszy, istniaty
jednak pewne dyskryminujgce zréznicowania, co uzasadnia poswi¢cenie Po-
lakom zatrudnionym w Zagtebiu Ruhry (tzw. Ruhrpolen) osobnej uwagi na
dalszym miejscu.

Odnosnie do liczby Polakéw zatrudnionych w rolnictwie Prus, R. Schulz?®
podaje, ze z terendw okupowanych przez Rosje do pracy w rolnictwie Rze-
szy wywedrowato w 1890 r. — 17 000 oséb, w 1895 r. — 156 000 osob, w
1899 r. — 109 000 0sob, w 1905 r. — 397 000 os6éb. L. Caro? liczbe polskich
robotnikéw sezonowych na poczatku XX w. okreslat na 350 000, a niespetna
10 lat p6zniej wynosita ona 630 000 (380 000 z Krolestwa, 250 000 z Galicji),
z czego niewielka ich liczba (ok. 20 000) pracowata w Szwajcarii, Szwecji
i Danii i ok. 10 000 we Francji. Z kolei L. Elsner®’, powotujgc si¢ na dane
Niemieckiej Centrali Robotnikow Rolnych za rok sprawozdawczy 1913/14,
podaje nastepujace liczby pracownikow polskich, ktérym udzielono zezwo-
lenia na prace: 267 936 pracownikow z terenu Krolestwa (aus Russland), 58
263 robotnikow z terenu zaboru austriackiego. Dane dotyczace samych Prus
s nastepujace:

Robotnicy z Krélestwa Kongresowego:  Robotnicy z zaboru austriackiego:

w rolnictwie 173 251 21 158
w przemysle 5631 1723
w gornictwie 3383 1225

Szacunki dotyczace liczby Polakow zatrudnionych w przemysle i gérnic-
twie Zagtebia Ruhry r6znig si¢c. Wedtug U. Wehlera! w okresie przed I wojna
swiatowg wynosita ona miedzy 350 000 a 450 000 osob. Wedle ustalen K. Mu-
rzynowskiej* liczba ludnosci polskiej zamieszkalej w Zaglebiu Ruhry w la-

27 B. Drewniak, Robotnicy..., s. 236.

28 Die rechtliche Stellung der ausléindischen Landarbeiter in Deutschland, Diss-Verl. Diissel-
dorf, 1939, s. 2.

2 Emigracja i polityka emigracyjna ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunkéw polskich, cyt.
za F.K. Cieszynskim, jw.

30 Zur Politik der herrschenden Kreise Deutschlands gegeniiber der eingewanderten polni-
schen Arbeitern in den Jahren 1900 bis 1918, , Fremarbeiterpolitik des Imperialismus”, Heft 2,
Rostock 1977, s. 35 przyp. 3.

31 Ibidem, s. 33.

32 Polskie wychodzstwo zarobkowe w Zaglebiu Ruhry 1880-1014, Wroctaw 1972, s. 22.
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tach 1910-1912 w tym czasie wynosita 184 989 ludnosci mazurskiej, a lud-
nosci polskiej bez Mazuréw 272 076 oséb. Uwzgledniajac przyrost naturalny
oraz dalszy naplyw ludnosci polskiej, autorka ocenia liczbg ludnosci polskiej
zamieszkale] w Zaglebiu Ruhry przed I wojng swiatowa na 507 065 osob.

I11. Polityczne i gospodarcze uwarunkowania zatrudnienia pracow-
nikow polskich w Niemczech. Rekrutacja polskich robotnikow rolnych do
pracy w niemieckim rolnictwie stata pod znakiem cigglych dyskusji i state-
go konfliktu migdzy interesami gospodarczymi posiadaczy ziemskich a po-
litycznymi interesami wladz panstwowych, szczegolnie pruskich. Ci pierwsi
byli zainteresowani maksymalizacja zatrudnienia Polakéw z ziem zaboru ro-
syjskiego 1 austriackiego, drudzy natomiast, kierujac si¢ obawa przed repo-
lonizacja zagarnigtych ziem 1 gloszac hasta wypierania Niemcoéw z terendw
wschodnich przez Polakéw oraz ,,polonizacji Zachodu” wskutek naptywu Po-
lakow z terenéw prowincji poznanskiej i Slaska do Zaglebia Ruhry, zmierzali
do ograniczenia naptywu polskiej sity roboczej. W rezultacie w marcu 1885
r. wprowadzono w Prusach przepisy ograniczajace zatrudnienie Polakow.
Wszyscy nienaturalizowani Polacy z 4 pruskich prowincji wschodnich, w su-
mie okoto 40 000 osdb, zostali wydaleni. Zakazano im ponownego powrotu
do Rzeszy. Polacy, ktorzy pozostawali w zwigzku matzenskim z obywatelka
niemieckg podlegali wydaleniu z catg rodzing?”.

Restrykcje te zbiegly si¢ z przemianami strukturalnymi w niemieckim
rolnictwie, w szczegdlnosci ze wzrostem powierzchni uprawnej burakow
1 ziemniakdw, tj. upraw, z ktorymi wigzalo si¢ sezonowe zapotrzebowanie na
pracownikow. W przypadku uprawy burakdw relacja zapotrzebowania na pra-
cownikéw w miesigcach z najnizszym zapotrzebowaniem do miesi¢cy z na-
wigkszym zapotrzebowaniem ksztattowata si¢ jak 1:4. Sezonowos$¢ zapotrze-
bowania na pracownikdéw pogtebiata postepujaca intensyfikacja gospodarki
rolnej. Konsekwencja tych procesow byly zasadnicze zmiany ustroju rolne-
go na wsi. Zachodzace przemiany godzily zwlaszcza w podstawy egzysten-
cji tych grup pracownikéw rolnych, ktorych byt wigzat si¢ z zatrudnieniem
catorocznym, tj. pracownikéw dniowkowych. W nowych warunkach podej-
mowali oni decyzje o przeniesieniu si¢ do okrggow przemystowych badz
o emigracji zamorskiej. Poglebiato to brak ragk do pracy w rolnictwie, tzw.
gtéd ludzi (Leutenot), w zwiazku z czym coraz silniejsze staty si¢ zadania
posiadaczy ziemskich, a takze niektorych przemystowcow, ponownego do-
puszczenia robotnikéw polskich do pracy w rolnictwie i przemysle $lgskim®*,
Tym zadaniom przeciwstawiano pomysly zastgpienia polskich pracownikéw
pracownikami innych narodowosci, m.in. ze Szwecji, Lotwy, Estonii, Wtoch,

33 U. Herbert, Geschichte der Auslinderbeschdiftigung in Deutschland 1880 bis 1980. Saison-
arbeiter, Zwangsarbeiter, Gastarbeiter, 1986, s. 16 i n.
34 Ibidem, s. 20.
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a nawet sprowadzenia kuliséw z Chin. Proby sprowadzenia robotnikéw sezo-
nowych z panstw skandynawskich skonczyty si¢ niepowodzeniem gdyz moz-
liwosci zarobkowe w Prusach byty gorsze; zreszta, ze wzgledu na wymagania
robotnikéw skandynawskich, niemieccy obszarnicy nie byli specjalnie zain-
teresowani w ich zatrudnieniu. W przypadku pomystu sprowadzenia kulisow
z Chin podjeto nawet zabiegi dyplomatyczne majace na celu wysondowanie
praktycznych mozliwosci ich sprowadzenia, nie weszly one jednak w fazg
realizacji®>. Rownoczesnie wladze pruskie stwierdzaly duzy wzrost nielegal-
nego zatrudnienia Polakéw, co w sumie sklonito je do dokonania pewnych
ustepstw wobec zadan posiadaczy ziemskich. Zgoda na zatrudnienie Polakow
zostala obwarowana pewnymi warunkami, ktére miaty zapobiegaé ,,poloni-
zacji” Prus. W mysl tych wymagan zezwolenie miato charakter tymczasowy,
zostato udzielone na okres 3 lat i dotyczyto jedynie 4 wschodnich prowincji
Prus. Wolno bylo zatrudnia¢ wytacznie robotnikéw rolnych, niezonatych i je-
dynie w okresach od 1 kwietnia do 15 listopada, co przedtuzono nastepnie do
20 grudnia.

Wprowadzenie karencji w zatrudnieniu dotyczylo wylacznie Polakow,
robotnicy niemieccy, a takze robotnicy obywatele innych krajéw mogli by¢
zatrudniani nadal w miesigcach zimowych*®. W kwietniu 1891 r. wymienione
zasady zostaly sprecyzowane w ten sposob, ze ich zastosowanie rozszerzo-
no na pozostate tereny Prus, z tym ze w prowincjach srodkowych i zachod-
nich wolno bylo zatrudnia¢ Polakéw wylacznie w rolnictwie .\W ten sposdb
realizowano wczesniejszy zamyst polityczny niedopuszczenia do spotkania
»zagranicznych” Polakéw z ,krajowymi Polakami”, tj . Polakow z terenow
znajdujacych si¢ pod zaborami rosyjskim 1 austriackim z Polakami z terenéw
bedacych pod zaborem pruskim?®’. Na terenach prowincji $laskiej, poznan-
skiej, zachodniopomorskiej i w Prusach Wschodnich Polacy z Kongresowki
1 Galicji mogli by¢ zatrudnieni w zaktadach przetworstwa rolnego (gorzel-
nie), a ponadto w cegielniach i cementowniach?®.

Wypada si¢ zgodzié, ze za sezonowoscig zatrudnienia robotnikow pol-
skich przemawial w pewnym stopniu interes ekonomiczny wielkich posia-
daczy ziemskich. Odpadata mianowicie koniecznos¢ wyszukiwania dla nich
pracy w okresie zimowym i jej wynagradzania, odpadaty dodatkowe koszty
zwigzane z zatrudnieniem robotnikow stalych w postaci budowy mieszkan
robotniczych, utrzymywania szkot ludowych dla dzieci robotnikow i in.*

W argumentacji na rzecz utrzymania sezonowosci zatrudnienia Polakow,
obok wzgledow gospodarczych, dominowata narodowosciowa demagogia.

35 J. Nichtweiss, jw., s. 58 i n.; B. Drewniak, Robotnicy...,s. 80 in.
36 J. Nichtweiss, jw., s. 43 in.

37U. Herbert, jw., s. 24.

38 B. Drewniak, Robotnicy..., s. 236 in.

3 U. Herbert, jw., s. 27.
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Na to, ze wskazana powyzej regulacja byla zdeterminowana wzglgdami poli-
tyki narodowosciowej Prus wskazuje dokument pruskiego ministerstwa spraw
wewnetrznych, w ktorym stwierdzono wyraznie, ze wprowadzenie dla Pola-
kéw przymusu powrotu w strony rodzinne stanowi

»jedyny sposob by robotnikom a takze miejscowej ludnosci stale uswiadamiad
okoliczno$¢, iz sa oni jedynie tolerowanymi obcymi i ze ich osiedlenie [na state]
jest wykluczone. Juz sama ta okoliczno$é pozwala zapobiec temu, ze zagraniczni
polscy robotnicy podejma kroki w celu zawarcia matzenstwa z obywatelka nie-
miecka i zalozenia rodziny, ktéra wowczas naturalnie podlegalaby wydaleniu,
analogicznie jak matzonek i ojciec™.

Wedhug cytowanego niemieckiego badacza U. Herberta w 1906 r. liczba
stale mieszkajacych w Prusach zagranicznych Polakéw (Russlandpolen) wy-
nosita 7% liczby rocznie przybywajacych do Niemiec robotnikow polskich,
natomiast w przypadku nie-Polakow 53%. 9 na 10 Polakow opuszczato poz-
ng jesienig ziemie pruskie, by wiosng ponownie wrdci¢ celem podjecia pra-
cy*!. Rygory te byly bardzo dotkliwie odczuwane przez robotnikow polskich
1w gruncie rzeczy rujnowaly nadzieje, jakie wigzali z zatrudnieniem w Niem-
czech. Wynikajace z zatrudnienia oszczgdnosci bylty mianowicie w miesia-
cach zimowych konsumowane i rzadko udawato si¢ czg$¢ zaoszczedzonego
zarobku zainwestowac*?,

Po 1890 r. zatrudnienie pracownikow polskich w przemysle Rzeszy, z wy-
jatkiem Gornego Slaska, zostato zabronione. Praktyczna role zakaz ten zaczat
odgrywac dopiero w drugiej potowie lat 90., gdyz do tego czasu zapotrzebo-
wanie na pracownikow zagranicznych ze strony przemystu bylo niewielkie.
Koniec lat 90. XIX w. byt okresem wyjatkowej koniunktury w przemysle.
W zwigzku ze wzrostem zapotrzebowania na pracownikow rozpoczela sie
stata, trwajaca do 1914 r. wojna mi¢dzy przedstawicielami przemyshu a rza-
dem pruskim o cofni¢cie zakazu zatrudniania oraz okresow karencji dla pra-
cownikdw polskich zatrudnionych w przemysle. Stanowisko rzadu pozostato
niezmienione, w uzasadnieniu stale podnoszony byt argument o koniecznosci
zabezpieczenia si¢ przed zagrozeniem narodowym stwarzanym przez ,,przyby-
szo6w ze Wschodu”. W praktyce wymieniony zakaz byt obchodzony, np. przez
Polakow z Galicji w ten sposdb, ze jesli zalezato im na pozostaniu w Prusach
przez zime, zaopatrywali si¢ juz w kraju w fatszywe ksigzki pracy, na podsta-
wie ktérych uchodzili w Niemczech za Ukraincow i tym samym nie podlegali

40 Dokument cytowany przez U. Herbert, jw., s. 24; zob. tez Bade, Politik und Okonomie der
Auslédnderbeschdiftigung im preufischen Osten 1885-1914. Die Internationalisierung des Arbeits-
marktes im ‘Rahmen der preuffischen Abwehrpolitik’, w: Puhle/ Wehler (red.), PreufSen im Riick-
blick, 1980, s. 280 i n.; B. Drewniak, Robotnicy..., s. 168.

4 Jw., s. 27.

42 J. Okolowicz, jw., s. 279.
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przymusowemu wydaleniu z Prus®}, ponadto nakaz nie byl respektowany i na
szerokg skale rozwijato si¢ zatrudnienie nielegalne. Np. w przemysle jutowym
zatrudniano 2000-5000 robotnikow i robotnic ,,ze Wschodu”, w duzych fabry-
kach ich odsetek wynosit miedzy 22 a 30% ogétu zatrudnionych*. Przemy-
stowcy uzyskiwali tez dorazne zezwolenia na zatrudnienie pracownikow na
czas wykonania okre§lonych prac, np. przy budowie tam, zbiornikéw wod-
nych, kanalow, linii kolejowych, na prace w zaktadach produkcji nawozow
sztucznych, w cegielniach. Pracownicy zagraniczni, w tym Polacy, byli nie
tylko pracownikami tanszymi, ale podejmowali si¢ wykonywania prac, kto-
re niemieckim pracownikom wydawaty si¢ zbyt brudzace, niebezpieczne czy
jednostajne®. Poza przypadkami uzyskania doraznego zezwolenia zatrudnie-
nie Polakow w przemysle byto nielegalne czego konsekwencja byto wydale-
nie pracownikow i kary finansowe dla niemieckich pracodawcow?S.

W 1905 r. zostaly uchylone przepisy o okresie karencji, a takze zakaz za-
trudniania w przemysle srodkowych i zachodnich prowincji Prus, ale jedynie
w stosunku do Rusindéw (Ruthenen), co bylo pomyslane jako sposob pordz-
nienia Polakéw i1 Rusindéw. Interesy hakatystow dazacych do zahamowania
zatrudnienia Polakow (Ostmarkverein) zbiegly si¢ z interesami ukrainskimi,
wyrazanymi przez Ukrainski Komitet Narodowy, dla ktorego werbunek do
pracy w Niemczech mial stanowi¢ cios wymierzony polskim obszarnikom
przez pozbawienie ich rak do pracy. Nie daty one jednak wigkszych rezul-
tatéw, m.in. z powodu stanowiska niemieckich pracodawcow, ktorych ocena
wydajnosci pracownikow ukrainskich i ich stosunek do obowigzkow pracow-
niczych byty negatywne, a ponadto zatrudnienie Ukraincéw w Rzeszy ograni-
czalo si¢ zasadniczo do terenéw Slaska®’.

IV. Rekrutacja Polakow do pracy w Niemczech oraz zasady ich za-
trudniania. Ogodlne zasady wyjazdu z Kroélestwa do pracy w Rzeszy Nie-
mieckiej byly oparte na uktadach w sprawie handlu mi¢dzy Rosja a Niemcami
oraz wydawanych przez rosyjskie wladze przepisach policyjnych. Przepisy te
zabranialy prowadzenia na terenie Rosji werbunku do pracy przez niemiec-
kich agentow (werbownikow), w zwigzku z czym sam werbunek odbywat si¢
na granicy, ale juz po stronie pruskiej*®. Werbownicy prowadzili rekrutacje do
pracy za umoéwiong z przysztym niemieckim pracodawca optata. Liczbe wer-
bownikéw (agentdw) szacowano w Prusach w 1900 r. na okoto 7000 osob.

43 B. Drewniak, Robotnicy..,s. 175.

4 U. Herbert, jw., s. 48.

4 Ibidem, s. 49.

4 Szerzej na temat praktyk zatrudnienia Polakéw we wschodnich prowincjach Prus, por.
B. Drewniak, Robotnicy...,s. 236 1n.

47 Ibidem, s. 138, przyp. 226; por. tez U. Herbert, jw., s. 53.

48 B. Drewniak, Robotnicy...
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Zarabiali oni podwdjnie, kasujac od kazdego zwerbowanego od 1 do 10 ma-
rek, a nastepnie jeszcze od pracodawcy 12 do 15 marek. Dzialalnos¢ w cha-
rakterze werbownika z punktu widzenia finansowego byta bardzo atrakcyjna
czego konsekwencja byly przypadki handlowania umowami na werbunek, za-
wartymi z niemieckimi pracodawcami.

Poza werbownikami (agentami) kontaktujacymi Polakéw z przysztym
pracodawcg dziatali jeszcze tzw. subagenci, ktorych rola polegata na sprowa-
dzeniu do Niemiec wigkszych grup Polakow 1 pozostawienia ich do dyspozy-
cji agentdw. Przy zwigkszonym naplywie sit roboczych werbownicy urzadzali
swego rodzaju targi na polskich pracownikdw, wybierajac posrod nich najbar-
dziej zdatnych, wedlug zamowienia wlasciciela ziemskiego. Mniej zdatnym
oferowano gorsze warunki wynagrodzenia, czg$¢ sposréd zwerbowanych nie
otrzymywata propozycji pracy. Nie dysponujac znajomoscia jezyka, pozo-
stajac bez srodkow utrzymania, byli zmuszeni wraca¢ do stron rodzinnych.
Przeciw tego rodzaju praktykom protestowali polscy dziatacze polityczni (po-
stowie do parlamentu), rowniez kuria wroctawska wystapita z oficjalnym pro-
testem przeciwko traktowaniu Polakéw w punktach granicznych, warunkom
ich pobytu, oszustwom w zakresie proponowanych warunkéw pracy, jakich
dopuszczali si¢ w stosunku do nich werbownicy®.

Szczegolng grupe posrdd werbownikdw stanowily osoby pochodzace
z okolic, w ktorych werbunek byt prowadzony, a wigc miejscowi, ktorzy juz
uprzednio pracowali w Niemczech. W stosunku do zwerbowanych pracow-
nikow (Schnitter) petili oni nastgpnie role przodownikow (Vorschnitter) lub
nadzorcow (Aufseher). W pamigci zwerbowanych pracownikdéw czesto zapi-
sywali si¢ oni bardzo zle ze wzglgedu na wykorzystywanie zajmowanej pozy-
cji dla szybkiego wzbogacenia si¢ kosztem zatrudnionych pracownikow>. Sg
tez $wiadectwa oceniajace pozytywnie zachowanie przodownikéw w stosun-
ku do zatrudnionych Polakéw, szczegdlnie w przypadkach, kiedy pracowali
dla wiasciciela ziemskiego przez kilka lat i przyprowadzali jako pracowni-
kow cztonkdw rodziny, krewnych, powinowatych i znajomych?!.

Koszty ponoszone przez pracodawcoOw w postaci optat uiszczanych wer-
bownikom, wzrastajaca konkurencja migdzy wlascicielami ziemskimi oraz
odpowiedzialnymi za werbunek pelnomocnikami izb rolnych w zakresie po-

49 J. Nichtweiss, jw., s. 217; B. Drewniak, Robotnicy...,s. 86 in.

50 J. Okolowicz, jw., s. 282. Zob. tez Gehrke/Ehrenverb, Der Kontraktbruch der Landarbeiter
als Massenerscheinung, w: Ehrenberg (red.), Landarbeit und Kleinbesitz, z. 1, 1907, s. 12. Warto
w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze bardzo podobna sytuacja miata miejsce w przemysle w przypad-
ku robotnikow wloskich, pozyskiwanych w kraju do pracy w Niemczech przez tzw. capi, ktérzy
nastepnie petnili w stosunku do nich role nadzorcéw 1 wykorzystywali swoja pozycje dla wlasnego
wzbogacenia si¢. Pracownicy uzyskiwali wynagrodzenie za posrednictwem capi, zwykle o wiele
mniej niz niemiecki przedsigbiorca placit za wykonang przez pracownikow prace. U. Herbert, jw.,
s. 62, dostrzega w tym analogi¢ do sytuacji polskich robotnikéw rolnych.

3! Ehrenberg/Gehrke, jw., s. 26 i n.
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zyskiwania pracownikow z terenéw zaboru rosyjskiego i1 austriackiego sta-
nowily najczgsciej podnoszone argumenty na rzecz instytucjonalizacji zasad
pozyskiwania pracownikdw zagranicznych w postaci utworzenia scentrali-
zowanego aparatu administracyjnego, zajmujacego si¢ sprawami rekrutacji
i rozdzialu pozyskanych pracownikdéw miedzy pracodawcow>2. Inne argu-
menty nawigzywaly do wzrostu liczby przypadkéw tzw. ztamania umowy
(Kontraktbruch), co oznaczalo z reguly porzucenie pracy przez pracownikow;
szerzej o tym zjawisku powiemy jeszcze na dalszym miejscu.

Pierwsze proby miaty miejsce w 1903 r. i byly inicjowane przez stowa-
rzyszenia rolnikow. W bardziej wyksztalconej formie powstata w 1905 r. Nie-
miecka Centrala d/s Pracownikow Rolnych. Miata ona forme organizacji pra-
wa prywatnego, stata jednak pod kontrolg pruskiego ministerstwa gospodarki
rolnej. W dalszej perspektywie instytucja ta miata przeja¢ petng kontrole nad
rekrutacjg pracownikow zagranicznych, doprowadzi¢ do likwidacji instytucji
prywatnych werbownikow, a ponadto — w intencji wtadz — miata tak kiero-
wac rekrutacja, by w przysztosci w miejsce do tej pory przewazajacej liczby
pracownikdw polskich ,,pozyskiwaé element narodowo bezpieczny”?. Prak-
tyczna realizacja tych zamierzen mogta rozpoczac si¢ dopiero po wprowa-
dzeniu obowiazku legitymowania si¢ (/nlandslegitimierungszwang) pracow-
nikdw zagranicznych.

Obowigzek posiadania przez robotnikow polskich legitymacji, zawierajg-
cej personalia pracownika 1 jego pracodawcy zostal wprowadzony w 1907 r.
W 1908 r. obowigzek posiadania legitymacji zostal rozszerzony na ogét za-
trudnionych w Prusach pracownikow zagranicznych. Podejmowane przez
organizacje pracodawcow rezolucje dotyczace rozszerzenia obowiazku legi-
tymacyjnego na inne landy Rzeszy niemieckiej poczatkowo nie przyniosty re-
zultatéw, jednak z czasem mniejsze landy Niemiec sSrodkowych wprowadzity
okresy karencyjne na wzor rozwigzan pruskich (Brunszwik, Sachsen-Weimar,
Lippe-Detmold), a niektére obowigzek legitymacyjny (Meklenburgia, Olden-
burgia, Anstalt). Natomiast w takich landach jak Badenia, Wirtembergia, Ba-
waria, Hessja-Darmstadt, Hamburg, Bremen — nie obowigzywaly zadne ogra-
niczenia w zakresie zatrudnienia pracownikow zagranicznych ani przymus
legitymacyjny.

Wprowadzenie przymusu legitymacyjnego spotkalo si¢ z ostrg krytyka
ze strony niektorych rzadoéw, szczegdlnie rzadu austro-wegierskiego, ktory
zarzucal naruszenie umowy handlowej zawartej z Rzesza Niemiecka, prze-
widujacej podejmowanie przez strony umowy dziatan w porozumieniu,
a nie jednostronnie, i to jeszcze w drodze dziatan organizacji o charakterze
niepublicznym. Krytyce poddano tryb realizacji przymusu legitymacyjnego

52 J. Nichtweiss, jw., s. 117 i n.
53 Herbert, jw., s. 37 ,,...anstelle der bisher iiberwiegenden russisch-polnischen und galizischen
Arbeiter national ungefihrliche Elemente heranzuziehen”.
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w praktyce, konieczno$¢ uiszczania przez pracownikow optat za wystawienie
legitymacji (karty pracy), obcigzenie pracownikow skutkami niewlasciwego
stosunku pracodawcy do pracownika. Rzad rosyjski zareagowat stosunko-
wo pozno, dopiero w 1913 r., w przeddzien nowelizacji umowy handlowe;j
z Niemcami. Nie zgloszono sprzeciwu przeciwko samemu wprowadzeniu le-
gitymacji (kart pracy), a jedynie skrytykowano konieczno$¢ ponoszenia przez
pracownikdw opfat za ich wystawienie>*. W mysl pierwotnych zatozen doku-
ment wystawiala policja przy wspoéldziataniu z Centralg d/s Robotnikow (Ar-
beiterzentrale) w Berlinie. W nastepstwie kolejnej reformy zasad zatrudniania
cudzoziemcoéw w Niemczech karty legitymacyjne wystawialy rekrutowanym
pracownikom utworzone na granicy placowki. W zaleznosci od narodowosci
pracownika miaty one rézny kolor. Legitymacje, a nastgpnie karty pracy dla
polskich pracownikow byly koloru czerwonego.

Legitymacja zawierala personalia pracownika i jego pracodawcy. Dla
osoOb, ktore nie potrafity jeszcze wskaza¢ pracodawcy, przewidziano legity-
macj¢ tymczasowsa, podlegajaca wymianie po podje¢ciu zatrudnienia. Otrzy-
mang legitymacje (karte pracy) nalezato po przybyciu na miejsce zatrudnienia
wreczy¢ pracodawcy, ktorego pracownik w momencie wregczania dokumentu
wecale nie znat (wyjawszy przypadki ponownego zatrudnienia u tego same-
go pracodawcy). Do pracodawcy pracownik byl przywigzany na caty okres
pobytu. Zmiana zatrudnienia byta dopuszczalna jedynie za zezwoleniem pra-
codawcy. Policja potwierdzata na legitymacji (karcie pracy), ze stosunek pra-
cy zostat rozwigzany zgodnie z prawem, zmiana miejsca pracy bez tej zgo-
dy byta kwalifikowana jako zlamanie umowy, co skutkowato wydaleniem
z Niemiec™.

V. Regulacja prawna stosunkéw zatrudnienia w niemieckim przemy-
$le i rolnictwie. Rozwoj zatrudnienia w przemysle nastgpowat w okresie, kie-
dy dominowa¢ zaczeta ideologia liberalizmu, zaktadajaca m.in., ze praca i za-
angazowanie indywidualnego czlowieka prowadza do najlepszych rezultatow
oraz do harmonii w gospodarce. Gtoszono postulaty wolnosci od ingerencji
ze strony panstwa, wolnosci gospodarczej i wolnosci umow, w konsekwencji
tez swobody ksztattowania warunkéw pracy. Regulujaca stosunki zatrudnie-
nia w przemysle ustawa ordynacja przemyslowa Rzeszy (Gewerbeordnung)
z 21 czerwca 1869 r. w art. 105 stwierdzata, ze ,,uksztaltowanie stosunkow
migdzy samodzielnym przedsigbiorcg a pracownikami przemystowymi stano-
wi przedmiot swobodnych uzgodnien”. W rzeczywistosci warunki pracy je-
dynie formalnie odpowiadaly zasadzie wolnosci, w rzeczywistosci stanowity
wynik dyktatu ze strony pracodawcow.

54 J. Nichtweiss, jw., s. 187.
35 Ibidem, s. 139.
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We wczesnej fazie rozwoju stosunkow kapitalistycznych w przemysle
panowatl nieograniczony wyzysk pracownikéw, praca od switu do zmierz-
chu, glodowe ptace, niedostateczna ochrona przed zagrozeniami w pracy,
zatrudnianie na duzg skale kobiet i dzieci. Szereg przyczyn spowodowal, ze
konieczna stala si¢ ingerencja panstwa w stosunki migdzy pracodawcg a pra-
cownikami, przede wszystkim w zakresie ochrony pracy. W Prusach bezpo-
sredniego impulsu do wprowadzenia przepisdéw o ochronie pracy dostarczyt
memorial generata v. Horna, dowddcy garnizonu wojskowego nad Renem,
ktory w latach 20. XIX w. raportowat cesarzowi, ze nie jest w stanie wypetnic
wyznaczonego kontyngentu rekrutéw ze wzgledu na wyniszczenie pracg or-
ganizméw miodych mezczyzn®°. Pracownicy sami nie dysponowali wowczas
srodkami ochrony swoich interesdw. Stato si¢ to mozliwe dopiero po powsta-
niu zwigzkéw zawodowych 1 wystgpieniach wobec pracodawcow nie indy-
widualnie, lecz zbiorowo. Instrumentem prawnym ksztaltowania stosunkow
pracy staly si¢ umowy zbiorowe (taryfowe — Tarifvertrag), ktore zaczetly si¢
upowszechnia¢ w Niemczech juz w latach 80. XIX w.

Z punktu widzenia ksztaltowania tresci stosunkow pracy podstawowe
znaczenie miata cytowana Ordynacja przemystowa Rzeszy, wywodzaca si¢
ze starej pruskiej ordynacji przemystowej z 1845 r., wielokrotnie zmieniane;.
Zawierala ona szereg unormowan majacych na celu ochrone pracownikdéw
przed nieograniczong eksploatacja przez pracodawcow. Ordynacja z 1869 r.
podlegala zmianom, szczegolnie istotna byta nowelizacja z 1 czerwca 1891 r.,
rozszerzajaca w zasadniczy stopniu zakres ochrony pracy. Ordynacja prze-
widywata zakaz pracy w niedziele i $wigta, zawierala przepisy przewidujace
ochron¢ wynagrodzenia za prace (m.in. zakaz dokonywania potracen z wyna-
grodzenia i jego wyptaty do rak oséb trzecich, dysponujacych roszczeniami
w stosunku do pracownika), przewidywata obowigzek pracodawcy zapewnie-
nia pracownikom ponizej 18. roku zycia, mozliwosci podnoszenia kwalifikacji
(doksztalcania), przepisy o ochronie przed niebezpieczenstwami procesu pra-
cy, sformutowata zasady rozdziatu plci w zakresie korzystania z szatni i1 urza-
dzen higieniczno-sanitarnych, 14-dniowego minimalnego okresu wypowie-
dzenia umowy o prace, odszkodowania w razie ,,zZlamania umowy o pracg”,
przez pracownika lub pracodawce w wysokosci 7-dniowego wynagrodzenia
za pracg, obowiazek wydania regulaminu pracy, w ktérym nalezato okresli¢
normy czasu pracy, miejsce i czas wyplaty wynagrodzenia, okres wypowie-
dzenia i przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia.
Szczegdtowe przepisy Ordynacji odnosity si¢ do ochrony pracy mtodocianych
1 kobiet (m.in. zakaz zatrudniania dzieci ponizej 13. roku zycia, maksymalny
czas pracy mlodocianych, zakaz zatrudniania kobiet w cigzy na 2 tygodnie
przed porodem i potoznic przez okres 6 tygodni po urodzeniu dziecka).

36 H. Potthof, Probleme des Arbeitsrechts, Jena 1912, s. 13.
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Natomiast najwazniejszy akt prawny w zakresie stosunkéw cywilno-
-prawnych — Kodeks cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) z 1900 r. —
poswiecit regulacji prawnej stosunkow zatrudnienia niewiele miejsca (art. 611-
-630), raptem tyle co prawu darowizny i znaleznemu, przy czym przepisy te
(z jednym wyjatkiem dotyczacym okresu wypowiedzenia umow zawartych
na dlugi czas) miaty charakter przepisow dyspozytywnych, co oznacza, ze
sprawy, ktorych dotyczyly, mogty zosta¢ uksztattowane odmiennie w umo-
wie o prace. Kodeks nie znal jeszcze pojecia umowy o prace, postugiwat si¢
pojeciem umowy o §wiadczenie ustug (Dienstvertrag — § 611 BGB) W opinii
wielu autoréw, w BGB ustawodawcy nie udato si¢ oderwac od ideologii feu-
dalnej i pracownik w wymienionych przepisach jest nadal traktowany w cha-
rakterystycznych dla prawa feudalnego kategoriach prawa najmu rzeczy®’.

Zasadniczo odmiennie przedstawiala si¢ regulacja prawna stosunkoéw za-
trudnienia w rolnictwie. Przypomnijmy, ze najogdlniej na stosunki zatrudnie-
nia w rolnictwie sktadato si¢ zatrudnienie w ramach stuzby u wtasciciela ziem-
skiego oraz zatrudnienie pracownicze w postaci zatrudnienia jako pracownik
dnidowkowy czy tez jako pracownik wolny badz pracownik wedrowny.

Te pierwsze byly regulowane pruska Ordynacja dla stuzby z 1810 r., ktora
obowigzywata do 1918 r. Wymieniona Ordynacja po zjednoczeniu Niemiec
stanowita wzorzec dla innych poza Prusami krajow zwigzkowych lub pro-
wincji Rzeszy. W samych Prusach pod koniec XIX w. obowigzywato ponadto
18 ordynacji o charakterze lokalnym, a liczba ordynacji w catej Rzeszy we-
dhug jednych autoréw wynosita 44, a wedle innych autoréw miata wynosic¢
59°8. W Ordynacji z 1810 r. wyraznie przejawialy si¢ elementy feudalnych
stosunkéw migdzy panem feudalnym a poddanymi. Daleko idgcym i szeroko
okreslonym obowigzkom spoczywajacym na stuzbie towarzyszyto podlega-
jace wprawdzie pewnym ograniczeniom, ale oparte na szeroko zakreslonych
klauzulach, prawo pana ziemskiego stosowania w stosunku do stuzby przy-
musu osobistego (Ziichtigungsrecht). Zasady stosowania tego przymusu oraz
inne sankcje w stosunku do stuzby zostaly sprecyzowane w cytowanej juz
ustawie z 1854 r. o obowiazkach spoczywajacych na stuzbie (Dienstpflicht-
gesetz).

Polscy pracownicy rolni nie mieli statusu stuzby (dworskiej, domowej),
w zwigzku z czym pominiemy blizsza charakterystyke Ordynacji. Nalezy
natomiast mie¢ na uwadze, ze w zmienionych warunkach drugiej polowy
XIX w., a zwlaszcza konca tego stulecia, przepisy ordynacji lokalnych znajdo-
waly zastosowanie réwniez do grupy pracownikow rolnych, tj. pracownikow
dnidowkowych oraz do tzw. wolnych i wedrownych (sezonowych) pracowni-

7 Ibidem, s. 17.

58 Fass, jw.; A. Hueck, H.C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Berlin 1931, s. 17; W.
Asmis, Der landwirtschaftliche Arbeitsvertrag nach biirgerlichem und nach Gesinderecht, Berlin
1910, s. 11.
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kéw. Ta grupa zatrudnionych nie byta znana w 1810 r., kiedy aktem cesarskim
zostata wprowadzona Ordynacja dla stuzby. Proby zmiany Ordynacji i jej
dostosowania do unormowan zawartych w Ordynacji o pracy w przemysle
— nie powiodly sie. W praktyce istniata tendencja do stosowania przepisow
Ordynacji dla stuzby wobec mozliwie szerokiego kregu pracownikow rol-
nych. Np. stosownie do orzecznictwa sagdowego wspomniana ustawa z 1854 r.
o obowiazkach spoczywajacych na stuzbie miala zastosowanie do karania
wykroczen pracownikdw rolnych®®. Przepisy wprowadzajace do niemieckie-
go kodeksu cywilnego BGB pozbawiaty mocy przepisy Ordynacji z 1910 r.
o prawie pana ziemskiego stosowania kary chtosty, jako sprzeczne z duchem
owczesnego prawa pracy. Regulacja ta miata jednak charakter potowiczny,
poniewaz nie zostat uchylony § 77 tej Ordynacji, wedtug ktorego w wypadku,
gdy stuga poprzez nienalezyte zachowanie doprowadzi pana do zdenerwowa-
nia, a ten zareaguje zruganiem go i kuksancami (,,mit Schellworten und gerin-
gen Titlichkeiten”), stuga nie moze z tego tytulu dochodzi¢ odszkodowania
przed sagdem®. Jak okaze sie na dalszym miejscu, taki stan prawny sprzyjat
bezkarnosci stosowania przemocy fizycznej ze strony niemieckich witascicieli
ziemskich w stosunku do polskich pracownikéw rolnych.

Weczesniej podkreslono, ze przepisy ogolne BGB oraz o umowie o $wiad-
czenie ustug miaty charakter subsydiarny, tj. obowigzywaty one o tyle, o ile
przepisy ordynacji rolnych nie zawieraty wtasnych regulacji, czyli praktycz-
nie obowigzywaly w takich kwestiach, jak zdolnos¢ prawna i zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych w zakresie zawierania umdéw o pracg, w zakresie wad
oswiadczen woli, formy umowy. Natomiast w zakresie ustalania warunkéw
pracy podstawowe znaczenie miaty umowy o praceg, w ktorych regulowano
takie sprawy, jak czas pracy pracownika, stawki wynagrodzenia za prace, czas
1 miejsce wyptaty wynagrodzenia, rozwigzanie umowy, zapewnienie miesz-
kania pracownikowi (i rodzinie), jego wyposazenie, ewentualne deputaty, ich
wysokos¢ 1 in.

Niektore warunki zatrudnienia byty ustalane jednolicie w umowach ra-
mowych (wzorcowych — Mustervertrag), ktore byty ustalane na szczeblu lo-
kalnym przez stowarzyszenia pracodawcow rolnych. Wedtug B. Drewniaka
do roku 1899 na Pomorzu Zachodnim byty stosowane wytacznie indywidual-
ne umowy o praceg, podpisywane z jednej strony przez pracodawce, z drugiej
przez pracownika.

W przypadku polskich robotnikéw sezonowych stosowano poczatkowo
umowy indywidualne. Stosowane nast¢pnie umowy wzorcowe (ramowe)
byly ustalane przez Niemieckg Centrale Pracownikéw Rolnych badz Centra-

59 F. Fass, Die Rechtsveraltnisse der Land u. Forstwirtschaftlichen Arbeiter, Berlin 1913, s. 22,
23.
% Tbidem, s. 30.
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le Robotniczg®'. Okreslaly one jednolicie podstawowe warunki zatrudnienia,
facznie ze stawkami dziennymi, pozostawiajac jednak miejsce na okreslenie
konkretnych stawek ptac za wymienione w umowie rodzaje prac, przy kto-
rych byta stosowana ptaca akordowa.

VI. Podstawy prawne ksztaltowania warunkow pracy i warunki zy-
ciowe robotnikéw polskich. O regulacji prawnej stosunkow zatrudnienia
w niemieckim rolnictwie byta mowa powyzej. W odniesieniu do pracowni-
kéw polskich wymaga dodatkowego komentarza pozycja prawna werbowni-
kow, ktérzy nastepnie uzyskiwali u wiasciciela ziemskiego pozycje przodow-
nikow (nadzorcéw) w stosunku do pozyskanych pracownikow. Z formalnego
punktu widzenia ich pozycja prawna byla niejasna. Ich relacje w stosunku do
wlasciciela ziemskiego oraz sprowadzonych robotnikéw rolnych miata okre-
sla¢ umowa. Z regutly jednak jej postanowienia w tym zakresie byty lakonicz-
ne albo nie zawieraly zadnych postanowien w tej mierze. W praktyce sprawg
sporna, rdéznie rozstrzygang przez sady, byla kwestia, czy sprowadzeni robot-
nicy rolni pozostawali w bezposredniej relacji prawnej (w stosunku zobowia-
zaniowym) z wilascicielem ziemskim jako ich pracodawca, uprawnionym do
egzekwowania obowigzkdéw wynikajacych z ich zatrudnienia, czy tez odpo-
wiednie zobowigzanie istnialo jedynie migdzy pracodawca a przodownikiem
z jednej strony a przodownikiem i pracownikami rolnymi z drugiej strony.
Rozstrzygniecie tej kwestii miato daleko idace konsekwencje praktyczne.
Niektore rozstrzygniecia sadowe szty w tym kierunku, ze przodownik (wer-
bownik), ktorego wiasciciel ziemski musiat zwolni¢ lub ktéry sam postano-
wil odej$¢ — byt uprawniony ,,zabra¢ z sobg” zwerbowanych pracownikow.
Umozliwialo to wykorzystywanie tej konstrukcji prawnej do wywierania na-
cisku na pracodawcow celem polepszenia warunkéw wynagrodzenia, szcze-
g6lnie w okresach pilnych prac polowych, np. w czasie zniw®2. Rownoczesnie
spory na tym tle stanowig dobrg ilustracje zjawiska utrzymywania si¢ mysle-
nia o robotnikach rolnych w kategoriach przedmiotowych. Wprawdzie pod-
danstwo zostato w Prusach zniesione stosunkowo dawno, a osoba pracownika
znalazla uznanie jako cztowiek 1 obywatel, niemniej jednak w niektorych ak-
tach prawnych, np. w ordynacji dla pracownikow rolnych, ktéra pozostawata
pod wptywem ordynacji dla stuzby z 1810 r. (pozostawata w mocy do rewo-
lucji 1918 r.), wystepuja elementy myslenia o stosunkach pracy w kategoriach
stosunkow dzierzawy, co wida¢ w sformutowaniach o dzierzawieniu (vermie-
tet, geheuert) robotnikow.

Weczesniej wzmiankowano, ze przodownicy (nadzorcy) czesto wykorzy-
stywali swojg silng pozycje do szybkiego, tatwego i nierzetelnego bogace-

1 B. Drewniak, Robotnicy..., s. 279.
2 Gherke/Ehrenberg, jw., s. 28, 31.
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nia si¢ kosztem zwerbowanych pracownikéw. Utlatwiata im to okolicznos¢,
ze pracodawcy czesto przenosili na nich dokonywanie wyptat wynagrodze-
nia, a takze prowadzenie przez nich (ich zony) kantyn, w ktorych pracowni-
cy zaopatrywali si¢ w zywnos¢, a nawet byli przymuszani do czynienia tam
zakupow po wyzszych cenach niz w normalnym obrocie. Przodownicy nie
stronili rowniez od uzycia przemocy w stosunku do ,,swoich” pracownikow®’,
Na dochody przodownikow poza wynagrodzeniem od pracodawcy oraz do-
chodami z prowadzenia kantyny sktadaty si¢ jeszcze optaty od kazdego zwer-
bowanego pracownika w wysokosci 3-6 marek, ktore potracal on przy naj-
blizszej wyplacie wynagrodzenia, po 1 marce dla siebie i dla zony z okaz;ji
urodzin, ktore — jak zauwazyl wspotczesny komentator — wypadaly wtasnie
w miesigcach letnich. Tenze komentator informowat o zdarzajacych si¢ przy-
padkach inspirowania przez przodownikow zadan pracownikéw podwyzsze-
nia wynagrodzenia, co w dalszej kolejnosci, po uzyskaniu podwyzki, skut-
kowato podwyzka cen produktow w kantynach. Niejednokrotnie prowadzito
to do pogorszenia nastrojow wsrod pracownikow i zaktdcato proces pracy,
jednak niezadowoleni pracodawcy rzadko decydowali si¢ na wypowiedzenie
umowy przodownikowi z powodu trudnosci w komunikowaniu si¢ z polskimi
robotnikami, ktorzy nie znali jezyka niemieckiego. Z kolei porozumienie si¢
z ustanowionymi brygadzistami (Vorarbeiter) byto wprawdzie niekiedy moz-
liwe, ale w ocenie pracodawcow — ktopotliwe i zabierato zbyt wiele czasu®.

Warunki pracy polskich robotnikow rolnych, podobnie jak pracownikow
niemieckich, tylko w niewielkim stopniu byly wyznaczane przez przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa oraz przez regulacje lokalne w postaci
ordynacji o stuzbie. Formalnie w takich warunkach duze znaczenie mogta od-
grywa¢ umowa o prace, jednak umowy zawierane z polskimi pracownikami
byly dos¢ schematyczne, tak iz rzeczywistg tres¢ stosunku zatrudnienia okre-
slaty decyzje pracodawcy-wtlasciciela ziemskiego i1 dziatajacych z jego upo-
waznienia zarzagdcodw (nadzorcow).

Wedtug B. Drewniaka na Pomorzu Zachodnim do 1899 r. stosowane byly
umowy zawierane przez pracodawce indywidualnie z pracownikiem lub gru-
pa pracownikow®. O trybie zawierania tych uméw byta juz mowa w kontek-
scie omawiania zasad rekrutacji do pracy. W zwigzku z przejmowaniem przez
wladze pruskie kontroli nad zatrudnianiem pracownikow zagranicznych, co
w przypadku pracownikow polskich byto determinowane wzgledami polityki
narodowosciowej oraz dazeniem do ograniczenia rozmiardw niektdrych nega-
tywnych, w ocenie wladz i pracodawcow, zjawisk — zwlaszcza porzucaniem
pracy z powodu ztych warunkow pracy i podejmowaniem zatrudnienie u in-
nych pracodawcow, oferujgcych lepsze warunki pracy — zaczgto postugiwac

3 J. Nichtweiss, jw.; B. Drewniak, Robotnicy..., s. 322.
% Gherke/Ehrenberg, jw., s. 29.
% B. Drewniak, Robotnicy..., s. 278.
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si¢ umowami wzorcowymi (ramowymi), opracowywanymi najpierw przez
organizacje samorzadowe pracodawcow (Landwirtschaftskammer), a nastep-
nie centralnie przez Niemiecka Centrale Robotnikow Rolnych (Deutsche Fel-
darbeiterzentrale) lub Centrale Robotnikdw.

W dalszym ciggu postuzymy si¢ tekstem formularza umowy wzorcowej
dla robotnikow rolnych z 1913 r., sporzadzonym przez Centralg d/s Robotni-
kéw, przewidziang dla robotnikow rolnych sprowadzanych z Kongreséwki do
prowincji Mecklenburg-Schwerin®. Byt on drukowany w jezyku niemieckim
1 polskim, w kolorze czerwonym, przewidzianym dla kart legitymacyjnych
dla polskich pracownikow. Formularz umowy otwiera postanowienie o zo-
bowiazaniu si¢ pracownikow do wykonywania z sumiennoscia i pilnoscig
wszelkiej powierzonej im przez pracodawce lub jego zastepce pracy dzien-
nej lub akordowej. Kolejny paragraf dotyczyt normy czasu pracy, wolnych od
pracy niedziel i dni §wigtecznych oraz pracy w godzinach nadliczbowych. Pa-
ragraf trzeci o wynagrodzeniu za prace zawieral puste rubryki dotyczace sta-
wek ptac dziennych i akordowych oraz okreslat stawki za oprzed bydta i koni
w godzinach wolnych od pracy. W paragrafie czwartym, ,,Mieszkanie i wikt”,
okreslono przystugujace pracownikowi wynagrodzenie w naturze oraz niekto-
re warunki mieszkaniowe. Kolejne postanowienie paragrafu pigtego odnosito
si¢ do kosztéw podrézy oraz zwrotu przez pracownika pracodawcy udzielo-
nych mu zaliczek z tytutu wydatkow na zywnos¢, na koszty podrozy w razie
koniecznosci nagtego wyjazdu do kraju oraz na karte legitymacyjng. Paragraf
szosty dotyczyl obchodzenia si¢ z powierzonymi narzedziami i zaptaty w ra-
zie ich uszkodzenia lub zagubienia. Paragraf siddmy, zatytutowany ,,Moralne
zachowanie si¢”, dotyczyl obowigzku przestrzegania ,,przepiséw domowych
1 roboczych”, paragraf 6smy — zabezpieczenia na wypadek choroby, a para-
graf dziewiaty ustanawiat sad, wlasciwy we wszystkich sporach wyniklych
Z UMOWY.

Sprawie obowigzkéw polskich pracownikow rolnych poswiecimy uwage
na dalszym miejscu, facznie z kwestig ich odpowiedzialnosci. Blizsza cha-
rakterystyke postanowien zawartych w formularzu umowy rozpoczniemy od
sprawy czasu pracy polskich robotnikéw rolnych. W umowach o prace nie-
mieckich pracownikow rolnych w Prusach az do lat 90. XIX w. obowiazujaca
norme¢ czasu pracy okreslano za pomocg miary ,,0d $witu do zachodu ston-
ca”. W umowach zawieranych w nieco pdzniejszym czasie, czas rozpoczyna-
nia pracy okreslano juz przez podanie konkretnej godziny rozpoczgcia pracy
(z reguty miedzy 5 a 6 rano), a koniec pracy albo przez podanie konkretnej go-
dziny (z reguty migdzy 19 a 20 wieczorem) albo tez za pomoca formuty: ,,do
zachodu stonca”. Czas pracy obejmowat tez przerwy w pracy przeznaczone

% Tekst umowy zamieszcza J. Okotowicz, jw., s. 275 i n. Tekst innego formularza umowy za-
miescil B. Drewniak, Robotnicy..., s. 280.
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na posifki: $niadanie, obiad i podwieczorek, z reguty w sumie 2% godziny®’.
Przewidziany w formularzu umowy czas pracy dla polskich robotnikéw rol-
nych nie odbiegat od norm dla pracownikéw niemieckich: od godziny 6 rano
do godziny 8 wieczorem ,, z zwyklemi na miejscu przerwami na $niadanie,
obiad i podwieczorek”. Przewidziano obowiazek pracy w godzinach nadlicz-
bowych ,,w razach koniecznych”, przy czym o istnieniu takiej koniecznosci
decydowat wylacznie pracodawca lub jego zastepcy. Stawki za nadgodziny
byty zréznicowane dla mezczyzn (15 fen./godz.) oraz dla kobiet, dziewczat
1 dzieci (10 fen./godz.). W okresie zniw nie przystugiwato wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe ze wzgledu na wyzsze stawki ptac w tym czasie.

W przedmiocie wynagrodzenia za prac¢ w formularzy omawianej umowy
wzorcowej nie okreslono stawek plac, pozostawiajac wolne rubryki. W umo-
wie wzorcowej przytoczonej przez B. Drewniaka zostaty okreslone stawki
za dniowke, natomiast pozostawiono wolne miejsce dla okreslenia stawek za
prace akordowa. W ramach niniejszego opracowania nie jest mozliwa szcze-
gotowa analiza wynagrodzenia za pracg pracownikow polskich. Ograniczymy
si¢ do zwrdcenia uwagi na pewne cechy charakterystyczne wynagradzania ro-
botnikoéw polskich.

Jak juz wczesniej podkreslono (zob. p. II), stawki wynagrodzenia za pra-
c¢ oferowane polskim robotnikom rolnym w relacji do wynagrodzenia, ktore
mogli uzyska¢ w Kongresowce, byty dla nich atrakcyjne, nawet dwukrotnie
wyzsze niz w kraju i stanowity jeden z istotnych czynnikoéw podejmowania
decyzji o wyjezdzie na roboty. Natomiast w relacji do ptac pracownikoéw nie-
mieckich byty one znacznie nizsze. M. Weber informuje, ze dzienne zarobki
pracownikéw rolnych w prowincji poznafiskiej w powiecie Znin ksztattowaty
si¢ nastepujaco:

— pracownicy niemieccy 6-8 marek

— rodzimi pracownicy polscy 2,5-3,50 marki

— pracownicy polscy z zaboru rosyjskiego
(,,russisch-polnische”) 1,50-2 marek

Te zasadnicze réznice w wysokosci zarobkow autor thumaczy tym, ze pra-
cownicy niemieccy stawiaja wyzsze zadania ptacowe, gtdéwnie jednak — jego
zdaniem — biorg si¢ one ze znacznie wyzszej ich wydajnosci, ktéra wzrasta
odpowiednio do stopnia intensywnosci niemieckosci®®.

Na wynagrodzenie sktadata si¢ druga czg$¢ w postaci przydziatu natura-
liow. W powotanym formularzy umowy wynosity one tygodniowo 25 funtow
kartofli, 7 litrow zbieranego mleka albo 3% litra niezbieranego mleka (dzien-
nie 1 lub ’% litra), 1 funt maki zytniej — niezaleznie od tego, czy robotnik byt
zatrudniony w systemie dnidwkowym czy tez wykonywat prace akordowa.

%7 M. Weber, jw., s. 48, 669.
%8 Tbidem, s. 487.



POLOZENIE PRAWNE ROBOTNIKOW POLSKICH ZATRUDNIONYCH W RZESZY NIEMIECKIE] 91

W potrzebne dodatkowe $rodki zywnosciowe Polacy zaopatrywali si¢ sami,
przy czym czgsto zmuszani byli do dokonywania zakupow w kantynach pro-
wadzonych przez przodownikow czy nadzorcow, z reguty po wyzszych ce-
nach niz w powszechnym obrocie.

Z poczatkiem XX w. w grupie polskich robotnikéw rolnych zatrudnio-
nych w Prusach doszto do silnego zroéznicowania plac przez wprowadzenie
podziatu robotnikéw pochodzacych ze wschodu na dwie kategorie®. Pierw-
sza kategoria obejmowata robotnikéw z Krolestwa 1 czgsciowo z zachodniej
Galicji, uwazanych za pracownikéw bardziej zdatnych pod wzgledem fizycz-
nym, ktérzy otrzymywali wyzsze wynagrodzenie przy nizszym poziomie na-
turalidéw. Druga kategoria, obejmujaca stabszych fizycznie pracownikow ze
srodkowej lub wschodniej Galicji, miata nizsze ptace przy wyzszym poziomie
naturaliow. Pierwsza grupa najch¢tniej wybierata prace w wigkszych majat-
kach, gdzie istnialy lepsze mozliwosci zatrudnienia w pracy akordowej, pra-
cownicy drugiej grupy sami wybierali zatrudnienie w majatkach mniejszych
1 w duzych gospodarstwach chtopskich, gdzie przewazata ,,spokojna” praca
dnidowkowa przy lepszych warunkach wyzywienia. Na deputat zywnosciowy
skladalo si¢: 4-5 kg chleba, 1 kg grochu, fasoli lub ryzu, '2 kg stoniny, ok. 12
kg ziemniakdw, 7 1 odciaganego mleka, 4 kg soli, 72 kg maki.

Otrzymywane zarobki pozwalaly na dokonywanie pewnych oszczednosci,
ktére po zakonczeniu pracy pracownicy zabierali do domu. Rozpigtos¢ byta
znaczna. Najwigcej zaoszczedzili z zarobkow robotnicy guberni kaliskiej —
przecietnie po 82 rubli rocznie (kobiety po 55), robotnicy z gubernii ptockiej
— po 74 ruble (kobiety po 50), z gubernii suwalskiej — po 40 rubli (kobiety
po 24). Wedlug danych Warszawskiego Komitetu Statystycznego w okresie
1900-1902 wwozone do kraju oszczednosci wynosity przecietnie w zalezno-
sci od gubernii od 4 644 805 rubli (gubernia kaliska) do 82 678 rubli (gu-
bernia suwalska). Pienigdze te w okresie zimowym stanowily czgsto jedyne
zrodto utrzymania dla rodzin robotnikow i w konsekwencji mozliwosci doko-
nywania inwestycji w kraju, przez zakup gospodarstwa lub jego powigksze-
nie, byly ograniczone, a nawet iluzoryczne’.

Dokonujac ogdlnej oceny warunkéw zyciowych polskich robotnikow
rolnych, J. Okotowicz’' stwierdzat, ze potozenie robotnikow zatrudnionych
w potudniowych czesciach Niemiec byto lepsze. Wprawdzie warunki wyna-
grodzenia (np. w Bawarii) byly mniej wigcej identyczne, jak w Niemczech
potnocnych, lecz ogoélne nastawienie tam do Polakow byto lepsze, a uprzedzen
narodowosciowych, az po wrogos¢, nie dawato si¢ odczu¢ w takim stopniu jak
w Prusach. Ponadto w potudniowych landach nie obowigzywatl przymus legi-
tymacyjny ani okres karencji w zatrudnieniu. W koncu, ze wzgledu na zatrud-

% B. Drewniak, Robotnicy..., s. 266.
70 J. Okolowicz, jw., s. 280.
7! Tbidem, s. 282.
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nienie z reguly pojedynczo u poszczegdlnych gospodarzy, nie wystepowata
kategoria nadzorcéw czy brygadierow, ktorzy w Prusach w znacznym stopniu
ponosili odpowiedzialnos¢ za zte traktowanie 1 wyzysk pracownikow rolnych.

W § 4 ust. 2 formularza umowy, dotyczacym zapewnienia warunkoéw
mieszkaniowych, stwierdzono:

»Wyznacza si¢ wspolne pomieszkanie, oddzielne dla ptci, wspdlne ognisko do
gotowania i prania, opat i $wiatlo i oprdocz tego dla kazdej osoby siennik i wetnia-
ng koldre. Rgbanie drzewa na opal robotnicy musza sami uskuteczniaé”.

W powszechnej opinii éwczesnych niemieckich obserwatorow i komen-
tatorow jak i wspodtczesnych badaczy, warunki mieszkaniowe robotnikow
polskich byty bardzo zte. M. Weber z poczatkiem lat 90. XIX w. pisat o wa-
runkach mieszkaniowych robotnikéw na terenie rejencji koszalinskiej nastg-

pujaco:

»Przydzielone robotnikom sezonowym mieszkania okresla si¢ czgsto jako pry-
mitywne. Zostaja oni zakwaterowani, albo przy robotnikach folwarcznych, albo
w stajniach lub szopach, a tylko w szczegdlniejszych wypadkach w barakach”.

W odniesieniu do rejencji szczecinskiej stwierdzat:

»Mieszkania dla robotnikdw sezonowych przygotowuje si¢ najczesciej w pustych
czworakach folwarcznych albo w stajniach i szopach jesli nie byly przeznaczone
dla tego celu baraki. Czesto mieszkajg oni rowniez w ziemiankach™’2,

W kolejnym ustgpie omawianego postanowienia umowy stwierdza sig, ze
przygotowaniem jedzenia, pracami porzagdkowymi w mieszkaniu i sypialni,
obieraniem ziemniakow, praniem bielizny robotnikow zajmuje si¢ wyznaczo-
na przez pracodawce kobieta, ktdrej udziela si¢ potrzebnego w tym celu czasu
wolnego z wynagrodzeniem analogicznym do ptacy innych pracownic. Pozo-
stali robotnicy zostali zobowigzani do pomocy w wolnym czasie.

W przedmiocie okreslenia obowigzkéw polskich robotnikéw rolnych
omawiana umowa wzorcowa zawiera w § 1 ogdélng formute, Ze robotnicy zo-
bowiazujg si¢ ,,wszelka im przez pracodawce lub jego zastepce powierzona,

72 Korzystam z tlumaczenia niemieckiego tekstu pracy M. Webera, Die Verhdiltnisse im ostel-
bischen Deutschland, Leipzig 1892, s. 325, 372, zamieszczonego przez B. Drewniaka, Robotnicy...,
s. 284. ,,Gazeta Grudziacka” z 16 marca 1909 r. zamiescita opini¢ polskiego robotnika sezonowego:
,,Co do mieszkan, to juz gorszych chyba nie ma jak w Meklemburgii i Pomrach. Jak $§winie leza
tutaj ludzie na bartogu, razem, matzenstwa, panny, chtopcy, wszystko pospét...”, cyt. za B. Drew-
niak, Robotnicy..., s. 286. Podobnie oceniat konsulat wloski warunki zyciowe wloskich robotnikéw
zatrudnionych w cegielniach na terenie Prus, por. U. Herbert, jw., s. 63 in.
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dzienng lub akordowg prace z sumiennoscig i pilnoscig wykonywaé. W § 9
zatytutowanym ,,Moralne zachowanie si¢”” stwierdzono:

,»Kazdy robotnik przyrzeka $cisle rozkazy pracodawcy lub jego zastepcy wypet-
nia¢ i przede wszystkim $cisle na przepisy domowe i robocze baczy¢”.

Ponadto wyraznie zostaly sformutowane obowigzki pracownikow pel-
nienia w ,,razach koniecznych” pracy w godzinach nadliczbowych, przy czy
o zaistnieniu takich sytuacji decyduje ,,jedynie sam pracodawca lub jego za-
stepca”, a takze obowigzek pomocy w czasie wolnym w pracach domowych
oraz utrzymywania narz¢dzi pracy w stanie czystym i nieuszkodzonym.

Sformutowanie o $cistym wypetianiu ,,rozkazow” zostalo uzyte réwniez
W umowie wzorcowej przytoczonej przez B. Drewniaka, tam tez w § 9 mowa
o ,,bezwarunkowym postuszenstwie” robotnika. Tego rodzaju terminologia
wystepowata w ustawie z 24 kwietnia 1854 r. o naruszeniach obowigzkow
przez shuzbe, ktdra obowigzywala do wejscia w zycie BGB (1900 r.).

W formularzach uméw nie ma natomiast wyraznych sformutowan o obo-
wigzkach pracodawcy. Zamiast tego wystepuja okreslenia takie, jak: robotni-
kom ,,wyznacza si¢” wspdlne pomieszkanie, ,,z wiktu otrzymuje kazdy robot-
nik tygodniowo...”. Wskazuja one na przedmiotowe traktowanie robotnikow,
charakterystyczne zreszta w stosunku do ogétu pracownikéw rolnych.

Dla charakterystyki pozycji polskich robotnikéw rolnych istotne znacznie
majg dwa dalsze elementy ich sytuacji prawnej, mianowicie sankcje znajdu-
jace zastosowanie w razie naruszenia przez nich obowigzkéw wynikajacych
z umowy oraz z innych przepiséw ksztattujacych ich sytuacje pracownicza
oraz ochrona prawna w razie sprzecznych z prawem dziatan pracodawcy.

Formularz umowy z 1913 r. przewidywal jedynie, ze w razie zawinio-
nego przedwczesnego zwolnienia z pracy (wydalenia z pracy) robotnik ma
natychmiast opusci¢ zajmowane wspolne mieszkanie, ponadto ma zwrocié
pracodawcy poniesione przez niego koszty podrdzy oraz zaptaci¢ gotowka za
narzedzia pracy uszkodzone z powodu nieoglednego obchodzenia si¢ z nimi
lub za ich utrate. W umowie przytoczonej przez B. Drewniaka zostaty wymie-
nione przyczyny uzasadniajace natychmiastowe zerwanie umowy przez pra-
codawce (a — jezeli robotnik po dwukrotnym wezwaniu nie byl postusznym
zarzadzeniom stuzbowym pracodawcy lub jego zastepcow, b — jezeli robotnik
zniewazyt pracodawce albo w jego imieniu dozorujacych zastgpcow, ¢ — jeze-
li czynnie stawia im opor, d-jezeli robotnik dopuscit si¢ kradziezy, d — jezeli
niezame¢zna kobieta zajdzie w ciazg, e — jezeli robotnik dopusci si¢ podbu-
rzen, f — jezeli robotnik okaze si¢ niezdolny do zatatwienia podjetych robdt,
g — jezeli dreczy zwierzeta pracodawcy) oraz przewidziano kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 50 fenigdow za opuszczenie pracy bez pozwolenia pracodawcy,
pijanstwo w czasie pracy, niezachowanie porzadku domowego mimo uprzed-
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niego upomnienia. Trzeba podkresli¢, ze zardwno ta umowa wzorcowa, jak
1 wzorzec umowy z 1913 r. nie przewidujg zadnej mozliwosci rozwigzania
umowy przez polskiego robotnika przed terminem uptywu terminu, na jaki
umowa zostanie zawarta. Trudno to interpretowac inaczej niz jako przywiaza-
nie robotnikow do ich miejsca pracy, a zarazem kolejng okoliczno$¢ wskazu-
jaca na ich przedmiotowe traktowanie w prawie.

Mniej czy bardziej sformalizowane sankcje nie wyczerpuja srodkow przy-
muszajacych stosowanych wobec polskich robotnikéw sezonowych. Sposob
traktowania i odnoszenia si¢ do robotnikow polskich byly czesto zte, co prze-
jawiato si¢ ich wyzywaniem, poniewieraniem ich godnosci osobistej, a takze
stosowaniem przymusu fizycznego (pobicia). Sg bardzo liczne swiadectwa
tego, zachowane w dokumentach zrédtowych oraz przytaczane w piSmiennic-
twie niemieckim, jak i w opracowaniach polskich autorow’. Warto tez mie¢
na uwadze, o czym pisat znawca stosunkdéw polskiej sezonowej migracji za-
robkowej w wydanej w 1932 r. pracy, K. Rose, ze ,,Nie wszyscy pracodawcy
niemieccy byli cynicznymi wyzyskiwaczami pracy, nedzy i bezbronnosci...
robotnikoéw polskich..., [jednak — H. S.] na ogdt obraz byt nad wszelki wyraz
ponury”’* oraz ze réwniez niemieccy pracownicy rolni byli ofiarami pobicia
przez pracodawcow lub ich zastepcow.

Jak wczesniej byta o tym mowa, stosowanie przymusu w stosunku do
stuzby wyraznie przewidywaty pruska ordynacja z 1810 r. oraz ustawa
z 1854 r. o karaniu wykroczen popetnianych przez stuzbe, ktora miata za-
stosowanie do robotnikdw rolnych i obowigzywata do 1900 r. W pewnym
zakresie mozliwos¢ stosowania przymusu fizycznego byta dopuszczona row-
niez po wejsciu w zycie niemieckiego kodeksu cywilnego z 1900 r. (o czym
juz wyzej). Zdaniem U. Herberta, jaka byta czestotliwos$¢ jego stosowania
wobec niemieckich robotnikow rolnych 1 stuzby w stosunku do przypad-
kéw pobicia polskich robotnikéw sezonowych — nie da si¢ ustali¢. Informa-
cje o przypadkach pobicia robotnikéw polskich nie zawsze dostawaty si¢ do
wiadomosci szerszego grona osob lub do wiadomosci publicznej ze wzgle-
du na zagrozenie, jakim dla robotnikdw polskich byta grozba ich wydale-
nia z pracy 1 w konsekwencji — wydalenia z Prus. Zty klimat, jaki stwarzata
antypolska propaganda takich wptywowych organizacji, jak Ostmarkverein
czy Zwigzek Ogolnoniemiecki, majacych swoich przedstawicieli w roznych
organach wladzy i1 administracji powodowaty, ze przypadki pobicia Polakéw
nie stanowity okolicznosci zastugujacych na szczeg6lng uwage, co po stronie
robotnikéw rodzito poczucie bezradnosci, a po stronie witascicieli ziemskich

73 Przykladowo wymienig tu U. Herberta (jw., s. 43) i cytowany przez niego list arcybiskupa
wroctawskiego z 1913 r., skierowany do pruskiego ministerstwa do spraw wyznan i zawierajacy
calg list¢ konkretnych przypadkow pobicia robotnikow polskich. Zob. tez dalsze §wiadectwa cyto-
wane przez J. Nichtweiss, jw., s. 236 oraz B. Drewniak, Robotnicy..., s. 320 i n.

™ Cytuje za B. Drewniak, Robotnicy..., s. 320.
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(administratorow i nadzorcow) przeswiadczenie o bezkarnosci. W takich wa-
runkach trudno byto réwniez o jakie$ zorganizowane formy oporu ze strony
robotnikow’>.

Najczestszg reakcja robotnikow polskich na zte traktowanie i zte warun-
ki pracy bylo zerwanie umowy o pracg (tzw. Kontraktbruch), tj. porzucenie
pracy u dotychczasowego pracodawcy i poszukiwanie lepszych warunkow
zatrudnienia. Zerwanie umowy wystepowato w niemieckim rolnictwie od
dawna 1 z r6znym nasileniem w poszczegolnych grupach robotnikdw rolnych:
u shuzby jako zwyczajne zjawisko, w grupie pracownikow dniéwkowych —
rzadko, u pracownikow wedrownych — z duzym nasileniem. Kontraktbruch
na przetomie stuleci okreslano jako zjawisko masowe w niemieckim rolnic-
twie’®. Odnosnie do przyczyn zrywania uméw o prace robotnikéw polskich
komendant zandarmerii pruskiej prowincji Mecklenburg-Schwerin wskazy-
watl na nastgpujace, najczesciej wystepujace przyczyny:

a) fizyczne zngcanie si¢ nad robotnikami przez zarzadc¢ majatku urzed-
nikow, do ktérych w pierwszym rzedzie nalezy zaliczy¢ przodownikow (bry-
gadzistow);

b) niewyplacanie badz nieterminowe wyptaty wynagrodzenia oraz doko-
nywanie dowolnych, nieprzewidzianych w umowa potracen z wynagrodzenia,

c) zywnos$¢ dostarczana robotnikom, a takze pomieszczenia, kto-
re zajmowali na ogdt byly niewiele warte (im hohen Grade minderwertig);

d) od robotnikow wymaga si¢ wykonywania dodatkowych robot, nie-
przewidzianych przy ich werbunku do pracy lub nieuzgodnionych w umowie
oraz pracy w nadgodzinach;

e) tres¢ umow o prace nie jest dostatecznie znana robotnikom;

f) przodownicy (brygadzisci) oszukujg ludzi przy wyplacie wynagrodzen,
w szczegdlnosci poprzez wyplate czesci wynagrodzenia w towarach”’.

Zerwanie kontraktu w mysl cytowanej juz wczesniej pruskiej ustawy
z 1854 r. o0 naruszeniach obowigzkow przez stuzbe, a takze ustaw szczegol-
nych w niektorych krajach zwiazkowych, zostato uznane za szczegdlny delikt
karny, Scigany w trybie karnym. W wymienionym zakresie ustawa ta nie mia-
ta zastosowania do zagranicznych pracownikéw ,,wedrownych”. W przypad-
ku robotnikéw polskich w takich przypadkach jego konsekwencja byto wy-
dalenie do kraju, z czego wiadze pruskie czynity czesty uzytek’. Wydalenie
oznaczato ponadto utrate kaucji, ktérg pracodawca pobierat z wynagrodzenia

75 Ehrenberg/Gherke, jw., s. 10 informuje wprawdzie o przypadku zorganizowanego ,,strajku”
polskich robotnikow, ale byta to raczej sytuacja wyjatkowa. Mianowicie, latem 1906 r. wszyscy
robotnicy odméwili pelnienia pracy, a powodem nie byt spér o warunki wynagrodzenia, lecz oko-
liczno$¢ udzielenia jednemu z robotnikow nagany.

6 Ehrenberg/Gehrke, j.w., s. 14. Szerokie omdwienie problematyki por. R. Dietz, Vertrags-
bruch im Arbeits- und Dienstrecht, 1890.

77 Tekst dokumentu zamieszcza U. Herbert, jw., s. 42.

78 W. Asmis, jw., s. 67.
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robotnika oraz obowigzek zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztow
podrézy sprowadzonego robotnika.

Dla poréownania warunkéw zatrudnienia wynikajacych z przytoczonych
wzorcoOw umow o prace warto w tym miejscu dokonaé¢ pewnego poréwna-
nia warunkow przytoczonej umowy wzorcowej z pochodzaca z tego samego
czasu umowg wzorcowg dla polskich robotnikéw rolnych we Francji”. Licz-
ba corocznie zatrudnionych we Francji robotnikow rolnych wynosita jedynie
okoto 10 000, ponadto nie byli oni kwaterowani zbiorowo. Szczegolnie in-
teresujacy wydaje sie § 13 tej umowy, ktory wylicza przestanki rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce oraz przyznaje robotnikowi
prawo rozwigzania umowy. Pracodawca mogt rozwigza¢ umowe¢ z powodu
niedostatecznego postuszenstwa pracownika pomimo dwukrotnego upomnie-
nia, dopuszczenia si¢ obrazy pracodawcy lub jego zastepcy, cigzy niezamez-
nej pracownicy oraz drgczenia zwierzat. Robotnik natomiast miat prawo roz-
wigza¢ umowe: a) w przypadku dopuszczenia si¢ przez pracodawce obrazy
pracownika, b) w razie niedotrzymania przez pracodawce warunkow zawartej
umowy. W tym ostatnim wypadku pracownik miat obowigzek niezwtocznego
powiadomienia Towarzystwa Emigracyjnego, ktére mogto podjac si¢ inter-
wencji lub wzia¢ udziat w posiedzeniu przed s¢dzig pokoju.

W odniesieniu do wynagrodzenia umowa wzorcowa wyraznie formuto-
wata zasad¢ rownego wynagrodzenia polskich pracownikdéw z robotnikami
miejscowymi przy pracach akordowych. Wyraznie tez zostata sformutowana
zasada jednakowego ich wyzywienia z pracownikami miejscowymi.

Juz tych kilka przytoczonych postanowien umowy wskazuje na réznice
w 0gblnym podejsciu do zatrudnienia polskich robotnikéw rolnych we Fran-
cji 1 w Niemczech, szczegdlnie w Prusach. Sg to, znajdujace wyraz w umo-
wie, idee upodmiotowienia 1 réwnego traktowania robotnikéw. W Niemczech
dojda one do glosu dopiero w okresie Republiki Weimarskiej. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze w praktyce wymienione ideaty nie zawsze byly respek-
towane 1 francuscy chtopi zatrudniajacy polskich robotnikéw sezonowych
zachowywali si¢ podobnie jak wschodniopruscy junkrzy, a wedle niektorych
ocen — nawet gorzej®’.

Co si¢ tyczy ochrony prawnej robotnikow, we wzorach uméw o prace
z poczatku XX w. przewidziano w razie sporu mi¢dzy pracownikiem a pra-
codawcg wlasciwos¢ sadu koronnego. Zdaniem J. Okolowicza rozwigzanie
to nalezato oceni¢ jako bardziej korzystne niz dawniejsze klauzule, wedlug
ktorych robotnicy na wypadek zatargéw zrzekaja si¢ poddania rozpatrzenia
sprawy pod witasciwos¢ sadow powszechnych na rzecz wiasciwosci komisji
rozjemczych Izby Rolniczej lub Centrali do spraw Robotnikéw. Pewng role

7 J. Okolowicz, jw.
8 Por. B. Drewniak, Robotnicy..., s. 321 i przytoczona tam opinia K. Rose, znawcy stosunkow
polskiego wychodzstwa sezonowego.
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w opiece nad robotnikami odgrywaty placowki konsularne Rosji i Austro-
Wegier. Do tych placowek robotnicy udawali si¢ pojedynczo lub catymi gru-
pami, gléwnie ze skargami na zte obchodzenie si¢ z nimi przez pracodawcow.
Interwencje konsulatéw rzadko jednak odnosity skutek®!.

Losem robotnikéw sezonowych interesowaty si¢ polskie organizacje spo-
teczne, np. Towarzystwo Opieki nad WychodZcami Sezonowymi w Poznaniu,
majace swoje placowki terenowe w Berlinie i Lipsku.

Jak poprzednio wskazywalismy, regulacja stosunkow pracy w niemiec-
kim przemysle konca XIX i poczatkow XX w. odbiegata zasadniczo od re-
gulacji stosunkow zatrudnienia w niemieckim rolnictwie. Ponadto, jak wyni-
ka z dotychczasowych ustalen, Polacy zatrudnieni w niemieckim rolnictwie
mieli w duzym stopniu odrgbny od niemieckich robotnikéw przemystowych
status prawny, co wynikato z ksztattowania niektorych istotnych warunkéw
ich zatrudnienia w odrebnych umowach o pracg, ktorych wzorcowa tres¢ byta
przygotowywana przez organa samorzadu rolniczego czy tez, nieco pozniej,
centralnie przez Niemiecka Centrale Robotniczg.

Do robotnikdéw polskich zatrudnionych poza rolnictwem w niemieckim
przemysle, poza ograniczeniami wynikajacymi z zasad zatrudniania Polakéw
w Niemczech, zwlaszcza w Prusach, mialy zastosowanie te same regulacje
prawne co do robotnikow niemieckich, w szczegolnosci Ordynacja o pracy
w przemysle i postanowienia uméw taryfowych. Réznice w warunkach za-
trudnienia w stosunku do robotnikdéw niemieckich wynikaty z rodzaju prac
przydzielanych Polakom do wykonania. Byly to gtéwnie prace, ktore dla
Niemcow byty nazbyt brudzace, niebezpieczne lub jednostajne, a zarazem ro-
boty niewymagajace zadnego przygotowania do ich wykonywania i w zwigz-
ku z tym najnizej wynagradzane (np. prace za- i wyladowawcze, prace przy
budowie kanatow, linii kolejowych, drog itp.)®2. W dazeniu do powiekszenia
oszczednosci, ktore mogliby zabra¢ do kraju, Polacy tatwo podejmowali si¢
tego rodzaju prac; w opinii niemieckich zwigzkéw zawodowych byli nawet
uwazani za potencjalnych tamistrajkow: wobec organizowanych przez zwiaz-
ki zawodowe strajkow, godzili si¢ na warunki pracy, ktorych niemieccy pra-
cownicy nie akceptowali. Dgznos$¢ do zarobienia w krotkim czasie, przez jaki
pozostawali w Niemczech, mozliwie duzo pienigdzy, powodowata, ze nie-
mieckie przepisy ochronne o czasie pracy, o zakazie pracy dzieci, dotyczace
bezpieczenstwa pracy, byly przez robotnikéw polskich uznawane raczej za
utrudnienie w pozyskiwaniu wyzszych zarobkdw, co zresztg wykorzystywali
pracodawcy.

Warunki zyciowe byly trudne, co — poza rodzajem zatrudnienia — wynika-
to z warunkéw mieszkaniowych — zakwaterowania w zbiorowych kwaterach,

81 Tbidem, s. 322.
82U. Herbert, jw., s. 49.
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czgsto niespetniajacych podstawowych wymagan higieniczno-sanitarnych.
Z tej przyczyny, a takze z powodu nieznajomosci jezyka Polacy nie integro-
wali si¢ z pracownikami niemieckimi. Ze wzgledéw oszczgdnosciowych nie
korzystali tez ze stotowek zaktadowych i zywili si¢ sami, zakupujac niezbed-
ne produkty u miejscowych sklepikarzy. B. Drewniak wrazit przypuszczenie,
ze czynili tak dlatego, iz dania stotéwkowe byly niewystarczajgce®*. Majac na
uwadze opinie niemieckiej Inspekcji Pracy®* o bardzo oszczednym trybie zy-
cia Polakow, ktérzy nie pozwalali sobie na zadne przyjemnosci, ktore wigza-
tyby si¢ z wydatkami pieni¢znymi (,,sie gonen sich kein Vergniigen, das Geld
kostet”), wydaje si¢ raczej uprawniony poglad, Zze o rezygnacji ze stotdéwek
decydowaty wzgledy oszczgdnosciowe.

VII. Zabezpieczenie socjalne robotnikow polskich. Przez zabezpiecze-
nie socjalne pracownikdéw rozumiemy w tym miejscu dostarczenie pracow-
nikowi (jego rodzinie) srodkéw utrzymania w sytuacjach, kiedy z przyczyn
losowych pracownik zostaje pozbawiony mozliwosci ich zdobycia wlasng
praca. Pomijajac historycznie wczesniejsze formy roznych urzadzen stuzacych
zabezpieczeniu socjalnemu (np. kasy brackie, ubezpieczenia cywilne od na-
stepstw nieszczesliwych wypadkow, dziatalnos¢ instytucji opieki spotecznej),
ograniczymy si¢ do podkreslenia, ze rozwdj przemystu i spowodowane nim
zmiany w stosunkach gospodarczych i spotecznych zrodzity potrzebe wpro-
wadzenia nowych sposobow zabezpieczenia socjalnego, uwzgledniajacych
nowa, znacznie wigcksza skale zdarzen losowych powodujacych utrate $rod-
kéw utrzymania, a takze ujawnienie si¢ nowych ich rodzajow, ktore w prze-
sztosci nie wystepowaly lub wystepowaty w znacznie mniejszej skali (np.
koniecznos$¢ zabezpieczenia nastgpstw wypadkoéw przy pracy w przemysle,
utraty zarobku w nastepstwie choroby powodujgcej niezdolnos¢ do pracy).

W Niemczech takim nowym urzadzeniem socjalnym staty si¢ ubezpiecze-
nia spoleczne, zapowiedziane w proklamacji cesarza Wilhelma I z 17 listo-
pada 1881 r., wprowadzane nastepnie przez kanclerza Bismacka drogg kolej-
nych ustaw: ustawg z 1883 r. o ubezpieczeniu chorobowym, ustawa z 1884 r.
0 ubezpieczeniu w razie wypadkow w przemysle, ustawa z 1889 r. o ubezpie-
czeniu inwalidzkim i na wiek starosci. Ta ostatnia ustawa nie zostata wpraw-
dzie wprowadzona przez Bismarcka, ktory przestat by¢ kanclerzem, niemnie;j
dla catosci tych regulacji przyjeto si¢ uzywac okreslenia reformy ubezpie-
czeniowe Bismarcka. Aktem prawnym scalajagcym system ubezpieczenia
spotecznego, jednak bez istotnego znaczenia w zakresie poziomu $wiadczen,
byta Ordynacja ubezpieczeniowa Rzeszy z 1911 r. (Reichsversicherungsord-
nung — RVO).

8 B. Drewniak, Robotnicy..., s. 299.
8 Sprawozdanie cytuje U. Herbert, jw., s. 58.
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Ustawodawstwo ubezpieczeniowe stanowi bardzo obszerng i ztozong re-
gulacj¢ prawnag, ktora zostanie w dalszym ciggu przedstawiona jedynie w za-
kresie niezb¢dnym dla uzyskania petnego obrazu sytuacji pracownikéw pol-
skich zatrudnionych w Rzeszy. Ustawa z 15 czerwca 1883 r. o ubezpieczeniu
chorobowym robotnikdw wprowadzala zabezpieczenie socjalne na wypadek
niezdolnosci pracownika do pracy spowodowanej jego chorobg. Jak wynika
z nazwy ustawy, nie obejmowata ona pracownikow rolnych i stuzby domo-
wej. Dopuszczata jednak poszerzenie jej zakresu w stosunku do pracownikow
zatrudnionych w rolnictwie i gospodarce lesnej droga ustawy kraju zwiaz-
kowego badz w drodze statutu gminy (zwigzku gmin) . W uzasadnieniu do
projektu ustawy stwierdzono m.in., ze wprowadzenie ubezpieczenia spo-
tecznego pracownikow rolnych grozitoby zaburzeniem stosunkow opartych
na gospodarce naturalnej i patriarchalnej pieczy pracodawcy w stosunku do
,jego ludzi”®. W latach 90. w niektorych landach Rzeszy (poza Prusami)
zostaly wydane odpowiednie ustawy o obowiazkowym ubezpieczeniu cho-
robowym wszystkich 0sdb zatrudnionych w rolnictwie, bez wzglgdu na ich
przynaleznos¢ panstwowa. W Prusach wprowadzanie ubezpieczenia chorobo-
wego droga statutow gminnych bylo rzadkoscia. Na Slasku w koncu XIX w.
ubezpieczenie chorobowe pracownikow rolnych zostalo wprowadzone jedy-
nie w kilku powiatach, nie wprowadzono w ogéle dobrowolnych kas chorych,
wykonujacych ubezpieczenie chorobowe. Podobnie w prowincji pomorskiej
— jedynie w niektorych powiatach wystepowaty lokalne kasy chorych, dziata-
jace w oparciu o statuty gminne, w innych powiatach proby ich wprowadze-
nia nie powiodty sie®.

Na przewidziane ustawg o ubezpieczeniu na wypadek choroby swiadcze-
nia sktadaty sie:

1) swiadczenia w naturze w postaci swiadczen lekarskich, leki, $wiadcze-
nia ortopedyczne i $rodki pomocnicze,

2) $wiadczenia pieni¢zne w postaci zasitku na okres choroby od 3. dnia
zachorowania powodujacego niezdolnos¢ do pracy, przez okres 13 tygodni
w wysokosci 1/2 przyjetej dziennej stawki wynagrodzenia, zasilek na wy-
padek smierci w wysokosci 20-krotnosci dziennego wynagrodzenia, zasitek
chorobowy dla potoznicy, jesli przez co najmniej 6 miesi¢cy nalezata ona do
kasy chorych.

Srodki na ubezpieczenie pochodzity ze sktadek i wynosity w przypadku
robotnikéw rolnych 1,5% dziennego wynagrodzenia, ptatne w 2/3 przez pra-
cownika i w 1/3 przez pracodawce.

Cytowana wczesniej umowa ramowa dla polskich pracownikow zatrud-
nionych w rolnictwie przewidywata w § 8:

85 Zob. Kleiss, Die Geschichte der sozialen Versicherung in Deutschland, 1928, reprint 1981,
s. 130.
86 Zob. M. Weber, jw., s. 287, 502.
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»Kazdy robotnik w czasie choroby, z powodu ktdrej jest niezdolny do pracy, traci
prawo do zadania ptacy, otrzymuje natomiast, o ile nie zachodzi potrzeba prze-
prowadzenia do domu chorych, w dalszym ciggu przepisany wikt. Oprocz tego
udziela mu pracodawca bezptatng opieke lekarska, jezeli si¢ na miejscu nie znaj-
duje kasa chorych.

Jezeli za$ na miejscu istnieje kasa chorych, natenczas robotnicy zobowigza-
ni sg placi¢ przez ustawe przewidziana sktadke, za co im kasa chorych udziela
wsparcia prawem przepisane”.

Wsparcie, o ktorym mowa w umowie, oznaczato §wiadczenia przewidzia-
ne ustawg o ubezpieczeniu chorobowym. Ustawa ta dopuszczata mozliwos¢
ubezpieczenia na krotki okres zatrudnienia, a nawet na okres samej choro-
by powodujacej niezdolno$é do pracy?’. Warunkiem bylo jednak istnienie
kas chorych, realizujacych ubezpieczenie chorobowe pracownikoéw rolnych,
a tych w Prusach byto niewiele.

1 pazdziernika 1885 r. weszla w zycie wazna ustawa o ubezpieczeniu wy-
padkowym z tytutu szkéd spowodowanych wypadkiem przy pracy w przed-
siebiorstwie (Betriebsunfall). Jej zakres podmiotowy, poczatkowo ograniczo-
ny do galtezi przemyshu, w ktdrych wystepowato szczegodlne zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia pracownikow, byt z czasem poszerzany i od 1900 r. objat row-
niez pracownikéw rolnych®. Od tego czasu ubezpieczenie wypadkowe obej-
mowato wszystkich zatrudnionych bez wzgledu na przynaleznos¢ panstwo-
wa oraz okres zatrudnienia. Ubezpieczenie to bylo finansowane ze sktadek
ptaconych w potowie przez pracodawcéw i pracownikow. Dodatkowe zrodto
finansowania stanowita dotacja budzetowa, dzigki ktorej zreszta swiadczenia
w postaci rent mogty by¢ wyptacane od dnia wejscia ustawy w zycie.

Skutki wypadku w postaci niezdolnosci do pracy miata kompensowac
renta z tytulu niezdolnos$ci do zarobkowania. Inne swiadczenia to §$wiadczenia
lecznicze od 14. tygodnia po wypadku, leki i srodki pomocnicze (np. laski),
renta na rzecz pozostalych przy zyciu cztonkéw rodziny oraz zasitek dla ro-
dziny na wypadek $mierci ubezpieczonego. Renta wypadkowa przystugiwata
przez okres niezdolnosci do pracy w wysokosci 66% dotychczasowego za-
robku w przypadku catkowitej niezdolnosci do pracy, proporcjonalnie mniej
przy czesciowej niezdolnosci do pracy.

Przepisy ordynacji ubezpieczeniowej wprowadzity pewne ograniczenia
dla obcokrajowcow. W szczegolnosci w razie Smierci ubezpieczonego, czton-
kom rodziny, ktérzy w czasie wypadku nie przebywali razem z ubezpieczo-
nym, nie przystugiwalo roszczenie o rentg (§ 596 RVO). Odszkodowanie dla
cztonkdéw rodziny zmartego ubezpieczonego przystugiwato jedynie wow-
czas, gdy w chwili $mierci ubezpieczonego pozostawali z nim we wspolno-

87 F. Schlegeberger, jw., s. 200.
8 Por. ustawe o ubezpieczeniu wypadkowym w rolnictwie z 30 czerwca 1900, RGBI, s. 641 in.
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cie mieszkaniowej (§ 614 RVO). Pozbawialo to rodziny robotnikéw polskich,
ktorzy zwykle nie towarzyszyli im w czasie pobytu w Niemczech prawa do
tego $wiadczenia. Analogiczny przepis obowiazywat w zakresie ubezpiecze-
nia inwalidzkiego (§1302). Dla robotnikéw polskich istotny byl tez przepis
§ 615 RVO o zawieszeniu prawa do renty. Prawo do renty ulegato zawiesze-
niu m.in. w sytuacji, kiedy uprawniony cudzoziemiec dobrowolnie i zwykle
przebywal za granicg (tj. poza granicami Rzeszy). W konsekwencji ten prze-
pis ubezpieczenia wypadkowego pozbawial polskich robotnikow sezonowych
istotnego $wiadczenia w postaci renty wypadkowe;.

Rygoryzm tych regulacji, ktére miaty zastosowanie do wszystkich pra-
cownikoéw cudzoziemskich, w stosunku do wielu ich grup tagodzily jednak
umowy miedzynarodowe, ktoére Rzesza Niemiecka zawarla z szeregiem kra-
jow. Byly to odpowiednie klauzule w umowach handlowych badz tez osobne
umowy o ubezpieczeniu spotecznym, zawarte z Wiochami®®, Austrig, Luk-
semburgiem, Belgia, Holandig, przewidujace udzielanie $wiadczen na zasa-
dzie wzajemnosci.

Ustawg z 22 czerwca 1889 r. zostalo wprowadzone ubezpieczenie na
wypadek inwalidztwa i na staro$¢. Po zmianach ustawa zostala uchwalona
15 czerwca 1899 r. jako ustawa o ubezpieczeniu inwalidzkim. Przedmiot
ochrony stanowita trwala niezdolnos¢ do zarobkowania oraz nieprzerwana
niezdolnos¢ do zarobkowania w okresie 26 tygodni po ukonczeniu 70. roku
zycia bez wzgledu na istnienie trwatej niezdolnosci do zarobkowania.

Ubezpieczenie bylo obowiazkowe dla zatrudnionych w przemysle i rol-
nictwie, jednak pracownicy polscy rekrutujacy si¢ z ziem zaboru rosyjskiego
1 austriackiego zostali zwolnieni z obowigzku ubezpieczenia. Na pracodaw-
cach zatrudniajacych pracownikow polskich cigzyt obowigzek poinformowa-
nia o tym fakcie zarzadu instytucji ubezpieczeniowej, ktora z kolei ustalata,
jaka sktadka ubezpieczeniowa przypadataby na pracodawce. Ustalong sktad-
ke pracodawca byt obowigzany wplaci¢ do instytucji ubezpieczenia inwalidz-
kiego. Zwolnienie z obowigzku ubezpieczenia pociggato za sobg ten skutek,
ze wprawdzie robotnicy nie musieli oplaca¢ skladek, rownoczesnie jednak
nie przystugiwaly im §wiadczenia przewidziane na wypadek inwalidztwa i na
staros¢.

VIII. Sytuacja prawna i warunki zyciowe Polakow zatrudnionych
w Zaglebiu Ruhry. Jak juz wzmiankowano, posrod zatrudnionych w Niem-
czech Polakéw odrebng grupe stanowili Polacy zatrudnieni w Zaglebiu Ruh-
ry, tzw. ,,Ruhrpolen”. Byty to osoby pochodzace z terenéw Prus Wschodnich,

8 Por. A. Bokelohn, Das Abkommen zwischen dem Deutschen Reich und dem Konigsreich
Italien iiber die Arbeiterversicherung aus dem Jahr 1912, ,Deutsche Rentenversicherung” 2012,
z.2,s.120 in.
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gléwnie Mazurzy, zamieszkujacy potudniowe powiaty tej prowincji, w dru-
giej kolejnosci ludnos¢ polska pochodzaca z Poznanskiego i Prus Zachod-
nich, w trzeciej — z Gornego Slaska. W sensie etnicznym i narodowosciowym
byli oni Polakami, natomiast w znaczeniu prawno-panstwowym byli obywa-
telami Rzeszy Niemieckiej, ktorych nie obowigzywaty znane nam ogranicze-
nia dotyczace mozliwosci podejmowania przez Polakow pracy w niemieckim
przemysle. Emigrantami kierowata ch¢¢ poprawy warunkow bytowych. Wta-
sciciele ziemscy, ktorzy niechetnie patrzyli na ubytek sity roboczej, okreslali
wychodzcow jako ludzi leniwych, uciekajacych od uczciwej pracy do tatwiej-
szego zycia. Tymczasem dzialajacy na terenie Zaglebia w latach 1885-1889
ksiadz J. Szotowski gtowna przyczyne wychodzstwa upatrywat w braku moz-
liwosci zarobkowych w kraju, zwlaszcza zima, w wyzszych ptacach, w sta-
tosci zatrudnienia na emigracji, lepszym traktowaniu pracownikow, lepszych
warunkach mieszkaniowych oraz w przystugiwaniu czasu wolnego w nie-
dziele®. Robotnik z Gérnego Slaska A. Podeszwa wspominat®!:

,Robota na Slonsku si¢ trafiala, ale zarobki byly stabe. U nas rebacz zarabiat
2-3 marki na szychte, a we Westfalach 5-6 marek. I jeszcze jedno, co tam byto
w tych Westfalach, a czego u nas nie byto. Tam szanowali bardziej robotnika, nie
procentowali [Zle si¢ obchodzi¢] nim tak, jak u nas na Gérnym Slonsku”.

Poprawne stosunki robotnikéw polskich z miejscowa ludnoscia ulegly
z czasem pogorszeniu. Niemcy obwiniali Polakow, ze nadmiernie $rubujg
wydajnos¢ pracy. Cytowany juz A. Podeszwa formulowat to w nastepujacy
sposob:

,»Cirodowici Niemcy nie byli nam bardzo radzi, bo my za bardzo normy wyszpa-
nowali [wysrubowali] i teraz zeby zarobi¢ tak jak dawniej, musieli o wiele wigcej

robié”*?,

Zarzucano réwniez Polakom, ze podejmujac zatrudnienie bez wzglgdu na
wysokos¢ oferowanych zarobkdw, dziataja w kierunku ich obnizenia (Lohn-
driickerei). Do zmiany nastawienia do Polakow przyczynila si¢ takze antypol-
ska propaganda, ktora z terenow Prus Wschodnich coraz silniej przenikata na
teren Zaglebia Ruhry. Zjawiska te przyczyniaty si¢ do konsolidacji spotecz-

%0 Por. K. Murzynowska, jw., s. 67, 68 i cytowana tam wypowiedz ks. J. Szotowskiego, ktory
stwierdzat: ,,...Pod wzgledem spotecznym rodacy nasi w Westfalii maja si¢ niezle... Pojedynek, gdy
jest trzezwy, moze sobie zarobi¢ niezly grosz. Ojciec rodziny zas tyle, ze wyzywi jako tako zong
i dzieci. Pomieszczenia maja schludne, czyste dostatecznie. W Westfalii nie znaja nattoku, $cisku,
zaduchu, w jakim tutaj, w kraju, ludzie mieszkaja...”.

91 Zob. F. Potomski, Ze wspomnien starego ,, Westfaloka” — A. Podeszwy, ,,Studia Slaskie. Se-
rianowa”, t. 1,s. 253 in.

9 Ibidem, s. 258.
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nosci polskich wychodzcodw i do powstania w Zaglebiu silnej, dobrze zorga-
nizowanej subkultury polskiej.

Dziejom polskiego wychodzstwa w Zaglebiu Ruhry w latach 1880-1914
w aspekcie organizacji zycia kulturalnego, religijnego, a ostatnio takze wza-
jemnego oddzialywania tych réznych kultur po§wiecono wiele miejsca w nie-
mieckiej i polskiej historiografii®>. W tym miejscu ograniczymy si¢ do wska-
zania na inne kwestie wigzace si¢ z zasadniczym watkiem naszych rozwazan.
Dotycza one organizowania si¢ robotnikéw polskich w zwigzki zawodowe.

W 1902 r. zostal utworzony zwigzek zawodowy ,,Zjednoczenie Zawodo-
we Polskie”. W krétkim czasie uzyskal on pozycje trzeciego pod wzgledem
sity zwigzku zawodowego w Zaglebiu Ruhry. Od 1904 r. wydawat wlasne
czasopismo ,,Zjednoczenie”. Warto dodaé, ze w tym samym czasie na Gor-
nym Slasku i w Poznanskiem dziatat Polski Zwiazek Zawodowy®*. Robotnicy
polscy potrafili si¢ sprzeciwi¢ niektorym niestusznym — ich zdaniem — warun-
kom zatrudnienia. W 1899 r. gornicy zorganizowali w miejscowosci Herne
strajk, znany pod nazwg ,,Herner Polenrevolution”, w ktorym podstawg sporu
byly potracane z wynagrodzenia sktadki na ubezpieczenie brackie — zdaniem
robotnikéw polskich zbyt wysokie. Dla ruchu zwigzkowego wazniejsze zna-
czenie miat jednak udziat w powszechnym strajku gérnikow Zaglgbia Ruhry
w 1905 r. Powodem strajku byty dgzenia wtascicieli kopaln do m.in. przedtu-
zenia 8-godzinnego dnia pracy do 8 i pdt, a nawet do 9 godzin dziennie oraz
do likwidacji mniej wydajnych kopaln®.

Zadra w oku niemieckich politykow, zwlaszcza hakatystéw, byto piele-
gnowanie przez Polakéw rodzimych tradycji. Jak to podsumowat na rocznym
zgromadzeniu Ostmarkverein baron v. Platenberg: ,,Oni [Polacy] nie chca
zatem zosta¢ polskimi prusakami, lecz chcg pielegnowac swojg polsko$¢™®.
Praktyczng konsekwencja zabiegéw germanizacyjnych stalo si¢ dyskrymi-
nujace robotnikow polskich rozporzadzenie policji gorniczej Krolewskiego
Nadzoru Gérniczego w Dortmundzie z 25 stycznia 1899 r. Stanowito ono ce-
zur¢ w zyciu mniejszosci polskiej w Zaglebiu. § 1 rozporzadzenia stwierdzat,
ze ,,obcojezyczni robotnicy” mogg by¢ zatrudniani w zaktadach gorniczych,
jesli znaja jezyk niemiecki na tyle, by prawidtowo rozumie¢ polecenia prze-
tozonego i jego wspdtpracownikow. Wszystkie wyzsze stanowiska (nadzorcy,

93 Z nowszych opracowan por. prace Murzynowskiej oraz prace Pallaske, red., Die Migration
von Polen nach Deutschland. Zu Geschichte und Gegenwart eines Europdischen Migrationssys-
tems, 2001.

% Szczegdlowo o organizacji i dziatalnosci zwigzkéw zawodowych w Niemczech, por.
K. Murzynowska, s. 126 in.

%5 Na temat organizacji strajku i udziatu w nim polskich zwigzkowcéw por. K. Murzynowska,
jw., s. 150 i n.; zob tez wspomnienia A. Podeszwy (F. Potomski, jw., s. 260), ktory krytycznie wy-
powiedzial si¢ na temat solidarnosci strajkowej niemieckich zwigzkowcow.

% Sie wollen also keine polnische PreuBen sein, sondern ihre polnische Nationalitit pflegen”,
cyt. za U. Herbert, jw., s. 74.
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operatora maszyny itd.) mozna byto powierzy¢ ,,obcojezycznym” pod wa-
runkiem, ze umieli méwi¢ po niemiecku oraz czytaé teksty rekopismienne
1 drukowane. Przedsigbiorstwo gdrnicze mialo obowigzek prowadzi¢ rejestr
obcojezycznych pracownikdw, z ktdrego wynikatoby, czy robotnicy spetniaja
warunki rozporzadzenia.

U podstaw rozporzadzenia lezaty pewne przestanki rzeczowe, mianowi-
cie wzglad na wzrastajacg liczbe¢ wypadkow przy pracy gorniczej. Nie byt to
jednak wzglad przesadzajacy, poniewaz mozna byto na wzdr rozwigzan obo-
wigzujacych w zakladach podlegajacych Wyzszemu Urzedowi Gorniczemu
we Wroclawiu udostepni¢ goérnikom thumaczenie najwazniejszych przepisow
dotyczacych warunkéw bezpiecznej pracy. Takiego rozwigzania domagali si¢
zresztg robotnicy w Zaglebiu Ruhry, ale wniosek dotyczacy tej kwestii” zostat
zdecydowanie oddalony®’.

IX. Polozenie prawne robotnikow polskich w okresie I wojny Swiato-
wej. Krotko po wybuchu wojny pruskie ministerstwo wojny ,,ze wzgledow
narodowosciowych” zarzadzito, ze znajdujacych si¢ na terenie Rzeszy za-
granicznych robotnikéw rolnych, rekrutujacych si¢ z krajow wrogich, nalezy
powstrzymac¢ przed ich wyjazdem do krajow macierzystych. W wyniku tego
zarzadzenia okoto 300 000 polskich robotnikow rolnych oraz robotnikow za-
trudnionych w zaktadach przemystowych, rekrutujacych si¢ z terenéw zaboru
rosyjskiego zostato zmuszonych do pozostania w Niemczech. Niezaleznie od
tego wtadze niemieckie od jesieni 1916 r. prowadzity na terenie catego oku-
powanego Krélestwa akcje przymusowego wywozu robotnikow do Niemiec.
Systematyczna ,,branka” na roboty byta uzasadniana przez wtadze okupacyj-
ne ,,zwalczaniem wstretu do pracy” i w postaci formowanych tzw. batalionow
roboczych trwala, z mniejszym lub wigkszym nasileniem, do wiosny 1917 r.%8
Czasowe, jak zapowiadano, ograniczenie mozliwosci powrotu zostato nastep-
nie ,,ze wzgledéw militarnych” przedtuzone na czas nieokreslony. Towarzy-
szyt temu zakaz opuszczania dotychczasowego miejsca pracy pod rygorem
kary aresztu.

Z uwagi na opini¢ mi¢dzynarodowa nie zdecydowano si¢ na ustawowe
wprowadzenie obowigzku pracy. Wymienione ograniczenia, a takze inne
jeszcze w postaci zakazu opuszczania miejsca zakwaterowania oraz sankcje
w postaci kary aresztu, byly wprowadzane w drodze rozkazéw wtadz wojsko-
wych”.

Wprowadzane ograniczenia wolnosci osobistej, zabezpieczone sankcja-
mi karnymi, umozliwialy pracodawcom w pierwszej fazie wojny obnizanie
wynagrodzen robotnikom i w dalszej konsekwencji prowadzity do pogorsze-

97 Por. U. Wehler, s. 453.
%8 B. Drewniak, Robotnicy...,s. 99.
% Ibidem, s. 206; por. tez U. Herbert, jw., s. 82.



POLOZENIE PRAWNE ROBOTNIKOW POLSKICH ZATRUDNIONYCH W RZESZY NIEMIECKIE] 105

nia warunkow zatrudnienia i warunkéw zyciowych robotnikow. Ich dalszym
nastgpstwem stalo si¢ obnizenie wydajnosci pracy i pogorszenie jej jakosci.
W 1917 r. zdecydowano si¢ na wprowadzenie pewnych utatwien w uzyskaniu
zezwolenia na zmian¢ miejsca pracy i pobytu, a takze na udzielenie urlopu
w celu wyjazdu do kraju. Odpowiednie zarzadzenie wiadz wojskowych miato
charakter poufnej instrukcji. Zawierato ono klauzulg o odmowie udzielenia
zgody na wyjazd, jesli zachodzito podejrzenie, ze robotnik nie powrdci do
Niemiec. Ponadto wymieniono w nim sytuacje, kiedy w ogdle wolno byto
urlopu udzieli¢. Byly to: smier¢ lub ciezka choroba wspdtmatzonka lub ktore-
go$ z rodzicéw, zaawansowana cigza, koniecznos¢ zalatwienia pilnych spraw
w sadzie, inne powazne przypadki. W sumie z Niemiec urlopowano zaledwie
20 000 robotnikow, z ktorych ponad 2/3 wrécito do pracy, niektorzy nawet
przedwczesnie, thumaczgc to trudng sytuacjg zywieniowg w kraju'®,

W koncu wojny w celu kontroli warunkéw pracy i warunkow zycia
w miejscu zakwaterowania oraz zapobiezenia jaskrawym naduzyciom w sto-
sunku do robotnikdéw zagranicznych powolano specjalne komisje opiekuncze.
W rzeczywistosci sytuacja robotnikéw niewiele si¢ zmienita. W pismiennic-
twie historycznym zatrudnienie robotnikow polskich w Niemczech w okresie
I wojny $wiatowej zostato zakwalifikowane jako rodzaj pracy przymusowe;.
Zdaniem U. Herberta poddanie Polakow szczegdlnym przepisom, ich kwa-
terowanie w obozach, ograniczenie swobody poruszania si¢, stosowanie kar
pozbawienia wolnosci jako sankcji w razie odmowy pracy, ich upokarzania
1 zngcanie si¢ nad nimi uzasadniajg takg wiasnie kwalifikacj¢ ich zatrudnie-

nia!%!. Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢.

LEGAL SITUATION OF POLISH WORKERS IN THE GERMAN REICH
DURING 1880-1918

Summary

This paper focuses on the legal situation of Polish workers in the German Reich
after 1880, when the migration movement to Germany became of a mass character.
This issue has not been researched and the paper will be the first to approach this
subject scientifically.

The legal situation of workers is described against a broader background of the
economic and political aspects that ultimately constituted conducive factors govern-
ing a decision of job migration from one part of partitioned Poland to a state of an-
other partitioner.

100 B, Drewniak, Robotnicy..., s. 223.
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Employment of Polish workers in the German Reich was characterised by a con-
stant conflict between the economic interest of German landowners and factory own-
ers and the political interest of the German government and its bodies. Hence numer-
ous restrictions on employment and discriminatory treatment of Polish workers, such
as, for example, restrictions on the permissible employment of agricultural workers,
limiting it to a strictly defined period from April to November, or a practically total
ban on industrial employment.

The conditions of agricultural employment were set out in contracts which could
not be negotiated. Over time, individual work contracts were replaced with sample
contracts drafted by landowners self-governing bodies, and later a Central Office
representing Agricultural Workers. Despite the fact that the terms offered to Polish
workers differed significantly from the terms and working conditions offered to their
German counterparts, the actual living and working conditions frequently turned out
to be much worse than promised in contracts. All this created a situation in which the
lack of a true legal protection was conducive to various forms of violence and physi-
cal coercion exercised against Polish workers.

The situation of Polish workers who relocated from the German Reich partitioned
Poland to the Ruhr river basin is also described, followed by the changes in the legal
situation of Poles in the Reich during WWI, when the implemented system of their
employment is termed a forced labour system.

LA SITUATION JURIDIQUE DES OUVRIERS POLONAIS EMBAUCHES
PAR LE REICH DANS LES ANNEES 1880-1918

Résumé

La situation juridique des ouvriers polonais embauchés par le Reich a partir de
1880 (I’année ou commence leur embauche de masse en Allemagne) jusqu’a 1918 (la
fin de la Grande Guerre), n’a pas encore été I’objet des études historico-juridiques.
L’auteur envisage donc de remplir ce vide.

Dans I’article, la situation juridique des ouvriers polonais est présentée avec une
description plus large des conditions économiques et politiques de leur embauche
en Allemagne ainsi que celle des facteurs influengant la prise de décision portant la
migration de travail a partir du territoire annexé russe vers I’autrichien. L’auteur ex-
plique en outre dans les grandes lignes en quoi consistait le systéme de travail et
quels étaient les principes juridiques régissant les conditions de travail dans le secteur
agricole et industriel en Allemagne.

Un conflit permanent entre I'intérét économique des propriétaires fonciers et
propriétaires des usines et I’intérét politique de la classe dirigeante accompagnera
le processus d’embauche des Polonais en Allemagne. La conséquence en était les
restrictions discriminatoires des ouvriers polonais, et notamment : la mise en place
d’une période de carence dans I’embauche des ouvriers agricoles, ces derniers pou-
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vant travailler uniquement du 1°" avril jusqu’a la fin novembre (puis jusqu’au 20 dé-
cembre) de chaque année, I’interdiction d’embaucher dans I’industrie (avec quelques
exceptions), le rattachement a son employeur pendant tout le sé¢jour du travailleur.

Concernant 1’agriculture, ¢’est le contrat de travail qui aura une importance fon-
damentale en matiere de la définition des conditions de travail. La nature des contrats
de 1’époque correspond a celle d’un contrat d’adhésion, les ouvriers n’ayant donc
aucune influence sur le contenu. Les contrats individuels en vigueur au départ se-
ront remplacés petit a petit par des contrats modeles dont le contenu était élaboré
par I"autonomie des propriétaires fonciers et plus tard, centralisé au niveau de la
Centrale des Ouvriers Agricoles. En ce qui concerne les éléments fondamentaux, les
contrats susvisés prévoient des conditions de travail moins avantageuses par rapport
aux ouvriers agricoles allemands. Par exemple, le salaire obtenu était certes plus
¢élevé par rapport a ce que les ouvriers touchaient dans leur pays (méme deux fois
plus important) mais en méme temps, il était 3 ou 4 fois moins élevé que le salaire
d’un ouvrier allemand. Quant aux conditions sociales et existentielles prévues par les
contrats, en réalité des différences fondamentales apparaisent a ce niveau, aux dépens
des ouvriers polonais. Le manque d’une vraie protection juridique incite 1I’employeur
a ne pas respecter les conditions de travail convenues au préalable. Les employeurs et
les surveillants nommés par ces derniers abusent de la situation profitant de leur do-
mination juridique et réelle jusqu’a appliquer la contrainte physique. Par conséquent,
les regles d’embauche des Polonais instituées en Allemagne, voire 1’étendue des ga-
ranties d’assurance, sont désavantageuses en tout cas par rapport & ce que pouvait
obtenir un travailleur allemand.

Dans ’article, nous avons consacré une attention a part a I’embauche de la popu-
lation polonaise originaire de la région de Poznan, de la Prusse Occidentale et Haute
Silésie dans le Bassin de la Ruhr (Ruhrpolen) ainsi qu’aux changements de la si-
tuation juridique des Polonais sur le territoire du Reich durant la Premieére Guerre
mondiale. Le systéeme d’embauche mis en place a 1’époque est défini comme un des
genres du travail forcé.






