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Przeszkoda katolicyzmu (impedimentum catholicismi)
w prawie wojewodztw poludniowych II Rzeczypospolitej

W XIX w. przestanki waznosci matzenstwa przynajmniej czgsciowo wy-
wodzity si¢ z zasad religijnych. Prawo panstwowe przewidywato przeszko-
dy takie jak r6znos¢ wiary czy $wiecenia kaptanskie. Matzenstwo zyskiwato
przez to religijne oblicze. Pozostate przestanki nie wynikaty jednak wprost
z charakteru okreslonej doktryny religijnej. Przeszkody wieku lub pokrewien-
stwa nie majg scisle religijnego podtoza. Impedimentum catholicismi nie mie-
sci si¢ jednak w tej grupie. Przeszkoda ta, podobnie jak przeszkoda réznosci
wiary (disparitas cultus), wynikata wprost z zasad doktryny katolickie;j.

Prawo malzenskie obowigzujace w I1 Rzeczypospolitej pochodzito z okre-
su zaboréw. Oblicze matzenstwa uksztaltowane w ustawach pochodzacych
z tego okresu wynikato z charakteru bylych panstw zaborczych, a w szcze-
gdlnosci z ich stosunku do religii. Wyznaniowy charakter panstwa przektadat
si¢ na ksztalt matzenstwa w prawie cywilnym. W Austrii 1 Rosji doszto do
recepcji matzenskiego prawa koscielnego. Natomiast w Prusach matzenstwo
uzyskato §wiecki charakter. W konsekwencji w poszczegdlnych czesciach od-
rodzonego panstwa polskiego obowigzywaty przepisy cechujace si¢ réznym
stosunkiem do matzenstwa wyznaniowego.

Po odzyskaniu niepodlegtosci kwestia oceny waznosci malzenstwa mu-
siata uwzglednia¢ stosunki miedzydzielnicowe oraz wynikajaca z konstytucji
marcowej jednolito$¢ panstwa polskiego. SN stangt zatem na stanowisku, ze
ocena waznosci matzenstwa powinna by¢ dokonywana wedtug prawa obowia-
zujacego w miejscu jego zawarcial. W orzecznictwie sgdowym wyrazono tak-
ze poglad, ze do oséb zawierajacych matzenstwo w dzielnicy popruskiej nie
miaty zastosowania przeszkody religijne, zamieszczone w prawie obowigzu-
jacym w bytym Krolestwie Kongresowym, chociazby osoby te zamieszkiwaty
na obszarze porosyjskim. Impedimentum disparitatis cultus nie brano zatem

"' Wyrok ogdlnego zgromadzenia SN z 10 XI 1923 1. (OSP 1II 149).
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pod uwage przy ocenie waznosci matzenstwa. W przypadku przeszkody kato-
licyzmu stanowisko wyrazone w orzecznictwie bylo jednak odmienne.

Przeszkoda katolicyzmu miata swoje uzasadnienie w zasadzie nierozwig-
zywalnos$ci malzenstwa katolickiego, ktora znalazta swoje odzwierciedlenie
w prawie austriackim. Wigkszos$¢ ziem polskich, ktore znalazty si¢ w grani-
cach II Rzeczypospolitej, byta objeta regulacja uwzgledniajaca wyznaniowe
przestanki dopuszczalnosci rozwodu. Malzenstwo na obszarze bytego zaboru
austriackiego regulowata powszechna ksigga ustaw cywilnych z 1811 r. Prze-
pisy tej ustawy, w przeciwienstwie do przepisdéw obowigzujacych na obszarze
bylego zaboru rosyjskiego, przewidywaty nieusuwalne bariery rozwodowe dla
0sOb wyznania katolickiego. Pomimo Ze regulacja malzenstwa na obszarze
obu bylych zaboréw oparta byta na kryterium wyznaniowym, prawo austriac-
kie stwarzalo zasadnicze przeszkody dla osob pragnacych uzyska¢ rozwod.
Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo wystepujace w Il Rzeczypospolitej
zjawisko ,,wycieczek rozwodowych” do tej czesci panstwa, w ktérej rozwod
byt dopuszczalny. Mieszkancy wojewodztw potudniowych czgsto wystepo-
wali z pozwem o rozwod do sadéw konsystorskich w Warszawie lub Wilnie.
Sady te nie stosowaly prawa bylego zaboru austriackiego i1 orzekaty rozwod
na podstawie przepisow obowigzujacych w tej dzielnicy, w ktorej mialy sie-
dzibe. Przeszkoda katolicyzmu dla osob, ktére skorzystaly z tej mozliwosci
uniemozliwiala jednak zawarcie kolejnego matzenstwa.

Przepisy o malzenstwie, obowigzujace w bylym zaborze austriackim,
podobnie jak prawo Krolestwa Kongresowego, cechowata odrebnos¢ norm
materialnych dla cztonkow poszczegdlnych wyznan. Prawo Krdlestwa Kon-
gresowego wyrdznito pig¢ wyznan chrzescijanskich, regulujac matzenstwo
zawierane w kazdym z nich w osobnym rozdziale. Matzenstwa w pozostatych
wyznaniach chrzescijanskich uregulowano razem z malzenstwami niechrze-
scijanskimi. Regulacja malzenstwa w bylym zaborze austriackim przewidy-
wata odrebne przepisy dla katolikow, dla innych wyznan chrzescijanskich,
dla Zydéw i dla 0séb bezwyznaniowych?. Rozwéd byl dopuszczalny dla
akatolikéw. Natomiast matzenstwo katolikéw nie moglo zostaé¢ rozwigzane.
Porzucenie katolicyzmu przez jednego z malzonkéw nie mialo wptywu na
kwesti¢ rozwigzania matzenstwa?.

Obydwa ustawodawstwa przyjely takze z prawa kanonicznego prze-
szkode roznosci wiary (disparitas cultus). Przeszkoda ta uniemozliwiata
zawarcie matzenstwa pomigdzy niechrzescijaninem a chrzescijaninem, kto-
rym w Austrii byt cztonek kazdego, takze ustawowo nieuznanego, wyznania
chrze$cijafiskiego®. Zatem prawo austriackie, tak jak i prawo Krdlestwa Kon-

2 'W. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1, Prawo matzenskie, Warszawa 1917,
s. 34-35.

3 J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo malzenskie, Poznaf 1932, s. 61.

*W. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1, s. 88.
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gresowego, dokonato rozgraniczenia malzenstw chrzescijanskich i niechrze-
scijanskich. Prawo Kongreséwki od nowelizacji w 1891 r. nie wyrdzniato
jednak matzenstwa katolickiego w takim stopniu jak prawo austriackie. Mat-
zenstwo katolikoéw w prawie austriackim bylo nierozwigzywalne za zycia obu
malzonkéw. Miarodajny w tej kwestii przepis § 111 ABGB stanowit bowiem,
ze wazne matzenstwo miedzy katolikami moze byc¢ rozwiedzionem tylko przez
Smier¢ jednego z matzonkow. Podobnie nie moze by¢ rozwigzanem matzen-
stwo, jezeli juz w czasie jego zawarcia jedna chociazby tylko strona wyznawa-
{a religie katolickg®. Przepis ten znajdowat zastosowanie takze do matzenstw
greko-katolikow®.

S. Wréblewski wskazywat na zwigzek § 111 z zasadg monogamii (§ 62).
Skoro zatem wedlug § 62 w jednym czasie jeden mg¢zczyzna z jedna niewia-
sta mogli pozostawa¢ w matzenstwie, to — zdaniem S. Wréblewskiego — je-
den matzonek dopiero po $mierci drugiego moze zawrze¢ nowe malzenstwo,
a zawarty przedtem powtdrny zwigzek malzefiski jest niewazny’. Z kolei
zgodnie z § 119 rozwiedzionym matzonkom w ogolnosci wolno jest wchodzic¢
w nowe zwiqzki matzenskie; jednakze nie moze by¢ zawarte waznie matzen-
stwo z temi osobami, ktore wedfug dowodow w postepowaniu rozwodowym
przedstawionych, przyczynily si¢ do rozwodu przez cudzolostwo, poduszcza-
nia lub innym karygodnem sposobem. Regulacje powszechnej ksiggi ustaw
cywilnych precyzowaly dekrety kancelarii nadwornej z 1814 1 1835 . S. Wro-
blewski podaje, ze dekret nadworny z 26 sierpnia 1814 r. objasniat przepis
§ 119 w ten sposdb, ze w razie rozwodu niekatolickich wyznawcow religii
chrzescijanskiej, rozwiedzionym akatolikom wolno za zycia drugiej rozwie-
dzionej strony zawrze¢ wazne matzenstwo tylko z akatolikami, nie z tymi jed-
nak, ktérzy wedtug dowodow, przy rozwodzie przedtozonych spowodowali
ten rozwdd przez cudzotostwo, przez poduszczania lub w inny karygodny
sposob. Natomiast dekret z 17 lipca 1835 r. stwierdzal, Ze z tego objasnienia
kodeksu wynika samo przez si¢, ze waznego matzenstwa nie moze zawrzeé
strona katolicka z rozwiedziong strong akatolicka za zycia rozwiedzionego
drugiego malzonka; nie moze tez zawrze¢ waznego matzenstwa rozwiedziona
z akatolikiem strona, ktora przy zawieraniu malzenstwa nalezata do religii
akatolickiej, pdzniej jednak przeszta do Kosciota katolickiego, dopdki drugi
rozwiedziony akatolicki matzonek zyje®.

Przeszkoda katolicyzmu miala zlozony charakter, a poziom jej zlozo-
nosci wzrastal w odniesieniu do matzenstw mieszanych, do ktorych takze
znajdowata zastosowanie. Duza role w okresleniu zakresu jej zastosowania
odgrywato orzecznictwo sadowe. Najpierw austriackie, a potem polskie, obej-

5'W. Jaworski, Kodeks cywilny austryacki, t. I, Krakow 1903, s. 321.

¢ Ibidem.

7S. Wroblewski, Powszechny austryacki kodeks cywilny, cz. 1, Krakow 1914, s. 54.
8 Ibidem, s. 105.
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mujace dodatkowo komplikacje wynikajace ze specyfiki stosunkéw migdzy-
dzielnicowych po odzyskaniu niepodlegtosci. Prawo austriackie wykluczato
rozwod malzenstwa zawartego migdzy katolikami. Wplywu na t¢ zasadg¢ nie
miala pdzniejsza zmiana wyznania dokonana choéby przez oboje matzonkdw.
W zwiazku tg zasada pozostawala przeszkoda katolicyzmu. Odnosita si¢ ona
do matzenstwa zawieranego z rozwodnikiem. Decydujacym kryterium jej za-
stosowania byto przede wszystkim to, czy jednym z matzonkéw miat by¢ ka-
tolik bez wzgledu na to, czy planowat on matzenstwo z drugim katolikiem,
czy tez z niekatolikiem. Kolejnym istotnym elementem konstrukcji tej prze-
szkody bylo to, ze malzenstwo miato by¢ zawarte z rozwodnikiem, ktorego
byty matzonek nadal pozostawat przy zyciu. Przy czym oba elementy musialy
wystapi¢ facznie. Chodzi zatem o matzenstwo rozwodnika i katolika.

Wydaje si¢ réwniez, ze charakterystyka przeszkody katolicyzmu wy-
maga rozroznienia matzenstw mieszanych pierwotnie i wtérnie. Podziat ten
pozwala jednoczesnie okresli¢ zakres dopuszczalnosci rozwodu. W prawie
austriackim matzenstwa katolikow z akatolikami podzielono na dwie grupy
w zaleznosci od tego, czy byly od samego poczatku mieszanymi, czy tez sta-
ty si¢ nimi dopiero po zawarciu zwigzku. Malzenstwo od poczatku miesza-
ne nie mogto uzyskac¢ rozwodu. Wystarczato zatem, aby przynajmniej jeden
z matzonkéw w chwili zawierania zwigzku byt katolikiem, a matzenstwo byto
traktowane jak katolickie. Natomiast matzenstwo wtornie mieszane, aby moc
uzyska¢ rozwod, musiato mie¢ pierwotnie charakter jednolitego matzenstwa
akatolikdéw. Jezeli wigc matzenstwo bylo pierwotnie akatolickie, i stalo si¢
mieszanym w skutek przyjecia przez jednego z matzonkéw katolicyzmu, to
drugi matzonek modgl uzyskac rozwdd i zawrze¢ kolejne matzenstwo za zy-
cia swojego pierwszego matzonka. Nowe matzenstwo rozwiedziony akatolik
mogt jednakze zawrzeé tylko z akatolikiem. Z kolei katolik, ktory si¢ roz-
wiodt z akatolikiem, nie mégt za zycia swojego bytego matzonka zawrze¢ ko-
lejnego matzenstwa. Akatolik miat zatem moznos¢ zawarcia nowego malzen-
stwa tylko z drugim akatolikiem. Katolik natomiast w ogdle nie miat takiej
mozliwosci (poza przypadkiem $mierci bylego wspdtmatzonka). W praktyce
przeszkoda katolicyzmu oznaczala wigc brak mozliwosci zawarcia malzen-
stwa z rozwiedzionym katolikiem’. Brak tej mozliwosci dotyczyt takze kato-
lika, ktory planowal matzefistwo z rozwodnikiem — niekatolikiem.

W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze przeszkoda katolicyzmu znajdo-
wata zastosowanie w przypadku malzenstwa zawieranego przez rozwodnika
z osoba wyznania katolickiego, przy czym chodzilo o rozwodnika, ktérego
byly matzonek nadal pozostawat przy zyciu. Przeszkoda ta dotyczyta zarow-
no katolika, ktory chciat zawrze¢ matzenstwo z rozwiedzionym niekatolikiem
za zycia jego bylego matzonka, jak i osoby, ktéra w trakcie zawierania mat-

O W. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1, s. 98- 99.
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zenstwa nie byla katolikiem, pdzniej za$ przeszta na to wyznanie i uzyskata
rozwod ze swoim wspotmatzonkiem niekatolickim. W tym przypadku nowe
matzenstwo konwertyty byto wykluczone, dopdki przy zyciu pozostawat jego
poprzedni matzonek!’.

Migdzywojenne orzecznictwo SN odnosito si¢ do przeszkody katolicy-
zmu wynikajacej z przepiséw austriackiej powszechnej ksiggi ustaw cywil-
nych (ABGB). Przeszkoda katolicyzmu miata w prawie austriackim charakter
przeszkody zrywajacej iuris publici. Nie odnoszono jej zatem tylko do oso-
bistej zdolnosci do dziatania lub do prawnej zdolnosci woli nupturientow!!.
Przeszkoda katolicyzmu nie byta jednak znana wylacznie prawu austriackie-
mu. Podobne rozwigzanie przewidywalo obowigzujace na obszarze Krole-
stwa Kongresowego prawo malzenskie z 1836 r. Konstrukcja tej przeszkody
réwniez oznaczata brak mozliwosci zawarcia kolejnego matzenstwa przez
katolika po rozwodzie z malzonkiem akatolickim. Zawarcie malzenstwa
w $wiatyni katolickiej wykluczato rozwdd. Dotyczyto to rowniez matzonka
akatolickiego, jezeli zawarl zwigzek z katolikiem w $wiatyni jego wyznania
(art. 197 PM). Rozwod byt mozliwy tylko wowczas, gdy malzenstwo zawarto
wylacznie w $wiatyni ewangelickiej (art. 196 PM). Byt to oczywiscie rozwdd
orzeczony w ewangelickim konsystorzu. Rozwod ten jednak z uwagi na prze-
szkode katolicyzmu nie mial jednolitych skutkéw cywilnych wzgledem obu
matzonkow. Nie pozwalal bowiem katolikowi na zawarcie malzenstwa na-
wet wedlug obrzadku ewangelickiego, podczas gdy jego byty wspotmatzonek
akatolicki mogl zawrze¢ bez przeszkod kolejne matzenstwo'?. Takze rozwig-
zanie matzenstwa przez konsystorz prawostawny oznaczato dla osoby wyzna-
nia katolickiego niemozno$¢ zawarcia nowego zwigzku, zanim sad duchowny
katolicki nie rozpatrzy sprawy jej poprzedniego malzenstwa (art. 204 PM).
Ustawodawca okreslit wigc sytuacje prawna katolikow w sposdb korespondu-
jacy z unormowaniami kanonicznymi. Katolik, pomimo uzyskania rozwodu,
w praktyce znajdowat si¢ w sytuacji malzonka separowanego.

Odrebng kwestig byta regulacja art. 205 PM, ktora przewidywata brak
mozliwos$ci rozwigzania malzenstwa zawartego przez katolikow. Art. 205
PM dotyczyl malzenstwa pierwotnie katolickiego, ktore stato si¢ mieszanym
wyznaniowo lub akatolickim. Niemniej, porzucenie katolicyzmu nawet przez
oboje matzonkdw, ktorzy byli w momencie zawarcia matzenstwa katolikami,

105, Wroblewski, Powszechny austryacki kodeks cywilny, cz. 1, s. 105, podaje, ze orzecznictwo
austriackie odnosito przeszkodg¢ katolicyzmu takze do przypadku, gdy rozwiedziona z bezwyzna-
niowym me¢zem zydowka przeszta przed ukonczeniem postgpowania rozwodowego na katolicyzm:
jej malzenstwo za zycia pierwszego matzonka bylo niewazne.

W, Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1, s. 145; idem, Kodeks cywilny austry-
acki, t. 1, Krakow 1903, s. 165.

12 H. Konic, Prawo malzenskie obowigzujgce w b. Krélestwie Kongresowym,Warszawa 1924,
s. 118.
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nie miato wptywu na wlasciwosé¢ sagdu duchownego'3. Przepis ten nie obejmo-
wat jednak wyznania prawostawnego. Tylko przejscie na to wyznanie umoz-
liwiato skuteczny cywilnie rozwod. Matzonek, ktory przyjgt prawostawie,
mogt wystapi¢ z pozwem rozwodowym do sagdu swojego nowego wyznania.

W II Rzeczypospolitej powyzsze rygory juz nie obowigzywaty. Wiadze
rosyjskie w 1891 r. dokonaty nowelizacji prawa malzenskiego z 1836 r. W re-
zultacie wprowadzono zasade¢ jednakowego skutku rozwodu wzgledem oboj-
ga matzonkow'*. Nowelizacja art. 196 PM wprowadzita w sprawie rozwodu
ewangelickiego zasade wlasciwosci sadu wyznania pozwanego, co oznaczato,
ze konsystorz ewangelicki mogt orzekac rozwod obowiazujacy pod wzgledem
cywilnym obu matzonkow, jezeli strong pozwang byt ewangelik. Znowelizo-
wany art. 204 PM rowniez przewidywat, ze wyrok rozwodowy konsystorza
prawostawnego ma takie same skutki dla obu matzonkéw. Art. 197 1 205 PM
zostaty uchylone.

Po nowelizacji z 1891 r. prawo matzenskie Krolestwa Kongresowego
w pewnych okolicznosciach dopuszczalo skuteczne pod wzgledem cywilnym
rozwody nawet dla katolikow. Paradoksalnie wigc prawo austriackie, chociaz
przewidywato swiecka jurysdykcje matzenska, stwarzalo wigcej barier roz-
wodowych anizeli prawo z 1836 r. Zrodlem tego stanu rzeczy byly roznice
pomiedzy przepisami mi¢dzywyznaniowymi obu ustaw. Przepisy austriac-
kie pozostawaty pod wickszym wptywem doktryny katolickiej anizeli prawo
matzenskie z 1836 r. ,,Stad tez — w ocenie SN — kodeks poaustriacki, stojacy
na stanowisku konfesyjnem, zgodnie z prawem koscielnem, stawia specjalne
wymogi waznosci malzenstwa, bo w tej instytucji upatruje szczegolne walory
podstawowego ustroju spoteczenstwa i panstwa” (Zb. Orz. 79/1932).

W. Jaworski byt zdania, ze prawo Krélestwa Kongresowego przejeto z ka-
tolickiego prawa kanonicznego wigcej przeszkdd matzenskich anizeli prawo
austriackie. Przeszkoda katolicyzmu pozwalala jednak na stwierdzenie, ze
w zakresie konfesyjnosci poszito prawo austriackie dalej anizeli prawo Kro-
lestwa Kongresowego!®. Z tego punktu widzenia niebagatelne znaczenie ma
ocena skutkow obowigzywania przeszkody katolicyzmu w nowych warun-
kach prawno-politycznych po odzyskaniu niepodlegtosci. Istotne jest zatem
ujecie problematyki dotyczacej tej przeszkody w kontekscie stosunkdéw mig-
dzydzielnicowych w II Rzeczypospolitej. Przeszkoda ta byla wowczas insty-
tucja jednego z ustawodawstw dzielnicowych i wywierata wptyw na stosun-
ki prawne w innych dzielnicach. Ten aspekt wydaje si¢ takze kluczowy dla
oceny perturbacji w sferze prawno-rodzinnej po odzyskaniu niepodlegtosci,

13 Por. Ibidem, s. 196.

14 Oznaczato to mozliwos¢ rozwigzania ze skutkiem cywilnym, obejmujgcym w takim samym
stopniu obu matzonkdw, matzenstwa zawartego z katolikiem w Kosciele katolickim oraz zawartego
przez katolikow w Kosciele katolickim, jezeli tylko jeden z nich zmienil nastgpnie wyznanie.

15'W. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1, s. 74-75.
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zwlaszcza ze zamet w tej sferze byt tak wielki, ze odcisngt swoje pigtno na
obliczu Polski doby miedzywojnia i jest po dzi$ dzien przedmiotem licznych
anegdot. Ukazanie roli przeszkody katolicyzmu wymaga przede wszystkim
analizy orzecznictwa sagdowego, ktore byto wyznacznikiem jej oddzialywania
na stosunki prawne w II Rzeczypospolitej. Oczywiscie zadanie to w ramach
niniejszych rozwazan nie moze zosta¢ w pelni zrealizowane.

W II Rzeczypospolitej dla wielu osdb wyznania katolickiego sposobem na
obejscie przeszkody katolicyzmu byto uzyskanie rozwodu i zawarcie matzen-
stwa w tej czesci panstwa, w ktorej byto to mozliwe. Stato si¢ to przyczyna
wszczynania przez osoby zamieszkale na obszarze bylego zaboru austriac-
kiego proceséw rozwodowych przed sagdami konsystorialnymi w Warszawie.
Sady konsystorskie orzekaty w takich przypadkach rozwod na podstawie
przepisow prawa matzenskiego z 1836 r. Orzeczenia te poprzedzata zmiana
wyznania. Sytuacja ta przyczynita si¢ do sformutowania pogladu o negatyw-
nej roli orzecznictwa konsystorskiego, podczas gdy rzeczywista przyczy-
ng zametu w zakresie stosunkow rodzinnych byta przeszkoda katolicyzmu,
zmuszajaca obywateli zamieszkatych w potludniowej Polsce do ubiegania si¢
o rozwdd w sadach konsystorskich dziatajacych na obszarze bytego zaboru
rosyjskiego.

Rozwod konsystorski w omawianym przypadku byt skuteczny z uwagi
na obowigzujacg w stosunkach miedzydzielnicowych zasadg¢ réwnorzednosci
formalnej kodeksow, ktora byla tak dalece posunieta, iz wykluczata zasto-
sowanie ekscepcji porzadku publicznego!'®. Rozwigzanie to, wobec obowig-
zywania w poszczegdlnych czgsciach Polski ustawodawstw bylych panstw
zaborczych, wychodzito naprzeciw zasadzie jednolitosci panstwa polskiego.
Cze$¢ przedstawicieli nauki prawa akceptowata t¢ praktyke. M. Allerhand
podkreslil, ze nie jest mozliwe przenoszenie na stosunki mi¢dzydzielnico-
we praktyk powszechnie stosowanych w stosunkach mi¢dzynarodowych,
a w konsekwencji nie jest mozliwe badanie kwestii jurysdykcji tej lub owej
dzielnicy. W Polsce istniato bowiem jednolite orzecznictwo panstwowe, a wo-
bec sadow duchownych, ktore wykonuja jurysdykcje w miejsce panstwa, nie
mozna stosowa¢ odmiennej zasady'’. W tym samym kierunku idg takze moty-
wy wyroku og6lnego zgromadzenia SN z 10 XI 1923 r. (OSP 111 149)'3.

16 T. Bujak, Z praktyki miedzydzielnicowego prawa matzerskiego, GSW z 22 X11 1923.

17 M. Allerhand, O wplywie orzeczerr w sprawach malzenskich wydawanych przez sqdy du-
chowne w b. zaborze rosyjskim na stosunki prawne w innych dzielnicach Rzeczypospolitej, PPA
nr 4-6/1925, s. 122.

'8 SN stwierdzil, ze zasada legis patriae dominujgca w stosunkach miedzynarodowego prawa
prywatnego, ,,nie moze mie¢ zastosowania do stosunkow mig¢dzydzielnicowych w obrgbie RP, po-
niewaz nasza konstytucja... nie uznaje, poza wojewodztwem slaskiem, zadnych odrgbnosci dziel-
nicowych, a i ustawa o obywatelstwie z 20 I 1920 r. dzu. poz. 44 zna tylko obywatelstwo panstwa
polskiego, niweczac w ten sposob wszelkie pojecia obywatelskiej przynaleznosci dzielnicowej,
jako pozostato$¢ dawniejszej przynaleznosci panstwowej do panstw zaborczych”.
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Orzecznictwo SN niejednokrotnie uznawalo wyroki sagdow konsystor-
skich za skuteczne na forum cywilnym, w calym panstwie bez wzglgdu na
state miejsce zamieszkania matzonkow i1 na wyznanie rzymskokatolickie jed-
nego z nich. W motywach orzeczenia Izby III SN z dnia 15 stycznia 1924 r.
czytamy:

»~mylne byto rozstrzygnigcie sadu odwotawczego, wyrazajace zapatrywanie praw-
ne, ze skoro oboje matzonkowie w chwili zawarcia malzefistwa byli katolikami,
a § 111 ustawy cywilnej w Malopolsce zniesiony nie zostat i nadal obowiazuje,
przeto wyrok sadu konsystorskiego ewangelicko-reformowanego w Warszawie
nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla niniejszego sporu i nie moze mie¢ skutkow
prawnych na obszarze Matopolski” (OSP 147/1924)".

Dopiero wejscie w zycie ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasci-
wem dla stosunkow prywatnych wewnetrznych (Dz. U. RP Nr 101, poz. 580),
okreslanej najczgsciej mianem prawa prywatnego miedzydzielnicowego,
skomplikowato te kwesti¢. Prawo to okreslito wtasciwos$¢ prawa materialnego
w sprawie rozwodowej, ktora zalezna byta od miejsca zamieszkania matzon-
kow. SN, po wielu idacych w przeciwnym kierunku orzeczeniach, ostatecznie
wyrazil w tej materii przekonanie, ze przepisy art. 17 prawa prywatnego mig-
dzydzielnicowego®

,»-musza by¢ takze przez sady duchowne przestrzegane, jezeli ich orzeczenia maja
mie¢ znaczenie orzeczen panstwowych, gdyz ustawa z 2 VIII 1926 r. jest prawem
pdzniejszym niz prawo o matzenstwie z r. 1836, a zwiazki religijne nie moga
w mysl art. 113 Konstytucji stawaé w sprzecznosci z ustawami panstwowemi...”
(OSP XII 19)*.

Zwazy¢ jednak trzeba, ze przedmiot regulacji prawa migdzydzielnicowe-
go nie miat zwigzku z kompetencja sadu uregulowana w dekrecie z 1836 r.
Sad konsystorski wtasciwy w sprawie rozwodowej zawsze stosowal wlasne

19 SN stat na stanowisku, ze prawomocno$¢ wyroku konsystorskiego przesadza kwestie roz-
wigzania matzenstwa; wyrok musi by¢ uznawany przez wszystkie sady na terenie calego panstwa.
Zapatrywanie to pozostawato w zgodzie z § 411 obowigzujacej w bylym zaborze austriackim pro-
cedury cywilnej, w mysl ktérego prawomocno$¢ wyroku nalezy uwzgledni¢ z urzedu.

20 Osoba zamieszkala w bylym zaborze austriackim mogta wedhug art. 17 ust. 2 zadaé rozwo-
du w bylym Kroélestwie tylko wowczas, gdy byt on dopuszcezalny wedtug prawa bylej Kongresowki
i prawa poaustriackiego. Rozwdd byt mozliwy na podstawie prawa, ktdremu malzonkowie osobi-
$cie podlegali w czasie zadania rozwodu, a gdy podlegali réznym prawom, wedtug prawa ostatnie-
go wspdlnego zamieszkania (art. 17 ust. 1).

21 SN uchwatg z 14 TX 1932 r. Rw. 1226/32 polecit, wpisa¢ do ksiegi zasad prawnych, zasade
prawng, ze wyrok sadu duchownego prawostawnego, orzekajacy rozwod matzenstwa, zawartego
na ziemiach b. zab. austriackiego mi¢dzy osobami dawniej religii rzym.-kat., z ktorych jedna na-
stepnie przeszta na prawostawie, nie jest skuteczny przeciwko malzonkowi, pozostajacemu przy
dawnej wierze, jezeli ostatniem wspolnem prawem matzonkdéw byto prawo poaustriackie.
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przepisy wyznaniowe, tj. odnoszace si¢ do niego w mysl prawa matzenskiego
z 1836 .

M. Allerhand kwestionowat orzecznictwo SN, wychodzac z zatozenia, ze
na gruncie art. 43 KPC?, ktory wszedl w zycie 1 stycznia 1933 r., zacho-
dzit przypadek, ze sad rozpoznawac bedzie sprawe, w ktorej nalezy stosowac
prawo innej dzielnicy®®. W zwiazku z tym, w sprawach matzonkow, ktorzy
wspolnie mieszkali w pewnej dzielnicy, mogt orzeka¢ nie tylko sad tej dziel-
nicy, ale takze sad konsystorski, gdyz przepis art. 43 odnosit si¢ tez do wladz,
ktore orzekaly w miejsce sagdoéw panstwowych. Gdyby wigc sad konsystorski
nie zastosowal wtasciwego prawa materialnego, nie mozna by wyroku jego
uzna¢ za pozbawiony doniostosci’*. Pogladowi temu odpowiada orzeczenie
Izby III SN z dnia 14 maja 1930 r., w ktérym uznano skuteczno$¢ wyroku
rozwodowego sadu konsystorskiego na obszarze catego panstwa, pomimo
niezastosowania przezen prawa austriackiego, ale jednoczesnie zakwestiono-
wano malzenstwo zawarte po orzeczonym przez ten sagd rozwodzie z powodu
przeszkody katolicyzmu (OSP X 129).

Przedmiotowe orzeczenie dotyczyto sporu co do niewazno$ci matzenstwa
zawartego z katoliczka na obszarze bylego zaboru austriackiego przez oso-
be, ktorej pierwsze malzenstwo rozwigzal konsystorz kalwinski w Warszawie
15 wrzesnia 1921 r. Decydujace byto to, ze osoba ta w czasie zawarcia pierw-
szego malzenstwa byta wyznania katolickiego i podczas zawierania drugiego
matzenstwa jej pierwszy matzonek nadal zyl. W motywach orzeczenia stwier-
dza si¢, ze w sprawie tej, wobec skutecznosci rozwodu, nie mozna wprawdzie
moéwié o przeszkodzie dwuzenstwa, ale nie wynika jeszcze, aby wskutek roz-
wigzania pierwszego matzenstwa, drugie tym samym miato by¢ wazne. Dru-
giego dotyczyta bowiem przeszkoda katolicyzmu. Pozwany w sprawie o unie-
waznienie drugiego matzenstwa, w celu uzyskania rozwodu z pierwszg zong
porzucit katolicyzm 1 przyjat kalwinizm. Po rozwodzie zawart matzenstwo
z katoliczka, ktéra zakwestionowala zwigzek z powodu pozostawania przy
zyciu pierwszej zony. Fakt ten sprawial, ze kolejne matzenstwo nie moglo zo-
sta¢ waznie zawarte z katoliczka, a zamieszkujacy w bytym Krélestwie Kon-

22 W sprawie wlasciwosci miejscowej sadu art. 43 KPC stanowit: ,,pow6dztwo ze stosunku
malzenstwa, jezeli przynajmniej jedna ze stron ma obywatelstwo polskie, wytoczy¢ nalezy wedhug
miejsca ostatniego wspolnego zamieszkania w Polsce, gdy cho¢ jedno z matzonkéw w tem miejscu
stale przebywa; w braku zas tych podstaw do zapozwania powodztwo wytoczy¢ nalezy wedlug
miejsca pobytu strony pozwanej, a gdy niema i tej podstawy — wedtug zamieszkania powoda”.

23 M. Allerhand, Jurysdykcja wladz wyznaniowych w sprawach matzerskich, odbitka z ,,Czaso-
pisma Se¢dziowskiego”, Rocznik XI. Nr 314 zr. 1937, Lwow 1937, s. 19, wskazuje, ze przypadku,
gdy ,,zaden z matzonkow, ktérzy mieszkali razem na obszarze prawa austriackiego, nie przebywat
stale w miejscu ostatniego wspolnego zamieszkania, to wytoczenie powddztwa w b. zab. ros. uznac
nalezy jako mozliwe, jezeli tylko jeden z nich tamze przebywa”.

24 M. Allerhand, Miejscowa wiasciwosé sqdu dla spraw ze stosunku matzerstwa, odbitka
z ,,Polskiego Procesu Cywilnego”, s. 21-22.
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gresowym pozwany matzonek—konwertyta mogl w $wietle prawa dzielnicy
poaustriackiej zawrze¢ matzenstwo jedynie z akatoliczkg. Przeszkoda katoli-
cyzmu stata si¢ wigc w niniejszej sprawie wystarczajaca podstawg niewazno-
sci malzenstwa, niezaleznie od skutecznosci cywilnoprawnej rozwodu konsy-
storskiego. Problemem w tej sprawie nie byly zreszta kontrowersje dotyczace
jurysdykcji sadu konsystorskiego, ale zawarcie matzenstwa z katoliczka przez
bytego katolika, ktory rozwiddt si¢ z pierwsza zona po zmianie wyznania. Do
osoby tej zatem znalazla zastosowanie przeszkoda katolicyzmu, chociaz nie
zamieszkiwata ona na obszarze bylego zaboru austriackiego.

Zawarcie matzenstwa na obszarze bylego zaboru austriackiego przez
rozwodnika z osobg wyznania katolickiego bylo zakazane. Odpowiadato bo-
wiem tresci przeszkody katolicyzmu. Natomiast ewentualna nieskutecznos¢
rozwodu pierwszego malzenstwa stanowita odrgbne zagadnienie. Wynikaja-
ca bowiem z tej nieskutecznosci kwestia bigamicznego charakteru kolejnego
matzenstwa nie wptywala na przeszkodg katolicyzmu. Z punktu widzenia kon-
strukcji normatywnej przeszkoda katolicyzmu byta niejako przeciwienstwem
bigamii. Dla jej wystgpienia decydujace bylo bowiem nie trwanie pierwszego
matzenstwa, ale pozostawanie przy zyciu pierwszego malzonka. Nieskutecz-
nos¢ rozwodu prowadzita wprawdzie do powstania kolejnego tytutu niewaz-
nosci matzenstwa — bigamii. Nie miato to jednak wptywu na generalny zakaz
zawarcia matzenstwa w prawie austriackim, obowigzujacy katolika i rozwod-
nika, ktérego byly malzonek pozostaje przy zyciu.

W orzecznictwie SN powyzsze czynniki brane byly pod uwage bez wzgle-
du na to, czy rozwdd nastgpit w Polsce i czy rozwodnik byt obywatelem pol-
skim. Orzeczenie Izby I1I SN z dnia 7 stycznia 1931 r. dotyczyto niewaznosci
matzenstwa zawartego w dniu 4 lutego 1922 r. we Lwowie przez obywatelke
polska religii rzymskokatolickiej z rozwiedzionym obywatelem czechosto-
wackim, takze religii rzymskokatolickiej (OSP XII 18). Czech zawart pierwsze
malzenstwo ze swoja rodaczka w Czechostowacji. Tam tez uzyskat separacje
1 rozwdd orzeczony wyrokiem sadu obwodowego w Pilznie dnia 7 X 1921 r.
Sady polskie dzielnicy poaustriackiej stanety na stanowisku niewaznosci dru-
giego malzenstwa, z tg jedynie roznica, ze sad apelacyjny w przeciwienstwie
do sadu okregowego, uwzglednit czeski wyrok rozwodowy i przez to uznat,
ze drugie matzenstwo nie jest bigamiczne. Nie miato to jednak wptywu na
wynik sprawy, wobec istnienia przeszkody katolicyzmu.

SN nie uwzglednit rewizji, podzielajac jednak poglad, ze Czech po uzy-
skaniu rozwodu nabyt zdolno$¢ do zawarcia ponownego matzenstwa w swo-
jej ojczyznie. Nastepnie SN stwierdzit:

,»Nie wynika z tego jednak, aby osoba z ktorag pozwany wchodzi w zwigzek mat-
zenski zwolniona byla od zastosowania si¢ przy zawarciu matzenstwa do tych
przepisow, ktérym ona osobiscie podlega. Powoddka, bedac katoliczka i obywa-
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telka polska, zamieszkatg na terenie b. zaboru austrjackiego, podlegata w czasie
zawarcia spornego matzenstwa przepisom § 111 kod. cyw., wedtug ktorych ka-
tolik nie moze zawrze¢ waznego zwigzku matzenskiego z katolikiem, jak dtugo
wspotmatzonek tego katolika zyje”.

Rozwodnicy byli najczesciej konwertytami zamieszkujagcymi w bytym za-
borze rosyjskim, ktérzy uzyskali rozwod w sadzie konsystorskim. Oto kolejny
przyktad takiego stanu faktycznego. W orzeczeniu Izby III SN z 15 marca
1927 r. zakresem przeszkody katolicyzmu objeto matzenstwo z rozwodnikiem
wyznania ewangelickiego (OSP VI 315). SN stwierdzit, ze katolik z bylej
dzielnicy austriackiej nie moze zawrze¢ waznego matzenstwa z rozwiedzio-
ng ewangeliczka z bylego Krolestwa Kongresowego. Powod zamieszkiwat
w dzielnicy poaustriackiej, pozwana zas w bylej Kongresdwce, gdzie jako ka-
toliczka zawarla pierwsze matzenstwo z katolikiem. Malzefistwo to zostato
rozwigzane po uprzednim przej$ciu pozwanej na kalwinizm. Powod zawart
nastgpnie malzenstwo z pozwang w Warszawie w 1922 r., gdy jej pierwszy
maz nadal zyt. M. Allerhand w glosie do niniejszego orzeczenia zaznaczyt, ze

»mylnem za$ bytoby ocenia¢ wazno$¢é matzenstwa tylko wedlug prawa obowia-
Zujacego w miejscu zawarcia, bo tej zasady nie uznawato prawo austriackie”.

Matzenstwo rozwodki wyznania ewangelickiego z katolikiem byto w §wie-
tle obowigzujacego w centralnej Polsce prawa matzenskiego z 1836 r. wazne,
byto jednak niewazne w swietle prawa dzielnicy poaustriackiej, ktéremu pod-
legal osobiscie jej matzonek wyznania katolickiego. Katolik bowiem — stwier-
dzit nastgpnie M. Allerhand — nie tylko wtedy nie moze wejs¢ w wazny zwig-
zek malzenski z osobg rozwiedziong, ktérej poprzedni matzonek zyje, gdy ta
rozwiedziona osoba réwniez podlega prawu austriackiemu, lecz i wtedy, gdy
jest obcokrajowcem lub podlega prawu obowigzujagcemu w innej dzielnicy;
rozwiedziona osoba moze zawrze¢ wazne malzenstwo z osobg podlegajaca
prawu austriackiemu tylko wtedy, gdy ta osoba nie jest katolikiem?>.

Problem wtasciwosci prawa materialnego nie budzit watpliwosci dla zad-
nego z orzekajacych w toku instancji sgdéw. Malzenstwo zawarto wprawdzie
przed wejsciem w zycie prawa mig¢dzydzielnicowego, jednak takze 1 wtedy
obowigzywata w bylym zaborze austriackim zasada przynaleznosci gminne;j,
ktora prowadzita do analogicznych skutkow w zakresie wiasciwosci prawa
materialnego, powod zas nalezat do gminy na obszarze dzielnicy poaustriac-
kiej?. Przeszkoda katolicyzmu znajdowata zatem do niego zastosowanie, bo
pozwana, posiadajac zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa w $wietle prawa wo-
jewddztw centralnych, mogta zawrze¢ nowe matzenstwo, ale nie z katolikiem

%5 M. Allerhand, Glosa do orzeczenia Izby I1I SN z 15 marca 1927 r. OSP 315.
26 M. Allerhand, w glosie do niniejszego orzeczenia, podziela to stanowisko.
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osobiscie podlegajagcym prawu austriackiemu. W konsekwencji nalezy stwier-
dzi¢, ze katolik w swietle prawa austriackiego mogtby zawrze¢ matzenstwo
z pozwang tylko wowczas, gdyby ta byta panng, wdowa lub rozwddka, ktorej
byty malzonek juz nie zyje.

Rozwdd konsystorski w Warszawie pozostawat czesto jedynym wyjsciem
dla skonfliktowanych matzonkow z bytego zaboru austriackiego. Jednak SN
ostatecznie uznat, ze sady konsystorskie musza przestrzega¢ prawa migdzy-
dzielnicowego. Uznawanie bowiem wyrokow zapadtych z jego naruszeniem
»~rownatoby si¢ zupelnemu niemal uchyleniu w tej materji ustaw dzielnico-
wych” (Zb. Orz. 124/1934). Zmiana linii orzecznictwa SN nie nastgpita jed-
nak natychmiast. Jeszcze w latach trzydziestych SN uznawat, ze wyroki War-
szawsko-Chetmskiego Konsystorza Prawostawnego maja moc obowigzujaca
w calym panstwie bez wzgledu na miejsce zamieszkania matzonkow i wyzna-
nie rzymskokatolickie jednego z nich. SN traktowat orzeczenia konsystorza
prawostawnego na réwni z orzeczeniami sadu panstwowego, co skutkowato
przyjeciem zasady, ze orzeczenia konsystorskiego po jego prawomocnosci nie
mozna badac pod katem, czy sad, od ktorego pochodzi to orzeczenie, posiadat
wiasciwos$¢ do zajecia si¢ sprawa.

Po zmianie stanowiska w orzecznictwie SN prezentowany byt poglad
0 niewazno$ci matzenstwa zawartego po rozwodzie w sadzie koscielnym
dzialajacym na obszarze bylego zaboru rosyjskiego. W kazdym bowiem przy-
padku byt to sad, ktory nie zastosowat prawa, ktoremu matzonkowie podlegali
osobiscie. W rezultacie, do konsekwencji wynikajacych z przeszkody katoli-
cyzmu doszta kwestia dwuzenstwa, rozwod konsystorski bowiem pozbawio-
ny byt w powyzszym przypadku skutkéw cywilnych.

SN w orzeczeniu z dnia 19 lipca 1933 r. stwierdzit, ze pod rzadem pra-
wa matzenskiego obowigzujgcego na ziemiach poludniowych, osoba, ktora
Ww czasie zawarcia malzenstwa byta katoliczka, nie ma moznosci prawnego
wstapienia w zwigzek malzenski, dopdki jej wspotmalzonek zyje, chociazby
przeszla na inng religig, a sagd duchowny jej nowego wyznania udzielil jej roz-
wodu (OSP XIII 335)*. Kluczowym czynnikiem w tej sprawie byt fakt, ze
pierwszy maz nadal zyl i nie zaszty warunki art. 2, 3 1 13 prawa mi¢dzydziel-
nicowego prowadzace do zmiany prawa wlasciwego w sprawie rozwodowe;j.

7' W tym przypadku chodzito o matzonkéw, ktorzy zamieszkiwali na obszarze zaboru au-
striackiego i tam tez zawarli malzenstwo, ktore nastgpnie zostalo separowane wyrokiem sadu
okregowego w Krakowie 21 listopada 1921 r. Separowana zona uzyskata nastepnie rozwod w wi-
lenskim konsystorzu kalwinskim i 20 lutego 1927 r. zawarta kolejne matzenstwo w krakowskim
Kosciele ewangelickim rowniez z mieszkancem bylego zaboru austriackiego. Nowy maz porzucit
katolicyzm i w dniu $lubu przyjat wyznanie ewangelickie. Nowy maz wystapil o uniewaznienie
tego matzenstwa, ktore uzyskat wyrokiem sadu okregowego z 29 wrzesnia 1932 r. W wyroku tym
uznano drugie malzenstwo za niewazne i przyjeto, ze konsystorz wilenski byl nieuprawniony do
orzeczenia rozwodu, bo pierwsze malzenstwo podlegato prawu austriackiemu. Sad apelacyjny po-
dzielit to stanowisko.
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Przepisy te uzaleznialy moznos$¢ zawarcia matzenstwa od zgodnos$ci z pra-
wem miejsca zamieszkania kazdego z nupturientéw, a ponadto dopuszczaty
ocene tej kwestii pod katem lex loci celebrationis matrimonii*®. W konse-
kwencji malzenstwo, ktére rozwigzatl konsystorz wilenski, bylo zawarte przez
osoby podlegajace osobiscie prawu austriackiemu, ktore wykluczato rozwod
malzenstwa zawartego przez katolikow?’. Nowe malzenstwo bylo niewazne,
bo moznos¢ zawarcia waznego matzenstwa oceniato si¢ wedtug prawa, ktére-
mu kazda ze stron podlegata osobiscie. Malzenstwo to zawieraty osoby pod-
legajace osobiscie prawu austriackiemu. Tym samym zastosowanie znalazia
przeszkoda katolicyzmu, ktorej zakres wyznaczylo wyznanie katolickie przy-
najmniej jednej z 0sob zawierajacych matzenstwo.

Niezaleznie od regulacji prawa miedzydzielnicowego, poruszona
w orzecznictwie kwestia podlegania prawu austriackiemu, wynikala z § 4
ABGB, stanowigcego, ze ustawy cywilne obowigzujg wszystkich obywateli
panstwa w krajach, dla ktorych je ogloszono. Obywatele panstwa sq zwig-
zani temi ustawami takze w czynnosciach i aktach, ktore przedsiebiorq poza
terytorjum panstwa, o ile te ustawy ograniczajq ich osobistg zdolnosé¢ do
przedsiebrania tych czynnosci i aktow i o ile te czynnosci i akta majg zarazem
w tych krajach wywolta¢é prawne skutki. Przepisowi temu obywatel austriacki
podlegat takze przy zawieraniu matzefistwa za granica®’. W orzecznictwie au-
striackim wskazywano, ze prawo obce znajdowato zastosowanie co do formy.
Malzenstwo obywatela austriackiego zawarte z cudzoziemky za granicg we-
dle obowigzujacej w miejscu zawarcia formy bylo wazne (§§ 4 i 37 ABGB).
Réwniez matzenstwo obywateli austriackich wyznania katolickiego zawarte
w Rumunii byto wazne, pomimo zastosowania formy $wieckiej, wymaganej
przez rumunski kodeks cywilny®!. Po odzyskaniu niepodleglosci w wyroku

28 Art. 2: Kto zmienia miejsce zamieszkania, ten w dziedzinie zdolnosci osobistej, stosunkow
familijnych i praw spadkowych podlega prawu nowego miejsca zamieszkania dopiero po jednym
roku, art. 3 ust. 1: Miejscem zamieszkania wedlug ustawy niniejszej jest miejsce na obszarze Polski,
gdzie obywatel polski mieszka z zamiarem stalego pobytu. Jezeli ma kilka miejsc zamieszkania —
wlasciwe jest prawo miejsca, w ktorem skupia sie glowny i przewazajgcy zakres jego dzialalnosci.
Obywatel polski, mieszkajgcy za granicq, podlega prawu obowigzujgcemu w ostatniem miejscu za-
mieszkania w Polsce. Jezeli w ogdle zamieszkania w Polsce nie da sie ustali¢, wlasciwe jest prawo,
obowigzujgce w stolicy panstwa; art. 3 ust. 2: Mezatka sqdownie nie rozigczona idzie co do miejsca
zamieszkania za mezem; nieletnie lub niewlasnowolne dzieci slubne, uprawnione (legitymowane)
i przysposobione (adoptowane) idg za ojcem, nieslubne za matkq. Jezeli mqz mieszka zagranica,
a zona i dzieci pozostaly w Polsce — wlasciwe jest dla nich prawo miejsca ich statego pobytu; art. 13
ust. 1: Prawng moznos¢ zawarcia waznego zwigzku malzenskiego ocenia si¢ dla kazdej ze stron we-
dlug prawa, ktovemu strona podlega osobiscie (art. 1i2); art. 13 ust. 2: Wladza wilasciwa moze od-
mowic udzielenia slubu obywatelowi polskiemu, zdolnemu do zawarcia matzenstwa wedlug prawa,
ktoremu podlega osobiscie, gdyby byl niezdolny wedlug prawa, obowigzujgcego w siedzibie wladzy.

2 W sprawie rozwodéw orzekanych w Wilnie szerzej: W. Sygierycz, O tak zwanych rozwo-
dach wilenskich, ,,Przeglad Sadowy” nr 3 111 1930.

30W. Jaworski, Kodeks cywilny austryacki, t. 1, s. 266.

31 Ibidem, s. 165.
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ogolnego zgromadzenia SN z 10 XI 1923 r. (OSP III 149) przyje¢to, ze o waz-
nosci malzenstwa rozstrzyga prawo miejsca jego zawarcia (locus regit ac-
tum). W orzecznictwie sgdowym aprobowano zatem poglad, ze w stosunkach
migdzydzielnicowych, z uwagi na jednolito$¢ panstwa, kazdy akt zdziatany
zgodnie z prawem jednej dzielnicy musi by¢ uznany za wazny w catej Polsce.
Panstwo bowiem, uznajac ustawy o rozmaitych zasadach, przyjmuje tym sa-
mym, ze zadna z nich nie sprzeciwia si¢ ani dobrym obyczajom, ani porzad-
kowi publicznemu. Ostatecznie jednak przewazyt w orzecznictwie poglad,
ze prawo poaustriackie obowigzywato obywatela polskiego zamieszkalego
na terenie bytego zaboru austriackiego, zawierajacego matzenstwo w innej
dzielnicy Polski. Rozwodnik mogt zatem zawrze¢ matzenstwo tylko wow-
czas, gdy jego byly matzonek nie zyt albo gdy jego nowy matzonek nie byt
katolikiem.

Orzecznictwo sadowe, kwestionujac skutki cywilne wyrokéw rozwodo-
wych, jednoczesnie akcentowato sprzecznos¢ matzenstw zawartych z prze-
szkoda katolicyzmu, ktéra w oparciu o przepisy prawa migdzydzielnicowego
musiata zosta¢ uwzgledniona, jezeli przynajmniej jeden z wspdtmatzonkow
podlegat prawu austriackiemu. Paradoksalnie, to jednak prawo miedzydziel-
nicowe umozliwito obejscie tej przeszkody, postanawiajac w art. 2, ze zmia-
na prawa, ktoremu osobiscie si¢ podlega, nastgpuje po rocznym zamieszki-
waniu w innej dzielnicy panstwa. W konsekwencji, po roku zamieszkiwania
w dzielnicy popruskiej lub w bylym Krolestwie Kongresowym zawarcie ko-
lejnego matzenstwa bytoby mozliwe. Warunkiem jego skutecznosci bylo to,
aby wspodtmatzonek nie podlegat osobiscie prawu austriackiemu.

Zakres przeszkody katolicyzmu byt dos¢ szeroki. Przeszkoda katolicyzmu
znajdowala zastosowanie zarowno, gdy rozwodnikiem byt katolik, jak i aka-
tolik, 1 to niezaleznie od tego, czy podlegat on osobiscie prawu austriackie-
mu, czy tez prawu temu podlegala osoba, z ktérg zawierat matzenstwo. W gre
wchodzita wiec sytuacja, gdy rozwodnik w $wietle swojego prawa ojczyste-
go (gdy obywatel polski zawieral malzenstwo z cudzoziemcem) badz prawa
dzielnicowego, ktoremu osobiscie podlegat, miat zdolno$¢ do zawarcia mat-
zenstwa, ale zawarcie malzenstwa byto niemozliwe z uwagi na wyznanie ka-
tolickie kandydata na nowego malzonka i, ponadto, pozostawanie przy zyciu
poprzedniego matzonka.

Przeszkoda katolicyzmu uniemozliwiala zawarcie malzenstwa przez kato-
lika z rozwodnikiem, jak dlugo zyje jego byly matzonek. Wystarczyto tylko,
aby ktorykolwiek z nich podlegat prawu austriackiemu. Katolicy zamieszkali
w potudniowej Polsce mogli poprzez zmian¢ wyznania uzyska¢ rozwod w by-
tym zaborze rosyjskim. Przeszkoda katolicyzmu uniemozliwiata tym osobom
zawarcie kolejnego matzenstwa. Wykluczata tez zawarcie malzenstwa przez
rozwiedzionego cudzoziemca z obywatelem polskim wyznania katolickiego,
jezeli podlegat on prawu austriackiemu.
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Po odzyskaniu niepodleglosci kwestia sporng, w kontekscie okreslenia
wlasciwosci miejscowej sadu w sprawie matzenskiej z elementem migdzy-
dzielnicowym, byta wyktadnia uzytego w § 99 Normy jurysdykcyjnej wyrazu
»Kkraj” (OSP III 185). Mianowicie: czy oznaczal on obszar bytego zaboru au-
striackiego, czy tez caty obszar Polski. Pierwsze rozwigzanie zaprezentowa-
no w orzecznictwie Izby III SN32. Drugie stanowisko zyskato jednak uznanie
M. Allerhanda*®. Przez odnoszenie wyrazu ,,kraj” do obszaru dzielnicy poau-
striackiej zyskiwala na znaczeniu tzw. przynaleznos¢ dzielnicowa obywateli.

W zakresie stosunkow miedzydzielnicowych uchylenie zastosowania
przeszkody katolicyzmu stalo si¢ mozliwe po wejsciu w zycie prawa miedzy-
dzielnicowego, ktére uregulowato kwesti¢ zmiany wlasciwosci prawa mate-
rialnego II Rzeczypospolitej. Zmiana ta nie mogta by¢ zatem traktowana jako
proba obejscia przeszkody katolicyzmu, aczkolwiek niewatpliwie taka mo-
tywacja osobom korzystajacym z tej mozliwosci przyswiecata. Do osiagnig-
cia tego celu wystarczat roczny pobyt w innej dzielnicy panstwa anizeli byty
zabor austriacki. Skutku takiego nie mial rozwod zagraniczny**. SN uznat,
ze rozwod zawartego w kraju matzenstwa katolikéw przed sadem amerykan-
skim, podlegajacych osobiscie prawu dzielnicy proaustriackiej, jest bezsku-
teczny w Polsce. Dla rozwodu, jezeli skutki jego mialy si¢ ujawni¢ w kraju,
wlasciwe byly wladze tutejsze i prawa w kraju obowigzujace, skoro matzen-
stwo tu bylo zawarte. Rowniez obojetng jest rzecza, gdzie strony w chwili
zadania rozwodu mieszkaty (§§ 4 1 111). Prawo amerykanskie nie mogto sta-
nowi¢ podstawy oceny skutecznosci rozwodu, poniewaz strony byly w czasie
zadania rozwodu (1911 r.) przynalezne w panstwie austriackim, gdzie obo-
wigzywal wzmiankowany § 111, a przynajmniej obywatelka austriacka byta
powddka i bez znaczenia byta podniesiona dopiero w odwotaniu okolicznos¢,
ze pozwany jest obywatelem amerykanskim (OSP IX 312)%.

32'W orzeczeniu Izby III SN z 23 stycznia 1924 1. zajeto stanowisko, ze przez wyraz ,.kraj”
(Inland) w § 99 n.j. (art. X ust. wpr. do n.j.), rozumie¢ nalezy ten obszar Rzplitej Polskiej, na kto-
rym obowiazuje norma jurysdykcyjna z 1 sierpnia 1895..., a wigc cztery wojewddztwa potudniowe
i cieszynska cze$¢ wojewodztwa $laskiego (OSP 111 318).

3 M. Allerhand, Glosa do orzeczenia SN z 10 X 1923 r. OSP 111 185 oraz Glosa do orzeczenia
z2311924r. OSPIII 318.

3 S. Wréblewski, Powszechny austryacki kodeks cywilny, s. 96-97, podaje, ze wedhug stano-
wiska orzecznictwa austriackiego oboj¢tng byla okolicznos¢, iz poddany austr. uzyskat zagranica
na podstawie prawa obcego rozwod: wobec prawa austr. rozwod ten, cho¢by uzyskany droga pra-
womocnego wyroku zagranicznego, jest bez znaczenia, gdyz dla poddanych austr. rozwod orzec
moze ze skutkiem prawnym tylko sad austr. Wobec prawa austr. zatem taki rozwiedziony zagranica
malzonek pozostaje nadal — poki druga strona zyje — zwigzany weztem matzenskim i nie moze, do-
poki ta przeszkoda istnieje, zawrze¢ waznie innego matzenstwa. Obojetne jest przy tym, czy zawie-
rajac (pierwsze) matzenstwo byt katolikiem, czy akatolikiem, a w pierwszym przypadku obojetna
jest rdwniez pozniejsza zmiana wyznania religijnego.

35S, Wroblewski, Powszechny austryacki kodeks cywilny, s. 97, omawia ewolucje orzecznic-
twa austriackiego odnoszaca si¢ do kwestii zwigzania przeszkoda katolicyzmu poddanego austriac-
kiego, ktory zmienit obywatelstwo.



148 Arkadiusz Fastyn

W orzecznictwie austriackim § 4 ABGB tlumaczono w ten sposob, ze to
co obywatelowi austriackiemu zakazane jest w kraju, nie moze by¢ przez nie-
go przedsigwzigte 1 za granicg, ze skutkiem prawnym majacym si¢ ujawnié
w kraju’®. Zasada ta dotyczyla nie tylko zawarcia malzenstwa za granicg, ale
takze rozwodu. Nie bylo wigc mozliwe zawarcie malzenstwa za granicg z roz-
wodnikiem przez katolika podlegajacego prawu austriackiemu. Wykluczony
byt réwniez rozwod za granica malzenstwa katolikow podlegajacych temu
prawu. Nierozwigzywalnos¢ matzenstwa zawartego przez katolika byta zatem
punktem wyjscia w kwestii zastosowania przeszkody katolicyzmu. S. Wr6-
blewski podkreslal, ze nie miato znaczenia, czy malzenstwo byto zawarte
w Austrii w formie wyznaniowej lub swieckiej, czy za granicg. Istotne byto
tylko to, czy bylo to matzenstwo, o ktorym mowa w § 111 (z udziatem osoby
wyznania katolickiego)®’. W konsekwencji obywatel austriacki, a nastepnie
polski, ale zamieszkaty w bylym zaborze austriackim, musiat bra¢ pod uwage
przeszkodg katolicyzmu takze wowczas, gdy planowat za granica matzenstwo
z rozwodka’®,

Po odzyskaniu niepodlegtosci pojawita si¢ kwestia konstytucyjnosci prze-
szkody katolicyzmu. M. Allerhand uwazat, ze wprowadzenie osobnych prze-
pisow matzenskich do cztonkow poszczegolnych wyznan nie stanowi jeszcze
nieréwnosci obywateli wobec prawa®. Przeszkoda katolicyzmu nie daje sie
jednak pogodzi¢ z zasada wolnos$ci sumienia i wyznania (art. 111 konstytucji).
Utrzymanie w mocy przeszkody katolicyzmu wynikalo z przyjetej po odzy-
skaniu niepodleglos$ci strategii dostosowania prawa matzenskiego do konsty-
tucji marcowej. Miala ona polegaé¢ na caloSciowym rozwigzaniu powyzszej
kwestii w ramach ogdlnopanstwowej unifikacji prawa malzenskiego. Projekt
Komisji Kodyfikacyjnej z 1929 r. zostat jednak zarzucony przez dyktaturg sa-
nacyjng, gdyz spotkat si¢ z ostrg krytyka srodowisk katolickich. W rezultacie
przeszkoda katolicyzmu obowigzywala przez caty okres istnienia Il Rzeczy-
pospolite;j.

Przeszkoda katolicyzmu w Polsce miedzywojennej wywierata wpltyw na
stosunki prawne w sposob, ktory miat swoja specyfike z uwagi na charakter
obowigzujacego systemu prawnego. Polska byla panstwem o niejednolitym
systemie prawnym. W poszczegolnych jej czgsciach obowigzywaty ustawo-
dawstwa bylych panstw zaborczych. Przeszkoda katolicyzmu obowigzywata
tylko w tej czesci Polski, ktora uprzednio nalezata do Austrii. W konsekwencji
skutki obowigzywania przeszkody katolicyzmu ksztaltowaty stosunki migdzy-

36W. Jaworski, Kodeks cywilny austryacki, t. 1, s. 266.

378, Wréblewski, Powszechny austryacki kodeks cywilny, cz. 1, s. 96.

38 Ibidem, s. 105, Wroblewski podaje, ze przeszkoda katolicyzmu wigzata poddanych austriac-
kich przy malzenstwach zawieranych za granica i majacych wywotac skutki prawne w Austrii, i to
bez wzgledu na to, ze rozwdd cudzoziemskiego narzeczonego byt prawidtowy.

3 M. Allerhand, Glosa do orzeczenia Izby III SN z 15 marca 1927 r. OSP 315.
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dzielnicowe, prowadzac do zamieszania w sferze prawno-rodzinnej. Ogranicze-
nie dopuszczalnosci rozwodu dla katolikow w prawie austriackim skutkowato
tzw. wycieczkami rozwodowymi do tej czgsci panstwa, w ktérej rozwod byt
mozliwy. Jednakze malzenistwa zawarte po uzyskaniu rozwodu byly z uwagi
na przeszkod¢ katolicyzmu niewazne. Na tym tle doszto z kolei do konfliktow
wyznaniowych, wycieczki miaty bowiem na celu uzyskanie rozwodu w nieka-
tolickich sadach konsystorialnych. Nowe malzenstwa czesto zawierano w in-
nym wyznaniu. W rezultacie ataki prasy prokatolickiej oraz sprzyjajacej jej
administracji panstwowej skupity si¢ na niekatolickich konsystorzach. To ich
orzecznictwo miato anarchizowac stosunki prawne w Polsce, prowadzac do
bigamii, zalegalizowanej bezprawnym rozwodem. Poglad ten pokutuje w lite-
raturze przedmiotu po dzi$ dzien. Na dalszy plan schodzi natomiast rzeczywi-
sta przyczyna tzw. legalnej bigamii, jak nazwat to zjawisko w miedzywojennej
Polsce H. Swiatkowski. W okresie tym kluczowym problemem byta bowiem
sprzecznos¢ ustawodawstw dzielnicowych. W szczegdlnosci chodzi tu o usta-
wodawstwo bylego zaboru rosyjskiego i austriackiego. Paradoksalnie, oba
ustawodawstwa uznawaty religijny walor matzenstwa. W konsekwencji oba
zawieraly takze przepisy miedzywyznaniowe dotyczace malzenstw miesza-
nych. Niestety, przepisy te pozostawaly ze sobg w sprzecznosci. Prawo bylej
Kongresowki nie przewidywalo nierozwigzywalnosci matzenstwa katolickiego
jako zasady bezwzglednie obowigzujacej. Matzenstwo z katolikiem mogto zo-
sta¢ rozwigzane niezaleznie od tego, czy bylo pierwotnie, czy wtornie miesza-
ne, jezeli tylko pozwanym w sprawie rozwodowej byl niekatolik (art. 196 PM).
Takiej mozliwosci nie przewidywato prawo migdzywyznaniowe powszechnej
ksiggi ustaw cywilnych. Byta to zatem kolizja nieusuwalna.

Z powyzszych rozwazan wylaniaja si¢ dwa aspekty zwigzane z obowia-
zywaniem przeszkody katolicyzmu po odzyskaniu niepodleglosci. Z jedne;j
strony kwestia skutecznosci rozwodu orzeczonego w innej dzielnicy wzgle-
dem katolikéw zamieszkatych w bytym zaborze austriackim, z drugiej strony
kwestia dopuszczalnos$ci nowego matzenstwa dla tych oséb. Pierwsza kwe-
stia wigzata si¢ z ocena jurysdykcji sadu konsystorskiego. Ocena ta podlegata
ewolucji. Orzecznictwo sagdowe ostatecznie opowiedzialo si¢ jednak za bra-
kiem skutecznosci rozwodu orzeczonego w innej dzielnicy, co jednoczesnie
przesadzato o bezprzedmiotowosci drugiej kwestii, bo skoro istnieje pierwsze
matzenstwo, zawarcie drugiego oznacza bigamig. Nalezy jednak zauwazyd,
ze zanim pierwsza kwestia zostala rozstrzygnigta w powyzszy sposob, orzecz-
nictwo stalo na stanowisku niewaznosci matzenstwa zawartego po rozwodzie
konsystorskim z powodu przeszkody katolicyzmu. W tym wypadku nie cho-
dzilo wigc o matzenstwo bigamiczne, ale o matzenstwo niewazne tylko z ty-
tutu przeszkody katolicyzmu.

Problematyka przeszkody katolicyzmu w wymiarze migdzydzielnicowym
niewatpliwie wigze si¢ z kwestig jurysdykcji sadu konsystorskiego. Zwigzek
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ten polegat w istocie na okresleniu granic prawa do rozwodu w Polsce mig-
dzywojennej. Przepisy miedzywyznaniowe wyznaczaly te granice tak w by-
tej Kongresowce, jak 1 w wojewodztwach potudniowych. W wojewodztwach
tych mieliSmy ponadto do czynienia z dodatkowym obostrzeniem — zakazem
kolejnego matzenstwa po uzyskaniu rozwodu. W tym przypadku nie chodzito
juz o reglamentacje prawa do rozwodu, ale o reglamentacj¢ prawa do malzen-
stwa. Podlozem tej reglamentacji byty oczywiscie dogmaty katolickie. Regla-
mentacja ta stanowi istot¢ przeszkody katolicyzmu.

W XIX w. przeszkody matzenskie o podtozu religijnym odchodzity w nie-
byt. Malzenstwo podlegato procesowi sekularyzacji. Anachronicznos¢ doktry-
ny katolickiej w tym wzgledzie byta nie do przyj¢cia nawet dla wtadz carskiej
Rosji, ktdra byta przeciez panstwem wyznaniowym. W tym kontekscie zdu-
miewa fakt, ze przeszkoda katolicyzmu przetrwata w ramach systemu praw-
nego II Rzeczypospolitej, ba przetrwata nawet sama II Rzeczpospolitg. Kres
jej potozyta dopiero zmiana stosunkow spoteczno-politycznych w 1945 r.,
prowadzaca do sekularyzacji prawa matzenskiego w Polsce. Fakt ten najlepie;j
chyba unaocznia skale zacofania II Rzeczypospolitej w sferze regulacji sto-
sunkow spolecznych.

IMPEDIMENTUM CATOLICISMI IN THE LAW
OF SOUTHERN VOIVODSHIPS OF THE SECOND POLISH REPUBLIC

Summary

The focus of this paper is on the effects of the impediment of Catholic faith (im-
pedimentum catolicismi) binding in Poland’s southern voivodships after the country
regained independence in 1918. Catholic faith was one of the marriage impediments
under the Austrian civil code of 1811 (ABGB), and was grounded in the principle of
insolubility of a Catholic marriage. It began with the provision of § 111 of the ABGB,
followed by the regulation contained in § 62 and § 119 and was complemented with
decrees of 1814 and 1835. Under Austrian law, a Catholic marriage could not be dis-
solved by divorce.

The impediment of Catholic faith had consequently influenced legal relation-
ships in interwar Poland during which Poland was a state of a non-uniform legal
system, with laws of former partitioning states still binding in formerly occupied, but
then already independent regions. However, the impediment of Catholic faith was
only in force in the formerly Austrian part of partitioned Poland. This created certain
confusion in the area of family law and resulted in development of divorce seeking
migration to other parts of Poland where the impediment was not recognised. And
yet, problems continued to remain as marriages concluded after a divorce obtained in
another part of Poland were still, due to impedimentum catolicismo invalid. This situ-
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ation changed only in 1945 after the implementation of a unification of matrimonial
law and resulting from it civil marriage.

L’EMPECHEMENT DE CATHOLICISME PREVU PAR LE DROIT
DES VOIVODIES DU SUD DE LA IIFf REPUBLIQUE DE POLOGNE

Résumé

L’objet des présentes réflexions sont les conséquences liées a I’empéchement de
catholicisme (impedimentum catholicismi) en application apres le recouvrement de
I’indépendance par la Pologne. Il s’agit en I"occurrence d’un des empéchements au
mariage, présent dans le code civil autrichien de 1811 (ABGB). L’empéchement de
catholicisme trouve son bien-fondé dans le principe d’insolubilité du mariage catho-
lique. Le point du départ pour les traits caractéristiques de I’empéchement est la dis-
potion du § 111 de ’ABGB. Le réglement prévu au § 62 et 119 joue également un
role essentiel, le tout ayant été complété par les dispositions des décrets publiés par la
chancellerie de la cour en 1814 et 1835.

Le droit autrichien de 1’époque exclut le divorce dans le cas des mariages conclus
entre les catholiques. L’empéchement de catholicisme en Pologne de I’entre-deux-
guerres influencera les relations juridiques de maniére particuliére, compte tenu du
systeme juridique en vigueur qui reste hétéroclite. Or, en fonction de la région, la
législation de I’ancien Etat envahisseur sera en application. L’empéchement de ca-
tholicisme reste donc en vigueur uniquement dans cette partie de la Pologne qui ap-
partenait auparavant a 1’Autriche. Par conséquent, les relations entre les provinces
tiennent compte des effets liés a la validité de I’empéchement de catholicisme, ce
qui fait naitre un chaos dans le domaine juridico-familial. Les possibilités de divorce
limitées aux catholiques par le droit autrichien ont pour effet ce que 1’on appelait les
voyages de divorce, effectués vers les régions de I’Etat polonais ot le divorce était
admis. Toutefois, le mariage conclu aprés le divorce prononcé, restait null, étant don-
né I’empéchement de catholicisme. La jurisprudence de la Cour Supréme présentée
dans la présente dissertation permet de se rendre compte de I’échelle des problémes
rencontrés dans le domaine juridico-familial et nés justement a cause de I’empéche-
ment de catholicisme en vigueur apres le recouvrement de 1’indépendance par la Po-
logne. L'unification du droit du mariage en 1945, dans le cadre de laquelle le principe
de la laicité du mariage est entré en vigueur en Pologne, mettra finalement fin a cette
situation.






