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PIOTR KIMLA (Krakow)
Etyka w realizmie politycznym

[W polityce decyduje] wycéwiczona bezwzglednosé
spojrzenia na realia Zyciowe i umiejetnos¢ zno-
szenia ich oraz wewnetrznego im sprostania.

Max Weber

Klasycy realizmu w polityce nie zywili watpliwosci, ze ludzie sa jeste-
stwami niespokojnymi!. W zwigzku z tym uwazali za czynnos$¢ jatowa pi-
sanie z intencja nawracania na szlachetnos¢ istot przecigzonych afektami
i zdolnych do kierowania si¢ rozumem przede wszystkim w odniesieniu do
sfery wlasnych intereséw; istot popadajacych predko w niepoprawne marzy-
cielstwo, gdy tylko sfere wlasnych intereséw opuszczaja. Realistoéw cechuje
zatem brak wiary w mozliwo$¢ radykalnego uracjonalnienia si¢ wigkszosci,
bedacej niewolnikami namigtnosci, strachu, niepokoju, troski — generalnie
wszystkich tych czynnikow, ktore wioda do popetniania btedow, bedacych
skutkiem braku roztropnosci. Wspolczesny Machiavellemu polityk 1 historyk
Francesco Guicciardini nie zywit zadnych watpliwosci co do tego, ze z ludz-
mi na ziemi nie da si¢ zbyt wiele osiagnac?.

Powyzsze konstatacje nie oznaczaja, ze klasycy realizmu namawiali do
porzucenia w mysleniu i dziataniu perspektywy ideatu. Determinizm teleolo-
giczny jest trwatym motorem ludzkich zachowan. Cel w postaci wzniostego

! Starozytny ojciec realizmu politycznego — Tukidydes — powiada: ,,jestescie wcigz niewol-
nikami rzeczy niezwyklych i lekcewazycie rzeczy znane”. Tukidydes, Wojna peloponeska, przet.
K. Kumaniecki, Wroctaw 2004, t. 1, ks. III, 38, s. 233. Jego nowozytny kontynuator — Makiawel —
pisze: ,,ludzie z natury swej pragna rzeczy nowych; pragna ich zaréwno ci, ktdrzy sa szczgsliwi, jak
i ci, ktérzy nimi nie sa; prawda jest bowiem, ze ludzi [...] nuzy dobrobyt, a nieszczgscia drecza”.
N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii Rzymu Liwiusza, przet.
K. Zaboklicki, w: idem, Wybor pism, przet. J. Gatuszka i inni, Warszawa 1972, ks. 3, XXI, s. 563.

2 Por. G. Mosca, Historia doktryn politycznych od starozytnosci do czaséw wspélczesnych,
przet. S. Kozicki, Warszawa b.r.w.
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idealu — nawet gdy zdajemy sobie sprawe, ze jest on nieosiggalny — winien
stale przyswieca¢ ludzkim poczynaniom. Fakt, ze tak zwane zycie toczy si¢
stale znacznie ponizej poziomu wyznaczonego przez ideal, nie moze powo-
dowac jego odrzucenia. Czy nie znalezliby$Smy si¢ w niebezpieczenstwie roz-
luznienia hamulcéw realnych ludzkich dziatan, gdyby zniknat sprzed ich oczu
blask ideatu, przypominajacy nieustannie o wiasnej niedoskonalosci 1 wy-
wotujacy dyskomfort moralny za kazdym razem, gdy dochodzi do sprzenie-
wierzenia si¢ ideatowi? Dlatego dwudziestowieczny realista Golo Mann jest
przekonany, ze nalezy dazy¢ do niemozliwego, azeby osiggnaé najmniejsze
upragnione®. Jeden za$ z jego mistrzow — Max Weber — powiada:

»Catkowicie stuszne jest powiedzenie 1 wszystkie doswiadczenia historyczne je
potwierdzajg, ze nie osiggano by tego, co mozliwe, gdyby wcigz na nowo nie

siggano w $wiecie po to, co niemozliwe™.

Sam Machiavelli postuguje si¢ metaforg strzatu z kuszy: aby utrafi¢ w cel,
nalezy mierzy¢ wyzej.

Grubym nieporozumieniem jest takze twierdzenie, ze realisci polityczni
sytuuja polityke poza dobrem i ztem. Jak wiadomo, takie stanowisko przy-
pisal Makiawelowi Benedetto Croce. A przeciez chwila zastanowienia
uprzytamnia, ze dziatanie polityczne nieustannie i z koniecznosci musi rodzi¢
skutki moralne. Polityka — jak gramatyka w odniesieniu do jezyka — moze po-
stugiwac si¢ regutami indyferentnymi pod wzgledem moralnym, nie oznacza
to jednak, ze uzytek, jaki robimy z polityki, podobnie jak uzytek, jaki robimy
z jezyka, nie wydaje owocow moralnych. Zatem oddzielenie polityki od etyki
jest rzecza niemozliwg 1 co za tym idzie nierealistyczng. Co wiecej, chyba
najlepszym sposobem definiowania realizmu w polityce jest akcentowanie
jego fundamentu etycznego, jakim jest odpowiedzialnos¢ polityka za skutki
dziatania. Na tym fundamencie spoczywa réznica migdzy politykiem-roman-
tykiem a politykiem-realista. Polityk-romantyk pyta o to, co jest stuszne i po-
przestaje na tym pytaniu. Takie postawienie sprawy prowadzi do bardzo po-
waznych przewartosciowan w sferze etyki. Na piedestale zostaja postawione
takie wartosci jak wiernos¢ samemu sobie, czystos¢ intencji, bunt, samopo-
swigcenie, wolnos¢ kolidujaca ze szczesciem, intuicja ktdcaca si¢ z rzetelng
wiedza, samowyrzeczenie. [zajasz Berlin powiada:

»Na poczatku XIX wieku wielkim podziwem darzono meczennikdw, mniejszo-
Sci, tych, ktorzy samotnie walczyli z przytlaczajaca wickszoscia; tych, ktorzy

3 Por. G. Mann, Ludzie mysli, ludzie wiladzy, historia, przet. E. Paczkowska-tagowska, Kra-
kow 1997.

4 M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, przet. A. Kopacki, Krakow 1998, s. 110.

5 B. Croce, Elementi di politica, Bari 1925.
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w imi¢ ideatow szli na pewna zgube. Wielka estyme ma bunt dla samego buntu,
a takze niepowodzenia i porazki, przeciwstawione kompromisowi i $wiatowym

sukcesom™.

Pod wplywem rewolucji romantycznej z aksjologicznego piedestatu zosta-
ja zepchnigte wartosci definiujace etos mieszczanski; wartosci mieszczace si¢
zarazem w moralnym uniwersum politycznego realizmu: dalekowzrocznos¢,
ostrozno$¢, wiedza, odpowiedzialnos¢, oszczednosé, skutecznosé, trzezwosé
w ocenie sytuacji, kompromis, dostosowanie sig¢, tolerancja, rozsadek, zdo-
bywanie powazania w oczach §wiata. Za motto swego postgpowania polity-
k-romantyk moéglby przyjaé stowa poety jezior, prekursora brytyjskiego ro-
mantyzmu Williama Wordswortha: ,,Niebiosa odrzucaja madros¢, ktora jest
wynikiem starannej kalkulacji”’. Polityk-realista, cho¢ nie neguje potrzeby
pytania o to, co sluszne — poczucie stusznosci sprawy, przy ktdérej obstajemy
silnie wptywa na wolg jej ziszczenia czy obrony, poteguje moc perswazji wer-
balnej, co szczegoélnie istotne w demokracji, w ktorej wladza staje si¢ poprzez
stowa — dopytuje jednoczesnie (i to moze jeszcze natarczywiej nizli o sama
stusznos¢): co nastgpi potem? Pytanie to zmusza go do przedktadania w toku
myslenia konsekwencji okreslonych dziatan nad intencje, generalnie do hot-
dowania konsekwencjalistycznej etyce kupieckiej z uprzednio wskazanymi
wartosciami. Dlatego, przykladowo, realistyczna etyka odpowiedzialnosci
z dezaprobatg odnosi si¢ do prowadzenia heroicznych wojen z przygniataja-
cymi sitami przeciwnika. Najwyzsza ceng za te zmagania ptaca czgsto cywile,
nie zawsze przyjmujacy w stosunku do wroga postawe heroiczna, lecz bardzo
czgsto oportunistyczng czy wrecz kolaboracyjna. Wzorcowym przyktadem
bytoby stanowisko przywodcow melijskich zajete wobec postow atenskich
w stynnym dialogu melijskim, zawartym na kartach arcydzieta Tukidydesa®.
Nie mozna wykluczy¢, ze to nade wszystko radni melijscy (w duzo za$ mniej-
szej mierze zwykli Melijczycy) popadaja w heroiczny nastrdj 1 decyduja si¢
— w imig, jak mowia, poczucia shusznosci i honoru, kierowani takze nadzieja
na pomoc Lacedemonczykdw — na nierdéwne starcie z sitami atenskiego impe-
rium. Czy jednak owe wznioste imponderabilia sg jedynym motorem ich decy-
zji? Czyz poddanie si¢ nie pociggatoby za sobg konca ich kariery polityczne;,
gdyz oligarchiczny ustroj Melos zostatby, zgodnie z logika wojny pelopone-
skiej, przeksztatcony w ustroj demokratyczny? Czyz kapitulacja nie oznacza-
toby réwnoczesnie zastosowania wobec nich ostracyzmu towarzyskiego, jako
ze natychmiast znalezliby si¢ na Melos ludzie $wiecie przekonani, ze nalezato

¢ I. Berlin, Rewolucja romantyczna: kryzys w historii mysli wspélczesnej, w: idem, Zmys{ rze-
czywistosci, przet. M. Filipczuk, Poznan 2002, s. 239.

7'W. Wordsworth, Ecclesiastical Sonnets 3,43, cyt. za: 1. Berlin, Rewolucja romantyczna. ..,
s. 240.

8 Zob. Tukidydes, Wojna peloponeska, t. 2, ks.V, 84-1131 116, s. 465-475.
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dawa¢ odpor Atenczykom, a Sparta z pewnoscig przybylaby z pomocg — tym
samym radni melijscy sg zaprzancami, sprzedawczykami ojczyzny, zdrajcami
bez czci i wiary? Widac, ze podstawowe mechanizmy polityki ujawniajace jej
trudnos¢, wielkos¢ 1 dramatyzm nie ulegly od czaséw starozytnych po wspot-
czesnos¢ wielkim przeobrazeniom. Jest rzeczg prawdopodobna, ze decyzja
radnych melijskich o poddaniu si¢ oznaczataby realizacj¢ scenariusza utraty
wladzy przez decydentéw melijskich w wyniku zmiany ustroju oraz utraty
dobrego imienia pod wplywem zarzutdw o zdrade. A jednak, w swietle glo-
szonej przez realistow etyki odpowiedzialnosci, decyzja o kapitulacji byta je-
dyna wlasciwa. Nalezalo poswigcic karierg 1 pdj$¢ pod prad pozniejszej opinii
w imi¢ obrony substancji biologicznej ludu melijskiego i jego kultury. Fakt, ze
postawa taka przypominataby postawe bohatera romantycznego, jest sprawa
wtorng i swiadczy tylko o tym, ze polityk moralny — co na gruncie realizmu
oznacza: odpowiedzialny — musi by¢ nonkonformista, musi by¢ zdolny do sa-
motnego niesienia ci¢zaru swej dalekowzrocznosci. Wiemy, ze w odpowiedzi
danej Atenczykom melijscy przywddcy poprzestali, jak twierdza, na poczuciu
stusznosci 1 honoru. Zdecydowali w imieniu reprezentowanego przez siebie
ludu o podjeciu heroicznego, nieréwnego boju z o wiele silniejszym przeciw-
nikiem. Cho¢ z punktu widzenia indywidualnej etyki przekonan moga jawi¢
si¢ jako ludzie prawi, szlachetni, honorowi, sprawiedliwi — jednym stowem
wysoce moralni, jednak okazali si¢ wysoce niemoralni politycznie, to znaczy
niemoralni z punktu widzenia etyki obowigzujacej w polityce, ktora to etyka
musi — zdaniem realistoéw — uwzglednia¢ skutki decyzji, ponoszone przez cata
wspolnote. Atenczycy bowiem po zwycigstwie ,,wszystkich mgzczyzn [me-
lijskich — P. K.] wymordowali, dzieci i kobiety sprzedali w niewole. Miasto
za$ sami skolonizowali, postawszy pozniej pigciuset osadnikow™. Zatem jest
rzecza jasna, ze radni melijscy — wyznawcy romantycznej etyki — sg rozrzutni
1 godza w sama egzystencje tej wyspiarskiej wspolnoty. Wyznawcy etyki re-
alistycznej a contrario s oszczedni, wzdragaja si¢ przed szafowaniem zyciem
1 dorobkiem kulturowym ludzi (swoje powotanie widzg raczej w przyswajaniu
wiasnemu krajowi zdobyczy kultury materialnej innych ludow), wystrzegaja
si¢ ryzykowania tego, co si¢ posiada w sposob ugruntowany w imi¢ ziszczenia
niepewnych nadziei, zdobycia podziwu $§wiata, ptynacego z podj¢cia heroicz-
nego boju, obrony imponderabilidw. Nie podejmujac ryzykownych rywaliza-
cji ani obrony do upadlego imponderabiliéw, lecz kapitulujac przed silniej-
szym, godza w dobre samopoczucie cztonkéw wspolnoty. Ustapienie przed
Atenczykami mogtoby przeciez nadwergzy¢ stosunki wewnatrz melijskiej
wspolnoty panstwowej. Jak wspomniatem wyzej, jest rzeczg prawdopodobna,
ze wobec podpisujacych akt poddania Melos pojawilyby sie oskarzenia, cheé
rozliczen, zemsty, a w pewnym momencie — po upadku Aten — moze nawet

° Tukidydes, Wojna peloponeska, t. 2, ks. V, 116, s. 475.
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ostracyzm. Czyz jednak nie jest to stan wyzszy anizeli catkowita destrukcja
Melos? Czy nie lepiej byto Melijczykom po poddaniu si¢ czeka¢ — jako tak
zwani sprzymierzency Aten — na moment ostabienia czy upadku zaborczego
imperium, w orbicie oddziatywania ktorego si¢ znalezli? Sprawa wolnosci nie
rozstrzygala si¢ raz na zawsze wraz z decyzja o poddaniu Atenczykom.

Etyka realistyczna zbudowana jest na tak zwanym egzystencjalizmie poli-
tycznym jako przeciwienstwie politycznego symbolizmu. Podziat ten przypo-
mina, ze ludzki umyst nie obcuje z faktami bezposrednio. Pomiedzy faktami
a umystem rozcigga si¢ sfera symboliczna (mity, symbole, idee, ideologie),
ktora zaposrednicza widzenie faktow i je deformuje. Juz w XVI w. glebo-
ko pisal na ten temat Francis Bacon w Novum organum'’, definiujgc idole
plemienia, jaskini, rynku i teatru, czyli zrodta wynaturzen ludzkiego mysle-
nia. W symbolizm polityczny popada si¢ wtedy, gdy traci si¢ zdolnos¢ wi-
dzenia faktow tak, by nie byly one uwiklane aksjologicznie, normatywnie,
metafizycznie. Na gruncie symbolizmu politycznego kazde zdarzenie i kazdy
fakt uruchamia automatycznie poszukiwanie drugiego dna i odbiera zdolnos¢
widzenia go w dostownym, ze si¢ tak wyraze, sensie; odbiera moznos¢ po-
strzegania faktu jako czego$ po prostu istniejacego, konkretnego, realnego,
empirycznie weryfikowalnego. Tego ostatniego sposobu widzenia domaga si¢
polityczny egzystencjalizm. Jak wiadomo, Herbert Marcuse nadat miano po-
litycznego egzystencjalizmu filozofii politycznej Carla Schmitta'!. Recepcja
Schmitta w Polsce pomija istote Schmittanskiej mysli wyrazang takze przez
Marcuse’a. W polskiej recepcji dominuje blednie pojmowane rozroznienie
wrog—przyjaciel. Blednie, gdyz brane jest ono nieraz za postulat skierowany
do politykow, by grupowali si¢ wedle osi przyjaciel-wrdg, podczas gdy dla
autora Pojecia politycznosci podzial na sprzymierzencow i oponentéw to neu-
tralna konstatacja faktu. Schmitt powiada:

»Pojecia «przyjaciel» 1 «wrog» maja konkretny sens egzystencjalny, dlatego nie
nalezy traktowac ich jako metafor lub symboli, ani tez utozsamia¢ z nazbyt czg-
sto uzywanymi wyobrazeniami z dziedziny ekonomii i moralnos$ci. A juz na pew-
no nie nalezy ujmowac ich z perspektywy psychologii, w sensie prywatno-indy-
widualistycznym, jako wyrazu prywatnych uczué i sktonnosci”'2.

Schmitt stoi dalej na stanowisku, ze grupy spoteczne wewnatrz kraju oraz
narody w polityce zagranicznej majg swoje ego i postepuja egoistycznie. Po-
padaja tym samym w nieuchronng kolizj¢ z innymi grupami czy narodami.

10 Por. F. Bacon, Novum organum, przet. J. Wikarjak, Warszawa 1955.

' Zob. H. Marcuse, Walka z liberalizmem w totalitarnej koncepcji panstwa, w: Szkolta frank-
furcka, pod red. J. Lozinskiego, Warszawa 1985, t. 1, cz. 2, s. 381-405.

12 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, w: idem, Teologia polityczna i inne pisma, przet. M.A. Ci-
chocki, Krakow 2000, s. 199.
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Whiosek, jaki wycigga Schmitt z tych faktéw ponownie ma charakter czysto
egzystencjalny. W Schmittanskiej refleksji nie znajdujemy nawotywan do usu-
nigcia, zniszczenia przeciwnika, lecz konstatacje, ze wrog ma prawo by¢ wro-
giem, nie jest przestepca z tego powodu, iz przeciwstawia si¢ dgzeniom mojej
grupy. Jakze mogloby by¢ inaczej, skoro jego istnienie odzwierciedla tylko
naturg politycznej rzeczywistosci? W zwiazku z tym nigdy nie nalezy myli¢
oponenta politycznego z przestepca kryminalnym. Kryminalizacja polityki
stanowi gleboki regres cywilizacyjny. Casus Julii Tymoszenko na Ukrainie
daje wspolczesny obraz tej kwestii. Uswiadamia rowniez, jak trudno porzucié
droge kryminalizacji polityki. Co staloby si¢ z prezydentem Janukowiczem,
gdyby wypuscit bylta premier z wigzienia, ona za$§ odzyskata polityczne wpty-
wy 1 powrocita do rzagdow? Czy Janukowicz moze sobie na to pozwoli¢?

Obok zagadnienia kryminalizacji oponenta politycznego, istotny sprzeciw
w refleksji moralnej politycznych realistow budzi postugiwanie si¢ kategorig
winy zbiorowej dziedziczonej z pokolenia na pokolenie. Kategoria ta zaklada
istnienie podmiotowosci zbiorowej zdolnej do bycia moralng lub niemoralng
w taki sam sposob, w jaki poszczegolne osoby sg moralne badz niemoralne.
Sprzeciw realistdéw zarowno wobec kategorii winy zbiorowej, jak i podmio-
towosci zbiorowej, ktora to podmiotowos¢ czgsto okazuje si¢ nader batamut-
na'’, wyraznie ukazuje, ze w refleksji etycznej sg oni bezkompromisowymi
nominalistami. Ich zdaniem odpowiedzialno$§¢ mozna przypisywac tylko po-
szczegolnym ludziom wytacznie za czyny, ktdre ci ludzie popehili. Pomyst,
by taki nonsens pojeciowy jak wina zbiorowa — nonsens, gdyz, jak wywodzi
Hannah Arendt, wina zbiorowa musialaby by¢ wing w zastgpstwie, a takowa
nie istnieje — przechodzit dodatkowo na nastepne generacje w wyniku po pro-
stu ich przyjscia na swiat, zdaje si¢ by¢ zsekularyzowana forma chrzescijan-
skiej doktryny grzechu pierworodnego. Tomasz Gabis pisze:

»Nie wypowiadamy moralnych osagdow na temat narodow, gdyz uwazamy, ze
osady moralne nie dotycza zbiorowosci. Moralnie osagdza¢ mozna tylko pojedyn-
cze jednostki. Poglad, ze jakie$ czysto historyczne winy, grzechy, nieprawosci
i zbrodnie popetnione w konkretnym czasie (...) przez konkretne osoby, przez
grupy, organizacje czy instytucje ztozone z konkretnych, pojedynczych osob,
konstytuowa¢ moga jakas «wieczng wine» («wieczna odpowiedzialno$éy itp.)
tych, ktérzy nie tylko, ze z owymi czynami nie mieli absolutnie nic wspdlnego,
ale jeszcze urodzili si¢ w wiele lat po tym, jak zostaty one dokonane, jest, wedlug
nas, $wiadectwem najglebszego zmacenia osadu moralnego i intelektualnego™!*.

13 Sposréd ciat zbiorowych wydaje sig, ze jedynie wiadzy politycznej mozna bez zastrzezen
przypisywa¢ podmiotowos¢, jako ze potrafi ona trwale chcie¢ czego$ lub nie chcie¢ oraz naturalnie
ponosi¢ odpowiedzialnosé.

14 T. Gabi$, My dezerterzy z frontéw Wielkiej Europejskiej Wojny Domowej, w: idem, Gry im-
perialne, Krakow 2008, s. 189.
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Kiedy politycy zaczynaja myli¢ oponenta politycznego z wrogiem go-
dzacym w samo ich istnienie, ujawniaja sktonnosci do stygmatyzowania mo-
ralnego swoich przeciwnikéw. W swietle etyki realistycznej zabieg ten jest
niedopuszczalny i szalenie niebezpieczny. Przybiera form¢ wykorzystywania
argumentéw moralnych do uzyskiwania celéw pozamoralnych, na przyktad
ponizenia czy oszpecenia oponenta politycznego. Tymczasem etyka reali-
styczna mowi, ze kazdego mozna skrytykowac, ale nikogo nie wolno poni-
za¢. Praktyka polityczna z natury agonalna winna by¢ uprawiana wylacznie
srodkami politycznymi. Oznacza to, ze w $wietle etyki realistow oponent
polityczny nie jest kim$ odrazajacym moralnie, szpetnym estetycznie i szko-
dliwym ekonomicznie. Uzycie brzytwy moralnej w funkcji celow pozamo-
ralnych personalizuje konflikty polityczne, wzmaga wrogos¢ egzystencjalng
1 sktonnos¢ do uzycia przemocy. Stad, jak mi si¢ zdaje, bierze si¢ ostros¢ walk
politycznych w Polsce przy réwnoczesnym braku zasadniczych rdznic ide-
owych. Taki stan rzeczy prowadzi do radykalizacji konfliktow spotecznych
1 politycznych, albowiem z cztowiekiem o innych pogladach politycznych
mozna wchodzi¢ w kompromis, z wrogami etycznymi wszelki kompromis
jest karygodny. Konsekwencja jest walka prowadzona $rodkami duchowymi,
a to przeksztatca agonalny konflikt polityczny w wojng o istnienie i pociaga
za sobg postrzeganie wroga jako odsadzonego od czci 1 wiary kryminalistg.
W tym kontekscie zrozumiate staje si¢ stanowisko realistow, ktorzy twierdza,
ze makiawelizm — zawezajacy teren politycznosci do samej polityki — jest
niewinng igraszka w poroOwnaniu z wyniszczajaca wojng serc, ktora funduja
polityczni romantycy i ktéra nie odroéznia wroga politycznego od wroga du-
chowo-moralnego.

Niektorzy doszukuja si¢ u politycznych realistéw immoralizmu i catkowi-
tego braku skrupuldéw za sprawa gloryfikacji skutecznosci. Stad, jak si¢ wy-
daje, bije jedno ze Zrédet utozsamiania realizmu politycznego ze stalinizmem
czy narodowym socjalizmem. Tak jednak stalinizm, jak i narodowy socjalizm
wyrazaja w polityce skrajny irrealizm. Sg jaskrawg negacja podstaw etycz-
nych i ideowych realizmu i wyrostego z nich systemu wartosci. Czy moze
wykazywaé powinowactwo z realizmem politycznym najbardziej zacigta
préba wprowadzenia dogmatow komunistycznej utopii, podjeta w Rosji so-
wieckiej za czaséw rzadow Stalina (jej punktem kulminacyjnym byt gwatt na
ludzkiej naturze w postaci zniesienia wlasnosci prywatnej)? Surrealizm sta-
linizmu mozna rowniez dos¢ tatwo udobitni¢, poréwnujac klasyczng tyranie
z ustrojem wytworzonym w ZSRS. W klasycznej tyrani, ktérej mistrzowski
opis funkcjonowania przekazat Arystoteles w Polityce'®, tyran pozbywa sie
ludzi, ktorzy osmielili mu si¢ przeciwstawié, czy to bezposrednio czy posred-

15 Zob. Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, ks. V, rozdz. 9, s. 162-168, w: idem, Dziela
wszystkie, Warszawa 2001, t. 6.
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nio. Irrealizm tyranii Stalina polega na tym, ze morduje on ludzi, ktorzy nie
tylko nie kontestowali ustroju komunistycznego, ale na drodze rewolucji go
wprowadzali. Ideowi bolszewicy nie zostajg zreszta unicestwieni w zwykty
dla tyranéw sposob. Podczas pokazowych procesow nakazuje si¢ im przy-
zna¢ do chodzenia na pasku ,,zachodnich imperialistow”. W tym kontekscie
zrozumiale staje si¢ twierdzenie George’a Orwella, ze ,,najstraszliwsza cechg
totalizmu jest [...] atakowanie pojecia obiektywnej prawdy”'®. Podobnie, na-
rodowy socjalizm ze swa obledng ideologia, ktdrej realizacja szta ewidentnie
w poprzek realnych intereséw Niemiec, znamionuje irracjonalizm, nierzeczo-
wos¢, przesadno$é, a zatem wszystkie te cechy, ktore realisci przez wieki nie-
zmordowanie — i czesto nieskutecznie — pigtnowali'’.

Jak wyzej sygnalizowalem, w etyce realistycznej nadrzgdng rolg odgrywa
oszczgdnosé, nie zas skutecznos¢. Przypisywane tworcom realistycznej mysli
absolutyzowania kryterium skutecznosci opiera si¢ na stereotypowym mysle-
niu. Kazdy realista, jak 1 kazdy rozsadny cztowiek musi przeciez odrzucié
skutecznos$¢, jesli osiggana jest za cen¢ zrujnowania hamulcéw moralnych
obywateli, poczucia praworzadnosci, szacunku dla religii, obyczaju, wiadzy
itd. Diaboliczny — dla powierzchownych czytelnikow —Machiavelli uczy, ze

,»W dobrze rzadzonej republice nie powinna jednak nigdy zaj$¢ potrzeba zasto-
sowania Srodkow nadzwyczajnych, bo chociaz doraznie wywiera¢ one mogg
zbawienne skutki, to stanowiag zawsze zty przyktad dla obywateli; jesli nauczy
si¢ ich tama¢ prawo w celach dobrych, réwnie tatwo ztamig je potem w celach
zhych”'8,

Calkowite kuriozum stanowi osiagnigcie celu za sprawa wiarotomstwa.
Etyka realistyczna nakazuje zada¢ pytanie: ile razy mozna by¢ wiarotomnym?
Jaki status — takze w polityce — przystuguje cztowiekowi, ktory nie dotrzymu-
je wiary 1 zdradza? Drugi najwigkszy po Tukidydesie realista polityczny sta-
rozytnosci, Polibiusz — podobnie jak stawny Atenczyk polityk i historyk — nie
pozwala zapomnie¢, ze

»hie ukryt si¢ jeszcze zaden zdrajca swego miasta czy wojska, czy zatogi, lecz
cho¢by w danej chwili nie wiedziano, kto to zrobit, czas wszystkich powoli
ujawnil, ani tez zaden z takich ludzi po zdemaskowaniu nigdy jeszcze nie miat
spokojnego zycia, ale przewaznie juz ze strony tych, ktorym zrobili przystuge,
spotyka ich odpowiednia kara™'®.

16 G. Orwell, 4s I Like It, [w:] ,, Tribune”, 4 lutego 1944.

17 Por. H. Rauschning, Rewolucja nihilizmu, przet. St. Lukomski (J. Maliniak), Warszawa
1996.

18 N. Machiavelli, Rozwazania..., ks. 1, 34, s. 324.

19 Polibiusz, Dzieje, przet. S. Hammer, M. Brozek, Wroctaw 2005, t. 2, ks. X VIII, 15, s. 245.
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Niczego nie rozwigzuje ucieczka wiarotomcy, gdyz ,,pdjdzie za nimi przez
cate zycie jako mscicielka zta stawa u innych ludzi i bedzie ich przesladowac
dniem i nocg wieloma falszywymi i prawdziwymi strachami”?’. Fakt, ze po-
mimo niemozliwosci zrzucenia odium wiarotomcey czy zdrajcy, sprzedawczy-
kowie nieustannie towarzyszg dziejom politycznym kaze Polibiuszowi podac
w watpliwos¢ ludzka racjonalnos$cé:

,,16d ludzki, ktory uchodzi za najprzemysiniejszy ze wszystkich zywych istot, ma
wiele danych, by sie¢ okazaé najglupszym. Bo inne stworzenia sa niewolnikami
tylko naturalnych popedéw i przez to wpadaja w nieszczescia, a ludzki rodzaj,
cho¢ co do siebie pelen urojen, nie mniej btadzi przez brak rozumu niz przez
popedy naturalne?!

Daja si¢ nieraz stysze¢ glosy, ze realizm jest tozsamy z nihilizmem, po-
niewaz na jego gruncie glosi si¢ pochwate sity. Jest rzeczg niezaprzeczalna,
ze w oczach realistow sita stanowi jedng z najwigkszych wartosci tego swiata
(takze w dziedzinach poza politycznych) i co za tym idzie jej posiadanie nie
jest grzechem godnym potepienia. Poniewaz zajmuje nas wytacznie sfera po-
lityki, nalezy jasno wyartykulowac, ze realistyczna refleksja nad sita wiedzie
do konkluzji, iz jest ona zasadniczym narzgdziem tworzenia w materii poli-
tycznej (rowniez a moze przede wszystkim tworzenia dobra). Willy Brandt,
w wywiadzie udzielonym Orianie Fallaci, uwaza za stosowne przypomnied
ten, zdawatoby sie, arcytruizm: ,,aby co$ osiggnaé, trzeba mie¢ mozliwos¢
osiggnigcia czego$”??. Bez sily nie istnieje zadna polityka, a zatem Zadna
ochrona, zaden arbitraz, zadna neutralizacja i pojednywanie skonfliktowanych
interesOw ludzi. Analizujac kwesti¢ sity w polityce, realiSci majg na uwadze
nie tylko te jej przejawy, ktore stosunkowo tatwo daja si¢ zmierzy¢, lecz takze
fenomeny zdolne przemieni¢ si¢ w sile, takie chociazby jak idee religijnej
lub $wieckiej proweniencji. Obstajg przy zdaniu, ze tylko romantycznym fan-
tastom moze si¢ wydawac, iz potrafig czyni¢ dobro, nie posiadajac po temu
srodkow. Irene Coltman — komentujac dorobek siedemnastowiecznego reali-
sty Tomasza Hobbesa — wypowiada znamienne stowa:

»Irzeba by¢ poteznym, by czyni¢ dobro, oraz silnym, by dostarcza¢ opieki. Po-
szukiwanie dobra przy jednoczesnym odrzuceniu sity opiera si¢ na ptaskim i sa-
mowolnym wyobrazeniu, ze zycie nie stawia zadnych warunkow”?3.

20 Ibidem.

2! Ibidem, s. 245-246.

2 Por. O. Fallaci, Wywiad z historig, przet. A. Czepnik, A. Osmolska-Metrak, J. Ugniewska,
Warszawa 2012.

2 1. Coltman, Private Men and Public Causes. Philosophy and Politics in the English Civil
War, London 1962, s. 178.
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To, co szczegblnie istotne przy rozpatrywaniu przez realistow zagadnie-
nia sity w polityce, mozna skrétowo sprowadzi¢ do konstatacji, ze podziat na
silnych 1 stabych nie odpowiada prostemu podzialowi na zgnitych moralnie
1 moralnie prawych. Badanie rzeczywistosci utwierdza raczej w przekonaniu,
ze to cztowiek silny — a na jego sile sktada si¢ przede wszystkim mocny cha-
rakter owocujacy zamoznoscia, wiedza, posiadaniem przyjaciol — ma wiek-
sze dane po temu, by wytworzy¢ w sobie silny kosciec moralny. Trudniej go
przekupi¢, zmanipulowaé, naméwi¢ do krzywdzenia innych. Cztowiek sta-
by — a znaczy to: o stabym charakterze skutkujagcym ubostwem, waskimi ho-
ryzontami, brakiem wyprébowanych przyjaciél — mniejsze ma dane, by nie
ukras¢, gdy nadarzy sie sposobnos¢, falszywie nie zaswiadczy¢, gdy wigze si¢
to z okreslonymi gratyfikacjami, nie skrzywdzi¢ dla korzysci.

Nieporozumieniem bytoby jednak zaktadaé, ze w polityce wewngtrznej
realisci przedktadaja site nad zracjonalizowany porzadek prawno-panstwo-
wy. Poniewaz w odniesieniu do polityki wewngtrznej istnieje arbiter w po-
staci wladzy politycznej, na ktorego rozstrzygniecia wszyscy si¢ godza, arbi-
ter zdolny zaprowadzi¢ reguly i sta¢ na strazy ich obowigzywalnosci, strzec
swietosci kontraktow itd. mozliwe staje si¢ panowanie prawa nad sita, cho¢
nie co innego, jak sita zdolna jest wprowadzi¢ prawo. Inaczej sprawy si¢
majg w domenie polityki miedzynarodowej, w ktorej bezstronny arbiter nie
istnieje, pomimo prob powotania go w XX w. W obrebie tej domeny prze-
waza stan naturalny. Proby okielznania go przez prawo mig¢dzynarodowe,
podobnie jak proby wykreowania ponadnarodowego, bezstronnego arbitra,
nie s3 zadowalajace. Stale doskwiera nam trudno$¢ wskazania prawnego
badz ideowego (duchowego) instrumentu, ktory pozwalalby bezstronnie
uzgadnia¢ przejawy woli aktorow na miedzynarodowej scenie. W tej dome-
nie wigc — zdaniem realistow — nie stracily na aktualnosci stowa Tukidyde-
sa, ktore wklada w usta Atenczykom, ze silniejsi osiggaja swe cele, a stabsi
ustepujg?*. Natura stosunkoéw miedzynarodowych tak sie zatem uksztaltowa-
fa, Zze do prawa chetnie odwolujg si¢ strony o mniej wigcej réwnym poten-
cjale. Wynik ich konfliktu zbrojnego stanowi przeciez ogromng niewiado-
mg3. Dlatego decyduja si¢ na powotanie arbitra akceptowalnego dla nich obu,
przedstawiajg racje i godzg si¢ z werdyktem nawet dla siebie niekorzystnym.
Starcie zbrojne mogloby bowiem przynies¢ znacznie powazniejszg szkode.
Wszystko to nie zmienia faktu, ze w stanie naturalnym nie istnieje prawo
czy jakie$ inne racje, ktdre zrownywatyby silnych i stabych. Oczywiscie
tak silni, jak 1 stabi winni przestrzega¢ zasad stusznosci, szanowaé sprawie-
dliwos¢, gdyz sita i stabos¢ nie jest przyznana danemu podmiotowi raz na
zawsze. W toku dziejow silni upadajg i pograzaja si¢ w atrofii, stabi rosng
w sile 1 staja si¢ potezni.

24 Zob. Tukidydes, Wojna peloponeska, t. 2, ks. V, 89, s. 467.
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Interesujace jest skierowanie przez realistow naszej uwagi na fakt, ze tyl-
ko patrzac bardzo powierzchownie, moze si¢ zdawaé, ze silni musza z ko-
niecznosci naduzywac swej potegi, krzywdzi¢ i ponizaé stabych. W tego typu
nieprzemyslanym przekonaniu lezy przyczyna gtosu oburzenia dochodzacego
z gardet moralistow za kazdym razem, gdy ktorys z realistow wazy si¢ na po-
chwale sily jako zasady zycia. Moralisci ci majg w pamigci wiele przyktadow
naduzywania sity. Wigzg ja zatem z przemocg czy agresja silnych, cho¢, rzecz
jasna, czym innym jest posiadanie sily, a czym innym agresywne jej wyko-
rzystanie. Warto wszakze rozwazy¢, czy naduzywac sity moga tylko silni?
Czy stabi nie posiadaja zadnych instrumentéw walki? Czy juz dawno pojecio-
wo nie wydzielono zjawiska makiawelizmu uci$nionych? Fryderyk Nietzsche
ukazal droge, na ktdrej stabi chrzescijanie zapewnili sobie zwycigstwo nad
panujacymi. Pozbawieni sily, przeprowadzili jednak swoista dehumanizacje
panujacych, niszczac ich poczucie pewnosci siebie, prawosci ideatéw ich zy-
cia i co za tym idzie czystosci sumienia®. Czy zatem stabi nie uciekajg si¢ do
roznego rodzaju sabotazu, oszczerstw, podstepow, oszustw, z ktorych jednym
z najbardziej horrendalnych jest blef w postaci udawania sity? Karty historii
wypetione sg tragicznymi konsekwencjami pretendowania do bycia silnymi
przez stabych. By si¢ co do tego upewnic, nie trzeba wychodzi¢ poza granice
rodzimej historii. Nie wchodzac w zadne detale i pozostajac na najwyzszym
poziomie ogdlnosci, przypomng, ze wytworzenie przez rzadzacych w obrebie
polskiej opinii publicznej przeswiadczenia o potedze militarnej II Rzeczypo-
spolitej (,,silni, zwarci, gotowi”) i stabosci III Rzeszy dysponujacej czotgami,
ale wykonanymi z tektury, usztywniato stanowisko Polakow (,,nie oddamy
ani guzika”). Wprowadzito nasz kraj jako pierwszy do wojny, co skutkowato
po raz kolejny utratg panstwa. Utrata za$ panstwa oznaczata rekordowe mor-
dowanie naszych rodakéw przez Niemcow, Rosjan, a od wiosny 1943 r. takze
przez Ukraincow (czgs$¢ spoteczenstwa zapomina badz w ogole nie wie, ze
w wojnie obok hitlerowskich Niemiec i stalinowskiej Rosji, mielismy jesz-
cze tego trzeciego wroga, nie tak poteznego materialnie, ale kto wie, czy nie
najokrutniejszego), przy uzyciu mniej lub bardziej wymysinych technik: pe-
dzenia na mréz, topienia w lodowatych rzekach, rozbijania czaszek tomami,
rozstrzeliwania, gazowania w obozach koncentracyjnych. Interesujgco i in-
struktywnie ujmuje rzecz Bronistaw Lagowski:

,» 10, co mnie najbardziej razi w polityce, to jest oczywiscie naduzycie sity, czyli
uzycie jej w celach agresywnych. Ale réwniez razi mnie sytuacja, kiedy stosunki
sily sg zafalszowane i kiedy stabi wystepuja z jakas pozoracjg sity. To mi si¢ wy-
daje btazenstwem, czyms niebezpiecznym, ale przede wszystkim ktamstwem. Je-
zeli w polityce mamy sytuacje niesprawiedliwosci, sytuacj¢ agresji, to nie zawsze

% Por. F. Nietzsche, Antychrzescijanin: przeklerstwo chrzescijanstwa, przet. G. Sowinski, Kra-
kow 1999.
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jest tak, ze sita jest strong sprawcza agresji i niesprawiedliwosci. Silg sprawcza
agresji moze by¢ réwniez stabos¢, ktora moze zafatlszowaé te sytuacje, udajac
site. W trakcie wydarzen moze to wyjs$¢ na jaw na przyktad w postaci katastrofy,
a czasem rozchodzi si¢ po kosciach. Strong agresywna albo, mowiagc ogodlnie,
reprezentantem zla w polityce sg nie tylko silni, ale rowniez stabi”?6.

Wynikaloby z tego, ze stabych w zadnym razie nie cechuje puryzm moral-
ny. Sa oni tacy, jak silni, tyle tylko ze uciekaja si¢ do innych narzg¢dzi walki.
Nie mogac stawac otwarcie w polu, sabotujg rozkazy silnych lub tez stosuja
podstep; nie majac srodkéw i moze odwagi moéwié¢ wprost, manipuluja, od-
wotujac sie do sugestywnych, chwytajacych za serce, ale wprowadzajacych
w blad poje¢; nie majac dywizji pancernych, piechoty, okretow i samolotow,
wykorzystujg szantaz moralny.

Realizm polityczny bedacy nieideologiczna, lecz mimo to kompleksowa
préba diagnozowania rzeczywistosci posiada swojg ontologie, epistemologie,
estetyke. Ich objasnienie wymaga zanurzenia si¢ w osobne 1 trudne rozwaza-
nia. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze realizm ma takze swojg etyke wyrosta
ze sposobu widzenia rzeczywistosci i sposobu jej badania. Postawione zada-
nie sprowadzato si¢ do naswietlenia pewnych jej aspektow. Ukazanie reali-
stycznej etyki w mniej zdeformowanej (chciejmy w to wierzy¢) postaci, ani-
zeli czynia to zagorzali przeciwnicy realistycznej linii politycznego myslenia
1 dzialania, pozwala, jak si¢ wydaje, dojs¢ do przynajmniej jednego wniosku.
Realizm nie stoi na stanowisku rugowania moralnosci z polityki — takie proby
s3 czystym nonsensem — lecz eliminowania z jej obszaru moralnych naduzy¢,
ktére mozna okresli¢ ogdlnym mianem moralizatorstwa; moralizatorstwa
mogacego przybra¢ rozmaite formy. Dyskusja nad r6znorodnymi odmianami
moralizatorstwa jest ztozona. Przeprowadzitem jg w innym miejscu?’.

26 Trazymachus redivivus? O ksigzce Piotra Nowaka Podpis ksiecia rozmawiajg z autorem Pa-
wet Kloczowski, Bronistaw Lagowski i Jan Rokita, [w:] ,,Kronos”, nr 2/2013, s. 273-274.

27 Por. P Kimla, Realistyczne krytyki moralizatorstwa w polityce, w: Moralnosé i wladza jako
kategorie mysli politycznej, pod red. J. Justynskiego i A. Madei, Warszawa 2011.



