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Stowo o stosunkach spolecznych na ziemiach polskich
XVIII i poczatkow XIX wieku
w dramatach Aleksandra Swi¢tochowskiego

Aleksander Swietochowski, ktérego stusznie uwazamy za reprezentatyw-
ng posta¢ warszawskiego pozytywizmu, ale ktéremu — jak wiemy — nieobce
byly takze inne nurty ideowe XIX i XX w. — historyk i historiozof, eseista,
filozof i dziatacz spoteczny — byl postacia, ktora grala pierwszoplanowe role
w dyskursie prowadzonym przez Polakéw pod zaborami w panstwie odrodzo-
nym po 1918 r. i ktéra w rozpalaniu sporéw ideowych rozdzierajacych elity
mato komu pozwalata si¢ wyprzedzié. Swigtochowski miat wielkie ambicje
polityczne. Chciat by¢ patriarcha, duchowym przywddca rodakow. Miat swia-
domos¢, ze polityki nie mozna prowadzi¢ poza historig. Wiedzial, ze historia
stanowi potgzng bron w walce z przeciwnikiem politycznym , bo jest droga
prowadzaca do wspotczesnosci 1 moze ksztattowac szlaki wiodace w przy-
sztos¢, ale zarazem stanowi instrumentarium pozwalajace wcigz od nowa
okresla¢ przesztos$¢. Stad jego fascynacja historig jako naukg. W historii szu-
kat m.in. odpowiedzi na pytania, dlaczego Rzeczpospolita Obojga Narodow
upadta i jaka rolg w upadku panstwa odegrato stanowe spoteczenstwo. ,,Praw-
de” odnajdowat w réznorodnych formach wypowiedzi, rowniez w twdrczosci
literackiej. Wydaje sig, ze jego — oczywiscie czastkowe i dosadne — poglady
na spoteczenstwo stanowe — naleza do ciekawszych i bardziej statych sktadni-
koéw jego koncepcji historyczne;.

Niniejszy tekst jest proba wiaczenia do oceny wizji historii spotecznej
polskiego spoteczefistwa stanowego dramatéw Swietochowskiego. Napisat
ich kilkanascie. Swoja uwage skupiam na dramatach historycznych. Byly
one juz przedmiotem analizy historykéw literatury, ale z reguty prowadzono
je jakby poza sporami prowadzonymi przez szkoty historiograficzne XIX w.
Tymczasem stanowig one istotng czes$¢ dialogu podowczesnych elit, zajmujac
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posrod dziewigtnastowiecznych polemik istotne miejsce; byty kazdorazowo
wydarzeniem, ktére zwracato uwage opinii publiczne;.

I. Pierwszy z dramatdw, Poddanka, opublikowany zostat w 1877 r. w ,,Prze-
gladzie Tygodniowym” (nr 6, 7 i 8)!. Wydarzenie spotkato si¢ z krytyka ze stro-
ny przedstawicieli pozostatych osrodkow prasy. Bolestaw Prus na tamach ,,Ku-
riera Warszawskiego” ocenit je jako kompromitujace calg redakcje tygodnika:

Nie podnosiliby$my tej sprawy, drobnej zreszta, gdyby Przeglad sam nie byl az
nazbyt surowym s¢dzig innych. Catemu §wiatu wiadomo, ze on jeden u nas uwa-
7a si¢ za stroza gramatyki 1 cnot obywatelskich — przyzwoitosci i konsekwencji.
Poniewaz zyczy sobie koniecznie, przyznamy mu wigc takg role, proszac jednak,
aby powagi swojej nie kompromitowat w obliczu Europy (...).

Opisujac natomiast problematyke utworu, zarzucil autorowi btedy meto-
dologiczne w sigganiu do zrddet historycznych, na tle ktérych przedstawione
zostaty losy gtéwnych bohaterow:

Taki szkielet utworu dramatycznego, po ktdry utalentowany autor skoczyt w od-
met, az na 65 lat gleboki. Chcial prawdopodobnie wyszukac¢ tam perle, trafit jed-
nak na gar$¢ blota i t¢ rzucit na glowy swemu najblizszemu otoczeniu?.

W 64 numerze warszawskiego dziennika ,,Echa”z 1877 r. ukazata si¢ nie-
pochlebna recenzja Klemensa Junosza Szaniawskiego pt. Mafe stowko o wiel-
kim czlowieku, w ktdrej ocenil 6w dramat jako ,,gars¢ blota rzucona na naréd,
z ktérego wyrost pan Okonski, ktorego krew plynie we wlasnych jego zy-
tach’. Na owe zarzuty odpowiedzial mu Adam Wislicki, redaktor ,,Przegla-
du” w artykule Mafe stowko do matych ludzi, w ktorym pytat retorycznie:

Powiedz pan, czy moze jakakolwiek nauka istnie¢ wobec wystgpien podobnych
panu krytykdéw? — czy ludzie istotnie naukowi, istotnie pracujacy i uzdolnieni, wi-
dzac si¢ w podobny sposob traktowani i widzac jak podobni panu krytycy ciesza
sie uznaniem i powazaniem pseudo literackiego $wiata, — nie strzaskajg piora?*

Podobnie rzecz si¢ miata z kolejnym dramatem — Blazen. Tym razem
w roli gléwnego oskarzyciela na tamach warszawskiego ,,Echa” wystapit

! M. Brykalska, Aleksander .S;wigtochowski, t. 1, Warszawa 1987, s. 206. Dramat Poddanka
zostal pozniej wigczony do zbioru dramatéw Swietochowskiego pt. Dramata, wydanego w 1879 r.
przez Spotke Naktadowa. Wsrod opublikowanych utworow znalazly si¢: Antea, Na targu, Helvia,
Blazen oraz Za maskq.

2 Kurier Warszawski”, 1877, nr 47.

3, Echo”, 1877, nr 64.

4 Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pigknych”, 1887, nr 13.
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Piotr Jaksa Bykowski, zarzucajac autorowi brak znajomosci dziejow Polski
1 skrajny subiektywizm w ocenie faktéw historycznych:

(...) Mniejsza o btedy i usterki, dowodzace jasno nieznajomosci przedstawionej
epoki — idzie nam tu bowiem gltéwnie o zbadanie celu, dla ktorego autor nagro-
madzit ten obfity zapas zétci i potwarzy, jaka wylat na t¢ epoke, w ktorej zapewne
byly mnogie cienie, ale przytem i §wiatla wiele mozna byto dopatrze¢. Czemuz
wigc nie zestawil jednego z drugiem, aby stworzy¢ obraz caty i estetyczny (na co
sta¢ bylo tak zdolnego autora), zamiast szpetnej karykatury, z samych cieniow
ztozonej?’

Argumenty te odpierat pozniej Swigtochowski na tamach , Nowin” w ar-
tykule Nauka w naszej krytyce (nr 150)°.

Omawiajac poglady Posta Prawdy na stosunki spoteczne na ziemiach
polskich, nalezy wspomnie¢ rowniez o pigtej, przedostatniej czesci Duchow
— cyklu, ktory powstat w latach 1894-1909. Cz¢s¢ V opublikowana zostata
w ,,Prawdzie” w 1906 r. (nry 1-15), po czym wlaczona zostata do dsmego
tomu drugiego wydania zbioru Pisma z 1909 r.

Duchy jako catos¢ uwazane byly za jeden z najbardziej reprezentatywnych
utworéw literackich Swigtochowskiego. Ich tresé¢ komentowana byta zarow-
no w kraju, jak i poza jego granicami’. Ukazywaly si¢ wowczas rozprawy po-
$wiecone analizie mysli przewodnich dramatu®. Poszczegdlne recenzje dzieta
roznity si¢ od siebie, przy czym najwigksza uwage autorzy skupiali na jego
utopijnym, przepetnionym mistycyzmem charakterze oraz licznych aluzjach
do wydarzen rewolucyjnych w Rosji z poczatku XX w.’

Dramaty Swigtochowskiego w catosciowym ujeciu nie zdobyly szero-
kiego grona przychylnej publicznosci. Przeciwnie, ich tematyka wzbudzata
emocjonalne reakcje i powszechne zgorszenie. Pozytywista juz na samym po-
czatku swej kariery pisarskiej zmagat si¢ z falg gorzkiej krytyki. Na przyktad,
w 1876 r. komisja konkursowa odrzucita na etapie wstgpnym dramat Ojciec
Makary, odmawiajac jednoczesnie jego wystawienia w teatrze, ze wzgledu na
amoralny charakter jego przestania'®.

5 ,Echo”, 1878, nr 262.

M. Brykalska, Aleksander..., 1. 1, s. 238.

7 Teksty dotyczace tworczosci Swictochowskiego wydawane byly w 1929 r. z okazji osiem-
dziesiatej rocznicy jego urodzin przez organy prasy czeskiej (zob. M. Brykalska, Aleksander..., t. 2,
s. 382).

8 Wsrod nich mozna chociazby wymieni¢ prace Gustawa Olechowskiego Z literatury zawarta
w ,,Bluszczu” z 1911 r (nr 14), Anny Zahorskiej ,, Duchy” Aleksandra Swietochowskiego, opubliko-
wang w ,,Swiecie” w 1910 1. (nr 27) (zob. M. Brykalska, Aleksander..., t. 2, s. 149-150).

M. Brykalska, Aleksander..., . 2,s. 149 i in.

10 Ibidem, s. 175-176. Ojciec Makary ukazuje wewnetrzne rozterki ksiedza, bedacego ojcem
dwojga dzieci.
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I1. Swigtochowski nigdy nie uznat zarzutéw stawianych przez oponentow.
W 1881 r. w 1 numerze ,,Prawdy” opublikowat po raz pierwszy swoje stynne
Liberum veto, w ktorym oznajmit oficjalnie swoj sprzeciw wobec zaklamaniu,
niesprawiedliwosci oraz niewoli mysli. Owe tezy wyglosit jako Poset Praw-
dy. Przyjmujac taki pseudonim, stat si¢ jednoczesnie misjonarzem, zobowia-
zanym do przekazywania odbiorcy informacji w sposoéb bezkompromisowy.
Podobnie byto w przypadku jego pogladéw dotyczacych historii Polski. Mia-
ly one stanowi¢ swoistg lekcje dla przysztych pokolen, przestrzegajaca przed
powielaniem btedow z przesziosci. Czgsciowy jej obraz wydoby¢ mozna
z analizy trzech dramatow historycznych, osadzonych w realiach spoteczno-
politycznych przetomu XIX i XX w.

Utwor pt. Poddanka przedstawia losy mtodej kobiety — Kazimiery, zabra-
nej z domu ubogiego ojca do dworu szlacheckiego wojewodziny, ktora trak-
tuje ja jako corke z jednej strony, z drugiej jednak rozpamietuje jej chtopskie
pochodzenie. Wojewodzina czyni jedynym spadkobierca swego bratanka An-
drzeja, odbierajac Kazimierze wszelkg nadzieje, na cho¢by niewielka, popra-
we jej sytuacji materialnej oraz statusu spotecznego. Wielokrotnie upokarza-
na przez Andrzeja, niespodziewanie uzyskuje wolnos¢, na mocy konstytucji
wprowadzonej przez Napoleona, znoszacej poddanstwo chtopow!!.

Pomimo iz akcja utworu toczy si¢ w pierwszych latach XIX w., odnalez¢
w nim mozna liczne odniesienia do stosunkdw spotecznych panujacych w daw-
nej Rzeczypospolitej. Poglady Swictochowskiego przekazywane sa odbiorcy
poprzez charakterystyke osobowosci 1 wypowiedzi poszczegolnych bohaterdw.
Calo$é tekstu ukazuje swoisty problem przetomu epok. Scieraja si¢ w nim dwie,
zupehie przeciwstawne postawy spoteczne i sposoby podejscia do gtéwnej pro-
blematyki dramatu, skupionej wokot sprawy chlopskiej. Czytelnik poznaje zatem
nie tylko postaci wywodzace si¢ z dawnego ustroju, reprezentujgce stanowisko
zachowawcze, lecz réwniez jednostki postepowe, bedace odzwierciedleniem po-
zytywistycznej natury samego autora. Podobng koncepcje przyjetej w Poddance
formy, Swietochowski zastosowatl w pozostatych dramatach poswigconych te-
matyce narodowej, ktdre zostang omdéwione w dalszej czesci pracy.

Poglady Posta Prawdy na ustrdj spoteczno-polityczny dawnej Polski od-
nalez¢ mozna juz na poczatku utworu. W przedmowie, wprowadzajacej do
dramatu, Swictochowski dokonuje ogdlnej jego charakterystyki na tle jedno-
znacznej krytyki dwczesnego procesu sejmowania. Zauwaza, ze ,,chociaz po-
czatek obecnego wieku juz znacznie ztagodzil dawng surowos¢ szlachecka,
jako okres wszakze ustawicznej zmiennosci spotecznych stosunkow nie ktadt
samowoli silnych hamulcow, ile razy ta z bezprawia korzysta¢ chciata™'?,

1" Swietochowski odnosi sie tu do konstytucji Ksiestwa Warszawskiego nadanej przez Napole-
ona Bonaparte w Dreznie w 1807 r.

12’'W. Okonski (A. Swictochowski), Poddanka. Dramat w I akcie, (w:) Dramata, Warszawa
1879, s. 89.
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Negatywne odniesienie do ustawodawstwa, rzadzacego si¢ nader swobodny-
mi zasadami, nie bylo jedynym zarzutem pozytywisty wytoczonym przeciw
szlachcie. W stworzonym przez niego portrecie typowego szlachcica — sarma-
ty zebrat najgorsze cechy zepsutej warstwy spotecznej. Onufry Poraj, nalezacy
od wielu lat do stuzby na dworze wojewodziny, przekonany o swych szlachec-
kich korzeniach i bohaterskim usposobieniu swych przodkow, z nutg pogar-
dy odnosi si¢ do pozostatych: ,,Nie gorszy moj Poraj od jego Leliwy. Gdyby
blizny po magnackich cigciach pachniaty, mogliby si¢ nosem na szramach me;j
twarzy przekonac¢, ze je w mtodosci dostalem od lepszych niz on pdztotko-
w13, Jednoczesnie wykazuje si¢ obojetnoscig wobec krzywdy wyrzadzone;j
rodzinie chlopskiej i staje w obronie moznowtadcéw. Wspominajac historig
Kazimiery, stwierdza:

Nieboszczka pani, owdowiawszy 1 uprzykrzywszy sobie samotnos¢, kazata mi
wzig¢ do dworu na wychowanie kilkuletnig dziewczynke swego poddanego,
ktory dhugo przedtem chorujgc, wkrétce podobno z Zzalu umart chociaz ja tam
w chtopska mitos¢ nie wierze. Poniewaz wojewodzina nie zatowata niczego, wigc
ze smolucha pozwolita wyrds$¢ pigknej i pysznej damie, ktdra juz nawet starym
herbem wzgardzi¢ umie'®.

Onufry nie jest w dramacie jedyna osoba w pelni akceptujaca dawne za-
sady ustroju spotecznego opartego na podziale stanowym, ktére w praktyce
zachowaty si¢ do poczatku XIX w. W Poddance wystepuje Rafat Leszczyc,
posel na sejm. Swoim zachowaniem prezentuje on szereg wad charaktery-
stycznych dla uczestnikow procesu ustawodawczego dawnej Rzeczypospo-
litej. Leszczyc wraca z sejmu z tekstem nowej konstytucji, znoszacej pod-
danstwo. Naduzywajacy alkoholu szlachcic jest zgorszony przebiegiem obrad
1 gotowy do zawigzania konfederacji:

,»Pitem, to pitem, za wlasne uczciwe dukaty, a nie za judaszowe srebrniki. Zresz-
ta zobaczywszy pana (Andrzeja Leliwe, bratanka wojewodziny — przyp. aut.), juz
si¢ troche wytrzezwitem... Tadeuszu, zaktadamy protest i zawigzujemy konfede-
racyje... Napoleon czy nie Napoleon, nikt nie ma wtadzy bez naszej zgody praw
nam narzucac¢ i naszych przywilejow znosi¢”!.

W owej wypowiedzi Leszczyc nawigzuje do stynnej konstytucji Nihil
novi, ustanowionej w 1505 r., przyznajacej szlachcie szerokie kompetencje
prawodawcze. Na jej mocy wszelkie ustawy mogly zosta¢ uchwalone do-
piero po uzyskaniu zgody wszystkich trzech stanow (krola, senatu oraz izby

13 Ibidem, s. 93.
14 Ibidem, s. 105.
15 Ibidem, s. 123.
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poselskiej), co dawato szlachcie znaczng przewage w procesie ustawodaw-
czym!®. Ostatnie zdanie powyzszego cytatu wydaje si¢ by¢ parafrazg zasady
Nic o nas, bez nas.

Wymownego charakteru nabierajg kolejne stowa tej postaci, wyrazajace
zdecydowang dezaprobate w stosunku do nowej konstytucji: ,,Nie pozwalam!
Moje szlacheckie prawo! Nie pozwalam, chociazby mnie w sztuki porgbac
mieli”!”. Cytat 6w jest oczywistym nawigzaniem do wyksztalconej w drugiej
potowie XVII w. praktyki /iberum veto, pozwalajacej na zrywanie obrad sej-
mowych poprzez jednostkowe kontradykcje. Z biegiem lat zasada ta zaczetla
by¢ wykorzystywana nader czesto, gldwnie do realizacji prywatnych intere-
sow szlachty, przyczyniajac si¢ do petryfikacji ustawodawstwa, a w niematym
stopniu réwniez do upadku Rzeczypospolitej'®. Bohater Poddanki nie zwaza
na fakt, iz jego uprawnienie do zglaszania sprzeciwu nie funkcjonuje w prawie
polskim juz kilkanascie lat. Demonstracyjnie okazuje swoje zdecydowanie:

»Ja mowie, ze na konstytucye wydang przez Napoleona i rdwnajaca nas z chtopa-
mi nie pozwalam, chociaz mi j3 na tym papierze wypisano i oglosi¢ kazano. Takiej
herezyi dotad Zadne polskie usta wymowic¢ nie Smialy, a ten europejski antychryst
mysli, ze wole wiekow jednem pociggnieciem pidra z Drezna przemoze™'?.

W wypowiedzi tej, poza samym uwielbieniem dla koncepcji liberum veto,
odnalez¢ mozna odwotania do innych aspektéw charakterystycznych dla epo-
ki Polski przedrozbiorowej. Po pierwsze, niech¢¢ do innych standw opiera-
fa si¢ wowczas na powszechnie wyznawanej idei ztotej wolnosci. Koncepcja
ta uznawala nierdéwnos¢ spoteczng za stan naturalny i konieczny w prawi-
dtowym funkcjonowaniu organizmu Rzeczypospolitej?’. W tym przypadku

16 S. Kutrzeba stwierdzat, ze w momencie uchwalania konstytucji Nihil novi nie przywiazywa-
no do niej wigkszej wagi. Z biegiem czasu zaczgto niestusznie — wedlug autora — doszukiwac sig jej
,,zasadniczej doniostosci” (zob. S. Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warsza-
wa 1921, s. 103-104. Wiadystaw Konopczynski dodaje, ze zatozenia ideowe konstytucji Nihil novi
stosowane byty w praktyce dla uzasadnienia /iberum veto (zob. W. Konopczynski, Liberum veto.
Studyum porownawczo-historyczne, Krakéw 1918, s. 287).

17 W. Okoniski (Aleksander Swictochowski), Poddanka..., s. 122.

18 Liberum veto zostato zniesione dopiero Konstytucja 3 maja z 1791 r., ktora przewidywata, iz
uchwaly sejmowe maja by¢ podejmowane prosta badz kwalifikowang wigkszoscig glosow (W. Ko-
nopczynski, op. cit., s. 1, 288, 426).

19W. Okonski (A. Swigtochowski), Poddanka..., s. 123-124.

20 Teoretyczne zatozenia ztotej wolnosci staty w sprzecznoscei z praktyka, poniewaz — jak twier-
dzi Michat Bobrzynski — ,.krgpowala ona przede wszystkim kazda $mielsza mysl w stowie i piSmie,
sprowadzita najstraszniejsza cenzure, ktora zabita histori¢ i drazliwg zawsze dla jednostek histo-
ryczng prawdg, a popierata tylko plaskie, Smieszne panegiryki” (zob. M. Bobrzynski, Dzieje Polski
w zarysie, oprac. M.H Serejski i A.F. Grabski, Warszawa 1974, s. 320). Pewnym wytlumaczeniem
idei ztotej wolnosci w XVII i XVIII w. byla koncepcja sarmatyzmu. Ztota wolno$¢ obejmowata
niemal kazda dziedzing zycia politycznego i spotecznego. W dwczesnym dyskursie politycznym
byta wyznacznikiem umitowania tradycjonalizmu, konserwatyzmu, materializmu (s. 321).
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mamy do czynienia z ostentacyjnym odrzuceniem mozliwosci ustanowienia
nowego tadu spotecznego, opartego na rGwnosci obywateli wobec prawa, a co
za tym idzie, wolnosci osobistej chtopow. Przedstawiony przez Swietochow-
skiego Leszczyc jawi si¢ w utworze jako jednostka reprezentujaca konserwa-
tywna czes$¢ szlachty, hotdujaca zasadom poprzedniego systemu, obawiajaca
si¢ nieuniknionych przemian ustrojowych, prowadzacych do zniesienia pod-
danstwa. W obronie swoich racji sarmata gotow jest chwyci¢ szablg 1, w iScie
patetyczny sposob, ponies¢ najwicksza ofiare: ,,Karabela wyjeta — do cigcia
gotowa (...) Niech wszyscy odstapig szlacheckiego sztandaru, a my dwoch
broni¢ go bedziemy! Do mojego boku! Skosimy przedajne gtowy!” Skton-
nosci do pieniactwa i ktotliwosci wielu wspdtczesnych historykow uznaje za
cechy narodowe Polakéw, wyksztalcone w dawnej Rzeczypospolitej?!.

Niech¢¢ 1 poczucie wladztwa w stosunku do nizszych warstw wyraza
w utworze rowniez posta¢ Andrzeja. Uwidacznia si¢ to szczegodlnie w sto-
wach kierowanych do tytutowej poddanki:

» 1y wiesz, ze od gigtkich pretow toziny do twardych rak ludzkich wszystko mi
tu podleglte i wszystko, gdy skine, przeciw tobie si¢ zwroci. Jutro Bog cie nie
pozna, gdy ja pognebic cie zechce. Glodem i pragnieniem ci¢ zabije i samej zabi¢
sie nie dam”?2,

Takie przywigzanie do stosunkdéw poddanstwa stoi w wyraznej sprzeczno-
$ci z innym stwierdzeniem bohatera: ,,Dawno juz wytuskalem si¢ z sarmac-
kiej tupiny (...)"%.

Zupehie odmienng postawe prezentuja w dramacie przedstawiciele mto-
dego pokolenia. Zauwazaja on koniecznos¢ zerwania z minionym ustrojem
spotecznym, opartym na wyzysku najnizszej klasy spotecznej. Tadeusz Lesz-
czyc, syn konserwatywnego posta, dowiedziawszy si¢ o chtopskim pocho-
dzeniu Kazimiery, nie kryje swego rozczarowania. Jednak po pewnym czasie
rzuca oskarzenia w strong starszej generacji:

,»Tak bylo u nas zawsze i za to moze dzi$ losy strasznie nas karzg. Po tysigc rgk
pracowalo i krwawito si¢ dla wygody jednego samolubstwa; teraz Nemezys msci
si¢ na swawoli za krzywdy ciemiezonej niewinnosci. Obcg r¢kg rozdawaé bedzie
te prawa ucisnionym, ktdre im si¢ z naszej nalezaty i ktére sprawiedliwoscig kraj
by zbawily. Podobno juz nawet Francuzi zmienili nasze ustawy”?*.

21 A. Wierzbicki podaje, ze wyznawcami tego pogladu byli m.in. Wiadystaw Konopczynski
i Michatl Bobrzynski (zob. A. Wierzbicki, Spory o polskg dusze. Z zagadnien charakterologii naro-
dowej w historiografii polskiej XIX i XX wieku, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 257-258).

22\, Okonski (A. Swigtochowski), Poddanka..., s. 115.

23 Tbidem, s. 102.

24 Ibidem, s. 119-120.
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Jednoznacznie pozytywna postacia w utworze jest tytutowa poddanka.
Swiadoma swej przynaleznosci do najnizszej klasy, poréwnuje stosunek pod-
danstwa chlopow do niewolnictwa. Oskarza szlacht¢ o bierno$¢, naduzywa-
nie swojej uprzywilejowanej pozycji, brak zainteresowania niedola stabszych
jednostek, traktowanych w sposdb uragajacy godnosci cztlowieka:

,Nie cztowiekiem, nie przybrang corka bytam dla niej, ale tresowang papuga,
ktora ona wyuczywszy ludzkiej mowy, nie nagrodzita przy $mierci za pigtnasto-
letnig zabawke nawet wypuszczeniem na wolnos¢. To jest wasza wdzigcznosc.
Wy umiecie na sejmikach wyznacza¢ surowe kary za niszczenie tabedzich i so-
kolich gniazd, lub zapewnia¢ bezpieczenstwo bobrom i niedzwiedziom, a jedno-
czesnie skazywac na ofiar¢ samolubstwu i swawoli. Przeklete niech bgdg prochy
wszystkich przesztych pokolen, ktore daty panu nade mng prawo tyrana!”

Dramat Poddanka jest wiernym obrazem pogladéw Swigtochowskiego na
stosunki spoleczne na ziemiach polskich przetomu XVIII i XIX w. Stad gtéw-
ng problematyka utworu jest kwestia poddanstwa i wyzysku chtopa przez
pana. Niemniej jednak, z analizy cech osobowosci 1 wypowiedzi bohateréw
mozna wydoby¢ ogdlny obraz szlachcica, prezentowany w tekscie w spo-
sob karykaturalny, bezsprzecznie negatywny, a niekiedy wrecz komiczny.
Czytelnik poznaje miedzy innymi mtodego pana ziemskiego, obchodzacego
si¢ z poddanka w sposob przedmiotowy; porywczego posta na sejm, ktory
w obronie swojej uprzywilejowanej pozycji gotdw jest zawigzac¢ konfederacje
1 $cia¢ ,,przedajne glowy”, czy stuzacego na dworze wojewodziny, przeko-
nanego o swych szlacheckich korzeniach, wykazujacego swdj lekcewazacy
stosunek do chlopow.

III. Drugim dramatem historycznym Aleksandra Swigtochowskiego jest
utwor Blazen. Pierwsza jego publikacja miata miejsce w 1878 r. na tamach
,Nowin” (nr 90, 91, 92 oraz 93), redagowanych przez Erazma Piltza®>. Ak-
cja dramatu toczy si¢ w Lublinie w potowie XVIII w. Autor przedstawia hi-
stori¢ szlachcica, ktory poprzez konflikt z moznowtadcy staje si¢ ofiarg sko-
rumpowanego wymiaru sprawiedliwosci. Tekstami zrodlowymi, na ktérych
Swigtochowski opieral swoja wiedze na temat minionego stulecia, byty pa-
migtniki. Wielce prawdopodobne jest, iz 6w okres w dziejach Polski byt dla
Posta Prawdy szczegdlnie interesujacy pod wzgledem poznawczym, gdyz, jak
twierdzi w stowie wstgpnym do dramatu:

»Wiek ten byt w naszej historyi pora najwickszego rozluznienia si¢ stosunkow
prawno — spotecznych i rozkietznania swawoli. Bo chociaz nawet jednostkowa,
wylamujaca si¢ z wszelkich karbow niewola nie popelnita jakiego historycznie

25 Tbidem, s. 237.



SEOWO O STOSUNKACH SPOLECZNYCH NA ZIEMIACH POLSKICH... 3 3 9

zapisanego gwaltu, to w owczesnym ustroju znalez¢ tatwg podstawe do przy-

puszczenia, ze go popelni¢ mogta?®.

W kolejnym fragmencie autor zwraca uwage na przemiany ustrojowe, kto-
re nastepowaty w Rzeczypospolitej na skutek realnego wzrostu roli magnate-
rii, rekrutujacej si¢ sposrdd osob o najwyzszym statusie materialnym. Zwrot
ku oligarchii magnackiej sprawil, ze grupa ta stata si¢ najbardziej wptywowa
sita polityczng XVII i XVIII w.?” I tak, Swictochowski stwierdza:

»Irudno wyobrazi¢ dzi§ sobie obowigzek, ktdryby zeszlowiecznego magna-
ta zdotat utrzymac¢ na wodzy. W wielu typach tego gatunku przechowaty nam
si¢ przyktady, ze pan XVIII w. w zakresie swoich materyalnych Srodkow byt
wszechmocnym. Ile razy chciat i mial moc potargac prawa, tyle razy one stawaly
si¢ w jego reku pajeczyng”?s.

Na pierwszy plan rozwazan podjetych przez autora Blazna wysuwa si¢
problematyka dwczesnej struktury spotecznej oraz funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Obydwie plaszczyzny przedstawione sg tutaj w niezwykle
krytyczny sposob.

Jezeli chodzi o ukazany w tym dramacie ustrdj spoteczny, to podobnie
jak w Poddance, Poset Prawdy skupia si¢ glownie na przedstawieniu uzalez-
nienia jednostki stabszej od silniejszej. Poprzedni utwér ukazywat podlegtos¢
chlopa w stosunku do pana. Akcja Blazna natomiast toczy si¢ wokdt uprzy-
wilejowanej pozycji magnata wobec szlachcica. Gléwny bohater utworu, Mi-
chal Pielesz, utraciwszy swoj caly spadek po ojcu, na skutek przekupienia
deputatow w trybunale przez wojewode, okazuje swojg bezsilnosé:

»Spytaj czemu u nas staby zyje z taski silnego, czemu bezpieczenstwo jest kapry-
sem rozboju, czemu jeden szlachecki herszt moze na czele swej bandy uniewaz-
ni¢ dla siebie wladze catego panstwa”?’.

W podobnym tonie utrzymana jest wypowiedz Marka — tytutowego bta-
zna, shuzgcego na dworze Michata:

»Myslisz, ze nie wymawiatem Panu Bogu, dlaczego mnie nie stworzyt drobnym
szlachcicem? Ale Pan Bég odpowiedzial: Moj Marku, co ci potem? Czy sadzisz,

26 Idem, Blazen. Dramat w I akcie, (w:) Dramata, Warszawa 1879, s. 126.

27 K. Grzybowski, Rzeczy odlegle a bliskie. Rozmyslania o historii Polski, Warszawa 1969,
s. 138-139. Interesy magnaterii reprezentowane byty przez koterie, ktore dzigki aprobowaniu insty-
tucji demokracji szlacheckiej, zdobywaly przychylnosci mas, co z kolei pozwalalo magnatom na
utrzymanie silnej pozycji politycznej).

28 \W. Okonski (A. Swigtochowski), Blazen ..., s. 126.

2 Tbidem, s 142.
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ze cztowiekowi ze zgietym karkiem wygodniej niz z wyprostowanym? A zresztg:
mieszczaninem nie jestes$, bo nie handlujesz, chtopem — nie, bo nie orzesz, zy-
dem — nie, bo$ katolik, wiec tylko wsadz za pas tyzke 1 widelec, azebys zawsze
byt gotow do jedzenia, a bedziesz szlachcicem bez herbu jak biskup inflancki bez
kapituty™°.

Problematyka ustroju spotecznego opartego na nieréwnosci standw wy-
daje si¢ by¢ w tekscie podtozem do rozwazan na temat XVIII-wiecznego
wymiaru sprawiedliwosci. Bohaterowie dramatu nie maja ztudzen, ze dobra
ziemskie odebrane Pieleszowi przez wojewode, za sprawg bezprawnego za-
jazdu, nigdy nie wréca w posiadanie prawowitego wilasciciela. Sprawiedliwy
wyrok trybunatu nie przeszkodzi bowiem magnatowi w sitowym rozwigza-
niu sporu, gdyz ,,jeszcze wczoraj wrzeszczat przed trybunatem: Czego sady
mi nie dadza, to zohierze moi wezma™!. Swictochowski nawiazuje tutaj do
elementow ustrojowych I Rzeczypospolitej, ktore uznawaty istnienie prywat-
nych wojsk magnackich, niekiedy lepiej uzbrojonych od formacji panstwo-
wych. W teoretycznym zalozeniu miaty one stuzy¢ w wypadku zwotania po-
spolitego ruszenia. W praktyce niestety wykorzystano je do rozwigzywania
indywidualnych konfliktow™2.

Ambrozy, patron (pelnomocnik procesowy) Michata dochodzi do nastg-
pujacego wniosku:

»(...) dla odzyskania ich i ukarania go potrzeba, zeby nie byto u nas zwyczaju za-
jazdow, zeby spory rozstrzygaty si¢ sadem nie bijatyka, zeby trybunaty nie byty
przedajne, zeby przed procesem korzyt si¢ nie tylko staby lecz i silny, zeby ono
posiadato srodki wykonywania swych wyrokow; stowem dla zadowolenia pana

powstato u nas to, co nie istnieje, a zniklo to, co istnieje”.

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze w ustroju sagdownictwa dawnej
Rzeczypospolitej obowigzywata zasada sagdoéw stanowych i wspdlnotowych.
Byta ona konsekwencja podzialu stanowego spoleczenstwa, a w praktyce
oznaczata faktyczng nierowno$¢ obywateli wobec prawa**. Problematyczng

30 Ibidem, s. 132.

31 Tbidem, s. 136.

32 Dwory magnackie dysponowaty szerokimi mozliwo$ciami obronnymi. F.S. Dmochowski
podaje m.in., ze dwor Stanistawa Lubomirskiego za czasow panowania Wtadystawa IV i Jana Ka-
zimierza ,,z 600 stug i wojskowych sktadat si¢, a w czasie wojny 9000 os6b niemal z bronia” (zob.
F.S. Dmochowski, Dawne obyczaje i zwyczaje szlachty i ludu wiejskiego w Polsce i oSciennych
prowincyach, Warszawa 1860).

33 W. Okonski (A. Swietochowski), Blazen. .., s. 145-146.

3% W. Uruszczak, Historia parstwa i prawa polskiego (966-1795), T. 1, wyd. 2, Warszawa 2013,
s. 255. Na problem korupcji w sadach i trybunatach wielokrotnie zwracali uwage polscy dziejopi-
sarze w swoich pracach. Przyktadem moga by¢ pamigtniki spisane przez ks. Jedrzeja Kitowicza.
Autor opisuje w nich walke pomigdzy familiami o wpltywy w trybunale, poprzez liczne proby prze-
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kwesti¢ stanowita rowniez zasada niezawistosci sedzidw. W trybunatach za-
siadali deputaci wybierani przez szlacht¢ na sejmikach. Taki stan rzeczy po-
wodowat zaleznos¢ sedzidw od wyborcow, a zwlaszcza magnaterii, ktorej sita
polityczna pozwalata na przeforsowanie wybranych przez siebie kandydatur.
Korupcja wystepujaca w sadach dawnej Polski byta zjawiskiem nader czg-
stym i trudnym do rozwigzania z formalnego punktu widzenia™®.

Nad takim zepsuciem moralnym polskiego wymiaru sprawiedliwosci
ubolewa tytutowy bohater Blazna: ,, Trybunat jest zawsze do wynajecia dla
wielkich panéw, a on dobrze zaptaci. Deputatowi pod karg gardta nie wolno
da¢ w gebe, ale wolno jak najwigcej w reke 1 mozna by¢ nawet pewnym,
ze nie odda™®. W obliczu powszechnej korupcji, proces szlachcica z mozno-
wladca wydaje si¢ by¢ z gory przegrany, gdyz: ,,Nie pomoze sprawiedliwos¢,
gdy jej glodne dziateczki za zerem si¢ rozlecg™’. Na tle wszystkich rozwazan
zwigzanych z usankcjonowaniem przez sad bezprawnego zagarni¢cia majatku
przez wojewode powstaja w wypowiedziach blazna ogdlne poglady na prawo
1 funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce przedrozbiorowej, ktore
de facto utozsamia¢ mozna z przekonaniami samego autora. Dla przegranych
W procesie

»prawo jest z metalu, nie z papieru, ztote lub stalowe. Gdy na jednej szali stanie
gruby wojewoda z trzosem i kozakiem, a na drugiej cienki Pielesz z btaznem
i papierami, nie przewazymy ich (...) i polecimy w gor¢”®,

Jedyna drogg do odzyskania utraconych dobr bytoby przekupienie odpo-
wiedniego urzednika panstwowego badz innej osoby, ktora wykorzystujac
swoja pozycj¢, mogtaby bezposrednio wplyna¢ na orzeczenie wydane przez
trybunat:

,»Albo nie nalezato kupi¢ sobie jakiego$ urzednika? Nie starostg lub koniuszym,
to podstolim, cze$nikiem, pisarzem, asesorem, na wierzch wyptynawszy, zawsze
fatwiej si¢ obracac. Ale bez niczego, bez zadnej godnosci posrod samych tytuto-
wiczow, a jeszcze w wojnie z nimi, to tyle znaczy, co dmucha¢ w zagiel, kiedy
wiatr nie wieje™’.

forsowania wlasnych deputatéw (zob. J. Kitowicz, Pamietniki, czyli historia polska, oprac. P. Matu-
szewska, Warszawa 1971, s. 83.

35 Ibidem, s. 257. Swietnym przyktadem tekstu zrodtowego, w ktorym podjeta zostata pro-
blematyka korupcji w trybunatach czaséw saskich jest synteza pt. Opis obyczajow za panowania
Augusta 111, napisana przez X VIII-wiecznego pamigtnikarza i historyka, ks. Jedrzeja Kitowicza.

36 W, Okonski (A. Swietochowski), Blazen..., s. 135.

37 Ibidem.

38 Ibidem, s. 136.

3 Ibidem, s. 157.
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Krytyka nieprawidtowo funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwosci spro-
wadza si¢ w tym utworze do wykazania slabosci catego ustroju, w ktorym
dysponujacy ogromnymi latyfundiami oraz szerokim repertuarem $rodkow
represyjnych magnat, jest rzeczywistym beneficjentem btedéw i fatalnej or-
ganizacji instrumentow panstwowych. Taki stan rzeczy jest dla autora silnie
zakorzeniony w historii narodu oraz specyficznej mentalnosci Polakow. Za
przyzwoleniem naszych przodkdéw organy panstwowe staly si¢ swoistym fol-
warkiem, na ktérym rozgrywaja sceny walki o wplywy, intrygi, czy zabiegi
stuzace realizacji prywatnych interesow. Dobro ogoélne natomiast odchodzi na
drugi plan, a slabsza jednostka w starciu z bezprawiem nie moze liczy¢ na
przychylno$¢ wtadzy. Aby uzdrowi¢ wymiar sprawiedliwosci nalezatoby

»zmieni¢ caty ustrdj panstwa, ludzi, ich przodkdw, catg wreszcie historyg, ktora
obecny stan wytworzyta. Czyz jest to mozliwem, czy podobna, azeby jedno Zle

dopasowane kotko zdotato zgnie$¢ cata maszyne, zamiast by¢ przez nig zgniecio-
ne?”4

Owo pytanie, koniczace wypowiedz Ambrozego, pozostaje w utworze bez
odpowiedzi.

W obliczu braku réwnosci obywateli wobec prawa, rodzi si¢ ogdlna kry-
tyka stanu panstwa i obawa o los przysztych pokolen:

»dtraszny kraj, straszne czasy, ktore pozwalajg rozbojowi w sadach swoje prawa
uswiecac. O, niech lepiej nie doczekam dzieci, niz zeby jak ja miaty by¢ pastwa
rozkielznanej sity!”*!

Zatem problematyka ustroju dawnej Rzeczypospolitej przedstawiona
przez Swietochowskiego w Blaznie sprowadza sic dwoch plaszczyzn: kryty-
ki magnaterii na tle pozostatych warstw spotecznych oraz negatywnej oceny
funkcjonowania 6wczesnego wymiaru sprawiedliwosci, opartego na zjawisku
powszechnej korupcji. Nalezy pamigtac, iz osnowa jednoaktéwki jest I po-
towa XVIII w., czyli czasy saskie — okres giebokiego kryzysu politycznego,
anarchii, nieudanych prob reform, konfliktéw na linii krol — szlachta, walk
pomiedzy magnackimi frakcjami czy kompromitujgcej polityki dworu®?,
W tym kontekscie, oparty na wielobarwnych postaciach i wymownych for-
mach wypowiedzi, dramat w duzej mierze spetnia swoje zadanie poznawcze.

40 W, Okonski (A. Swictochowski), Blazen..., s. 145.

4 Tbidem, s. 141.

42 M. Bobrzynski, op. cit., s. 380-382; H. Olszewski, O skutecznym rad sposobie, Krakow
1989, s. 10. B. Lesnodorski twierdzi, iz czasy saskie ,,okresla si¢ zwykle jako najciemniejszy okres
w dziejach Polski” (zob. B. Lesnodorski, Rozmowy z przeszioscig. Dziesie¢ wiekow Polski, Warsza-
wa 1967, s. 204).
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Autor wymaga bowiem od czytelnika uchwycenia sensu ,,zmiany prawidet
dziejowych, historycznej zalezno$ci i $wiadomego rozumienia historii *.

Duchy z kolei przedstawiaja dzieje ludzkosci w ujeciu idealistycznym:
od czasow pierwotnych po rewolucyjne wystgpienia przeciw tyranii. Moty-
wem przewodnim jest symboliczna walka jednostek postgpowych, reprezen-
tujacych $wiat idei, z zacofaniem, uciskiem i zniewoleniem. Tytutowe duchy
w kazdej z czgsci tego dziela ponosza kleske w walce o przemiang moralng
cztowieka. Ostatecznie triumfuje niesprawiedliwos¢ i bunt sitowy ttumu, po-
chlaniajacy wiele ofiar**.

Historycy literatury twierdza, ze ostatnie fragmenty Duchow byly swo-
istym rozrachunkiem autora z przesztoscia: Burza z ruchem rewolucyjnym,
spisanym pod wptywem wydarzen z roku 1905%; fabuta Pogromu (V czesci)
natomiast opiera si¢ prawdopodobnie na historii Rewolucji Francuskiej*. Au-
tor wykorzystal réwniez wtasne obserwacje, dostrzegajac i poddajac krytyce
trudne polozenie ludu®’.

Gléwnym bohaterem dramatu jest Arjos, syn chtopski, wystepujacy prze-
ciwko uciskowi najnizej sytuowanej warstwy spotecznej. Przeciwstawia si¢
on jednak metodom dziatania zbuntowanego ttumu, prowadzacym do rozle-
wu krwi. Wierny swoim idealom, ponosi $mieré poprzez scigcie, na skutek
decyzji nowych przywodcow.

Swigtochowski nie okresla czasu akcji utworu. Gléwni bohaterowie sa
postaciami fikcyjnymi, pojawiajacymi si¢ w pozostalych czgsciach w nowych
okolicznosciach. Pomimo, ze autor nie ukazat w tym tekscie swoich pogla-
déw na ustroj spoteczno-polityczny dawnej Polski wprost, mozna zen wypro-
wadzi¢ kilka generalnych wnioskow, jako uzupehienie mysli przewodnich
zawartych w Poddance 1 Blaznie. W Pogromie pojawia si¢ takze problema-
tyka feudalnego ustroju spotecznego, niedoli chtopskiej, nieudolnej polityki
dworu, zepsucia moralnego wsrdd reprezentantéw moznowtadztwa i ducho-
wienstwa.

Bunt mas chtopskich jest w dramacie konsekwencja poczucia bezsilno-
sci wobec wyzysku oraz braku zainteresowania ze strony pozostatych sta-
néw. Chtopi skarzg si¢ na obowigzek wykonywania ci¢zkiej pracy w ramach
panszczyzny:

# D.M. Osinski, Aleksander Swietochowski w poszukiwaniu formy. Biografia mysli, Warszawa
2011, s. 161.

# M. Gloger, Pozytywistyczny ,, Krél-Duch”, czyli staro$é pozytywizmu (o ideologii ,, Duchéw’
A. Swietochowskiego), (w:) B. Mazan i Z. Przybyta (red.), Swietochowski i réwiesnicy: Kotarbirski,
Urbanowska, Zalewski. W 150. rocznice ich urodzin. Zakopane 4-6 maja 1999, Czgstochowa—t.6dz
2001, s. 97-101; B. Urbankowski, Mys/ przyziemna w trosce o wartosci najwyzsze, (w:) T. Kaczo-
rowska (red.) Z Postem Prawdy, ,,Ciechanowskie Zeszyty Literackie”, 2008, nr 10, s. 21-22.

4 M. Brykalska, Aleksander..., t. 2, s. 131; M. Gloger, Pozytywistyczny..., s. 99.

46 B. Urbankowski, op. cit., s. 21.

47 M. Brykalska, Aleksander..., t. 2,s. 13.

»
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»Prawda, ze z naszej chatupy nalezy si¢ dworowi para me¢skich rak przez pigé
dni w tygodniu, a ja t¢ shuzebnos¢ odrabiam rzetelnie, ale moze panu zechce si¢
mitodszego bydlecia ludzkiego™.

Stuzebnosé, o ktorej mowi w tym cytacie Polot, nie ogranicza si¢ jedynie
do powinnosci w stosunku do pana. Dotyczy ona rowniez wysokich podat-
kéw odprowadzanych na rzecz kréla i Kosciofta:

»Zapomnieliscie, ze trzeba krdlowi, panu i ksigdzu odda¢ wszystko, co mamy,
1 podzigkowad, ze chcieli wzia€ to, czego nie mamy? Oni dostali od Boga glowy,
rece, nogi, kiszki za darmo, a my za nasze musimy placi¢ czynsz’¥.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze rzeczywisty obraz Rzeczypospolitej Obojga
Narodow w zakresie ustroju podatkowego, byt podobny. Daninami na rzecz
panstwa w najwiekszym stopniu obcigzani byli chtopi. Zwolnieni od ich uisz-
czania natomiast byli przedstawiciele stanow uprzywilejowanych®. Taki stan
rzeczy nie pozostaje obojetny bohaterom V czesci Duchow, tym bardziej ze
w obliczu jakichkolwiek niepowodzen, nie moga oni liczy¢ na opieke prawng
ze strony panstwa:

kiedy cala wie$ pozar zniszczyl, czy ktokolwiek pospieszyt nam z pomoca? Krél
zaraz przystat zbirdw dla $ciggniecia podatkow i natozenia kar za niedobdr soli,
arcykaptan przyjechat na polowanie, pan nawymyslat nam za to, ze nie umiemy
cierpliwie zdycha¢ (...)™".

Przywodcy rewolucji postanawiajg osadzi¢ osoby odpowiedzialne za ich
krzywdy. Przed prowizorycznie zorganizowanym sagdem odbywa si¢ rozpra-
wa, na ktorej przedstawiane zostaja poszczegélne akty oskarzenia. Wyrok
skazujacy na kar¢ $mierci otrzymuje mig¢dzy innymi krol, ktory jako ,,po-
tomek tyrandw, wszetecznikow i patronéw bezprawia, okazat si¢ godnym
swych przodkéw. Zbyt niedotezny i w wygodzie rozmitowany, azeby sam
mogt by¢ dusicielem ludu, wyreczat si¢ w ucisku narzedziami swej wiadzy,
ministrami i urzednikami’2. Podobny los spotyka jednego z moznowladcow,
Adora Nolaka, wtasciciela niezwykle okazatego majatku, poniewaz ,,srodkow

tem zbytkom dostarczal naturalnie swa pracg lud, wyniszczany panszczyzna

% A Swigtochowski, Duchy. Czesé V. Pogrom, (w:) Pisma. Duchy. Cze$é IV, V i VI, t. VIII,
Warszawa 1909, s. 136-137.

4 Ibidem, s. 118-119.

30 Zob. m.in. S. Obrzud, Historja administracji skarbowej w Polsce dawnej, [w:] Ksiega pa-
migtkowa polskiej administracji skarbowej w Wielkopolsce i na Pomorzu, Poznan—Grudzigdz 1929,
s. 31.

5! A. Swictochowski, Duchy..., s. 137-138.

32 Ibidem, s. 218.
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1 optatami, katowany niemilosiernie za wykroczenia mate, mordowany za
wigksze™>*. Skazany na $cigcie zostaje rdwniez arcybiskup, ktory odznaczat
sie szczeg6lng ,,chciwoscia, bezwstydem i rozpustg™?.

Gléwny bohater dramatu domaga si¢ przeprowadzenia glebokich reform
ustrojowych, ktore potozytyby kres niesprawiedliwos$ci spolecznej. Nalezy
zatem odrzuci¢ monarchiczng form¢ rzadow na rzecz ustroju opartego ,,na
powszechnej réwnosci 1 swobodzie, w ktdrym obecni krolowie, jak ksigzgta
i arcybiskupi bedg w nim zyli i pracowali bez niczyjej krzywdy™>. Naturalng
réwnowage w panstwie mozna osiaggna¢ jedynie na podstawie umowy zawar-
tej pomiedzy obywatelami. W ten sposob powsta¢ moze ,,rzeczpospolita, opar-
ta na swobodzie, braterstwie i rownosci a panujagcym moze by¢ tylko lud!”>¢

Czytajac dramaty Swictochowskiego, nie sposéb nie dostrzec wplywu
krakowskiej szkoty historycznej, a w szczegdlnosci koncepcji historycznej
Waleriana Kalinki. Na jego pracach bowiem autor opierat si¢ miedzy innymi
przy pisaniu gltosnej Genealogii terazniejszosci, drukowanej po raz pierwszy
we fragmentach w 1935 r. w tygodniku ,,Prosto z mostu”. Zaréwno Swieto-
chowski jak i Kalinka odpowiedzi na pytanie dotyczace upadku Rzeczypo-
spolitej poszukiwali wewnatrz struktur panstwowych, przy czym szczegolne
miejsce w tych rozwazaniach zaymowala zawsze problematyka charakterolo-
gii 1 moralnosci narodu. Zgodnie z tym stanowiskiem, rozktad dawnej Polski
byt nieunikniony, a reformy poczynione za panowania Stanistawa Augusta
zbyt pozne®’. Poglady te nabierajg szczegdlnego znaczenia w zestawieniu
z generalng teza dramatow Posta Prawdy, ze to wlasnie narod jest gtownym
kreatorem historii, a polsko$¢ to synonim ogotu spoteczenstwa.

3 Ibidem, s. 215.

54 Ibidem, s. 213-214.

35 Ibidem, s. 210.

36 Ibidem, s. 154.

57'W. Smolenski, Stanowisko Waleryana Kalinki w historiografii polskiej, Warszawa 1887,
s. 9-11.






