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ranyi’ego (1897-1964), profesora Uniwersytetow we Lwowie, Toruniu i Warszawie,
wspominal z wielkim uznaniem i wdzigcznos$cig, nie tylko jako swego promotora
przy doktoracie.

»Skoncentrowat si¢ na pisaniu monumentalnego podrecznika powszechnej historii pan-
stwa i prawa. Smiem twierdzi¢, iz w catej Europie nie bylo wéwczas historyka prawa,
ktory mogtby — w przyblizeniu — podjaé takie dzieto i to z takg znajomoscig wielojezycz-
nej literatury przedmiotu i zrodet” (s. 198).

Sporo uwagi poswigcit Juliuszowi Bardachowi (1914-2009). Cho¢ stwierdzit, ze
,politycznie znajdowatem si¢ od niego daleko”, to podkreslit, iz Bardach ,,byla to
najwazniejsza posta¢ dla historiografii prawa w Polsce drugiej polowy XX wieku”
(s. 200)". Nie pomingt Bogustawa Le$nodorskiego, Jakuba Sawickiego, Wiadystawa
Sobocinskiego, a takze przedstawicieli mtodszego pokolenia.

W Toruniu zjawil si¢ w 1966 r., ale nie byl tam, jak pisze, przyje¢ty z otwartymi
ramionami. Popieral jego kandydatur¢ profesor Zbigniew Zdrdjkowski oraz histo-
rycy — Karol Gorski, Marian Biskup, Jerzy Wojtowicz. Niechetny byt jej Wojciech
Hejnosz, o ktorym, oraz o jego uczniach, Stanistaw Salmonowicz pisal zdecydowa-
nie krytycznie.

O srodowisku naukowym torunskim pisat obszernie i z duzg znajomoscig rzeczy,
nie ograniczajac si¢ do historii prawa, a nawet i do Wydzialu Prawa (s. 269-283).
Trwate wejscie w to srodowisko przerwato mu aresztowanie jesienig 1970 r. Przypi-
sywal je ,,... nie tyle wlasnym dziataniom opozycyjnym, co wieloletniej znajomosci
z Wiadystawem Bartoszewskim” (s. 289). ,,W ogromnej mierze okreslato to moje
dalsze losy i na dlugie lata uczynity mnie w systemie PRL, az do jego upadku, osobg
trzeciej kategorii. Potem zreszta tez nie mogtem juz nadrobi¢ straconego czasu” (ibi-
dem, s. 289).

Referujac obszerne wspomnienia Stanistawa Salmonowicza, dochodze do prze-
konania, iz w jego dotychczasowym pracowitym zyciorysie nie byto zadnego straco-
nego czasu.

STANISEAW GRODZISKI (Krakow)

Stanistaw Grodziski, Klio, corka Mnemosyne, kelnerka z ,, Kopciuszka”. Krakow
1968-1982. Oficyna Wydawniczo-Drukarska ,,Secesja”, Krakow 2014, ss. 310.

To bardzo dobra ksigzka 1 bardzo wazna ksigzka, niemajaca poprzednikéw w lite-
raturze traktujacej o dyscyplinach historycznoprawnych. Czekalismy na nig od daw-
na. Niech nie myla Czytelnika lekki tytut oraz swobodna, iskrzaca humorem i $wietng
anegdotg forma narracji. Niech nie zwodzi go materiat ilustracyjny, oddajacy klimat

15 Opinie te potwierdzit w ten sposob, iz zamiescit w aneksie (s. 471-472) odreczny list gratu-
lacyjny, otrzymany od Juliusza Bardacha.
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epoki PRL, czas ,,w ktorym juz niczego nie mozna byto kupic za pieniadze, a jeszcze
niczego nie dawano za darmo”, czyli pochodzacy z reklam i etykiet a prezentujgcy
towar w tamtych czasach atrakcyjny i z trudem dostepny: ,.ekstrakt kawy naturalnej
Marago”, krakersy brydzowe, no i szeroki asortyment napojow: od oranzady i wody
sodowej po bojanowskie jasne piwsko po importowane z zaprzyjaznionych demo-
ludéw ,,koniaki” Zarea” 1 ,,Pliszka”. Niech wreszcie nie wprowadza w btad sposob
gromadzenia i prezentowania materiatu.

Stanistaw Grodziski, nie tylko wielki uczony, ale i znakomity pisarz, przedsta-
wia nam Srodowisko historykow, szczegolnie zas historykow prawa Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w latach Polski Ludowej, nie w konwencji podrecznikowej, oficjalnej,
ale widzianej 1 przezywanej potocznie, zebrany w czasie debat w kawiarni ,,Kopciu-
szek”, w gronie przyjaciol, odtworzony na podstawie notatek. Od razu warto pod-
kresli¢ niescistos¢ dat granicznych podanych w tytule. W rzeczy samej akcja toczy
si¢ od 1947 r., z chwilg przyjecia autora na studia w Uniwersytecie Jagiellonskim,
i koniczy si¢ w roku 1989, kiedy ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa” stata si¢ na powrdt
»~Rzeczpospolita Polska”. Obejmuje zatem ponad 40 lat. Ksigzka powstawata jako
zbidr luznych notatek, ktore stawaty si¢ regularne od roku 1968. Dalej byly juz zapi-
sem chronologicznym. Autor zachowat ten uktad.

Tekst tomiku nie jest koturnowy, zawiera rozsypane refleksje o ludziach, ich pro-
blemach i ich warsztatach pracy. Autor méwi

,,0 pokoleniu. ---wkraczajacym do nauki pod opiekg ocalatych po wojnie przedstawicieli
starszej generacji uczonych — tych, ktoérzy uczestniczyli w walce o niepodlegta Polske po
pierwszej wojnie, a potem rozwijali jej nauke, ktéra stuzy¢ juz miala nie tylko walce z za-
borca, lecz wzbogacata dorobek swiatowy”.

Stanistaw Grodziski nie podkres§la nadmiernie tego, ze sam jest juz jednym
z ostatnich ,,egzemplarzy” tej generacji, jest skromny i bezpretensjonalny. Nawet
kiedy wypowiada swoje zdanie, to zawsze jako cze$¢ rozmowy w kawiarni, zazwy-
czaj po to, by lepiej uwypukli¢ opini¢ swych partneréw przy stoliku. A partnerzy sg
znakomici. Maja glosne w nauce nazwiska i1 sg autorami waznych prac, ale sg tez
humanistami o szerokiej skali zainteresowan. Klub ,,Kopciuszek™ to cieckawa debata
o Uniwersytecie w trudnym okresie totalitaryzmu, o mistrzach, o mechanizmach rza-
dzacych w szkole wyzszej, o klimacie i postawach, ale takze o plotce, o obyczajach,
przyjazni, o potrzebach badawczych i planowanych kwerendach. Przy stoliku mowi-
to si¢ czesto o sprawach najwazniejszych, o sporcie, o wydarzeniach politycznych na
$wiecie, o panstwie. Zaréwno skala tematéw jak i poziom ich rozbioru przy stole byt
wysoki, co nie zaskakuje, jesli zwazy¢, ze do Klubu przychodzili ludzie wybitni. Sto-
lik w ,,Kopciuszku” przyciaggat rozne osoby. Statymi, najobszerniej prezentowany-
mi w zapisach autora postaciami byli uczestnicy o réznych pogladach politycznych
i r6znych wizjach ustrojowych. Ich sylwetki po mistrzowsku przedstawia autor. Sa
to historyk gospodarczy Antoni Podraza, ktory byt ludowcem, Aleksander Krawczuk
— lewicowiec, ktory w PRL byt ministrem, Marian Zgorniak, historyk wojskowosci
i historyk Stowian potudniowych, Mirostaw Franci¢ — ktorzy nalezeli do ziemian,
Jozef Buszko — socjalista, badacz dziejow 11 RZeczypospolitej, endek Eligiusz Koz-
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towski, no i sam Stanistaw Grodziski, ktory okresla siebie jako centrolewicowiec.
Inni przychodzili od czasu do czasu, ale byli mile widziani. O sympatyzujacych
z klubem paniach autor wspomina symptomatycznie: ,,Bywaty i kobiety w naszym
kawiarnianym zyciu: uczone, jak Celina Bobinska, pickne i uczone, jak Irena Homo-
la czy Anna Owsinska”. Stawa ,,Kopciuszka” sprawila, ze przy sasiednich stolikach
licznie gromadzili si¢ tajniacy. Czy jednak rozumieli poruszane w rozmowach watki?
Autor ma watpliwosci.

Fascynuja w opowiadaniu sylwetki mistrzéw 1 kolegéw — historykéw prawa.
Autor wspomina swoich wyktadowcow: Adama Vetulaniego, Mariana Zygmunta Je-
dlickiego, Michata Patkaniowskiego, Adama Krzyzanowskiego, Jerzego Landego.
Mistrzowie sg ukazani z szacunkiem i sympatig, ale tez ujmujg swoimi stabosciami.
Moje pokolenie zna ich z obu wcielen, dla mtodszych powinny sta¢ si¢ niewysycha-
jacym zrodtem wiedzy pozazrédtowej. Ozywiaja si¢ na kartach ksigzki inni, rownie
znani, ktorzy ze srodowiskiem Uniwersytetu Jagielloniskiego zwiazani byli krocej,
np. Wiadystaw Sobocinski i Bogustaw Les$nodorski. Obecni wreszcie sg koledzy
z katedr historycznoprawnych, rowiesnicy Stanistawa Grodziskiego, wspotpracow-
nicy i przyjaciele: Stanistaw Roman, Wtodzimierz Wolfarth, Stanistaw Ptaza i Lu-
dwik Lysiak, Irena Malinowska-Kwiatkowska, Wojciech M. Bartel, Lestaw Pauli.
Kazda z tych osob potozyta zastugi dla nauki, kazda jest obecna w bibliograficznych
wykazach, w wykazach wyktadowcow i wychowawcow, ale kazdej mozna tez byto
przypisac¢ co$, co ja w codziennym zyciu roznito od standardu. Autor uczynit to po
mistrzowsku. Uwagi Stanistawa Grodziskiego mowig o wielkosci krakowskiego sro-
dowiska historykow prawa, wyrazaja nadziejg, ze srodowisko to — dzigki mlodemu
pokoleniu badaczy — bedzie tg potega nadal. Przekonywajaco méwi autor o krakow-
skiej szkole naukowej w historii prawa.

Picknie pokazano w ksigzce wazne elementy zycia codziennego na Uniwersytecie
Jagiellonskim w erze totalitaryzmu 1 indoktrynacji. Autor potwierdzit tezg, ze era ta nie
konczyta si¢ ani w pazdzierniku 1956 r., ani po wydarzeniach marcowych 1968 r., ani
w czasie rzadow Edwarda Gierka. W dyskretny, powiedziatbym lakoniczny, ale chyba
wtlasnie dlatego tak mocno przemawiajacy do wyobrazni czytelnika sposéb ukazal za-
réwno niektore metody, do jakich uciekala si¢ wladza celem opanowania Uniwersyte-
tu, jak 1 stosowane przez srodowisko formy oporu przeciwko indoktrynacji.

Ksigzka Stanistawa Grodziskiego daje asumpt do zadumy nad skomplikowany-
mi relacjami miedzy nauka a polityka, nad wolnoscia badan i odpowiedzialnoscig
uczonego za ich rezultat, nad znaczeniem autonomii Uniwersytetu i dziataniami wta-
dzy zmierzajacymi do tej autonomii ograniczenia. Potrzebuja jej mtodzi badacze. Jest
potrzebna takze dlatego, ze ukazuje si¢ w czasie, kiedy ogloszono reforme¢ w nauce
i szkolnictwie wyzszym, ktdra grozi erozjg tradycyjnej kultury akademickiej i moze
torowac drogge do traktowania Uniwersytetu jako przedsigbiorstwa, opartego na zasa-
dzie zysku, ktérym mozna kierowac za pomocg technik marketingowych. Dlatego za-
checam goraco do lektury ksiazki Stanistawa Grodziskiego, bo uczy on na swietnych
przyktadach, jak chroni¢ rzeczywista rownowage migdzy tradycja uniwersytecka
a kulturg importowana ze §wiata korporacji — kultur¢ urzedéw, firm, przedsigbiorstw.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)



