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MICHAL URBANCZYK (Poznan)

Istota i rola wolnos$ci w demokracji liberalnej
w mysli Raymonda Arona (1905-1983)

I. Zgodnie z tytulem celem opracowania jest przedstawienie pogladow
Raymonda Arona na temat wolnosci, zwlaszcza jej istoty oraz roli, jakg odgry-
wa w demokracji liberalnej. Przy czym Aron pisat nie tyle o wolnosci w licz-
bie pojedynczej, lecz o wolnosciach w liczbie mnogiej, wskazujac migdzy
innymi na wolnosci realne i formalne (w szczegolnosci wolnosci polityczne)
oraz wolnos$¢ zbiorowosci jaka jest narod'.

Na wstepie jednak wydaje si¢ zasadne wskaza¢ przyczyny, dla ktérych
warto siggna¢ po poglady tego francuskiego ,,nonkonformistycznego inte-
lektualisty™?, ,,Tukidydesa XX wieku™, ,,arystokraty myslenia™ i , mistrza
umiaru™. Po pierwsze, juz w czasach gdy Aron zyt i tworzyl, byly one wyjat-
kowe®. Jako jeden z nielicznych nie padt ofiarg ,,opium dla intelektualistow”’

! Aron pisal o wolnosci zbiorowosci (narodu) w kontekscie walki Algierii o niepodlegtos¢,
rozwazania te pozostaja jednak poza zakresem zainteresowania niniejszego tekstu.

2 R. Aron, Widz i uczestnik, z Raymondem Aron rozmawiajq Jean-Louis Missika i Dominique
Wolton, Londyn 1984, s 5.

3 P. Miiller, Tukidydes XX wieku, ,,Przeglad Polityczny” (PP), 1997, nr 35, s. 127.

4 J.-F. Revel, Arystokrata myslenia, PP, 1994, nr 23, s. 88.

5 Cz. Madajezyk, Klerk czy intelektualista zaangazowany? Swiat polityki wobec twércéw
kultury i naukowcow europejskich w pierwszej polowie XX wieku, Poznan 1999, s. 404. Madajczyk
w swojej ksigzce przypomina, iz cz¢$¢ badaczy XX wieku traktuje spor ideowy Arona z Sartre’em
jako ,,spor stulecia”. Ibidem.

¢ Jak zauwazyli Missika i Wolton we wstepie do wywiadu-rzeki z filozofem, uwazany byt
,,we Francji od czasdw zimnej wojny za prawicowca, mysliciela, ktory sprzeciwiat si¢ zwycigskim
ideom lewicy, miat racje przed innymi w ocenie natury systemu sowieckiego, stalinizmu i innych
fenomendw, i ktory odwaznie trwal przy swoich pogladach nie bojac si¢ ze zostanie wyklety przez
inteligencje, a jednoczes$nie caly czas powigkszal swoj niekwestionowany dorobek naukowy”.
R. Aron, Widz...,s. 5.

7 Jest to tytut jego dziela wydanego w 1955 roku. Pierwsze polskie wydanie, w thumacze-
niu Czestawa Mitosza, zatytutowane byto Koniec wieku ideologii 1 zostato opublikowane przez
Biblioteke ,,Kultury” w 1956 r. Nastgpne wydanie zatytutowano juz Opium dla intelektualistow
(Warszawa 2000, ss. 400).
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(jak w tytule swego stynnego dziela nazwat ideologi¢ komunistyczng), cho¢
doskonale znat marksizm i wielokrotnie w swych pracach odwotywat si¢ do
tej doktryny. Pomimo, ze byt zwolennikiem generata de Gaulle’a, wielokrot-
nie krytykowal go w swojej publicystyce. Podobnie — mimo bycia gaullista
od poczatku konfliktu w Algierii — opowiadal si¢ za przyznaniem jej niepod-
legtosci®. Jako jeden z nielicznych nie popart rewolty studenckiej 1968 roku,
mimo ze byl zdecydowanym krytykiem systemu uniwersyteckiego Francji
konca lat szes¢dziesiatych. Byl filozofem, ktory nie tyle szedt pod prad mo-
dom i trendom intelektualnym, lecz twardo obstawat przy pewnych aksjoma-
tach, ktore uwazal za decydujace dla pomyslnosci wspotczesnych mu panstw
i spoteczenstw’.

Z rolg filozofa prawa i polityki Aron taczyt pasje publicysty, przez wiele
lat regularnie publikujgc artykuty w prasie codziennej'®. Co warto podkresli¢,
starat si¢ w tej dziatalnosci utrzymywac niezaleznos¢ intelektualng, cheac ,,za-
chowa¢ w kazdym punkcie poglady niezalezne od opinii rzadzacych”, gdyz
byta to ,,postawa, przyzwoita i godna komentatora politycznego™!!. Jako nie-
strudzony obronca wolnosci i1 przeciwnik totalitaryzmu przygotowat wstep
do biatej ksiegi poswieconej rewolucji wegierskiej!?. Zaangazowat sie takze
w dziatalno$¢ Kongresu Wolnosci Kultury (CCF)".

Po drugie, warto przypomina¢ mysl Arona ze wzgledu na jej uniwer-
salnos¢, ktéra wbrew pozorom wcale nie jest bezapelacyjnie przyjmowana.
Z pewnoscig nie jest tak, ze dzis jego racje sa powszechnie podzielane, a jego
filozofia nie moze by¢ krytykowana'4. Demokracja liberalna nie stanowi dzi$

8 Luc Ferry w tym kontekscie mowit ,,0 intelektualnej odwadze Arona, tej, ktora sprawia, ze
cztowiek wolny nigdy nie zgadza si¢ catkowicie z ludzmi ze swego obozu. Intelektualiscie, zwa-
nemu «prawicowymy» trudno byto przeciwstawi¢ si¢ tak otwarcie francuskiej Algierii” [w:] Inna
filozofia. Rozmowa z Lucem Ferry, filozofem, zalozycielem Instytutu Raymonda Arona, PP, 1994,
nr23,s. 89.

% W dodatku przez wigkszos¢ zycia byl w swych pogladach osamotniony. Janusz Lewandow-
ski w swej ksiazce Neoliberalowie wobec wspolczesnosci rozdziat poswigcony Aronowi zatytuto-
wat Wielkos¢ i samotnosé Arona. J. Lewandowski, Neoliberalowie wobec wspoiczesnosci, Gdansk
1991, s. 184-244.

10" Jak zauwazyt P. Miiller, ,,na og6t intelektualista piszacy komentarze, wybiera zaréwno te-
matyke, jak czgstotliwos¢ swych wystapien. Tymczasem Aron regularnie komentowal wydarzenia
polityczne nie przebierajac w tematyce (z wyj. studenckiego buntu 1968 roku, ktory byt dlan zasko-
czeniem i ktdry traktowal jako «psychodramey»). Wymagalo to pogodzenia dwdch réznych rodza-
jow refleksji, konfrontacji tak bliskiego mu $wiata idei i catosciowych interpretacji z codziennos$cia
polityki i ekonomii”’; [w:] P. Miiller, Swiat idei, PP, 1994, nr 23, s. 87.

' R. Aron, Widz...,s. 196.

12 Zostata przygotowana przez Kongres Wolnos$ci Kultury (Congress for Cultural Freedom —
CCEF) jako jeden z nielicznych odpowiedzi na apel wegierskich intelektualistow o pomoc. Aron we
wstepie do niej zawart analizg destalinizacji. Cz. Madajczyk, op. cit., s. 455.

13 Tbidem, s. 465, 477. Aron przestat organizatorom list poparcia oraz referat. W nastepnych
edycjach uczestniczyt jako referent lub wspotorganizator.

14 Teze takg postawita Malgorzata Kowalska w swej Przedmowie tumacza do Eseju o wolno-
Sciach (Warszawa 1999). Natomiast Zbigniew Mikotejko w swojej recenzji ksiazki Widz i uczestnik
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konca horyzontu historii, a jedynie jeden z modeli politycznych mozliwych
do wyboru'®. Aron generalnie odrzucal determinizm historyczny, nie tylko
ten marksistowski'®. Warto zatem siegngé po rozwazania Arona i czytaé je
w zmienionej sytuacji polityczno-spotecznej poczatku XXI w.

W pracy ukazano najistotniejsze poglady Arona na temat cech charakte-
rystycznych demokracji liberalnej, regut jej funkcjonowania oraz problemow,
jakie napotyka lub moze napotkaé. Nastepnie przedstawiono jego rozwazania
na temat istoty wolnosci oraz analize klasycznych definicji wolnosci. W dal-
szej kolejnosci rozwinigto rozwazania Arona dotyczace istoty i roli wolnosci
w demokracji, w kontekscie konfliktu roznych jej uje¢. Aron w tym miejscu
postugiwat si¢ marksistowskim podziatem na wolnosci formalne i realne.
Wreszcie scharakteryzowano istot¢ i znaczenie wolnosci politycznej, ktorej
Aron poswigcit najwiecej miejsca w swych rozwazaniach.

II. System demokracji liberalnej powstal jako synteza dwoch wielkich
pradéw filozofii politycznej: liberalizmu i demokracji. Wedtug Arona na li-
beralizm panstw i spoteczenstw zachodnich sktada si¢ dbatos¢ o prawa jed-
nostek, jak najszersza autonomia jednostki oraz brak dazenia do przebudowy
spoteczenstwa w mysl jakiegokolwiek planu, zwlaszcza w imi¢ pomyslnosci
przysztych pokolen. Natomiast element demokratyczny to respektowanie za-
sady pochodzenia wiadzy z ludu, ktéry swa wole wyraza w powszechnych
wyborach!”.

Aron wskazal takze na réznice migdzy ujeciem wolnosci dogmatycznie
liberalnym a dogmatycznie demokratycznym. Wedtug niego wolnos¢ definio-

pisat bardzo krytycznie: ,,(...) czytajac raz jeszcze owe dialogi z Aronem, doznaj¢ tak wielu roz-
czarowan — przestal juz by¢ dla mnie w znacznej mierze «mistrzem» politycznego realizmu, na-
uczycielem jasnosci trzezwosci ocen”. Zas o mysli Arona jako o jeszcze jednym moralnym alibi dla
nikczemnosci i ograniczonosci polityki francuskiej w XX w., dla matosci francuskich przywodcow,
ich tchorzliwosci i prowincjonalizmu. Dla Arona Jalty wlasciwie nie bylo, a los Europy Wschodniej
musial by¢ taki, jaki by, [w:] Z. Mikotejko, Aron i Historia, PP, 1993, nr 19/20, s. 114.

15'W dodatku wcale nie najbardziej oczywisty i skuteczny. Panstwa Zachodu (z wyj. amery-
kanskiego supermocarstwa) sg stabsze niz jeszcze 50 lat temu, kiedy tworzyt Aron, a dazenia do
coraz glebszej integracji europejskiej tylko ten fakt potwierdzaja (powszechnie uznaje sig, ze tylko
UE moze odgrywac role mocarstwa §wiatowego, poniewaz poszczegolne panstwa europejskie ta-
kiej szansy nie maja). Natomiast zarowno nowe mocarstwa swiatowe (Chiny), jak i panstwa aspiru-
jace do tej pozycji (Rosja) nie sg panstwami demokratycznymi i liberalnymi.

16 Za jeden z celow, jaki przy$wiecal jego ksigzce Wistep do filozofii historii Aron uznat idee
o wielosci mozliwych sposobow rozumienia cztowieka i jego dziatalnosci. Uwazat takze, ze nie
jest uprawniony globalny determinizm historyczny w rodzaju determinizmu marksistowskiego.
R. Aron, Widz..., s. 35.

17 Zachodnie demokracje sg liberalne, o ile chcg zachowaé prawa 0s6b, zostawi¢ miejsce na
spontaniczne dziatanie wszystkich i kazdego: zakazujg sobie ambicji budowania porzadku spotecz-
nego zgodnie z planem i podporzadkowania przysztosci woli rzadzacych. Zachodnie liberalizmy sa
demokratyczne, o ile zasad¢ prawomocnosci wladzy widza w woli ludu, a jej zastosowanie w po-
wszechnych wyborach”. R. Aron, Esej o wolnosciach, Warszawa 1997, s. 75.
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wana dogmatycznie demokratycznie ,,0znacza zapewnienie i poszanowanie
procedur prawnych, ktére pozwalaja wyraza¢ si¢ woli narodu, czyli w prak-
tyce woli wigkszo$ci”'®. W przeciwienstwie do tego dogmatyczne ujecie li-
beralne ,,ktadzie nacisk na cele, jakie wtadza powinna sobie wyznaczy¢ i na
granice, ktorych nie powinna przekracza¢”!®. System demokracji liberalne;j
faczy te dwa podejscia, dzieki czemu mozemy mowi¢ o wolnym spoteczen-
stwie. W wolnym spoteczenstwie ,,musza istnie¢ dzialania, w ktorych kazdy
zalezny jest tylko od siebie a Wtadza musi by¢ podzielona w taki sposob, by
nie nalezala w catosci do waskiej grupy”. W warunkach wolnego spoteczen-
stwa ,,wielu ludzi posiada niektore wolnosci, ale nikt nie ma totalnej wolnosci
wszechwladzy”. W ten sposob spoteczenstwo jest mniej lub bardziej wolne
w zaleznosci od dwoéch tradycyjnych kryteriow: ograniczenia wladzy rzadza-
cych i niezaleznosci wielu jednostek w pewnych dziataniach?.

W pewnym ogdlnym znaczeniu, w stosunku do demokracji liberalnej,
Aron uzywat terminu ustrdj wolnosci, ktoéry wedtug niego obejmowat ,,mnie;j
nierdwny podziat dzigki ztozonemu systemowi zaleznosci rzadzacych od rza-
dzonych, a nie tylko rzadzonych od rzadzacych™!.

Aron wiele miejsca w swych rozwazaniach poswigcal probie wlasciwego
opisania wspolczesnej mu demokracji liberalnej, politycznego systemu spo-
teczefistwa industrialnego i zrewolucjonizowanego technologicznie®>. Aron
w odniesieniu do dwudziestowiecznych zachodnich demokracji liberalnych
uzywal terminu ustroje konstytucyjno-pluralistyczne®, ktére w ujeciu so-
cjologicznym charakteryzowat dwoma cechami: legalne istnienie wielu grup,
ktorych rywalizacja lezy u zrédet desygnowania 0sob rzadzacych oraz posza-
nowanie prawnych (konstytucyjnych) regut, zgodnie z ktérymi wybiera si¢
osoby sprawujgce wladze?*. W takim systemie zapewniony musi by¢ dialog
1 rywalizacja wolna od przemocy na trzech poziomach. Po pierwsze, miedzy
réznymi grupami interesu, np. pracodawcy i pracobiorcy. Po drugie, migdzy
réznymi mi¢dzy partiami politycznymi. Po trzecie wreszcie, mi¢dzy egzeku-
tywa (Aron pisat tu o ekspertach i ministrach) a parlamentarzystami?.

Odnoszac si¢ do historii, podkreslal, ze ta dostarczyta wielu przyktadéw
na ograniczenia wolnosci w demokracji, ktore prowadzity do despotyzmu.

8 Ibidem, s. 195.
% Ibidem, s. 196.
Ibidem, s. 197.

21 Ibidem, s. 185.

22 We wstepie swych wyktadow, ktére wyglosit na Uniwersytecie Kalifornijskim (ktére po-
tem staty si¢ podstawg dla jego stynnego Eseju o wolnosciach z 1963 roku) Aron retorycznie pytat,
,»,czy w wieku bomb termojadrowych i komputerdw ma jeszcze sens inspiracja ludzi, ktorzy zatozy-
li amerykanska republike?”. Ibidem, s. 20.

23 Ibidem, s. 79.

24 Ibidem, s. 138.

% Ibidem.
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Czesto jednak wyznawcy wolnosci odzegnywali si¢ od demokracji, obawia-
jac sie rzgdow wiegkszosci i zasady powszechno$ci gtosowania?®. Dlatego dla
Arona jednym z kluczowych zagadnien byt opis funkcjonowania mechani-
zmoéw demokracji liberalnej — ,,ustroju, ktorego zasada prawomocnosci jest
suwerennos¢ narodu, a celem lub przynajmniej jednym z ostatecznych celow
— wolno$ci osobiste™?’.

W kilku miejscach Aron wskazuje, co jest idealem funkcjonowania dwu-
dziestowiecznych demokracji liberalnych, moéwigc o obywatelstwie miesz-
czanskim, skutecznos$ci technicznej oraz prawie kazdego do wyboru wtasne-
go zbawienia®®. Podkresla, ze te ideaty sg realizowane w r6znym natezeniu.
Zagrozeniem dla demokracji liberalnej jest jednak sytuacja czgsta dla spo-
teczenstw epoki postindustrialnej, w ktorej spotecznosci czesto poswiecaja
dwie pozostale wartosci dla realizacji skutecznosci technicznej®®. W takim
poczatkowym okresie rozwoju trudno jest zachowac takie kluczowe elementy
systemu politycznego demokracji liberalnej, jak rywalizacja partii, partycypa-
cja mas i wolnosci osobiste™.

Tymczasem za jedng z cech charakterystycznych dla zachodniej demokra-
cji liberalnej Aron uwazat zaliczenie do istoty wolnosci (zwlaszcza jej poli-
tycznego aspektu) pluralizmu partyjnego oraz mozliwosci debaty nad naczel-
nymi zasady systemu politycznego (inaczej niz w ramach komunistycznego
systemu demokracji ludowej)*!.

Aron zauwazat szereg zagrozen dla istnienia wolnosci w rozwinigtych de-
mokracjach liberalnych drugiej potlowy XX w. Czes$¢ z tych zagrozen komen-
towat krytycznie, uwazajac je za wyolbrzymione, cz¢sci jednak poswiecat wig-
cej uwagi, analizujac je i wyciagajac oryginalne wnioski. W wielu miejscach
podkreslat, ze w potowie XX w. instytucje demokracji liberalnej utracity swoj
blask i prestiz*?, poniewaz gtéwnym kryterium ocennym przestata by¢ wolnosc,
a stata si¢ skutecznos$¢ wtadzy. Aron uwazal, ze nowoczesne panstwo przestato
by¢ ,,nomokracjg” (rzadami prawa), a stato si¢ ,,teleokracja” (rzadami celow).
»Spoteczenstwa bardziej troszcza si¢ o przyspieszenie wzrostu gospodarczego

26 Demokracje zbyt czesto glosity: nie ma wolnosci dla wrogdw wolnosci — co jest usprawie-
dliwieniem wszystkich despotyzméw. Obroncy wolnosci zbyt czgsto nie byli demokratami w tym
sensie, ze bardziej troszczyli si¢ o ograniczenie wtadzy ludu i o zachowanie pewnych pozostatosci
dawnego ustroju niz o ustanowienie porewolucyjnego panstwa na podstawie powszechnego gtoso-
wania obywateli”. Ibidem, s. 21.

27 Ibidem.

28 Ibidem, s. 70.

2 Ibidem, s. 77.

30 Tbidem, s. 88-89.

31 Tbidem, s. 78.

32 Podkreslat, iz dla funkcjonowania instytucji politycznych wazne jest, aby spoteczefistwa
iich elity widziaty w nich pewna samoistng wartos¢ — gdy tak si¢ nie dzieje, spoteczenstwa uwaza-
ja je za sztuczne i odrzucajg je. W ten sposdb poswigcaja wolnosci polityczne czy osobiste na rzecz
wyzwolenia narodowego, niepodleglosci czy szybkiego rozwoju gospodarczego. Ibidem, s. 78-86.
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niz o to, by zapobiega¢ naruszaniu praw jednostki albo tyranii mniejszo$ci’>.

Dzieje si¢ tak zarowno w panstwach wysoko rozwinigtych, ktore osiggnety pe-
wien status dobrobytu, jak i w panstwach, ktdore albo dopiero powstaja (wsku-
tek rewolucji), albo sg dopiero na poczatku swej drogi do dobrobytu.

Aron nie zgadzatl si¢ takze z teza, jakoby wysoki poziom dobrobytu spote-
czenstw zachodnich sprzyjat ustanowieniu wolnosci formalnych (osobistych
1 politycznych). Wskazywal na zagrozenia, piszac ze ,,rosnaca technicyzacja
spoteczenstw przemystowych paralizuje funkcjonowanie instytucji przedsta-
wicielskich™3.

W innym miejscu stwierdzal, ze demokracje europejskie staty si¢ formal-
ne, ,,nie dlatego, izby wolnosci formalne w sensie Marksa (wolnosci osobiste,
glosowanie powszechne, konkurencja partii) utracity wszelki powab, a raczej
dlatego ze poniewaz tych wolnosci wtasciwie nikt juz nie kontestuje, procedu-
ry parlamentarne staly si¢, by tak rzecz rytualne, prawdziwa wladza opuscita
Zgromadzenie Narodowe, a rzeczywiste wladze — administracje, grupy naci-
sku, gabinety, partie — nie przejmuja si¢ parlamentarnymi ceremoniami”¢.

Zreszta sam ustroj demokracji liberalnej zawiera w sobie sprzecznosci,
ktore mu zagrazajg. Aron demokracje¢ liberalng uwazat za ,,nietrwaty kompro-
mis”, ktéry nigdy nie bedzie raz na zawsze ustabilizowany. Stabilnos¢ tego
ustroju zalezy w rownej mierze od rzadzacych, jak i opozycji oraz przede
wszystkich od woli wyborcow oraz wybranych®’. Aby system demokratycz-
ny byt stabilny, musza by¢ spetnione dwa warunki: jako prawomocny postrze-
ga go spoteczenstwo oraz gdy jest wystarczajaco skuteczny. Dla zapewnienia
skutecznos$ci konieczne jest, aby wybory konczyty si¢ powstaniem wzglednie
stabilnej wiekszosci w parlamencie, zdolnej do utworzenia rzadu. To zas wy-
maga akceptacji regut gry demokratycznej przez uczestniczace w niej partie
(lub sity i zdecydowania wigkszosci do wymuszenia ich akceptacji na wywro-
towej mniejszosci)®®. Takie stanowisko ma wazne skutki dla wyboru ordy-
nacji wyborczej — Aron podkreslal, ze w takim ujeciu lepszym wyborem jest
ordynacja wigkszosciowa, ktdrej jedng z zalet jest jednopartyjny rzad z silng
1 stabilng wigkszoscia w parlamencie. Najwazniejszym skutkiem wyboréw

3 Ibidem, s. 87.

34 Cho¢ nie jest prawdg, ze poczatkowe fazy industrializacji determinujg (w sensie «czynig
koniecznymy) ustrdj despotyczny, a tym bardziej totalitarny, prawda jest, ze nieuchronne napigcia,
zwigzane z poczatkami modernizacji gospodarczej, zmniejszaja prawdopodobienstwo ustroju, kto-
ry obejmuje jednoczesnie rywalizacj¢ partii, partycypacj¢ mas i wolnosci osobiste. (...) nie bardzo
mamy prawo dziwi¢ sig, ze kraje niezachodnie poswigcaja wolnosci polityczne i osobiste dla rze-
czywistych lub domniemanych potrzeb modernizacyjnych”. Ibidem, s. 88-89.

35 Ibidem, s. 90.

36 Ibidem, s. 153.

37 Ibidem, s. 91.

38 Demokracje uznaje si¢ za stabilng, kiedy jej prawomocno$é akceptuje masa ludnosci
i kiedy jest wystarczajaco skuteczna”. Ibidem, s. 133.
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nie jest bowiem tworzenie z legislatywy jak najwierniejszego odzwierciedle-
nia pogladow politycznych spoteczenstwa®.

Aron nie miat bezkrytycznego stosunku do instytucji demokracji liberal-
nej. Watpil, by w XX wieku instytucje demokracji przedstawicielskiej byty
jedynym i ,,koniecznym wyrazem powszechnego pragnienia wolnosci™*. Za
wazniejsze od instytucji, ktore odzwierciedlaja wolnos¢ polityczng, uwazat
inne wolnosci formalne, chroniace przed policyjng samowolg i panstwowg or-
todoksja: ,,ochrona przed arbitralnoscig policji a w sferze intelektualnej ogra-
niczenie zasady autorytetu, odpowiadaja, jak sadz¢, nieusuwalnym potrzebom
ludzkiej natury™*!.

Co zatem z instytucjami, ktore w zachodnich spoteczenstwach sa uwazane
za konieczne narzedzie do realizacji wolnosci politycznych obywatela? Aron
w stosunku do takich uprawnien, jak udzial obywateli we wladzy, ktory reali-
zuj3 za posrednictwem wybordw oraz udzial rzadzacych w sterowaniu pan-
stwem (jako wladza ustawodawcza i wykonawcza) pisat o historycznej szcze-
golnosci tych instytucji*’. W czym jg upatrywal? Spoteczefistwa zachodnie
traktuja je bowiem jako fragment wlasnego dziedzictwa i tradycji, a nie jako
.imperatyw dzisiejszego spoleczenstwa™. Sa panstwa niezachodnie, ktore
panstwo dobrobytu chca budowaé bez wdrazania zachodniego modelu poli-
tycznego. Na poczatku XXI w. przyktadem tego sg Chiny, ktore bez likwidacji
monopolu partyjnego (bez wolnosci politycznej) zbudowaty nowoczesne spo-
teczenstwo oparte na gospodarce rynkowej (wolnos¢ gospodarcza). Podobnie
Rosja przywraca swa potgge mocarstwa swiatowego bez wprowadzania wol-
nosci politycznej i swobod na wzor zachodni. Czy jednak Chiny i Rosja nie sg
jedynymi przypadkami potwierdzajacymi hipotez¢ Arona? Przyktad licznych
krajow Europy Wschodniej, ktére po upadku komunizmu zaadaptowaly in-
stytucje demokracji liberalnej, przeczy tezie Arona*.

39 (...) demokracja nie wyklucza ordynacji wigkszosciowej, nad troske o doktadng odpowied-
nio$¢ migdzy pogladami wyborcow i polityczng reprezentacje przedktada konieczno$¢ powotania
rzadu na podstawie wynikdw wyboréw z urn. Wybory maja zapewni¢ obywatelowi pewien mar-
gines wyboru i pewna spdjnos¢ wigkszosei, a nie tworzyé w parlamencie mikrokosmos narodu”.
Ibidem, s. 136. Na marginesie warto doda¢, iz w drugiej potowie XX w. w szeregu panstw stosuje
si¢ wiele innych ordynacji wyborczych (systemy mieszane, system glosu przechodniego), ktdre
zachowuja podstawowe zalety obu systemow (np. odzwierciedlenie pogladéw), przy jednoczesnej
likwidacji ich wad.

40 Ibidem, s. 95.

4 Tbidem.

42 Najbardziej zgodne z ideatem demokratycznym, ale szczegélne i cho¢ zgodne ze spote-
czenstwem przemystowym, nawet w stadium dostatku, (...) [nie sa — przyp. aut.] jego koniecznym
dopetieniem”. Ibidem, s. 96.

4 Ibidem.

# Warto pamictaé, ze w wigkszosci byly to panstwa o watlej tradycji demokratycznej, gdyz
w dwudziestoleciu migdzywojennym, odzyskawszy niepodlegtos$¢, po krotkim czasie wigkszos¢
z nich wprowadzala ustroje autorytarne lub quasi-faszystowskie.
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A zatem istotnym elementem wolnosci, niewyczerpujacym jednak jej isto-
ty w catosci, jest prawo wyboru tych, ktorzy zarzadzajg panstwem i stanowia
prawo. Aby to byto mozliwe w rzeczywistosci, potrzebne sa takie swobody,
jak wolnos¢ dziatalnos$ci politycznej i wolne wybory*. Oczywiscie mozna, na
co zwrocil uwage Aron, krytykowa¢ demokratyczne systemy wielopartyjne,
ale ich przeciwienstwo — system monopartyjny — dostarcza wolnosci formal-
nej w znacznie mniejszym stopniu®. I, jak historia pokazuje, rzadko kiedy
jest uwazany przez spoteczenstwa za wart nazwania go systemem, w ktorym
panuje wolnosc.

Positkujac si¢ doktryng Friedricha von Hayeka, Aron wskazywat na inne
zagrozenia dla wolnosci we wspotczesnych demokracjach. Za takie uznat
sytuacje, w ktdrej roszczenia egalitarne spoleczenstw sg wezesniej lub pdz-
niej zrealizowane przez wladzg. Do tego jednak potrzebny jest szerszy zakres
dzialania i uprawnienia. Aron doskonale widzial to zagrozenie ze strony coraz
bardziej omnipotentnego panstwa dla sfery wolnosci jednostki i zaznaczat, ze
trzeba by¢ ,,$lepym optymista”, by tego nie dostrzegaé*’.

Problemem, ktdry trzeba tu wzia¢ pod uwage, jest stopien redystrybucji
dochodu i istnienie nierownosci spolecznych. Aron — nie bedac dogmatycz-
nym liberatem, ani tym bardziej libertarianinem — uwazal, ze jednym z zadan
panstwa nowoczesnego jest zagwarantowanie wszystkim obywatelom tzw.
minimum socjalnego. Co wigcej, postulowat ograniczenia tzw. nieuzasadnio-
nych zyskéw, naktadanie podatkow na uprzywilejowanych, a nawet dzialania,
ktore nazywat amortyzowaniem wzglednych porazek rozmaitych podmiotow
(jednostek, grup spotecznych, a nawet regiondéw geograficznych)*®. Absolut-
nie jednak panstwo nie jest w stanie zlikwidowaé¢ nierownosci w calosci: ,,nie
jest w stanie pokonac nierdéwnosci, ktora wynika z rozmaitych osiagniec¢ lub
$wiadczonych ushug, ze szczesliwych lub nieszczesliwych przypadkow™™®.
Co istotne, Aron mial swiadomosé, ze czgstokro¢ redystrybucja przynosi
efekty przeciwne do zamierzonych. Racjonalnie uznawat, ze dwudziesto-

4 Mozna uznaé, ze wolno$¢ polega na prawie rzadzonych do wybierania rzadzacych i ze
przy braku wolnych wyboréw, w czasie ktérych $cieraja si¢ ludzie i partie, wolnosci nie ma”. Ibi-
dem, s. 97. Jednak Aron uwaza, ze ,,nie wszyscy ludzie utozsamiajg te instytucje za niezbedne do
urzeczywistnienia praw i mozliwosci, ktore wydaja si¢ im realng trescia wolnosci: bezpieczenstwa,
partycypacji, dobrobytu, awansu”. Ibidem.

46 Ustrdj ideokratyczny nie jest wigc stabilny i nie stanowi normalnego wyrazu demokra-
cji ani ostatecznego spelnienia wolnosci. (...) Partycypacja w rzeczy publicznej dzigki mozliwosci
wybierania mi¢dzy partiami jest wedle niektdrych karykatura autentycznej wolnosci”. Ibidem.

47 Aron pisal: ,,stopniowe poszerzanie sfery dziatalnosci panstwa pociaga za soba mnoze-
nie si¢ decyzji lub przepiséw administracyjnych, ktdre trudno demokratycznie kontrolowa¢ za po-
$rednictwem przedstawicieli narodu. Nowoczesne panstwo staje si¢ coraz bardziej biurokratyczne
i coraz mniej demokratyczne, jesli chcemy przez to powiedzie¢, ze rola funkcjonariuszy rosnie,
a ustawodawcdodw maleje”. Ibidem, s. 119-120.

4 Ibidem, s. 122.

4 Tbidem, s. 123.
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wiecznym ideatem jest sytuacja, w ktorej nieliczni bogaci wylaniani byliby
przez rywalizacj¢, do ktdrej wszyscy moga przystapi¢ na rownych zasadach
1 startowa¢ w niej z rdownych pozycji. Ale jest to tylko nieosiagalny ideal.
Nie sadzit jednak, jak niektérzy libertarianie, ze takie panstwo przeksztatci
sie¢ w forme, ktorg nazwat ,,opiekunczym despotyzmem™>°.

III. Aron stat na stanowisku, ze nie ma jednej definicji wolnosci, istnieja
bowiem rézne wolnosci, odnoszace si¢ do réznych kwestii i funkcjonujace
w roznych warunkach’!. Piszgc o wolno$ciach, opisywat ,,zapisane w usta-
wach prawa i faktyczne mozliwosci, partycypacje w rzeczy publicznej i wza-
jemne ograniczanie si¢ wladz, zycie jednostek i organizacje panstwa’2. Wol-
nos¢ byta wiec dla niego idea niezwykle wieloaspektowsa, ktorej istoty nie
sposob opisa¢ w jednym kontekscie, poniewaz wolno$¢ w takim jednym kon-
tekscie nie wystepuje. Ograniczanie wolnosci do jednego z jej aspektow jest
btedne — uwazat, ze ani swoboda wyboru przedstawicieli (prawo do wolnych
wyboréw), ani ,,brak przymusu” (definicja wolnosci wedtug Hayeka) ,,nie
wyczerpujg istoty wolnosci we wlasciwym sensie”?,

Takie podejscie do problemu wolnosci nie oznacza, ze Aron nie probowat
jej zdefiniowac. Podkreslal, ze jest to ,,zdolno$¢ do refleksji i decyzji™**. Przy
tej okazji odwolywat si¢ takze do idei prawdy. Pisal, ze ,,prawo do prawdy,
[to — przyp. aut.] najprostsze i najglebsze sposrod prawd subiektywnych, kto-
re liberatowie (...) uwazajg za istote wolnosci”. W innym miejscu Aron
stwierdzatl, ze prawda i wolnos¢ to dwa nierozlgczne pojecia, i ,.trzeba na-
tomiast by¢ wolnym, by méc wypowiedzie¢ prawde. Zadna sila zewnetrzna
nie powinna nas w tym krepowac™¢. Wolno$¢ to dla Arona takze swoboda
wyboru — ,,zdolnos¢ do samodzielnego wybierania swoich celow 1 srodkéw
zaleznie od naturalnego i prawnego kontekstu™’.

Jako umyst krytyczny, w swych rozwazaniach nad wolnoscig positkowat
si¢ juz istniejagcymi definicjami wolnosci. W jednym z fragmentow Eseju
o wolnosciach przywotal definicj¢ Alexisa de Tocqueville’a, wedle ktérego
»kazdy cztowiek, uznany za obdarzonego przez natur¢ poczytalnoscia ko-
nieczng do dziatania, rodzac si¢, nabywa roéwne i niezbywalne prawo do zycia
niezaleznie od wolich bliznich we wszystkim, co dotyczy tylko jego samego,

0 Ibidem, s. 128.

ST W kazdym spoteczenstwie ludzie bywaja wolni do robienia pewnych rzeczy, ale nie in-
nych”. R. Aron, Esej...,s. 179.

32 Ibidem, s. 179-180

33 Ibidem, s. 180.

3 Ibidem, s. 82-83.

35 Ibidem, s. 58.

56 R. Aron, Widz..., s. 199.

57 1dem, Esej..., s. 172.
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i do kierowania wtasnym losem tak, jak chce™®. Aron uznat, ze tak okreslona
wolno$¢ ma charakter negatywny 1 nieokreslony. Wedlug niego oznaczato to,
ze X ma t¢ samg wolnos¢, co Y w stosunku do dziatania, a i prawo zabrania
Y-owi, by przeszkadzal X-owi korzysta¢ ze swojej wolnosci’.

W podobnym kontekscie Aron przywotat definicj¢ Monteskiusza, wedle
ktorej X jest wolny do zrobienia @, w czym nie mogg mu przeszkodzi¢ ani
inni ludzie, ani grozba sankcji. Jednak aby X mogt poznaé swojg wolnos¢,
musi wiedzie¢ jakie dzialania podlegaja karze — musi wiec zna¢ prawo. Brak
doktadnego okreslenia tego, co jest zakazane, jest brakiem wolno$ci®. We-
dlug Arona ,,spoleczenstwo zostawia tym wigcej wolnosci swym cztonkom,
im mniejsze jest ryzyko, ze nie beda karani za czyny, ktoérych nie uwazali za
sprzeczne z prawem albo ktére faktycznie nie byty zakazane™®!.

Aron przywotywal takze definicj¢ Hayeka, wedlug ktorego wolnos¢ to po
prostu ,,brak przymusu”®2. W ujeciu tej negatywnej definicji wolnosci (wol-
nos$¢ od), sfera wolna utozsamiona byta ze sfera prywatna, w ktdrej kazda
jednostka nie jest zalezna od nikogo. Aron wskazywat jednak na liczne ogra-
niczenia, ktére takie ujecie wolnosci niesie ze sobg. Uwazal, ze model takiej
definicji wolnosci to gléwnie wolnos¢ przedsigbiorcy lub konsumenta. Co
jednak z osobami zajmujacymi inne pozycje w spoteczenstwie? I czy wspot-
czesne spoteczenstwa ze swojej natury nie zaweza grupy tych, ktorym taka
wolnos¢ jest dana? Aron przypomniat, ze Hayek dodawatl do swej definicji, iz
istotnym warunkiem wolnosci jest panowanie prawa. Zgodnie bowiem z teza
Hayeka, kiedy jestesmy postuszni prawom, nie podlegamy woli cztowieka.
Aron zgadzal si¢ z Hayekiem jedynie czgsciowo. Potwierdzat, ze ,,ideal rza-
déw prawa, zastgpujacych panowanie czlowieka nad czlowiekiem jest inte-
gralng czgscig zachodniego liberalizmu”®. Miat jednak peilng swiadomosc,
ze praktyka zycia spotecznego jest inna — cztonkowie wspdlnoty zawsze pod-
legaja jakiej$ wiadzy, ktéra w koncowym rachunku zawsze nalezy do kogos.
Na dodatek nowoczesna organizacja (a tym bardziej postnowoczesna korpo-
racja) zamienia ludzi w niej pracujacych w mechaniczne trybiki, ktérych wol-
nos$¢ (rozumiana w sensie Hayekowskim) jest znaczaco ograniczona przez
racjonalizacj¢ pracy.

Whioskujac z elementéw definicji Hayeka oraz w oparciu o spostrzezenia
socjologiczne Aron dokonat pewnej syntezy wolnosci (jak ja sam nazywatl)

A. de Tocqueville, cytat za: Aron, Esej..., s. 29.
% Ibidem, s. 184.
% Tbidem, s. 190-191.
1 Ibidem, s. 191.
Z kolei istota przymusu, jak uwazat Aron, ,,jest grozba ukarania innego cztowieka, jesli nie
podporzadkuje si¢ naszej woli. Ten, kto jest zmuszany, traci zdolno$¢ postugiwania si¢ wlasng inte-
ligencja, by wybra¢ wiasne $rodki i cele. Staje si¢ narzedziem tego, kogo woli si¢ podporzadkuje”.
Ibidem, s. 116.

% Tbidem, s. 118.
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wigéw lub liberaléw z elementami wolnos$ci realnej. Zaznaczat, ze utrzyma-
nie sfery prywatnej jest elementem istoty wolnosci w szerszym znaczeniu niz
tylko brak przymusu. Takie szersze znaczenie dominuje dzi$ wsrod czlonkéw
spoteczenstw®. Do tej wolnosci doda¢ zatem trzeba ,,bezpieczefistwo, wol-
nos¢ stowa, prawo do wyboru swoich przedstawicieli oraz w przypadku naro-
du, prawo do utworzenia niepodleglego panstwa”®’. Za btedne w mysli Hay-
eka Aron uznat utozsamienie jednego aspektu wolnosci przy pozostawieniu
poza sferg zainteresowania egalitarnych zadan, jakie si¢ pojawity.

Natomiast aby okresli¢, czym jest wolnos¢ w rzeczywistosci spolecznej,
tj. w relacji miedzy jednostkami, Aron przywotat analityczng definicj¢ wolno-
$ci autorstwa Felixa E. Oppenheima®. To ujecie wolnos$ci zawierato rowno-
czesnie ,,wolnos¢ od” i ,,wolnos¢ do”. Jednostka jest bowiem wolna, gdy ma
swobodg¢ czynienia czego$ lub nieczynienia tego, poniewaz nikt jej w tym nie
przeszkadza, nie narzuca swojego zdania na ten temat, ani tym bardziej nie
karze jej za dokonany wybdr. Taka definicja dla Arona byta cenna takze z tego
wzgledu, ze pltynace z niej konsekwencje pokazuja ,,réznorodnos¢ wielu wol-
nos$ci”?’.

IV. Aron postugiwat si¢ w swych rozwazaniach Marksowskim podziatem
wolnosci na formalne i realne. W takim kontekscie uznal za jeden z glow-
nych probleméw filozofii marksistowskiej znalezienie odpowiedzi na pytanie:
,»W jaki sposob cztowiek pracy moze uzyska¢ wolnos¢ dajaca si¢ poréwnac
z formalng wolnos$cig obywatela”®®? Odpowiedzig Marksa byta rewolucja
1 dyktatura proletariatu. Dokonato si¢ to w Zwigzku Radzieckim, ktory jako
pierwszy stworzyt model demokracji despotycznej®. Za decydujacy blad
marksizmu Aron uwazal wyciagnigcie falszywego wniosku ze stusznej kry-
tyki’?.

64 Mozna jednak zrozumie¢, dlaczego nasze spoteczenstwa nie chcg uzna¢ wolnosci wigdw
za cala wolnos¢. Wolnos$¢ wyboru, kiedy chodzi o konsumenta, wyborce wyznawce religii, inte-
lektualiste, interesuje wszystkich ludzi, kiedy idzie jednak o prace, interesuje tylko niewielu. Ta
sfera indywidualnej autonomii moze stusznie wydawac si¢ zmacona tym, ktorym brakuje minimum
srodkéw materialnych albo tym, ktérzy podlegaja obcym rzadom”. Ibidem, s 119.

% Tbidem.

66 Jestem wolny do zrobienia czego$ pod warunkiem, ze nikt nie przeszkadza mi tego zrobié,
ani nikt nie karze mnie za to, Ze to zrobitem, albo pod warunkiem, ze nikt nie narzuca mi koniecz-
nosci lub obowiazku zrobienia tego”. F.E. Oppenheim, Dimension of freedom, Nowy Jork 1961, s.
118, cytat za: R. Aron, Esej..., op.cit., s. 181.

7 Tbidem.

%8 Tbidem, s. 46.

% Terminu tego Aron uzywa, by odrézni¢ komunistyczng demokracje ludowa od zachodniej
demokracji liberalne;j. Ibidem, s. 56.

70 Wolnosci osobiste, czyli subiektywne prawa (polityczne), do ktérych Tocqueville byt tak
namigtnie przywigzany, nie wystarczaja do tego, by ludzie zyjacy ng¢dznie z zawsze niepewne;j
ptacy mieli poczucie wolnosci, a jeszcze mniej do tego, by dysponowali faktyczng wolnoscia do
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Natomiast sam Aron wolno$¢ realng rozumiatl na kilka sposobow. Po
pierwsze, brak wolnosci realnej odznaczat si¢ brakiem pewnego minimum
dochoddéw, wskutek czego jednostka nie czerpie zadnych korzysci z wolnosci
osobistych i politycznych, co powoduje, ze nie maja one dla niego zadnego
znaczenia. Po drugie, ,,czlowiek pracy jest zamknigty w swojej szczegotowo-
sci, niezdolny do komunikowania si¢ z powszechnoscia, cho¢ w zyciu poli-
tycznym, jako obywatel, za posrednictwem wyborow komunikuje si¢ z pan-
stwem”. Po trzecie, jednostka pozostaje uwigziona czy tez ograniczona ze
wzgledu na podzial pracy i z tego powodu nie jest w stanie wykorzysta¢ swo-
ich mozliwosci. Po czwarte, wolno$¢ realna jest wypierana przez alienujaca
mediacje pienigdza, poniewaz w systemie kapitalistycznym to pieniadz jest
najistotniejszy — jednostki nie majg bezposredniego i autentycznego kontaktu
ze soba. Po piate, cztowiek moze by¢ wolny tylko poza praca, bedaca zawsze
domena koniecznosci, a wigc jednostka jest pozbawiona wolnosci realnej,
ktorg cztowiek moze uzyskaé¢ dopiero w czasie wolnym od pracy’!.

Aron nie zgadzat si¢ z marksistowska teza, jakoby wolnosci formalne byty
mniej istotne od wolnosci realnych, a co za tym idzie, by te drugie byly prio-
rytetowe. Uwazal, ze takie stopniowanie jest nieporozumieniem. Jedne i dru-
gie maja swe znaczenie. Wtadza nie moze poprzesta¢ na zapewnieniu jedynie
wolnosci formalnych, pozostawiajac kwesti¢ bezpieczenstwa ekonomicznego
1 socjalnego spoleczenstwa poza swym zainteresowaniem. Podobnie wtadza
nie moze pozbawi¢ spoleczenstwa prawa do glosu i praw wyborczych, ttuma-
czgc sie dgzeniem do zabezpieczenia tych ,,prawdziwych” wolno$ci’.

Jednak rzeczywistos¢ w obu systemach jest duzo bardziej zréznicowa-
na’?. Aron nie uwazat, ze w demokracji ludowej rzadzeni zawsze beda zadaé
wolnosci formalnych, natomiast w demokracji liberalnej czy w spoteczen-
stwie kapitalistycznym rzadzeni zawsze beda protestowaé wylacznie prze-
ciwko nierdwnosciom i braku wolnosci realnych. Uwazat, Zze o wolnosci for-
malne trzeba walczy¢ caly czas 1 nie mozna — nawet w demokracji liberalnej
— mowic, ze s3 one zapewnione raz na zawsze i nie sg juz zagrozone.

ksztattowania wiasnego losu. Ta krytyka jest stuszna, ale wniosek — ze wolnosci formalne sa luksu-
sem uprzywilejowanych — jest fatszywy”. Ibidem, s. 57-58.

! Ibidem, s. 186

2 Ale kiedy pod pretekstem rzeczywistej wolnosci wiadza panstwa rozcigga sie na cato-
ksztalt zycia spotecznego, nie uznajac niemal sfery prywatnej, intelektualisci i same masy doma-
gaja si¢c wlasnie wolnosci formalnych. (...) tak samo w roku 1848, jak w 1956, wotaja ,,wolnos¢”
i marza o prawach subiektywnych, o wolnosci partycypacji dzigki wyborom i o wielu partiach,
a takze o zbiorowej wolnosci narodowe;j”. Ibidem, s. 59.

3 Czy nalezy powiedzie¢, ze przez ironig historii rzadzeni pragna wolnosci formalnych tam,
gdzie panuje filozofia wolnosci realnych? I Ze, przeciwnie, rezygnuje si¢ z doceniania wolnosci
formalnych na rzecz realnych tam, gdzie te pierwsze sg zagwarantowane, przynajmniej co do istoty,
ale gdzie wraz z prywatng wilasnoscia srodkéw produkceji utrzymuje si¢ spoteczna potega, a moze
i polityczna wladza grupy, ktora w sferze prywatnej jest mniejszoscia”. Ibidem, s. 62.
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W dwudziestowiecznym systemie demokracji liberalnej obie grupy wol-
nosci pozostaja w cigglym napi¢ciu, poniewaz rézne grupy spoteczne, ktdre
funkcjonuja w sferze publicznej, preferuja rézne ich zestawy. W zaleznosci
od tego, ktora z grup spolecznych czy politycznych jest u wladzy, sa promo-
wane rozne zestawy wolnosci, w ktorych odmiennie potozone sg akcenty na
wolnosci formalne i realne’®. Na marginesie warto zauwazy¢, ze wptyw na
zakres realizacji jednych i1 drugich wolnosci ma nie tylko to, kto sprawuje
wladze w danej chwili, ale i w jakich okoliczno$ciach to robi. Nowe tysiacle-
cie — wraz z zagrozeniem terrorystycznym — na nowo zdefiniowato stosunek
wolnosci i1 bezpieczenstwa, ktadac nacisk na to drugie, kosztem pierwszego.

To ciagte napiecie i zmiany w ramach tych wolnosci w pewnym momencie
Aron nazwat ,,dialektykg wolnosci formalnych i wolnosci realnych™”>. Stusz-
nie zauwazal, ze we wspolczesnych (jemu i1 — jeszcze bardziej — nam) demo-
kracjach liberalnych wiadza nie wybiera miedzy jednymi a drugimi wolno-
sciami, lecz prébuje je zaspokoi¢ tacznie, uznajac wartosci oraz wagg jednych
1 drugich. ,,Marksistowska ambicja prometejska” jest bowiem — przynajmniej
w czgsci — nieodtgcznym elementem wspotczesnego systemu polityczno-spo-
tecznego’®. Walka z ubdstwem jest zadaniem, ktore podejmuje nie tylko wia-
dza poszczegdlnych panstw, ale i szereg organizacji migdzynarodowych. Jed-
no i drugie jest aprobowane i popierane przez szerokie rzesze spoteczenstw
zyjacych pod réznymi szerokosciami geograficznymi. Aron przywotuje tu
przepisy prawa mi¢dzynarodowego, ktore po Il wojnie swiatowej odeszto od
pojmowania wolnosci wylacznie w tradycji liberalnej i dodato przepisy chro-

74 Bledem byloby sadzi¢, ze na Zachodzie wolno$ci formalne uchodzg za ostatecznie za-
pewnione i ze przedmiotem rewindykacji sa tylko realne wolnosci (...). Zaleznie od kraju i od
okolicznosci, zagrozone sa albo wolnosci formalne (jak w epoce maccartyzmu), albo wolnosci re-
alne (jak w oczach robotnikéw pozyskanych dla marksizmu-leninizmu), jedna badz drugie staja si¢
stawka konfliktow. Czasem tyranem wydaje si¢ raczej spoteczenstwo niz panstwo (jak na przyktad
w oczach czarnoskorych Amerykanow), czasem panstwo, ktore, odmawiajac podwyzki ptac czy tez
ulegajac podszeptom plutokratycznych mniejszosci albo spisku przemystowcow lub wojskowych,
zdaje si¢ ignorowaé wolg tych, ktoérzy zgodnie z demokratycznym prawem winni by¢ jego inspira-
torami, jesli nie zarzadcami”. Ibidem, 63.

> Co wigcej, ,tam, gdzie jedna partia utrzymuje despotyczny rezim i zabrania intelektuali-
stom, pisarzom lub artystom tworzy¢ dzieta zgodne z ich geniuszem, domaganie si¢ wolnosci for-
malnej, milczace lub publiczne, odzyskuje cata swa §wiezos¢, a w niektorych warunkach catg swa
niegdysiejsza site. Co si¢ tyczy mas, nie wyglada na to, by nawet kiedy sa niezadowolone, kwe-
stionowaty ustrojowe dogmaty, to znaczy publiczng wlasnos¢ srodkow produkcji i planowanie, ale
przynajmniej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej podwazaja monopol partii. Zostawieni sami
sobie, Polacy, Czesi 1 Wegrzy przywrociliby rywalizacje migdzy partiami i obrady parlamentarne”.
Ibidem, s. 64.

76 (...) wszystkie spoleczenstwa przemystowe sa po czesci spadkobiercami ambicji prome-
tejskiej, albowiem wszystkie wierzag w opanowanie przyrody dzigki technice i w organizowanie
zjawisk spotecznych. Zaden rzad i zaden teoretyk nie uznatby juz niektérych form nedzy za nie-
uchronne, zaden nie przystatby na bierne tolerowanie niezawinionych nieszcze¢s¢, ktore tu i dwdzie
staja si¢ udziatem ludzi”. Ibidem, s. 65.
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nigce wolnosci realne, jak na przyktad wolnos$¢ od strachu i niedostatku, pro-
klamowane w Karcie Atlantyckiej”’.

To zmiana, ktéra w pierwszej kolejnosci nastgpita w mysleniu, a dopiero
potem przeniosta si¢ do sfery publicznej. Bylo to zwigzane z nadzieja, ze bie-
de 1 ngdze uda si¢ wyeliminowac w jakiej$ nieokreslonej przysztosci, a dziata-
nia w tym celu mozna podejmowac juz dzis. Aron uwazal, ze spoleczenstwa,
w ktorych ta zmiana zaszta, w daleko mniejszym stopniu mozna nazywac
demokracjami liberalnymi (przynajmniej w tradycyjnym tego stowa znacze-
niu)’®. Wskazywal na niezwykle istotny wptyw, jaki taka zmiana myslenia
niesie ze sobg. Dotychczas bowiem jednym z podstawowych probleméw byta
wszechwladza lub dazenie wiadzy do ograniczenia indywidualnych wolno-
Sci jednostek. Aby temu przeciwdziatac, panstwa wyposazono w konstytucje,
w ktorych zawarto takie naczelne zasady ustrojowe, jak zasada panstwa pra-
wa czy zasada podziatu wladzy. Rzad 1 administracja oraz inne organy wtadzy
moga poruszac si¢ jedynie w $cisle okreslonych ramach, tak by nie naruszy¢
praw jednostek lub by nie ztamac ktoregos$ z postanowien konstytucji. Jednak
wyzwania, jakie stawia si¢ przed wladzg, determinujg zakres jej dziatania’.
Dzi$ oczekiwania wobec panstwa sg inne. Obywatele i cale spoteczenstwa
— zamiast obawia¢ si¢ wzrostu wladzy 1 jej zakresu dziatania — raczej zadaja
rozwigzywania nowych probleméw spotecznych jak bezrobocie, zabezpie-
czenie spoteczne, wspomaganie stabszych grup spotecznych, zapewnienie
powszechnej edukacji i opieki zdrowotnej. To oczywiscie pociaga za soba
rozrost wtadzy i jej aparatu biurokratycznego.

Oczywiscie nie oznacza to, ze wspotczesne demokracje liberalne w ogdle
nie zastuguja na to miano. Aron jasno stwierdzal, ze ,,spoleczenstwa przemy-
stowe typu zachodniego (...) s nadal demokracjami liberalnymi w sensie To-
cqueville’a”. Nie ma tez sprzeczno$ci migdzy wydobyciem coraz wigkszych
grup spotecznych z nedzy i ubdstwa a ideatami liberalnego, ograniczonego
rzadu®®. Wprost przeciwnie — dopiero osiggniecie okreslonego wysokiego po-

7 Tbidem.

78 Nikt nie mysli, ze bieda i przemoc juz dzi$§ zostaty wyeliminowane, ale dlaczego nie ufag,
iz pewnego dnia tak si¢ stanie? (...) Zadnej kondycji spotecznej nie nalezy juz uwazaé za nieza-
lezna od rozumnej woli ludzi (...) z chwilg gdy wyrazono t¢ ambicj¢ spoteczenstwa przemysto-
we, takze typu zachodniego, nawet jesli nadal powotuja si¢ na Madisona lub Jeffersona i odrzucaja
Marksa oraz marksizm, nawet jesli faktycznie pozostaja liberalnymi demokracjami, s3 przesycone
zasadniczo odmiennym duchem niz ten, ktdry ozywial zatozycieli amerykanskiej konstytucji lub
aktorow Rewolucji Francuskiej”. Ibidem, s. 65-66.

7 Aron pyta wiec, czy nadrzedna troska ma by¢ nadal ograniczanie wladzy, czy przeciwnie,
,udzielanie jej sSrodkow na miarg zadan, jakie jej wyznaczamy, to znaczy niemal nieograniczonych?
(...) To, co wczoraj byto duma prawodawcow, dzi$ przyprawia o rozpacz technokratow”. Ibidem,
s. 66-67.

80 Niedorzeczno$cig byloby wiec sugerowaé, ze wysitek zmierzajacy do zapewnienia
wszystkim $rodkow materialnych koniecznych doi samorealizacji, to znaczy do tego, by mieli rze-
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ziomu zycia w panstwach zachodnich pozwolito na zakorzenienie i rozkwit
demokracji liberalnej jako systemu politycznego®!. Jednoczesnie jednak Aron
zauwazatl, ze panstwa totalitarne, np. Zwigzek Radziecki, osiaggngty podobny
poziom rozwoju technologicznego bez systemu politycznego opartego na li-
beralnych wartosciach. Podobnie dwudziestowieczne panstwa tzw. Trzeciego
Swiata w wiekszosci nie odwotywaly sie do liberalnych doswiadczen i za-
chodniego konstytucjonalizmu, lecz wybieraly droge, jak to okreslit Aron,
,budowania i rekonstrukcji porzadku spotecznego od podstaw, zamiast za-
wracac sobie glowe tymi subtelnymi mechanizmami, lepiej stuzacymi hamo-
waniu niz promowaniu dzialalnosci publicznej?.

Aron wierzyl, ze zyje w epoce, ktora w sposdb najmniej niedoskonaty za-
pewnia realizowanie obu rodzajow wolnosci (dochodzit jednak do konklu-
zji, ze spoteczenstwa przemystowe sg ze swej istoty bardziej demokratyczne
niz liberalne®). Jedng z przyczyn, dla ktérych stato si¢ mozliwe tak szero-
kie zapewnienie wolnosci realnych®* (przy zachowaniu wolnosci formalnych
w dotychczasowym ksztalcie) jest postep gospodarczy, jaki dokonat si¢ na
Zachodzie po 1945 roku. Aron nie upatrywat wigc zastugi tego faktu w za-
letach systemu politycznego panstw zachodnich, lecz w sytuacji ekonomicz-
nej, wytworzonej przez powojenny cud gospodarczy. Byl wrecz sceptyczny
w stosunku do zalet demokracji liberalnej. Sarkastycznie pisat, ze ,,nie jest
prawda, izby ustrdj oparty na powszechnych wyborach i na wielo$ci partii
objawil jakie$ niespotykane dotagd cnoty”®. W sferze ekonomicznej wska-
zywal, ze liberalna idea wolnego rynku oraz socjalistyczna idea interwencji
panstw i regulacji zaczely funkcjonowaé rownolegle. Panstwom zachodnim
skutecznie udato si¢ potaczy¢ kapitalistyczng gospodarke z odpowiednia doza
interwencjonizmu panstwowego, a obok wtasnosci prywatnej z powodzeniem
funkcjonuje wlasnos$¢ panstwowa. Socjalizm stat si¢ czgscig rzeczywistosci,
zamiast ,.transcendentnym projektem, ktory urzeczywistni¢ mogtaby tylko

czywista wolnos¢ w ksztattowaniu swego losu, jest sprzeczny z ideatem XVIII-wiecznego liberali-
zmu”. Ibidem, s. 67.

81 Nawet na pierwszy rzut oka wida¢, ze liberalne demokracje zakorzenity si¢ i kwitng dzi$
zwlaszcza, jesli nie wylacznie w krajach, ktére osiagnely wystarczajaco wysoki poziom zycia, by
masy ludnosci mogly cieszy¢ si¢ ich dobrodziejstwami. W szczegdlnosci w Stanach Zjednoczo-
nych nie wida¢ powodu, dla ktérego mieliby$Smy stwierdzaé sprzeczno$é migdzy subiektywnymi
prawami, czyli wolnosciami formalnymi, a wolnoscia realng (upowszechnieniem si¢ dobrobytu
i partycypacji spotecznej), bo przeciez to w ramach liberalnej konstytucji Republika urosta do rangi
najwickszego mocarstwa gospodarczego optywajacego w dostatki”. Ibidem, s. 67-68.

82 Ibidem, s. 69.

8 Natomiast liberalne sg tylko przez tradycje albo dzigki przezytkom, jesli przez liberalizm
rozumie¢ poszanowanie praw jednostki, wolnosci osobistych, procedur konstytucyjnych”. Ibidem,
s. 70.

8 Wsrod nich Aron wymienial podniesienie poziomu zycia i stopniowg integracj¢ robotni-
koéw ze zbiorowoscig. Ibidem, s. 75.

8 Tbidem.
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gwaltowna rewolucja”. Ten powojenny system polityczno-ekonomiczny Aron
nazywat ustrojem mieszanym, ktory ,,przynidst wystarczajaco duzo korzysci,
(...) a jeszcze wiece] obietnic korzysci, [tak] by ostabié, jesli nie wyelimi-
nowaé¢ bezkompromisowg postawe rewolucyjng”®. W innym miejscu Aron
stwierdzal, ze ,,gospodarka mieszana, demokracja liberalna, Welfare State
(...), wydajg sig, takze mnie samemu [R. Aronowi — przyp. aut.] najlepszym
kompromisem miedzy r6znymi wolnosciami™®’.

Z drugiej jednak strony Aron jasno zaznaczal, ze ,.cel, jakim jest realna
wolnos¢, nie zaktada rownosci ekonomicznej™®8. Zastanawiat sig, czego jest
wiecej: korzysci czy tylko ich obietnic? Odpowiedz na to pytanie databy od-
powiedz na inne: czy synteza wolnosci formalnych i realnych, jaka nastgpita
w drugiej potowie XX w. (mimo ich ciagtej dialektycznej walki) jest stata
1 bedzie si¢ — wraz z rozwojem cywilizacyjnym — upowszechnia¢. Czy tez
moze jest to sytuacja w historii wyjatkowa, lub co gorsza, ,, konformistyczne
wyobrazenie o zamoznym spoteczenstwie, pozbawionym fundamentalnych
konfliktéw (...), jest tylko przyjemnym ztludzeniem Iub zgota mistyfikacja,
shuzgcg grupom uprzywilejowanym™®. Opierajgc si¢ na danych statystycz-
nych pochodzacych z panstw euroatlantyckich, Aron dochodzit do wniosku,
ze nawet w najbogatszych krajach, gdzie realizuje si¢ ide¢ panstwa dobrobytu,
funkcjonuje znaczny odsetek ludnosci, ktorej dochod jest ponizej minimum,
uznawanego za granic¢ ubdstwa. W ten sposob moze dojs$¢ do czesciowej re-
alizacji dwdch negatywnych zjawisk, ktdre opisuje marksizm: ubozenia pew-
nych grup spolecznych i powstania tzw. rezerwy ubodstwa®. Idealnej synte-
zie wolnosci, czy tez faktycznej realizacji wolnosci od biedy i ubdstwa moze
— wedhug Arona — zagrazac jeszcze jeden trend, przez marksistow wyrazony
Ww postaci teorii monopoli, zas$ przez C. Wright Milesa nazwany teorig power
elite. Aron zastanawiat si¢, jakie skutki polityczne i ekonomiczne dla realizacji
wolnosci realnych moze mie¢ koncentracja przewazajacej czgsci narodowe;j
zdolnosci produkcyjnych w rgkach kilkudziesigciu wielkich korporacji. Jed-
nak zaznaczal, ze normalne jest istnienie w spoleczenstwach industrialnych
»wielkich, gospodarczo-finasowych jednostek zarzadzajacych”. Uwazal, ze
w demokracji liberalnej sg sity, ktore t¢ moc réwnowaza. Po pierwsze, mena-
dzerowie nie sprawuja wiadzy politycznej, ktora dzierza politycy cyklicznie
poddajacy si¢ pod osad spoteczenstwa. Po drugie zas, wladza polityczna musi

8 Ibidem, s. 76

87 Tbidem, s. 112.

8 Ibidem, s. 162.

8 Ibidem, s. 98.

% Te dwie sposrod starych socjalistycznych idei nabieraja nowego znaczenia. Warto zwro-
ci¢ uwage na dane statystyczne, ktore mowia o rozwarstwieniu spotecznym. Przyktadowo: Kry-
zysowe nierownosci we Wtoszech, http://biznes.pl/wiadomosci/start/kryzysowe-nierownosci-we-
wloszech,5635237,news-detal.html [dostgp: 10 maja 2015 r.].
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kierowac si¢ prawem (konstytucja), a podzial wtadzy zapewnia mechanizmy
kontroli wladzy wykonawczej przez ustawodawczg’!.

Konflikt dwéch rodzajéw wolnosci rozpatrywat takze w oparciu o weze-
$niej przywotywang definicje wolnosci Felixa E. Oppenheima. Podkreslal, ze
,by¢ wolnym do zrobienia czegos$ i by¢ zdolnym do zrobienia czego$ to dwa
zupehie rdzne pojecia. Niezdolnos¢ staje si¢ nie-wolnoscig (unfreedom) tyl-
ko w takich wypadkach, gdy jest spowodowana interwencjg innych ludzi”*?,
Aron uwazatl, ze w takim ujeciu kazda jednostka zyjaca w spoteczenstwie jest
ograniczona przez prawo w swej swobodzie do podejmowania rozmaitych
czynnos$ci zabronionych przez prawo i jednoczesnie jest wolna ze wzgledu
na to samo prawo, ktére innym zabrania przeszkadzania (czy zabraniania) jej
w realizacji swojej wolnosci. Co wigcej, prawa polegaja czesto na tym, ze
niektdrych czynig wolnymi do dziatan pozbawiajacych wolnosci innych®.

Ta Aronowska dialektyka wolnosci miata miejsce takze w ujeciu histo-
rycznym. Aron wskazywatl, ze w erze przeddemokratycznej przywileje (swo-
body, ktére Aron uznawat za wolnosci w analitycznym tego stowa znaczeniu)
otrzymane od monarchy lub przywileje przystugujace poszczegdlnym stanom
spotecznym lub grupom (np. cechom rzemieslniczym) oznaczaly jednocze-
snie brak wolnos$ci innych (na przyktad szlachecki przywilej sprawowania
wladzy sadowej oznaczal brak wolnosci chtopdéw). Rozwdj wolnosci warstw
uposledzonych wigzatl si¢ z ograniczaniem wolnosci — przywilejow warstw
uprzywilejowanych®. Wedlug Arona sprzeczno$¢ réwnej wolnosci i wolno-
sci—przywilejow zostata w XX wieku zastgpiona dialektyka w obrgbie samych
wolnosci obywatelskich®.

V. Réwnie blisko, co wolnosciom realnym, Aron przyjrzat si¢ istocie 1 roli
jednego z typow wolnosci formalnej, jaka jest wolnos¢ polityczna. Za To-
cqueville’em stwierdzat, ze istota demokracji, jej ,,sens jest $cisle zwigzany
z ideg wolnosci politycznej. Przyda¢ epitet rzagdu demokratycznego rzadom,
przy ktérych nie istnieje wolnos$¢ polityczna, to, zgodnie z naturalnym sen-
sem stdw, powiedzieé¢ oczywisty absurd™.

Wolnosci osobiste i wolnos¢ polityczna, czyli wolnos¢ od arbitralnosci
1 wolnos¢ partycypacji w rzeczy publicznej, byly dla Arona pewnym nie-
zmiennym fundamentem w dotychczasowej historii ustroju demokratycznego

°lNie sprawujg oni [menedzerowie korporacyjni] osobi$cie wiadzy politycznej, albowiem
ta nalezy do ludzi, ktérzy w regularnych odst¢pach czasu poddajg si¢ powszechnemu glosowaniu
w dodatku sama wtadza polityczna sprawowana jest zgodnie z konstytucja i spotyka si¢ z oporem
parlamentow grup nacisku”. R. Aron, Esej..., s. 108.

9 Ibidem, s. 181.

9 Ibidem, s. 182.

% Ibidem, s. 184.

% Ibidem, s. 185.

% A. de Tocqueville, cytat za: Aron, Esej..., s. 27.
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XIX i XX w. Miat jednak watpliwosci, jak beda si¢ one zachowywac¢ w no-
wych warunkach, jakie niosta druga potowa XX w., a ktore moga si¢ pogle-
bi¢ w XXI w.”7 Jak wczesniej zauwazono, Aron zastanawiat si¢ nad tym, czy
instytucje polityczne $wiata zachodniego sg konieczne dla realizacji wolnosci
zawsze 1 wszedzie, czy tez sg jedynie pochodng tradycji mieszczanskiej, zas
demokracje liberalne przejety je na zasadzie pewnej tradycji. Uwazat, ze od-
powiedz na to pytanie wptynie na okreslenie ich sity i trwatosci. Jesli bowiem
uznamy je jedynie za element tradycji, to w ktorym$ momencie moze pojawic
si¢ pomyst ich ograniczenia lub eliminacji jako zb¢dnych elementéw systemu
politycznego. Drugi kontekst, w jakim Aron snut swe rozwazania, to coraz
powszechniejsze przekonanie o kryzysie demokracji, jakie pojawito si¢ w la-
tach sze$édziesiatych w europejskiej publicystyce, a zwlaszcza we Francji®®,
Trzecim elementem stanowigcym tto tego namystu jest rewolucja technolo-
giczna epoki ponowoczesnej®.

Dla autora Opium dla intelektualistow wolnos¢ polityczna to jedna z wol-
nosci formalnych, ktoéra pozwala obywatelowi uczestniczy¢ w sferze pu-
blicznej i1 dzigki ktérej ma poczucie wptywu na los zbiorowosci albo za po-
$rednictwem swoich przedstawicieli, lub bezposrednio swoimi opiniami'®.
Te wolnosci sg kluczowe dla wlasciwego 1 rzeczywistego funkcjonowania
demokracji. Jesli bowiem spoleczenstwo zostanie pozbawione mozliwosci
swobodnego zrzeszania si¢ czy prawa do rozpowszechniania swych opinii,
demokracja przestanie istnie¢'?!. Stanie si¢ jedynie parawanem, skrywajacym
despotyczne lub autokratyczne rzady, jak to miato chociazby miejsce w kra-
jach demokracji ludowe;.

Wsréd twierdzen o kryzysie zachodniej demokracji Aron za warte komen-
tarza uznal tezy méwiace o personalizacji wtadzy, dominacji egzekutywy, do-

97 | ,Czy wolno$¢ polityczna, ktéra przetrwata, choé¢ do liberalnej konstytucji wlaczyta zasad-
niczy zrab praw socjalnych lub wolnosci realnych, zawartych w rewindykacji socjalistycznej, jutro
zdota si¢ oprzec¢ rosnacej technicyzacji problemdw, biernosci konsumentoéw, kulturze masowe;j?
Czy ostabienie ideologii, jakie wywotat potowiczny sukces syntezy demokratyczno-liberalnej, za-
powiada $mier¢ obywatela?”. Ibidem, s. 129.

% Aron watpit w ich stusznosé, jednak rewolucja 1968 r. zdaje sie, ze je potwierdzila, jesli
nie w calosci w stosunku do panstwa, to przynajmniej w duzej mierze w odniesieniu do spoteczen-
stwa.

9 Co znaczy wolno$¢ polityczna dla robotnika zaleznego od organizacji albo dla konsumen-
ta osaczonego przez wyrafinowane sposoby ukrytej perswazji, albo dla telewidza, albo dla radiostu-
chacza? Czy (...) wolnos¢ scisle polityczna nie stala si¢ jednak pozorem i czy czlonek spoleczen-
stwa przemystowego przez wigksza czes$¢ zycia w pracy 1 w czasie wolnym, zniewolony albo przez
racjonalnos¢ zbiorowej skutecznosci, albo przez potegi rynkowe, ktére wykorzystuja powszechne
upodobanie do rozrywki i konsumpcji, nie zapomniat juz, co znaczy wolnos¢?”. R. Aron, Esej...,
s. 131.

100 Thidem, s. 132.

100 Ale demokracja, aby by¢ rzeczywista, wymaga poszanowania wolnosci osobistych, wol-
nosci wyrazania swoich pogladéw i dyskusji, wolnosci stowarzyszania si¢ i wolnosci gromadzen.
Wybory nic nie znacza, jesli nie zawierajg mozliwosci wyboru”. Ibidem, s. 132.
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minacji zagadnien ekonomicznych oraz przekonanie o negatywnej roli mass
mediow!'%2, Odnoszac si¢ do dominacji egzekutywy, ktora skutkuje spadkiem
roli parlamentarzystéw, Aron stusznie podkreslal, ze ,,w rzeczywistosci czton-
kowie partii musza dzis, zgodnie z polityczng etykieta, gtosowaé niekiedy
wbrew swoim preferencjom i sumieniu”!®, Jednocze$nie jednak, odnoszac
si¢ do praktyki amerykanskiej, Aron podkreslat, ze ,,Stany Zjednoczone s3
najprawdopodobniej ostatnim krajem na swiecie, w ktorym wtadza wykonaw-
cza w trudem uzyskuje przyzwolenie ustawodawcow nie tylko na zwigksze-
nie, ale tez na zmniejszenie podatkow™!%,  Utrzymanie w panstwie dialogu
miedzy przedstawicielami i rzadzacymi, migdzy Kongresem i Prezydentura
(otoczong i wspierang przez administracj¢) jest wiec specjalnoscig amerykan-
skg”1%, Jej przestankg jest istnienie wzglednej rownorzednosci partneréw. Na
bazie doswiadczen amerykanskich Aron wskazal, ze ,,amerykanski Kongres
codziennie udowadnia, ze nawet w wysoko rozwini¢tym spoleczenstwie tech-
nicznym mozliwe jest zachowanie wolnosci politycznej, jesli zgodzimy sie,
ze wolnos¢ ta definiuje si¢ przez wplyw, jaki na rzadzacych i administracje
wywiera o§wiecona opinia i kontrola parlamentu™!%.

Aron zgadzat si¢ (ale — co charakterystyczne — jedynie czesciowo) z tym,
ze powyzsze zjawiska wystepuja. Inaczej jednak oceniatl ich wptyw na demo-
kracje. Przyznawal, ze mamy do czynienia z procesem personalizacji wladzy,
stwierdzajac nawet, iz nadchodzi ,,wiek pryncypatu”. Za oczywistos¢, ktdrej
nie ma potrzeby uzasadnia¢, uznawal ciagte rozszerzanie si¢ sfer dziatalno-
$ci panstwa, ktdre wraz ze wzrostem zadan rozbudowuje swoja administracje
(dodawat jednak, ze staje si¢ ona coraz bardziej kompetentna). Zadania pan-
stwa coraz czgsciej sg rozwigzywane przez egzekutywe i jej administracje,
zamiast przez legislatywe, ktdrej znaczenie spada. Podobnie zgadzal si¢, ze
najbardziej istotnymi problemami w powojennym spoteczenstwie sa kwestie
»hatury gospodarczej i spotecznej”. Wreszcie, ze ,,$rodki masowej komuni-

102 Przypadek Francji dostarcza bowiem pesymistom nastepujacych argumentéw: powszech-
na tendencja do personalizacji wtadzy, ktorej charyzmatyczny przywodca w rodzaju Generata de
Gaulle’a jest tylko najbardziej spektakularnym przyktadem; powszechna tendencja do umacniania
si¢ biurokracji panstwowej i poszerzania jej funkcji administracyjnej; powszechna tendencja parla-
mentu do reprezentowania suwerennosci narodu juz tylko w sposob symboliczny, albowiem wtadza
decyzji lub kontestacji nalezy, z jednej strony do gabinetu, a bardziej jeszcze do funkcjonariuszy,
z drugiej za$ strony do grup zawodowych; tendencje do uwazania problemdéw gospodarczo-spo-
tecznych za decydujace, a co za tym idzie do pomijania konfliktéw ideowych, a nawet do rezygna-
cji z podzialu wladzy w panstwie; powszechna tendencja do manipulowania opinia publiczng za
pomoca srodkow komunikacji masowej oraz przez bezposredni kontakt prezydenta z wyborcami”.
Ibidem, s. 136-137.

103 Thidem, s. 143.

104 Thidem, s. 145.

105 Thidem, s. 147.

106 Tbidem, s. 149.
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kacji zwickszaja znaczenie skladnika plebiscytowego w ustrojach zachod-
nich, a nawet pozwalajg manipulowa¢ masami”!?’,

Zaprzeczal jednak, aby powyzsze zjawiska mialy niszczacy wpltyw na
wolnos¢ polityczng w demokracji liberalnej i wskazywat granicg, do ktdrej
powyzsze tendencje nie maja charakteru destrukcyjnego. Zaréwno proces
personalizacji wiadzy, jak 1 wplyw mass mediow nie zniszczy demokracji,
dopdki partie polityczne, oferujac realizacje rozmaitych pogladéw 1 idei, sa
postrzegane przez obywateli jako reprezentatywne dla nich. Aron stusznie za-
uwazatl, ze wolnos¢ wyboru rzadzacych nigdy nie byta absolutna, a w pew-
nych aspektach to wilasnie dzi$ jest najpetniejsza. Aron odrzucat takze ne-
gatywng ocen¢ mass mediow jako kanalow bezposredniego porozumiewania
si¢ politykow z wyborcami. Debaty telewizyjne, koniecznos$¢ posiadania cech
»telegenicznych” jest po prostu jednym z trenddw, ktorego nie sposéb unik-
ng¢. Wiedza, jak prezentowac politykow 1 ich idee, aby trafiaty do wyborcow,
czyli wiedza jak wygrywac wybory przy uzyciu srodkéw masowego przekazu
(tzw. marketing polityczny), jest wyrazem profesjonalizacji polityki i wedtug
Arona zmiany, jakie przynosi, nie oznaczaja konca wolnosci polityczne;.

Pewne zagrozenia widzial natomiast Aron w procesie ostabienia legisla-
tywy na rzecz egzekutywy oraz coraz scislejszej profesjonalizacji tej drugie;.
Uwazal bowiem, ze ciala ustawodawcze pehnia istotne funkcje dla catego sy-
temu politycznego. Po pierwsze, wymuszaja na egzekutywie jawnos¢ dziata-
nia oraz maja realng mozliwos¢ kontroli i ewentualnego odwotania cztonkow
rzadu'®. Forum parlamentu jest miejscem debat nad kierunkami polityki rza-
doéw, dlatego parlament ,,samym swoim istnieniem sprawia, ze nad wtadcami
panstwa wisi grozba publicznej debaty — grozba, ktérej znaczenie tatwo po-
mniejszac, dopoki istnieje, ale ktorej skutecznosé odkrywamy, gdy zanika™!%,
Po drugie, aby lepiej sprawowac funkcje kontrolne, parlamentarzysci (podob-
nie jak administracja) powinni wspomagac si¢ opiniami ekspertow. W koncu
osoby pelnigce funkcje ministerialne czgsto tez sg amatorami w danej dziedzi-
nie, ale do pomocy maja ekspertow jako doradcow. Wreszcie po trzecie, Aron
przypominal, ze jednostka chcac uczestniczy¢ w szeroko pojetym zyciu pu-
blicznym, moze dziata¢ w zrzeszeniach zawodowych w szerokim znaczeniu
(tu Aron wymienial zwiazki zawodowe, zwiazki pracodawcdow, organizacje
poszczegdlnych gatezi przemystu i rolnictwa) oraz w zrzeszeniach politycz-
nych w waskim znaczeniu, czyli w partiach politycznych. Ta druga aktywnos¢

107 Thidem, s. 154.

108 Pewnym standardem systeméw parlamentarno-gabinetowych jest prawo do udzielania wo-
tum zaufania i wotum nieufnosci, a wigc mozliwos¢ pociagania od odpowiedzialnosci polityczne;j
czlonkow rzadu. Parlamenty uczestnicza takze w pociaganiu cztonkow egzekutywy do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej. Ze wzgledu na scislejszy rozdzial wladz, kwestie te wygladaja odmien-
nie w systemie prezydenckim, jednak takze tam legislatywa ma mozliwos$¢ kontroli egzekutywy
(np. w postaci uchwalania budzetu — patrz USA).

109 Tbidem, s. 156.
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dzi$ jest mniej znaczaca, jednak pierwszy rodzaj stowarzyszen moze zapew-
ni¢ jednostce realny wptyw na ksztalt sfery publicznej 1 podejmowane w niej
decyzje!!’.

Aron zastanawiajac si¢ nad ksztaltem wspotczesnej mu wolnosci politycz-
nej wskazywat na tzw. stalg funkcje reprezentacji politycznej'!!. Koncepcja ta
ma dwa znaczenia. Po pierwsze oznacza, ze jednostke nalezy traktowaé nie
tylko jako producenta lub konsumenta, lecz takze jako obywatela — czton-
ka ,,pewnej szczegdlnej wspdlnoty, ktdéra ma swoje wartosci i pragnie istnie¢
jako taka w$rod innych wspolnot™!!2, Jesli dochodzi do deprecjacji wartosci
reprezentacji partyjnej, deprecjonuje si¢ samego obywatela, odbierajac mu
prawo do decydowania o waznych kwestiach publicznych. Po drugie zas, to
wlasnie reprezentacja polityczna powinna posredniczy¢ migdzy panstwem
a zorganizowanymi grupami zawodowymi''3. Z powodu tych funkcji, ktore
powinna wypekia¢ partia polityczna, nalezy obawiac si¢ ich stopniowego za-
niku. Partia musi wigc spetnia¢ okreslone funkcje i mie¢ okreslone cechy, by
wlasciwie dziata¢ jako reprezentacja polityczna.

Oczywiscie Aron widzial pewne zagrozenia dla wolnosci politycznej
w kontekscie funkcji reprezentacji politycznej. Takim zagrozeniem jest brak
realnego sporu ideowego. Sytuacja, w ktorej partie nie potrafig stworzy¢ cato-
sciowego programu, sprawia, ze ich rywalizacja traci istotny sens, zamienia-
jac sie w mecz miedzy dwojgiem ludzi lub miedzy dwoma ekipami'!*. Row-
nie grozna jest sytuacja, gdy partie polityczne rodza w czesci spoleczenstwa
poczucie frustracji, poniewaz nie wyrazajg jej aspiracji badz tez nie moga od-
nalez¢ swych postulatow. Ma to miejsce wtedy, gdy partie polityczne alie-
nuja si¢ od realnych problemow spotecznych, zajete wytacznie walka poli-
tyczng''. Aron uwazal jednak, ze ta ,,mediacyjna funkcja partii”, oznaczajgca
bycie posrednikiem miedzy wiadza publiczng a spoteczenstwem oraz jego
elementami (jednostka, grupa interesu czy grupa nacisku), zmienia si¢, ale
z pewnoscig nie zniknie. Konieczne jest jedynie wyposazenie partii politycz-
nych w narzedzia eksperckie. Musza one takze jasno formutowac swoje idee
i unika¢ niejasnosci w swych programach!'®.

Aron zastanawiat si¢ takze nad innym zagrozeniem dla wolnosci poli-
tycznej, polegajacym na wycofaniu si¢ jednostek z zyciu publicznego i re-

1

0 Ibidem, s. 157.

1 Tbidem, s. 158.

112 Tbidem, s. 159.

113 Thidem, s. 159.

114 Thidem, s. 161.

115 Tbidem.

16 Mediacyjna funkcja partii, posredniczacych miedzy jednostkami lub grupami interesu
z jednej strony i dziataniem rzadu z drugiej nie jest skazana na zanik w rozwijajacej si¢ gospodarce
1 w spoleczenstwie zmierzajacym do coraz powszechniejszego dobrobytu”. Ibidem, s. 166.
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zygnacji z wptywania na decyzje polityczne!!”. Przywolywal opinie o wyco-
faniu si¢ obywatela z zycia politycznego. Wedle takich hipotez cztonkowie
spoleczenstwa czuja si¢ niekompetentni w kwestiach zarzadzania panstwem
1 wolag decyzje w tej materii przerzuca¢ na rzadzacych, jesli natomiast po-
dejmuja decyzje, to biorgc pod uwage skutecznos¢ rozwigzan, a nie zasady
ideologiczne. Ponadto wspodtczesnie jednostka wiedz¢ na tematy publiczne
czerpie z prasy, radia i telewizji, wskutek czego podlega manipulacjom. Aron
nie zgadzal si¢ jednak z tymi twierdzeniami. Uwazal, ze w dawnych spote-
czenstwach nigdy nie byto tylu ludzi majacych ogdlna wiedze¢ o sprawach pu-
blicznych. Ludzi mogacych kompetentnie rozmawia¢ o waznych decyzjach
zawsze byto niewielu, a wspotczesnosé nie jest pod tym wzgledem gorsza od
przesztosci''s,

Aron w ten sposob odpowiadat na pytanie o ,,intelektualng jako$¢ wybor-
cow oraz wartos¢ wyboréw politycznych”. Uwazal, ze ,,czlonkowie dzisiej-
szego spoteczenstwa przemystowego na pewno nie sg gorsi od wyborcow
z czasow Trzeciej Republiki, s3 nawet w sposdb oczywisty lepiej poinfor-
mowani o tym, co dzieje si¢ w §wiecie, bardziej swiadomi problemow, ktore
trzeba rozwigzad”!".

Podobnie komentowal zjawisko zbyt malego — wedhlug niektérych — zain-
teresowania obywateli zyciem politycznym. Aron chyba stusznie zauwazyt,
ze aktywni w szeroko rozumianej sferze publicznej (nie tylko polityce) oby-
watele zawsze byli, sg i beda mniejszoscia. Jednoczesnie jednak przyznawat,
ze istotne jest, kto wybiera $ciezke kariery politycznej. Wynik wyboréw nato-
miast zawsze zalezy od niezdecydowanych, z ktérych czes¢ zostaje w domu,
za$ czgs¢ decyduje sie pdj$¢ na wybory czesto pod wyplywem impulsu. Te
zjawiska Aron nazywal Iacznie dezideologizacja'?® (mniej trafne wydawato
mu si¢ okreslenie depolityzacja) lub odpolitycznieniem!'?!. Stat jednak na sta-
nowisku, ze to zjawisko jest wyolbrzymione. Swiadomos¢ i wiedza dwudzie-
stowiecznego obywatela na szereg tematow politycznych, zawodowych czy

gospodarczych byla nieporownywalnie wieksza niz w przesztosci'?2.

17 _Je$li spoleczenistwo o rozwijajacej si¢ gospodarce nie przekresla wolnosci politycznej,
eliminujac przedstawicieli, czy nie mozna powiedzie¢, ze przekresla ja eliminujac obywateli? Czy
producent albo konsument, to znaczy cztowiek, ktérego Marks nazwat cztowiekiem spoteczenstwa
mieszczanskiego, jest jeszcze w jakikolwiek sposob przywigzany do wolnosci politycznej (...)?”.
Ibidem, s. 167.

118 Tbidem, s. 168.

119 Tbidem, s. 170.

120 Tbidem, s. 158.

121 Tbidem, s. 171-172.

122 (...) cztonkowie spoleczenstwa cywilnego nigdy nie byli tak $wiadomi zwigzku miedzy
ich aktywnoscia zawodowa a koniunkturg w catym kraju, migdzy ich wlasnym losem, a decyzjami
podejmowanymi przez panstwo. Inwestowanie, wydajnos¢, poszukiwanie rynkow, ceny, podziat
dochodu narodowego — wszystkie te pojecia weszty do potocznego jezyka i mtody rolnik niezgo-
rzej, a moze lepiej niz mtody robotnik rozumie kontekst, w jakim miesci si¢ jego praca. W tym sen-
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Aron uwazal, ze natura spoteczenstwa drugiej potowy XX w., zyjacego
w demokracji liberalnej, tatwo poddaje si¢ krytyce ze wzgledow politycz-
no-kulturowych w kontekscie rozwazan o wolnosci. Jednak zaznaczat, ze
ta krytyka musi bra¢ pod uwage istotne argumenty polemiczne, osiggnigcia
bowiem mogg skutkowac problemami. Takie osiggnigcia jak coraz wigksza
mobilno$¢ czy powszechna edukacja (demokratyzacja nauczania) sprzyjaja
rozszerzeniu zakresu wolnosci, z drugiej jednak strony rodza coraz to nowe
pozadania. Jezeli realna wolnos¢ jest wolnoscig wyboru, konsument jest rze-
czywiscie coraz bardziej wolny w miar¢ postepu zamoznosci, jednak zaspo-
kojenie obietnic wolnosci jest wcigz stabsze niz wzrost niecierpliwych po-
trzeb!%.

VI. Aron stat na stanowisku, ze nie ma jednej definicji wolnosci, ponie-
waz nie ma jednej idei wolnosci. ,,Nie istnieje calos¢, ktora mozna by na-
zwac¢ wlasciwa wolnoscia jednostek lub wiasciwag wolnoscig narodow. Kazde
prawo odbiera niektére wolnosci jednym, ale tym samym przyznaje niektore
wolnosci innym lub wszystkim”!?*, W dodatku poszczegdlne wolnosci, czy
to rozumiane jako swobody, czy jako pewne uprawnienia wchodza ze soba
w rozmaite kontakty, wptywajac na siebie wzajemnie. Jak wspominano wcze-
$niej, Aron pisal wreez o dialektyce wolnosci.

W swojej istocie wolno$¢ w demokracji liberalnej jest zespotem swobod
1 uprawnien, mechanizmem pozostajacym w ciggltym ruchu, efektem symbio-
zy klasycznie liberalnych wolnosci formalnych i socjalistycznych wolnosci
realnych, ktore realizowane sg w formie demokratycznej walki polityczne;.
Podlegaja one cigglym zmianom, zgodnie z dialektycznymi regutami ruchu
1 zmiany. Ich wzajemne relacje nie sg state, lecz podlegaja ciaglej ewolucji,
ktorej kierunek zalezy do szeregu czynnikdw zewnetrznych, takich jak postep
technologiczny, zmiany kulturowe czy wzrost gospodarczy.

Aron podkreslat, ze demokracja liberalna przyniosta inne warunki dla
dialektyki wolnosci formalnych i realnych niz te, ktére obserwowal Marks.
»Wolnos¢ jako zdolnos¢, ktorg wigkszos¢ obywateli rozwinigtych spote-
czenstw posiada dzieki prawom socjalnym albo redystrybucji dochodow, nie
okazala si¢ zresztg sprzeczna z wolnosciami osobistymi i politycznymi™!?>.
Dzigki wiaczeniu do kanonu wolnosci praw socjalnych wspotczesni pracow-
nicy sa chronieni przed negatywnymi skutkami braku pracy lub innych zda-
rzen (czesto losowych, jak np. wypadek przy pracy i niezdolnos¢ do pracy).

sie spoleczenstwo mieszczanskie staje si¢ coraz bardziej upolitycznione, jesli polityke definiowad
przez dialektyke szczegdtowosci i powszechnoscei, przez wzajemny zwiazek miedzy praca kazdego
a losem wszystkich”. Ibidem, s. 172.

123 Tbidem, s. 176-177.

124 Tbidem, s. 182-183.

125 Ibidem, s. 187.



128 Michat Urbafczyk

Natomiast dzigki organizacjom pracowniczym moga prowadzi¢ réwnorzgdng
dyskusje z pracodawcami'?®,

Aron byt stusznie przekonany, ze w wielu aspektach jesteSmy bardziej wol-
ni niz kiedykolwiek wczesniej, co nie znaczy, ze w niektorych przypadkach
wolno$¢ rozumiana jako brak przymusu jest mniejsza (co wymusza np. postep
technologiczny lub organizacja spoteczenstwa'?’). W sferze polityki spoteczen-
stwa demokracji liberalnej maja zdecydowanie wigkszg swobode niz jakiekol-
wiek inne spoleczenstwa historyczne. Nie znaczy to jednak, ze ta wolnos¢ jest
nam dana na zawsze i ze nie podlega ciagglym zmianom. Liczne zjawiska, kto-
rych jeste$Smy $wiadkami, wplywajg na jej zakres'?®. Od $wiadomosci obywate-
li zalezy, w ktorym kierunku ewolucja podazy. Takie zjawiska, jak bezideowos¢
i odejscie od sfery publicznej sg pewnymi tendencjami, jednak nie sg one dane
raz na zawsze. Wraz z nimi mamy bowiem do czynienia z tendencjami prze-
ciwnymi, jak dziennikarstwo obywatelskie, uczestnictwo w polityce online
(mozliwos¢ glosowania przez Internet). Wolnos¢ jest papierkiem lakmusowym,
ktéry wskazuje nam kierunek ewolucji systemu politycznego w ktorym zyjemy.
Jednak to od calych narodéw 1 spoleczenstw oraz od kazdej jednostki zalezy,
w ktorym kierunku pdjdzie ewolucja wolnosci. Najwicksze zagrozenie to moz-
liwos$¢ pojawienia si¢ ustroju, w ktérym monopolistyczna organizacja zechce
rozciggnaé swa wiadze na catos¢ egzystencji, odmawiajac zarazem konkuren-
tom prawa do istnienia'?’, a postep technologiczny da jej do tego narzedzia.

Aron uwazal, ze wolnosci formalne petnig wazng funkcj¢ zabezpieczenia
przed coraz bardziej rosngcym zakresem wiladzy publicznej. To rozszerza-
nie kompetencji jest wynikiem zadan spotecznych, w ktoérych spoteczenstwa
domagajg sie rozwigzywania coraz to nowych problemow spotecznych!?.
Dzicki rozwojowi gospodarczemu moga by¢ one spetiane, a jak pokazuje
doswiadczenie drugiej potowy XX w., zachowanie swobdd politycznych jest
mozliwe nawet przy rosngcych wymaganiach dotyczacych skutecznosci wia-
dzy. Aron pisal, ze ,,najlepsza obrong i pochwale wolnosci formalnych sta-
nowi doswiadczenie, ktére mowi, ze daja si¢ one pogodzi¢ ze skutecznoscia
gospodarcza™'3!.

126 Ustawodawstwo pafistwowe i sita zwigzkéw zawodowych tworzg ogromna réznice mig-
dzy proletariuszem, ktérego obserwowal Marks, sadzac, ze bedzie on istniat w przysztosci, a dzi-
siejszym pracownikiem najemnym”. Ibidem, s. 173.

127 Tbidem, s. 177.

128 Intrygujgce jest, co moéglby Aron powiedzieé na temat roli internetu jako forum dostepnego
dla wszystkich, gdzie kazdy moze zabra¢ glos (Facebook, Youtube, Twitter) lub jako kanatu przesy-
hu informacji, do ktorego kazdy ma powszechny dostep (np. Wikileaks, Openleaks i inne).

129 R. Aron, Esej..., s. 198.

130" Im bardziej wolnosci realne stanowia integralng czes¢ wolnoscei, tym usilniej trzeba pod-
kresla¢, ze wolnosci zwane formalnymi — osobiste lub polityczne — nie tylko nie sg iluzoryczne, ale
stanowig niezbedne zabezpieczenie przez prometejska niecierpliwoscia lub przed ambicjg totalitar-
ng”. Ibidem, s.199.

131 Thidem.
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Jednoczesnie jednak powyzsze swobody traktowat instrumentalnie w tym
znaczeniu, ze nie byly dla niego celem samym w sobie, lecz ,,$rodkiem ko-
niecznym do urzeczywistnienia wyzszych wartosci”!*2. Wolno$ciowe instytu-
cje demokracji, spetniajac swa rolg hamulcow przed wiladza i jej arbitralno-
$cia, s3 jednoczesnie niezwykle istotnym narzedziem rozwoju jednostki i jej
samodoskonalenia si¢. Oferuja jednostkom mozliwos¢ bycia ,,madrzejszymi,
bardziej rozumnymi i1 bardziej moralnymi. (...) Wolnos¢ polityczna pomaga
ludziom stawac¢ si¢ godnymi tej wolnosci, to znaczy krytycznymi i odpowie-
dzialnymi obywatelami — ani konformistami, ani buntownikami’!*,

W ten oto sposdb Aron, mimo swego ,,umiarkowanego relatywizmu
jaki prezentowat w sferze polityki, nadawal instytucjom politycznym istot-
ne znaczenie moralne i etyczne. System demokracji liberalnej daje jednostce
»hadzieje na wolnos¢”. Cztowiek moze stac si¢ ,,wolny wobec spoteczenstwa,
szanujac jego prawa i1 krytykujac niedoskonatosci; wolny, bo zadajacy prawa
1 otrzymujacy prawo do szukania, jesli trzeba w pojedynke, prawdy i wtasne-
go zbawienia™!®.

Jesli miarg wielkosci filozofa jest niezaleznos$¢ mysli od zmiennych 1 aku-
rat panujacych intelektualnych méd, czy tez nieztomnos$¢ gloszenia swych
pogladow bez wzgledu na krytyke otoczenia, Raymond Aron musi by¢ uzna-
ny za mysliciela wybitnego. Warto$¢ mysli Arona lezy w jej cyklicznie po-
wracajacej aktualnosci. Z powodu cech demokracji liberalnej ta aktualnosé¢
wydaje si¢ niezmienna w tym znaczeniu, ze co jakis czas odzywaja problemy,
o ktorych Aron pisat i nad ktérymi si¢ zastanawial. Wynika to z samej istoty
demokracji 1 pewnie nieusuwalnego rozdzwigku miedzy jej teoria (,,obietni-
cami demokracji”), a praktyka, tj. skutkami zastosowania demokratyczno-li-
beralnych recept w realnym zyciu poszczegodlnych spoteczenstw. Rozwazania
o wolnosci wspdlnot narodowych, ktére snut komentujac wojng o niepodle-
glos¢ Algierii, staty si¢ aktualne trzy dekady pdzniej, gdy upadal komunizm
1 sg aktualne znow dzi$ na poczatku XXI wieku, gdy obserwujemy krwawy
proces ksztaltowania si¢ wolnosci narodéw arabskich, czy tez coraz liczniej-
sze ruchy separatystyczne w Europie.
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THE ESSENCE AND ROLE OF FREEDOM IN LIBERAL DEMOCRACY
ACCORDING TO RAYMOND ARON (1905-1983)

Summary

The aim of the article is to present Raymond Aron’s perception of freedom, and
its essence and role in liberal democracy, in particular. First, some of his ideas on the
characteristics of liberal democracy, the rules governing democracy and problems
that occur or may occur will be presented. This will be followed by Aron’s thoughts
on freedom and his analysis of classical definitions, and a presentation of his ideas
on the essence and role of freedom in liberal democracy in the context of its differ-
ent conflicting perspectives, in relations to which Aron used the Marxist distinction
between formal and real freedom. Last, the essence and significance of political free-
dom which Aron gave most attention in his scientific work will be presented.
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LA NATURE ET LE ROLE DE LA LIBERTE DANS LA DEMOCRATIE
LIBERALE SELON RAYMOND ARON (1905-1983)

Résumé

L’objectif de I’article est de présenter les opinions de Raymond Aron sur la li-
berté, en particulier sur la nature et le réle qu’elle joue dans la démocratie libérale.
Au début, nous présenterons des opinions les plus importantes d’ Aron sur les caracté-
ristiques de la démocratie libérale, les régles de son fonctionnement et les problémes
qu’elle rencontre ou peut rencontrer. Ensuite, nous présenterons des réflexions d’Aron
sur la nature de la liberté et son analyse des définitions classiques de la liberté. Puis,
nous présenterons des réflexions d’Aron sur la nature et le role de la liberté dans la
démocratie, dans le contexte du conflit de différentes approches de cette question. En
analysant ce probléme, Aron a adopté la distinction d’origine marxiste entre liberté
formelle et liberté réelle. Enfin, nous donnerons des caractéristiques de I’essence et le
sens de la liberté politique a laquelle, dans ses délibérations, Aron a accordé le plus
d’attention.

Mots-clés: Raymond Aron, liberté, démocratie politique, démocratie libérale, li-
berté formelle, liberté réelle, définition de la liberté.



