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Polska doktryna prawa penitencjarnego
w okresie miedzywojennym — zarys problematyki

I. Potrzeba reformy wykonywania kary wigzienia byla postrzegana
w II Rzeczypospolitej jako szczegolnie istotna. Swiadczy o tym duza liczba
wydawanych w tym okresie aktow prawnych, ktore regulowaty funkcjonowa-
nie polskiego systemu penitencjarnego i mialy na celu m.in. usprawnienie wy-
konywania kary wigzienia. Przyjete regulacje prawne stanowity odzwiercie-
dlenie postulatéw wysuwanych i rozwijanych przez przedstawicieli polskiej
penitencjarystyki, cho¢ zasieg oddzialywania poszczegdlnych postulatow
byt rézny. To, w jakim stopniu propozycje poszczegdlnych penitencjarystow
znalazly odzwierciedlenie w przepisach prawa zalezato od wielu czynnikow.
Niektore koncepcje tatwiej byto zrealizowaé z uwagi na osobiste wplywy ich
autoréw, zasiadajacych np. w gremiach projektujacych akty prawne z tego za-
kresu. Na urzeczywistnienie pewnych koncepcji, mimo ze powszechnie ak-
ceptowanych, nie pozwalal brak potrzebnych srodkéw finansowych. Nawet
sposob przedstawiania postulatdow czasem determinowat zasieg ich oddzia-
lywania. Prezentowane na forach mi¢dzynarodowych konferencji wzbudzaty
wicksze zainteresowanie niz publikowane w specjalistycznej prasie krajowe;.

Celem artykutu jest oméwienie koncepcji wybranych przedstawicieli pol-
skiej penitencjarystyki okresu mi¢dzywojennego. Podjeto w nim tez probe
odpowiedzi na pytanie, ktore z nich mozna uzna¢ za rozwigzania oryginalne,
a ktore stanowity jedynie wyraz dazenia do podtrzymania istniejacego stanu
rzeczy w systemie wigziennym II Rzeczypospolite;.

II. O ksztattowaniu si¢ doktryny prawa penitencjarnego II Rzeczypospo-
litej mozemy méwic¢ dopiero w odniesieniu do lat pozniejszych tego okresu.
Poczatkowo pewne postulaty dotyczace reformy przepiséw prawnych regulu-
jacych kare¢ wigzienia formulowali przedstawiciele doktryny prawa karnego.
Wyodrebnienie doktryny prawa penitencjarnego byto zwiazane z wydziele-
niem sie tej dziedziny z innych galezi prawa. Jerzy Sliwowski podejmujac



180 Krzysztof Chmielewski

probe zdefiniowania pojecia prawa penitencjarnego stwierdzit, ze: ,,prawem
penitencjarnem nazywamy zespol norm, ktore rzadza wykonywaniem srod-
koéw reakeji spotecznej wzgledem przestepstwa, od chwili wykonalnosci tytu-
hu prawnego, uzasadniajacego egzekucje, jak rowniez zespot tych wszystkich
norm, ktére u podstawy swojej maja celowos¢ stosowania danej instytucji
walki z przestepczoscia, z punktu widzenia tegoz wykonania™'. Do przedmio-
tu prawa penitencjarnego zaliczal takze inne instytucje, tradycyjnie klasyfi-
kowane do systemu prawa karnego, np. warunkowe zawieszenie wykonania
kary oraz przedterminowe zwolnienie?. Samodzielno$¢ prawa penitencjarne-
go J. Sliwowski postrzegat w 3 aspektach: naukowym, legislacyjnym oraz
prawnym sensu stricto®. Uwazal, ze prawo penitencjarne przestato mie¢ wy-
facznie instrumentalny charakter w stosunku do prawa karnego, a nawet mo-
glo przyczyni¢ si¢ do jego zmian®. W literaturze przypisuje si¢ Sliwowskiemu
takze poglad, ze prawo penitencjarne mialo by¢ stosowane niejako zamiast
prawa karnego tam, gdzie celem oddzialywania na osobe pozbawiong wolno-
$ci powinna by¢ jej poprawa’®. Wyodrebnienie prawa penitencjarnego okreslat
mianem ,,ukoronowania samodzielno$ci dziedziny penitencjarnej”.
Wskazana koncepcja zostata poddana krytyce przez innego wybitnego
penitencjaryste — Leona Rabinowicza. Wedtug niego definicja zaproponowa-
na przez Sliwowskiego byta niezrozumiata. Zarzucat mu przede wszystkim
brak zrozumienia koniecznosci odgraniczenia prawa penitencjarnego od ce-
lowosci wykonania kary’. Wedlug Rabinowicza o humanitaryzmie kary i jej
wychowawczym charakterze decydowaty cele, ktore kara ma osiggnac, a nie
wyodrebnienie dziedziny prawa penitencjarnego®. Co wiecej, Rabinowicz
sprzeciwiat si¢ twierdzeniu jakoby instytucja warunkowego zawieszenia kary
nie nalezata do przedmiotu prawa karnego’. Jego zdaniem lansowana przez
Sliwowskiego koncepcja stworzenia odrebnego kodeksu wykonawczego nie
byta celowa z punktu widzenia potrzeb 6wczesnego systemu wigziennego,
ktory znajdowat si¢ ciagle jeszcze w fazie reorganizacji i rozwoju, a wiele
istotnych zagadnien, takich jak: srodki zabezpieczajace czy klasyfikacja ska-
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zanych, ciggle czekalo na swoje unormowanie!’. Kodyfikacja na tym etapie
rozwoju systemu wieziennego byla — wedlug Rabinowicza — po prostu nie-
celowa. O doniostosci prawa penitencjarnego nie decydowato ponadto — jego
zdaniem — to, czy byto ono skodyfikowane. Definicj¢ prawa penitencjarnego,
zaproponowana przez Sliwowskiego, interpretowat jako zbior przepisow za-
wartych w Regulaminie wigziennym z 1931 r. oraz rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 1934 r. w sprawie organizacji zaktadow
dla niepoprawnych przestepcow!! i jako taka uznawat za niewystarczajaca.

Wedtug innych autoréw prawo penitencjarne tego okresu stanowito wy-
odrgbniong ze wzgledow badawczych i dydaktycznych czg$¢ prawa karnego
sensu largo'?. Sam proces wyodrebnienia dziedziny prawa penitencjarnego —
jak podnoszono — byt operacja o skomplikowanym charakterze, ktéra powin-
na uwzglednia¢ catoksztalt obowigzujacego w danym panstwie ustawodaw-
stwa karnego. Usamodzielnienie si¢ prawa penitencjarnego, niektorzy autorzy
wigzali z cato$ciowym uregulowaniem procesu wykonania kary wi¢zienia
w odrebnym akcie prawnym!'?, przy czym — pomimo prob — skodyfikowac tej
materii w II Rzeczypospolitej w odrebnym akcie si¢ nie udato'.

Zdaniem J. Sliwowskiego nowelizacja przepiséw prawa karnego mate-
rialnego 1 procesowego pociagala za soba nieunikniong zmian¢ w dziedzinie
postepowania wykonawczego!>. Podkreslat on, ze koniecznym elementem
reformy penitencjarnej jest zmiana myslenia o karze wigzienia. Powinna
by¢ ona zwigzana z wyeliminowaniem przekonania sedziéw o bezskutecz-
nosci oddziatywan resocjalizacyjnych w jednostkach penitencjarnych oraz
przeksztatceniem wigzien z instytucji represyjnych w zaklady o charakterze
wychowawczym i poprawczym!®, Praca sedziéw i administracji wieziennej
byta, zdaniem Sliwowskiego, jednakowo wazna z punktu widzenia whasciwej
organizacji procesu wykonania kary wiezienia'”. Celem wzmocnienia wspot-
pracy migdzy sadami a organami postgpowania wykonawczego byto daze-
nie do zmniejszenia przestepczosci w skali kraju'®. J. Sliwowski uwazat taka
wspotprace za warunek konieczny sukcesu tego przedsiewziecia.

II1. Niektorzy penitencjarysci taczyli dziatalnos¢ naukowa z praca w sys-
temie wigziennym. Jednag z takich osob byl Tadeusz Krychowski. W dniu
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1 marca 1934 r. zostat on dyrektorem Departamentu Karnego w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci w stopniu Gtownego Inspektora Strazy Wigziennej, a 13 lip-
ca 1934 r. przeniesiony na stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewngetrznych. Zygmunt Bugajski — wowczas radca ministerialny
w Departamencie Karnym Ministerstwa Sprawiedliwosci — pisat o Krychow-
skim, ze:

za jego poprzednikow wigziennictwo polskie cofalo si¢ wobec stanu wig¢ziennic-
twa europejskiego, a co najwazniejsze — bez wytknietego planu. Zajmowalismy
si¢ zagadnieniami matymi, czgstokro¢ nie majgcymi nic wspdlnego z penitencja-
ryzmem. Przypomng¢ tu o hodowli krélikow, morwy, jedwabnikow itp. Depar-
tament Karny, ktory powinien by¢ sztabem generalnym walki z przestgpczoscia
dziatat bez planu i bez wodza (...) Potrzebny jest dyrygent. Takim byt Tadeusz
Krychowski. Byt sztandarowym cztowiekiem, sprawnym kierownikiem, bronit
honoru swojego resortu. Dziatalnos$¢ jego przejawiata si¢ w reorganizacji wig-
zien, zaktadow poprawczych, w udzielaniu subsydiow na budowe nowych zakta-
déw wychowawczych 1 poprawczych, na tworzeniu kolonii rolniczych 1 wigzien-
szkor!-

Opinia Bugajskiego o poprzednich dyrektorach Departamentu jest nie-
sprawiedliwa, natomiast peany na rzecz Krychowskiego — niestuszne. Sta-
nowisko zajmowal zaledwie kilka miesigcy, a reformy juz trwaty, zapoczat-
kowane wcze$niej 1 wdrazane przez innych odpowiedzialnych pracownikow
wieziennictwa. Tadeusz Krychowski wiaczyl si¢ natomiast w akcje budowy
domu wypoczynkowego funkcjonariuszy Strazy Wigziennej ,,Orla Strzecha
im. Michata Lorentowicza”. Zainicjowal rdwniez powstanie Funduszu Sty-
pendialnego im. Pierwszego Marszatka Polski Jozefa Pitsudskiego dla dzieci
funkcjonariuszy Strazy Wigziennej, zwlaszcza nizszych. W dniu 23 wrzesnia
1935 r. powrdcit do Departamentu Karnego, obejmujac poprzednie stanowi-
sko 1 odtad rzeczywiscie kierowal wdrazaniem szeregu reform w wigziennic-
twie. Jego pierwszy rozkaz z 24 wrzesnia 1935 r. brzmial:

w dniu dzisiejszym objatem ponownie stanowisko dyrektora Departamentu Kar-
nego i Glownego Inspektora Strazy Wieziennej. Witajac serdecznie podlegtych
mi funkcjonariuszy wzywam wszystkich do dalszej wytrwalej i ofiarnej pracy.
Apel moj, gdy przystepuje¢ do pelnienia obowiazkéw w tych cigzkich warunkach,
nakazujacych przelamywanie za wszelka cen¢ pigtrzacych si¢ trudnosci niech
spoteguje okazywang przez Was wolg, zapal i energig, a wartosci te ulatwig Wam
wykonywanie obowiazkow stuzby dla Panstwa®.

19 7. Bugajski, Z ustgpieniem Dyrektora Departamentu p. Tadeusza Krychowskiego, PWP,
1934, nr 8, s. 3-4.
20 Rozkaz nr 101.
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W nastepnym miesigcu brat udziat wraz z prezydentem Ignacym Moscic-
kim, obok licznej delegacji Strazy Wigziennej, w sypaniu ziemi na Kopcu Pit-
sudskiego na Sowincu koto Krakowa.

O cigzkiej sytuacji finansowej wigziennictwa w 1935 r. Swiadczy pismo
podpisane przez niego w dniu 27 listopada 1935 r., dotyczace obnizenia ilo-
sciowego 1 jakosciowego positkow dla wigzniow. Pisat m.in.: ,,Wydatki mu-
sza by¢ zmniejszone. Od stycznia 1936 r. wydany zostanie nowy jadtospis,
w ktérym przewidziane bedzie wydawanie migsa jedynie w niedziele i swig-
ta, obiadéw zlozonych tylko z jednego dania”.

Tadeusz Krychowski wprowadzit zasad¢ okresowego, osobistego wizyto-
wania wigzien na terenie calego kraju i to bez uprzedzenia. Poza pozytywnymi
uwagami odnotowat réwniez niepokojace zjawiska, np.: ,,dokonane ostatnio
inspekcje stwierdzity pogarszanie si¢ stanu sanitarnego wiezien, a w niekto-
rych zaobserwowano nawet wszy !,

Wiele uwagi poswigcal zagadnieniu dyscypliny funkcjonariuszy, w tym
takze naczelnikéw wigzien. Rozkaz nr 81 z 1936 r. dotyczyt np. nieprze-
strzegania przez funkcjonariuszy przepiséw dotyczacych mundurdw, rozkaz
nr 111 z 1936 r. zabraniat zatrudniania wi¢zniéw do prac domowych, rozkaz
nr 23 z 1936 r. ostrzegat naczelnikow, ze beda odpowiadac¢ dyscyplinarnie
za ucieczki wieznidéw, rozkaz nr 83 z 1936 r. przewidywal odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng naczelnikéw za niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw, a rozkaz
nr 16 z 1936 r. stanowil o ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z powodu
nieznajomosci przepisdw?2.

W $lad za ostrzezeniami wdrozona zostata praktyka dyscyplinarno-pra-
cownicza polegajaca na obnizeniu stopnia i stanowiska, zwolnieniu, a nawet
wydaleniu ze shuzby, w tym takze funkcjonariuszy z kierowniczych stano-
wisk, bez wzgledu na to, jak bardzo byli zastuzeni w pracy dla wigziennictwa.
Ostatnia tego typu decyzja z lipca 1939 r. dotyczyta inspektora Departamentu
Karnego, ktory w czasie wizytacji w jednym z wigzien na kresach, sprowoko-
wany, spoliczkowat wigznia.

W rozkazie nr 114 z 1936 r. wprowadzit instytucj¢ badan kryminalno-bio-
logicznych niektorych wiezniéw. W drugiej potowie 1939 r. tres¢ rozkazow
dyrektora odnosita si¢ do przygotowania wieziennictwa na wypadek wojny
z Niemcami, np. ewakuacji wigzien (wiezniow i personelu), wczesniejszego
przenoszenia okreslonych grup wiezniéw, postepowania amnestyjnego, za-
gadnien dotyczacych postepowania z internowanymi, obrony przeciwlotni-
czej 1 przeciwgazowej wiezien, postepowania z dokumentami $cisle tajnymi

1tp.

21 Archiwum Panstwowe w Kielcach, zespot Wigzienia na Sw. Krzyzu, Karta 22.
22 Archiwum Pafistwowe w Poznaniu, zespét Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 1919-1939,
zbiory rozkazow wewngtrznych wigziennictwa, sygn. 259.
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Krychowski uwazal, ze najbardziej adekwatnym do warunkow polskiego
wigziennictwa rodzajem jednostek penitencjarnych byly kolonie rolnicze?.
Wedhug niego ich podstawowym zadaniem byta nauka pracy na roli. Pozy-
tywnie ocenial rozréznienie w polskim prawie zaktadéw przejsciowych dla
0sO0b wywodzacych si¢ z miast i wsi. W dniach od 3 do 8 pazdziernika 1938 r.
Krychowski brat udziat w I Migdzynarodowym Kongresie Kryminologicz-
nym w Rzymie. Wygtosit na nim referat na temat dziatalnosci Komisji Badan
Kryminalno-Biologicznych w polskim wigziennictwie oraz realizacji zasady
indywidualizacji i celowosci kary w polskim prawie penitencjarnym?,

IV. W przedmiocie karania dyscyplinarnego oséb pozbawionych wolno-
Sci interesujgca wydaje si¢ analiza Leona Rabinowicza. Uwazal, ze pelni ono
funkcje natury administracyjnej i wychowawczej®. Pierwsza z nich polegata
na zabezpieczeniu wykonania kary wi¢zienia oraz utrzymaniu porzadku w in-
stytucji izolacyjnej. Z kolei funkcja wychowawcza realizowala si¢ poprzez
stworzenie u 0sob osadzonych przekonania o potrzebie przestrzegania norm
prawnych i spotecznych?®. Oddziatywanie wychowawcze moglo wytworzy¢
u wieznia karnos$¢ heteronomiczng zwigzang z represyjnym charakterem srod-
kéw dyscyplinarnych albo karnos¢ wewngtrzna, ktéra wynikala ze swiado-
mego i dobrowolnego przestrzegania obowigzujacych przepisOw prawa oraz
norm moralnych?’. Rabinowicz postrzegal karanie dyscyplinarne przez pry-
zmat oddziatywania na pewne uprawnienia lub elementy statusu wi¢znidw.
W zwiazku z tym wyrdznial kary dyscyplinarne, ktore polegaty na: ograni-
czeniach natury ogolnej (pozbawienie ulg), ograniczeniach wolnosci osobistej
(zamknigcie w ciemnej celi do 48 godzin), ograniczeniach dotyczacych poto-
zenia ekonomicznego (pozbawienie prawa do rozporzadzania zarobkiem na
czas do 4 tygodni), ograniczeniach mozliwosci odzywiania i wygody osobistej
(post o chlebie i wodzie, kara twardego toza), karach dotyczacych czci i ho-
noru (nagana), ograniczeniach dotyczacych zycia rodzinnego (ograniczenia
w zakresie korespondencji i widzen) i w koncu ograniczeniach dotyczacych
sfery intelektualnej (pozbawienie prawa korzystania z ksigzek)*®. Powyzsza
klasyfikacja pokazuje, ze kary dyscyplinarne byly instrumentem wielowymia-
rowym, przez ktéry wtadze wiezienne mogty oddziatywac na rézne elemen-
ty sytuacji osdb pozbawionych wolnosci. Mimo to Rabinowicz podnosit, ze
kary dyscyplinarne powinny by¢ stosowane jako wultima ratio wsrdéd innych

2 T. Krychowski, op. cit., s. 11.

2 W. Wolter, Organizacja profilaktyki kryminalnej w Polsce, PWP, 1939, nr 1, s. 34-35.

%5 L. Rabinowicz, Zagadnienie kar dyscyplinarnych w nowoczesnym ustroju wieziennym,
PWP, 1936, nr 1, s. 20.

26 Tbidem.

27 Ibidem, s. 22.

28 Ibidem, s. 26.



POLSKA DOKTRYNA PRAWA PENITENCJARNEGO W OKRESIE... 185

srodkow. Sadzit, ze powinny by¢ stosowane oszczednie, a w przypadku, gdy
z okolicznosci sprawy wynikata koniecznos¢ ich zastosowania, w pierwszym
rzgdzie powinno si¢ stosowac nagang albo pozbawienie ulg, poniewaz te kary
nie byly tak drastyczne w skutkach, jak inne przewidziane w przepisach pra-
wa penitencjarnego®’. Stosujgc analogie do kar uregulowanych przepisami
kodeksu karnego, Rabinowicz podkreslat, ze powinny by¢ tak samo ustano-
wione i wymienione w postanowieniach Regulaminu wieziennego®’. W od-
roznieniu od koncepcji Bugajskiego, ktdra potem zostata zastosowana w prze-
pisach Regulaminu wig¢ziennego z 1931 r., Rabinowicz uwazal, ze system kar
dyscyplinarnych powinien by¢ elastyczny?!. Wykluczal sytuacje, w ktdrej
w przepisach prawnych podjeto by probe wyliczenia wszystkich mozliwych
przekroczen dyscyplinarnych wraz z przyporzadkowanymi im karami. Pomi-
mo to nie negowal zwigzanego z elastycznym charakterem systemu karania
dyscyplinarnego zagrozenia dowolnosci w ich wymierzaniu?2,

Oceniajac funkcjonowanie zaktadow dla przestgpcow niepoprawnych,
Rabinowicz zauwazal, ze wniosek ptynacy z analizy przepisow rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z 15 stycznia 1934 r., dotyczacego organizacji
takich zaktadow, byt taki, ze nie istnialy znaczace réznice migdzy zwyczajny-
mi wiezieniami a zakladami dla przestepcow niepoprawnych?. Odmienno-
sci w zakresie nazewnictwa elementow wewnetrznej struktury jednostki byty
w zasadzie fasadowe. Ow brak réznic jakosciowych miedzy $rodkiem za-
bezpieczajacym a karg wigzienia miat jego zdaniem powodowaé zagrozenie
przeksztatcenia zaktadéw dla niepoprawnych przestgpcow w bezterminowe
wigzienie o bardzo surowym rygorze*. Rabinowicz postulowal stosowanie
tego Srodka zabezpieczajacego tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Sa-
dzil, ze praktyka uczynila z zaktadéw dla niepoprawnych przestepcodw srodek
do walki z drobng przestgpczoscia, co przeciez nie bylo celem dziatania ta-
kich zaktadow™. Jego zdaniem niewtasciwe wykorzystanie przedmiotowego
srodka zabezpieczajacego mogto pociagac za sobg pokuse stosowania go do
dozywotniego wyeliminowania pewnych oséb. Wedtug niego bezterminowe
umieszczanie w zaktadach nastgpowato na podstawie wyroku nieoznaczone-
go, dlatego podkreslat, ze osobom, wobec ktorych taki srodek mogt by¢ orze-
czony, powinny przyshugiwa¢ wszystkie przewidziane przez prawo gwarancje
procesowe.

29 Ibidem, s. 30.

30 Ibidem, s. 39.

31 Tbidem, s. 41.

32 Tbidem.

33 L. Rabinowicz, Uwagi o zakladzie zabezpieczajgcym dla niepoprawnych przestepcéw,
GSW, 1937, nr 19, s. 277.

34 Ibidem, s. 278.

35 Ibidem, s. 280.

3 Ibidem.
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Rozwdj progresywnego systemu odbywania kary wiezienia byt zwigzany
—zdaniem Leona Rabinowicza — ze zmiang sposobu myslenia o karze. Wsrod
celoéw, ktorym miata ona shuzy¢, pierwszorzgdne znaczenie przypisywat nie
represji, lecz dgzeniu do poprawy wiezniow>’. Uwazal, ze pojmowanie kary
wylacznie w kategorii odplaty 1 odstraszenia bylo niekompatybilne z elemen-
tarnymi zasadami systemu progresywnego. Pierwszy etap w progresji miat
pehi¢ dwie funkcje. Po pierwsze, stanowil pogodzenie zalozen nowego sys-
temu z odwetem, ktdry byt zaliczany wowczas przez niektorych autoréw do
samej istoty kary kryminalnej*®. Po drugie, miat by¢ stadium inicjujgcym pro-
ces poprawy 0sob pozbawionych wolnosci. Stuzy¢ temu miato umieszczenie
wieznidéw w jednoosobowej celi izolacyjnej na okres do 9 miesigcy, zarowno
w angielskiej, jak i irlandzkiej odmianie systemu progresywnego®’. Wedtug
Rabinowicza dysfunkcjonalny charakter sztywnej regulty, w mysl ktorej cat-
kowitg izolacj¢ w pierwszym etapie nalezalo stosowaé wobec wszystkich
osadzonych, zostat dostrzezony przez Waltera Croftona, ktory w przypadku
poprawnego zachowania osadzonego rekomendowat skrocenie okresu od-
osobnienia do 8 miesigcy®. Najwazniejszym okresem w konstrukcji systemu
progresywnego byt — wedlug niego — drugi etap. W nim podejmowano dziata-
nia zmierzajgce do moralnej poprawy wiezniéw. Umozliwial to miedzy inny-
mi fakt, Ze ten etap progresji trwat najdluzej w poréwnaniu z innymi okresa-
mi. Co wiecej, administracja wigzienna byla juz zapoznana z charakterystyka
0sob osadzonych w jednostkach penitencjarnych po pierwszym, wstepnym
okresie systemu progresywnego. Rabinowicz okreslat drugi etap progres;ji
mianem ,,fazy wspolnosci™'. Oznaczalo to, ze w odrdznieniu od pierwszego
etapu, dozwolone w nim byly kontakty interpersonalne osadzonych, jednakze
w zakresie wyznaczonym przez przepisy prawa. Ten okres cechowata ztozo-
na struktura, ktora jego zdaniem utrudniata stworzenie jednolitego modelu.
Podnosit, ze w niektdorych panstwach europejskich drugi okres byt podzielony
na etapy/klasy (np. na 5 klas w Irlandii), z kolei w innych, mimo wprowadze-
nia systemu progresywnego, okresy nie mialy ztozonej struktury wewnetrzne;j
(np. 3 okresy w systemie szwajcarskim)*?. Zdaniem Rabinowicza najwicksza
modyfikacja klasycznej wersji systemu progresywnego byta jego wtoska od-
miana. Nie funkcjonowato w niej rozrdznienie na klasy. Pierwszym etapem
odbywania kary bylo umieszczenie w tzw. celli di osservazione, ktéra mozna
by uznaé za odpowiednik polskich wiezien obserwacyjno-rozdzielczych®. Po

37 L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 161.

3 Ibidem, s. 190.
3 Ibidem, s. 191.
40 Tbidem.
41 Ibidem, s. 205.
4 Ibidem.
4 Ibidem, s. 209.
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obserwacji wiezniéw nastepowato przeniesienie do wyznaczonych jednostek
penitencjarnych w zaleznosci od sklasyfikowania po pierwszym etapie. W tym
okresie wigzniowie odbywali kare¢ w systemie wspdlnego odbywania kary
(inaczej w systemie wspolnosci). Trzecim okresem systemu progresywnego
byly wiezienia przejsciowe. Wedtug Rabinowicza ich zadania sprowadzaty
si¢ do: przygotowania wigznia do zycia na wolnosci, poglebiania oddziaty-
wan wychowawczych i poprawczych oraz stworzenia ptaszczyzny kontaktow
mig¢dzy wiezniem a lokalnym spoleczenstwem, co w zatozeniu mialo przyczy-
ni¢ si¢ do readaptacji spotecznej bytego wieznia**. Czwarty i ostatni w opisie
systemow progresywnych autorstwa Rabinowicza etap to warunkowe zwol-
nienie. Bylo ono przewaznie uzaleznione od odbycia okreslonej czgsci kary
i nienagannego sprawowania®,

Wyjatkowo interesujace sa uwagi Rabinowicza na temat mozliwosci po-
wszechnego zastosowania systemu progresywnego w panstwach europej-
skich. Jego zdaniem progresj¢ odrozniat od systemu celkowego dynamiczny
charakter oraz dazenie do poprawy osadzonych, podczas gdy w systemie cel-
kowym cata konstrukcja opierala si¢ na izolacji i odosobnieniu*®. Podkreslat,
ze wielos¢ odmian systemu progresywnego nie pozwalata okresli¢ go jako
instytucji jednolitej. Co wigcej, wigkszos¢ wspotczesnych systemow peni-
tencjarnych nie byta gotowa na wprowadzenie tego systemu odbywania kary
wigzienia, gdyz krajowe rozwigzania byly silnie osadzone w systemie celko-
wym*’. Wedlug Rabinowicza naturalnym sposobem rozwoju systemow wie-
ziennych byla stopniowa ewolucja. Sprzeciwiat si¢ gwaltownym zmianom
ustroju penitencjarnego, ktére bytyby oderwane od lokalnych uwarunkowan
prawnych, historycznych i spotecznych®®. Z tego wzgledu uwazat, ze bardziej
pozadane byloby harmonijne przejscie od systemu celkowego do progresji,
a nie dazenie do jak najszybszego ustanowienia systemu progresywnego.
Lata 1923-1931 byty — wedlug Rabinowicza — okresem intensywnego roz-
woju systemu progresywnego w Europie®. Z jego analiz wynikalo, ze w pan-
stwach europejskich funkcjonowato az 19 odmian systemu progresywnego,
ktére w réznym stopniu czerpaly z klasycznej angielsko-irlandzkiej wers;ji
progresji. Dostrzegajac wiele elementéw wspdlnych w konstrukcji systemow,
podzielit je na 2 grupy: wychowawcze (np. wtoski) oraz uspoteczniajace (np.
polski)*®. Nalezy zauwazy¢, ze byla to jedynie propozycja podziatu doktry-
nalnego. Studiujac przeobrazenia wewnatrz systemu progresywnego, Rabino-

4 Ibidem, s. 228.
4 Ibidem, s. 234.
4 Tbidem, s. 240.
47 Ibidem, s. 241.
8 Ibidem, s. 242.
4 Ibidem, s. 243.
30 Tbidem.
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wicz stwierdzat, ze w tej fazie rozwoju mozna go byto podzieli¢ na 3 etapy:
wstepny (badawczy), wspdlnego odbywania kary, ktéry byt podzielony na 2
klasy oraz warunkowe zwolnienie®'.

W odréznieniu od koncepcji Bugajskiego, w ktdrej nie wystepowata ana-
liza zagrozen zwigzanych z wprowadzeniem systemu progresywnego, Rabi-
nowicz takich zjawisk nie wykluczat. Uwazat, ze podstawowym zagrozeniem
bylo przeksztalcenie systemu progresywnego z instytucji o charakterze po-
wszechnym w system dla ograniczonej liczby oséb pozbawionych wolnosci.
Byto to zwigzane z celem wychowawczym systemu progresywnego. W przy-
padku, gdy oddzialywania wychowawcze wobec niektorych oséb okazatyby
si¢ nieskuteczne, bytyby one niejako automatycznie wykluczone z tego sys-
temu.- Problematyczna byta kwestia, w jakim wobec tego systemie takie oso-
by miatyby odbywac¢ kar¢ wigzienia. Mozliwe bylo wprowadzenie systemu
celkowego, ktory petitby rolg uzupetniajaca w stosunku do progresywnego,
albo powstalaby potrzeba stworzenia specjalnego systemu dla osob niekwali-
fikujacych si¢ do odbywania kary w systemie progresywnym. Wedlug Rabi-
nowicza charakterystyczna byta ekskluzja pewnych grup osadzonych z sys-
temu progresywnego. Do tych grup zaliczal: wigzniow skazanych na kary
krétkoterminowe, przestepcéw z przekonania, przestepcéw uposledzonych
psychicznie i fizycznie oraz przestepcow niepoprawnych’?. Inne niebezpie-
czenstwo dotyczyto transformacji systemu progresywnego w mechanizm au-
tomatycznego nagradzania wigzniow>®. Wada tego rozwigzania lezata w da-
zeniu do wytworzenia materialistycznego nastawienia u osadzonych, ktorych
zachowania bytyby skalkulowane wedlug rachunkéw zyskow i strat>*. Para-
doksalnie niweczyto to gtéwny cel systeméw progresywnych, ktérym prze-
ciez bylo oddzialywanie wychowawcze. Rabinowicz opisywat to zjawisko
jako postepujgcg materializacje ustroju penitencjarnego®. Ostatnim i najpo-
wazniejszym zagrozeniem dla prawidtowego funkcjonowania systemu pro-
gresywnego byta: ,,(...) daznos$¢ naturalna nieodpowiedniego i niewyszkolo-
nego personelu wigziennego do ograniczenia systemu progresywnego jedynie
do jego koscca, majacego za najwyzsze zadanie stuzy¢ do celéw dyscyplinar-
nych™®, Takie sptycenie progresji pozbawiato ja waloru wychowawczego. Za-
dania w zakresie resocjalizacji nie mogly zosta¢ osiagnigte tylko przez srodki
dyscyplinarne. Rabinowicz sprzeciwiat si¢ takiej wizji systemu progresywne-
go. Byt zdania, ze wspotczesne systemy progresywne byty dalekie od ideatu
1 stanowily raczej form¢ poszukiwania optymalnych rozwigzan. Postulowat,

1 Ibidem, s. 247.

2 Ibidem, s. 249-250.
3 Ibidem, s. 251.

3 Ibidem, s. 252.

3 Ibidem.

36 Ibidem, s. 261.
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aby przedmiotowy system wkomponowac w inne instytucje spotecznego wy-
chowania i zaangazowa¢ w jego dziatanie czynnik pedagogiczny”’.

Poglady Rabinowicza na zagadnienie systemu progresywnego roznily si¢
od koncepcji Zygmunta Bugajskiego w dwdch punktach. Dla Rabinowicza
najwazniejszym okresem w progresji byt drugi etap systemu. W odroznie-
niu od niego Bugajski uwazat, ze kluczowa jest wlasciwa organizacja zakta-
déw przejsciowych dla wiezniow, ktorzy potem mogli by¢ przedterminowo
zwolnieni. Brak prawidlowo funkcjonujacych zaktadéw przejSciowych miat
— wedhlug Bugajskiego — zaprzepasci¢ wszelkie oddzialywania podejmowa-
ne wobec wigzniow we wczesniejszych etapach. Ponadto Bugajski w kryty-
ce wloskiej odmiany systemu progresywnego podnosit, ze jego istotng wada
byt niejasny charakter oceny zachowania wi¢zniow. Postulowat, aby do oce-
ny ich postepowania zastosowac¢ system marek. Fakt ten pozwala stwierdzic,
ze preferowal on przedmiotowy sposdb ewaluacji zachowania osadzonych.
Z kolei wedtug Rabinowicza, wszelkie systemy zblizone do systemu marek
byty ztym rozwigzaniem. Stwierdzat, ze: ,,wprowadzenie w polskim Regula-
minie systemu punktowego jest symptomem ostrzegawczym i odstonigciem
chorego miejsca w polskim organizmie wieziennym™®, Uwazat, ze admini-
stracja wigzienna powinna zosta¢ wyposazona w wigcksza swobode wyboru
kryteriéw oceny postepowania osadzonych, natomiast Sciste okreslenie tych
kryteriow w przepisach nie sprawdzato si¢ w praktyce i byto wyrazem braku
zaufania do personelu instytucji izolacyjnych.

Przedmiotem szczegoélnego zainteresowania Rabinowicza byla zasada
indywidualizacji kary wigzienia. Bylo to zwigzane ze zwrdceniem wigk-
szej uwagi na element celowosci w postepowaniu wykonawczym®. Relacje
migdzy indywidualizacja a klasyfikacja wigeZznidw opisywal w ten sposob,
ze pierwsza byla celem klasyfikacji osadzonych w jednostkach penitencjar-
nych®!. Rabinowicz konstruowal nastepujace kryteria klasyfikacji 0s6b pozba-
wionych wolnos$ci: wedtug kryterium fizycznego, wedtug kryterium karnego,
wedtug kryterium przestgpczego, wedtug kryterium moralnego, wedlug kry-
terium psychicznego oraz wedtug kryterium wychowawczego®. Klasyfikacje
wedtug kryterium psychicznego Rabinowicz uznawat za podstawowa, a zara-
zem najtrudniejsza do realizacji®. Chodzito w niej jednak nie o oddzielenie
0sob niepoczytalnych od tych, ktére mogty ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng

7 Ibidem, s. 262.

38 Tbidem, s. 222.

59 Ibidem.

60 L. Rabinowicz, Zagadnienie indywidualizacji i klasyfikacji wiezniéw, PWP, 1935, nr 2,

1 Ibidem.
%2 Ibidem, s. 3.
% Tbidem.
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wedtug zwyktych zasad, lecz o odseparowanie tzw. przestepcéw psychopa-
tycznych od reszty osadzonych. Powyzsza klasyfikacja byta uzasadniona tym,
ze osoby, u ktérych stwierdzono sktonnosci psychopatyczne byty praktycznie
niezdolne do poprawy oraz mogly wywiera¢ negatywny wptyw na wspoétosa-
dzonych w przypadku braku rozdzielenia tych grup.

Rabinowicz stwierdzat, ze ewolucja systemow wigziennych oraz miedzy-
narodowej mysli penitencjarnej wskazywaty, iz podstawowym celem kary
stata si¢ prewencja indywidualna ukierunkowana na osigganie celow wycho-
wawczych w stosunku do sprawcy przestepstwa®. Wyjatkowo ciekawe wyda-
je si¢ stanowisko Rabinowicza w przedmiocie zwigzku migedzy mozliwoscia
realizacji powyzszego celu, a ustrojem panstwa. Kwestionowal poglad, ze
mozliwo$¢ poprawy przestepcy odnosi si¢ wyltacznie do panstw liberalnych.
Jego zdaniem osiagnigcie tego celu byto mozliwe przede wszystkim w ustroju
autorytarnym®. Uzasadnial to tym, ze wiladze pafistwowe musza byé wypo-
sazone w szerokie kompetencje, jesli celem ich dziatania ma by¢ aktywne
oddzialywanie na sprawcow przestepstw. Doktryna liberalna, w ktdrej rola
panstwa w zyciu spotecznym pozostawata minimalna, byta — wedtug niego
— niespojna z wychowawczym celem karania®. Szukajgc odpowiedzi na py-
tanie, czy celem kary powinna by¢ prewencja indywidualna, czy raczej ogol-
na, Rabinowicz stwierdzat, ze kary nie mozna podporzadkowac tylko jedne;j
z nich. Granice wychowawczego celu karania wyznaczaly — jego zdaniem —
istota kary kryminalnej oraz natura systemu penitencjarnego®’. Ex definitione
kara musiata by¢ forma represji wobec przestepcy, bez tego wymiaru straci-
faby swoja ceche konstytutywna. Dodatkowo ten charakter kary byt uzasad-
niony rowniez przez fakt oddziatywania na specyficzng grupe spoteczna, jaka
byli wigzniowie. Pojmowanie kary w kategorii dolegliwosci mialo takze —
jego zdaniem — przyczyni¢ si¢ do utrzymania porzadku w zaktadach karnych.
Samo oddziatywanie wychowawcze, z cala pewnoscia, nie mogto temu stu-
zy¢. Wlasciwa polityka kryminalna panstwa musiata opiera¢ si¢ na pogodze-
niu takich wartosci, jak: ochrona spoleczenstwa, prawa cztowieka i autorytet
wladzy panstwowej®. Wedlug Rabinowicza polski kodeks karny z 1932 r. nie
przyznawal prymatu zadnej ze wspomnianych warto$ci®. Ustawodawca da-
zyt do realizacji roznorodnych celow kary, tak w zakresie oddziatywania wy-
chowawczego, jak i prewencji generalne;j.

64 L. Rabinowicz, Uwagi w zwigzku z ewolucjq ustroju wigziennego. Czes¢ II, PWP, 1935,
nrll,s. 6.

% Ibidem, s. 7.

6 Tbidem.

7 Ibidem, s. 8.

8 Tbidem.

% Ibidem, s. 7.
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V. Edward Neymark nalezat do osob, ktoére podobnie jak Tadeusz Kry-
chowski 1 Zygmunt Bugajski laczyly prace na rzecz systemu wig¢ziennego
I Rzeczypospolitej z dziatalnoscia naukowa. Prac¢ w Departamencie Kar-
nym Ministerstwa Sprawiedliwosci rozpoczat 1 marca 1925 r. na stanowi-
sku referendarza, natomiast w 1928 r. — w drodze awansu — objal stanowisko
radcy ministerialnego’. Byl wspodtpracownikiem Zygmunta Bugajskiego,
co przejawiato si¢ m.in. we wspotautorstwie pracy pt. Aktualne zagadnienia
i projekty reformy wieziennictwa. Tom I z 1925 r. Obaj penitencjarysci bra-
li rowniez udziat w pracach przygotowawczych nad Regulaminem wig¢zien-
nym z 20 czerwca 1931 r. oraz ustawg o organizacji wigziennictwa z 26 lipca
1939 1.7

Podobienstwo pogladéw Neymarka i Bugajskiego, odnosnie do srodkow
oddzialywania penitencjarnego, dotyczyto pracy wiezniow. Neymark uwazat,
ze praca stanowila jeden z najwazniejszych przedmiotéw zainteresowania po-
lityki kryminalnej wspolczesnych panstw’?. Jego zdaniem w kazdym ujeciu
kary kryminalnej jednym z jej celow powinno by¢ dziatanie na rzecz poprawy
sprawcy przestepstwa. Jednak byt to tylko cel posredni kary, poniewaz odpo-
wiednie oddziatywanie penitencjarne, a w szczegdlnosci praca wigznidw, mia-
ty skutkowaé¢ zmiang w postgpowaniu tych osob. Prawdziwym i ostatecznym
celem tej aktywnosci byto dgzenie do ograniczenia zjawiska przestepczosci’.
Wedtug Neymarka praca wigzniéw petnita dwie funkcje. Przede wszystkim
miata zapobiec dalszej demoralizacji wigzniow, zwiazanej ze specyfika zy-
cia wieziennego. W koncu, jak juz wspomniano, jej celem bylo przygoto-
wanie osadzonych do zycia na wolnosci i ograniczenie mozliwosci powrotu
do przestepstwa’®. Dla penitencjarysty warto$¢ pracy wieznidw mozna byto
mierzy¢, zarowno z punktu widzenia zysku spoteczenstwa w postaci walki
z przestgpczoscig, jak i w wymiarze ekonomicznym”. Co ciekawe, Bugaj-
ski, doceniajgc znaczenie pracy w procesie poprawy wigzniow, nie stosowat
gradacji waznosci Srodkow oddziatywania penitencjarnego. Z kolei Neymark
twierdzil wprost, ze praca wieznidw powinna by¢ stawiana na pierwszym
miejscu wsrod innych srodkéw stosowanych w jednostkach penitencjar-
nych’®. Postrzegal prace osadzonych jako ich przywilej, a nie element pote-
gujacy dolegliwosci zwigzane z izolacjg wiezienng”’. Jest to o tyle interesujg-
ce, ze polskie ustawodawstwo karne, niewiele lat pozniej, poszlo w zupetnie

0 K. Pawlak, Polski Biograficzny Slownik Penitencjarny, Kalisz 2008, s. 68.

7! Ibidem, s. 69.

2 E. Neymark, Praca wiezniéw, jako czynnik reformy penitencjarnej, [w:] Aktualne zagadnie-
nia i projekty reformy wigziennictwa Tom I, red. Z. Bugajski i E. Neymark, Warszawa 1925, s. 133.

73 Ibidem, s. 134.

" Ibidem, s. 136.

5 Ibidem.

76 Ibidem, s. 137.

77 Ibidem, s. 138.
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innym kierunku, uznajac prace wi¢zniéw za ich obowigzek. Wsrdd systemow
organizacji pracy 0sob pozbawionych wolnosci system przedsigbiorstw wig-
ziennych oraz robot publicznych byl — zdaniem Neymarka — najbardziej ade-
kwatny do celow wychowawczo-poprawczych kary’8. Z kolei system ,,wynaj-
mowania” wigzniow do pracy u 0sob prywatnych — zdaniem penitencjarysty
— nie sprawdzal si¢ i wigzato si¢ z nim zagrozenie obcigzania wiezniow obo-
wigzkami ponad ich sity. Rozpatrujac kwesti¢ wynagrodzenia wi¢zniow za
prace, pisat, ze powinno by¢ ono zréznicowane w zaleznosci od warunkéw
ich pracy”. Stuzylo to indywidualizacji oddziatywania penitencjarnego. Wy-
korzystanie pracy wieznidéw w polskim systemie penitencjarnym byto — jego
zdaniem — podporzadkowane nastgpujacym dyrektywom: oparciu dziatalno-
sci wytworcze] w zaktadach karnych na zasadach rynkowych, cze¢sciowej par-
tycypacji osadzonych w osigganym zysku oraz odpowiedniego przeszkolenia
personelu wigziennego w celu wlasciwej organizacji produkceji w jednostkach
penitencjarnych®.

Zmiany w mysleniu o karze kryminalnej Neymark upatrywat przede
wszystkim w odchodzeniu od utozsamiania jej z odwetem®'. Swiadczyé
miato o tym coraz powszechniejsze stosowanie instytucji przedterminowego
zwolnienia, zanik kary $mierci, ograniczenie kar dtugoterminowych, czestsze
orzekanie grzywny jako alternatywy dla kary wigzienia®?.

Autor dzielit osadzonych w jednostkach penitencjarnych na 3 kategorie:
wigzniow, ktorzy nie wymagali poprawy, wieznidw, wobec ktorych mozna
byto stosowac srodki poprawcze oraz takich, ktérzy byli niezdolni do popra-
wy®3. Praca miata umozliwi¢ zmiang postepowania pierwszym 2 grupom
wiezniéw. Niemoznos$¢ poprawy ostatniej grupy nakazywala stosowanie in-
nych metod oddziatywania. Podobnie inny byt cel kary w stosunku do oséb
niezdolnych do poprawy. W tym przypadku byto nim wyeliminowanie ich
z zycia spotecznego.

Cechami, jakie powinny charakteryzowaé pracg w instytucjach izolacyj-
nych byly — wedlug Neymarka — celowos¢ i produkcyjnos¢®*. Polemizowat
z pogladem, ze zatrudnienie os6b pozbawionych wolnosci moze odbic si¢ ne-
gatywnie na sytuacji ekonomicznej innych grup spotecznych uczestniczacych
w procesie pracy. Jego zdaniem potrzeba reformy systemu penitencjarnego
byla naglaca, a zagrozenie bezrobociem z powodu wigkszego zatrudnienia
wiezniow — znikome®’.

78 Ibidem, s. 139.
7 Tbidem, s. 140.
80 Ibidem, s. 170.
81 Ibidem, s. 171.
8 Ibidem, s. 173.
8 Ibidem, s. 175.
8 Ibidem, s. 176.
8 Tbidem, s. 186-187.
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Neymark, podobnie jak Bugajski, opowiadat si¢ za wzmocnieniem roli ad-
ministracji wigziennej w procesie wykonywania kary. Opisujac projektowang
reforme ustroju penitencjarnego w potowie lat dwudziestych XX w. podkre-
slat, ze wlasciwym kierunkiem zmian legislacyjnych byto dazenie do zlikwi-
dowania organow posrednich — okr¢gowych dyrekcji wigziennych — migdzy
wiezieniami i aresztami a Ministerstwem Sprawiedliwosci. Powyzsza zmia-
na miata spowodowa¢ usamodzielnienie podstawowych elementow systemu
wiegziennego®. Poza tym argumentem, przemawiajacym za uproszczeniem
struktury ustroju penitencjarnego, wskazywat na racje techniczne i ekono-
miczne, ktére uzasadniaty wdrozenie przedmiotowego projektu®’. Funkcjono-
wanie organdéw posrednich wigzalto si¢ ze znacznymi wydatkami z cz¢sci bu-
dzetu przeznaczonej na wigziennictwo. Zlikwidowanie tych jednostek miato
umozliwi¢ wydatkowanie tych srodkdw na inne cele.

W literaturze poglady Neymarka sg zaliczane do nurtu ,.trzeciej szkoty”
w prawie karnym®. Mialy one odbiega¢ od zatozen szkoty klasycznej oraz
nurtu socjologicznego®. Autor interpretowal przestepczosé jako zjawisko
spoteczne®®. Mianem polityki kryminalnej okre$lat zasady zwalczania prze-
stepczosci®’. W swoich pracach nawigzywat do koncepcji Enrico Ferriego.
Podzielal poglad, ze genezy przestgpczosci nie mozna poszukiwaé w jednej
przyczynie, niezaleznie od tego, czy uznaje si¢ za nig wlasciwosci biologiczne
sprawcy przestepstwa, czy tez czynniki spoleczne®. Poza oddziatywaniem
elementow natury biologicznej i spotecznej dostrzegal takze znaczenie tzw.
czynnikow tellurycznych. Zaliczat do nich: klimat oraz miejsce urodzenia
i zamieszkania®®. Zwigzek tych czynnikow z przestepczos$cig przejawial sie
w ich wptywie na warunki bytowe ludzi oraz ich charakter. Za najistotniejsze
uwarunkowania spoteczne przestgpczosci uwazat m.in.: sposob wychowania,
warunki rodzinne, mieszkaniowe, wyksztatcenie, posiadanie zawodu oraz za-
mozno$¢ rodziny®. Wedlug Neymarka istotng spoteczng determinantg poste-
powania byto roéwniez to, czy dana osoba byta bezrobotna, co moglo negatyw-
nie odbija¢ sie na jej psychice®. Postulowal, aby w dziatalnosci orzeczniczej
sadéw odchodzi¢ od tendencji generalizujacych, w ktdorych sktaniano si¢ ku

E. Neymark, Organizacja wigziennictwa polskiego w: Aktualne zagadnienia..., s. 254.
87 Ibidem, s. 253.
M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 234.
8 Ibidem, s. 235.
E. Neymark, Zarys etiologji kryminalnej, Warszawa 1925, s. 3.
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9 Tbidem, s. 25.

% Ibidem, s. 26-27.

% M. Rodak, Miedzywojenna polska debata kryminologiczna — poszukiwanie spolecznych
przyezyn przestepcezosci i sposobow jej zwalczania, ,,Archiwum Kryminologii”, 2009, t. XXXI,
s. 106.
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zblizonemu traktowaniu oskarzonych. Jego zdaniem konieczna byta indy-
widualna ocena sprawcy przestgpstwa oraz okolicznosci popetnienia czynu
zabronionego®. Pomimo zwrdcenia uwagi na wielowymiarowo$¢ zjawiska
przestgpczosci, w pracach Neymarka dostrzega si¢ skupienie na osobistych
uwarunkowaniach sprawcy czynu zabronionego®’. Dopiero taka calosciowa
ocena miata umozliwi¢ wydanie prawidtowego rozstrzygnigcia w sprawie
karnej. Podobna indywidualizacja, ale juz w celu wlasciwego oddziatywania
penitencjarnego byta — w opinii autora — pozadana na etapie postepowania
wykonawczego®®,

Podobnie jak Bugajski, Neymark docenial role¢ personelu wig¢ziennego
dla wlasciwej organizacji oddziatywania penitencjarnego. Juz w p6zniejszym
tekscie, z 1963 r., pisat, ze prawidlowy dobdr personelu wieziennego stano-
wil najlepszg gwarancje nalezytego wykonywania kary””. Wedtug Neymarka
najwazniejsze bylty umiejetnosci pedagogiczne personelu jednostek peniten-
cjarnych. Przypominat, Ze problematyka doboru kadry instytucji izolacyjnych
bylta juz przedmiotem obrad Migdzynarodowego Kongresu Karnego i Peni-
tencjarnego, ktory odbyt sie¢ w Pradze w 1930 .19

W kwestii systemu odbywania kary wigzienia Neymark zdecydowanie
opowiadat si¢ za wprowadzeniem systemu progresywnego. Jego zdaniem byt
to system, ktory umozliwial prawdziwa poprawe wiezniow. Pisal, ze: ,,wpro-
wadzenie systemu progresywnego w Polsce nalezy uzna¢ za jedna z podsta-
wowych reform naszego wigziennictwa i1 niewatpliwie, przy dobrej organi-
zacji tego systemu, przyczyni si¢ on wydatnie do tego, aby kara pozbawienia
wolnosci dawata istotnie dobre wyniki w kierunku poprawy przestepcow”'?!.
Warto zauwazy¢, ze dla Neymarka system progresywny nie byt wystarczajaca
gwarancjg prawidtowej organizacji wykonania kary. Podkreslat, ze kazdy sys-
tem odbywania kary, a przede wszystkim system progresywny, powinien by¢
potaczony ze zréznicowanymi srodkami oddziatywania penitencjarnego. Do
takich zaliczat: opieke duchowg, nauczanie i prace!®.

Karanie dyscyplinarne byto dla niego jednym z najwazniejszych instru-
mentdw utrzymania porzadku w instytucjach izolacyjnych. Nalezy zazna-
czy¢, ze nie sprowadzat go wytacznie do roli narzedzia karania wiezniéw za
przekroczenia dyscyplinarne. Neymark widziat w nim réwniez $rodek wy-

% E. Neymark, Zarys..., s. 43.
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% E. Neymark, O doborze personelu administracji penitencjarnej, ,,Przeglad Penitencjarny”,
1963, nr 2, s. 5.
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chowawczy. Z tego powodu postulowal, aby kary dyscyplinarne polegaty
w pierwszej kolejnosci na stopniowym pozbawianiu ulg!®. Poglady Bugaj-
skiego i Neymarka na problematyke srodkéw dyscyplinarnych byty zbiezne.
Dotyczyto to przede wszystkim dostrzezenia nie tylko represyjnego charak-
teru kar. Ponadto zaréwno Bugajski, jak i Neymark apelowali o prawne ure-
gulowanie katalogu przekroczen dyscyplinarnych oraz odpowiadajacych im
kar!® W tym zakresie roznili si¢ od Rabinowicza, ktéry byt zwolennikiem
elastycznego unormowania zagadnienia przekroczen i kar dyscyplinarnych.
Wspolnym przedmiotem zainteresowania Bugajskiego i Neymarka byta
réwniez problematyka wyrokow nieokreslonych. Neymark dostrzegat w nie-
oznaczonosci wyrokéw sagdowych dazenie do zindywidualizowania kary wig-
zienia'®. Jego zdaniem pojecie wyrokow tego rodzaju byto niejasne. Jako
przyktad podawatl utozsamianie wyrokow nieoznaczonych z systemem odby-
wania kary wiezienia w Stanach Zjednoczonych, ze srodkami ochronnymi lub
zamknieciem specjalnym i w koncu z dagzeniem we wloskim prawie karnym
do zastgpienia kary kryminalnej szeroko rozumianymi sankcjami (co byto
zwigzane z koncepcjami Enrico Ferriego)!?. Co do terminu kary, sagd mogt
go nie oznacza¢ albo okresli¢ poprzez wskazanie minimalnego oraz maksy-
malnego okresu odbywania kary. Jako pierwowzor tejze instytucji Neymark
podawat rozwigzania stosowane w Stanach Zjednoczonych. Urzeczywistnie-
niem rekomendacji kongresu w Cincinnati z 1870 r. miato by¢ zorganizowa-
nie wykonania kary w domu poprawy w Elmira od 1877 .!7 Wedlug autora
zagadnienie wyrokow nieokreslonych byto niezwykle aktualnym problemem
w $wiatowej penitencjarystyce. Swiadczylo o tym uczynienie tej kwestii
przedmiotem debaty podczas Migdzynarodowych Kongreséw Penitencjar-
nych w Brukseli, Londynie i Waszyngtonie!®. Zaobserwowat rowniez zmia-
n¢ nastawienia uczestnikow obrad Kongreséw do wyrokow nieoznaczonych.
Kongres brukselski zalecal ograniczenie wyrokéw nieokreslonych do srod-
kéw poprawcezych oraz izolacji 0so6b chorych psychicznie i1 jednoczesnie wy-
kluczyt mozliwos¢ nieoznaczania koncowego terminu kary wiezienia. W tym
ostatnim przypadku zamiast wyrokéw nieokreslonych powinno si¢ stosowac,
w Swietle zalecen kongresowych, instytucje progresywnego systemu odby-
wania kary wigzienia i warunkowego przedterminowego zwolnienia!®. Ney-
mark zauwazyl, ze radykalna zmiana stanowiska w przedmiocie zastosowania
wyrokéw nieoznaczonych nastgpita na Kongresie waszyngtonskim (1910).
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W opracowaniu penitencjarysty przytoczono tres¢ uchwaly konferencji, ktéra
brzmiata: ,,kongres wyraza zdanie, ze wyrok nieokreslony jest niezbedna kon-
sekwencja indywidualizacji kary i najbardziej skutecznym $rodkiem obrony
spotecznej przeciwko przestepczosci”!'?. Zwrocono uwage na uniwersalny
charakter przedmiotowej instytucji. W potaczeniu z przedterminowym zwol-
nieniem mogta by¢ stosowana wobec skazanych odbywajacych karg¢ w zwy-
ktych jednostkach, szczegodlnie wobec mtodocianych, oraz bez mozliwosci
przedterminowego zwolnienia w stosunku do przestepcow niepoprawnych!!!,
Przedstawiciele panstw europejskich na Kongresie waszyngtonskim mieli
doceni¢ zalety zwigzane z instytucjag wyrokdéw nieokreslonych w systemie
prawa Standéw Zjednoczonych, jakkolwiek wyrazali watpliwosci dotyczace
mozliwosci uczynienia z takich wyrokéw podstawy wymiaru sprawiedliwo-
$ci w swoich krajach!!?,

Rozpatrujac argumenty zwolennikdw instytucji nieokreslonych wyrokdow,
Neymark przychylit si¢ do pogladu, ze w trakcie postepowania sagdowego
czas na zbadanie wlasciwosci osobistych sprawcy przestepstwa oraz okolicz-
nosci czynu jest niewystarczajacy do wydania wyroku uwzgledniajacego ca-
loksztatt tych czynnikow. Ponadto zaaprobowat twierdzenie, ze sedzia nie jest
w stanie przewidzie¢ sposobu oddziatywania kary na osadzonego''®. Pomimo
wspomnianej zbiezno$ci stanowisk, Neymark zarzucat zwolennikom wyro-
kéw nieoznaczonych, ze nie dostrzegali dwoch zagrozen zwigzanych z tg in-
stytucja, tj. nierealizowania przez nie funkcji w zakresie prewencji ogolnej
oraz naruszenia zasady praworzadnosci''®. Pierwsza watpliwos¢ dotyczyla
tego, ze zdaniem Neymarka okreslony ustawowo wymiar kary miat za zada-
nie odstraszy¢ potencjalnych przestepcdw od popetnienia czynu. W przypad-
ku wyrokoéw nieokreslonych byto to ex definitione niemozliwe. Naruszenia
zasady praworzadnosci autor dopatrzyt si¢ w ryzyku nieposzanowania zasady
nulla poena sine lege. Neymark podkreslat, ze wigkszo$¢ nadziei poktada-
nych we wprowadzeniu do systemu prawa karnego wyrokéw nieokreslonych
mogly réwnie dobrze spetni¢ przedterminowe zwolnienie oraz system progre-
sywny odbywania kary wiezienia!!®>. Brak oznaczenia w wyroku skazujacym
koncowego terminu kary byt rowniez zwigzany z zagrozeniem w postaci arbi-
tralno$ci administracji wieziennej'!®.

Przy rozumieniu wyrokéw nieokreslonych jako bezterminowej izolacji
w specjalnych zaktadach, Neymark sadzit, ze w takim ksztalcie dazono do
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zastosowania przedmiotowej instytucji w polskim systemie penitencjarnym.
Swiadczy¢ o tym mialy prace przygotowawcze nad projektem kodeksu karne-
go, ktore — tak jak ustawa karna z 1932 r. — zakladaty bezterminowg izolacje
przestepcow niepoprawnych!!’. Ostatecznie jednak utozsamiat kar¢ nieozna-
czong sensu stricto z systemem kar stosowanym w Stanach Zjednoczonych!'8,
Optowat za tym, aby kary bezwzglednie oznaczone nadal stanowily podstawe
systemu kar kryminalnych. Za tym przemawiaty przede wszystkim wzgledy
praworzadnosci. Koncepcja wyrokéw nieokreslonych mogta by¢, jego zda-
niem, zastosowana przy orzekaniu o srodkach zabezpieczajacych, ktoérych
juz nie mozna byto zakwalifikowa¢ jako kar!'®. Taki $rodek (np. zamknigcie
w specjalnej jednostce) rzeczywiscie mozna byto orzec bezterminowo, jednak
nie byla to pod zadnym pozorem kara nieoznaczona. Neymark uwazat, ze po-
sitkowanie si¢ koncepcja wyrokdéw nieokreslonych bytoby zbedne, gdyby do
konca odrdzniano kategorie kar 1 sSrodkdw zabezpieczajacych, ktore we wspot-
czesnych systemach prawa karnego nie wykluczaty sie, lecz uzupetiaty'?.

Poza dziatalnoscia w krajowym systemie penitencjarnym Neymark
udzielal si¢ réwniez na polu mi¢dzynarodowej penitencjarystyki. Bral udziat
w 2 Miedzynarodowych Kongresach Penitencjarnych w Londynie w 1925 r.
oraz we wspomnianym juz Kongresie praskim w 1930 r'?!. Na Kongresie
w Pradze Neymark wygtlosit referat na temat organizacji ksztatcenia persone-
lu jednostek penitencjarnych!'??. Wedlug niego powinno sie stworzy¢ specjal-
ng jednostke odpowiedzialng za przeszkolenie przysztych funkcjonariuszy'?.
W tej koncepcji system szkolenia powinien by¢ scentralizowany!'?*. Polski
system doskonalenia kadr Strazy Wieziennej odpowiadat postulatom Edwar-
da Neymarka.

Przedmiot badan naukowych Neymarka byt szerszy niz Zygmunta Bugaj-
skiego. Drugi z nich skupiat si¢ gtéwnie na zagadnieniach zwigzanych z wy-
konaniem kary wigzienia oraz ustrojem penitencjarnym. Wyjasnianie proble-
matyki zrodet przestgpczosci oraz metod jej zwalczania nie byto tak obszernie
ujmowane w jego pracach.

VII. Polska doktryna prawa penitencjarnego w okresie migdzywojennym
rozwijata si¢ dynamicznie. Na takie stwierdzenie pozwala zaréwno liczba pu-
blikacji z zakresu penitencjarystyki, jak i waga podejmowanych w nich za-
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gadnien. Co wigcej, mozna nawet przychyli¢ si¢ do twierdzenia, ze polska
doktryna prawa penitencjarnego znaczaco wyprzedzala zagraniczne ustawo-
dawstwo regulujace wykonywanie kary wiezienia. Polscy penitencjarysci
mieli sposobno$¢ prezentowania swoich koncepcji podczas obrad miedzyna-
rodowych kongreséw penitencjarnych.

Wskazani w artykule penitencjary$ci mieli znaczacy wptyw na funkcjono-
wanie polskiego systemu wigziennego w okresie migdzywojennym. Warto za-
uwazy¢, ze bylo to szczegolnie widoczne w sytuacji, gdy poza dzialalnoscia
naukowg byli rowniez zaangazowani w jego funkcjonowanie. Na szczegdlng
uwage zasluguja postulaty mozliwie najszerszego wykorzystania progresyw-
nego systemu odbywania kary wigzienia w systemie penitencjarnym II Rze-
czypospolitej oraz usprawnienia oddzialywania poprawczego wobec osadzo-
nych.
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POLISH PENITENTIARY DOCTRINE IN THE INTERWAR PERIOD —
AN OUTLINE OF THE ISSUES

Summary

Between 1918 and 1939 the doctrine of Polish penitentiary law was very progres-
sive comparing to the provisions of this law applicable in the same period. The views
that came up with the ideas of those times are especially worthy of note.

This paper depicts briefly some of the concepts of selected representatives of the
doctrine of Polish penitentiary law in the interwar period 1918-1939 and seeks to de-
termine how they influenced the provisions of Polish penitentiary law then in force.

Key words: imprisonment, penitentiary law, interwar period, prison system
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LA DOCTRINE POLONAISE DU DROIT PENITENTIAIRE DURANT
LA PERIODE D’ENTRE-DEUX-GUERRES — UN APERCU

Résumé

La doctrine polonaise du droit pénitentiaire des années 1918 — 1939 était tres
progressiste. Dans de nombreux domaines, elle dépassait la loi en vigueur a cette
époque-la. Les idées proposées par certains représentants de la doctrine du droit péni-
tentiaire dans la II République méritent une attention particuliére. Cet article donnent
une vue d’ensemble de concepts ¢laborés par les représentants choisis de la science
pénitentiaire polonaise de I’entre-deux-guerres. Il aborde la question de I’impact de
leurs idées sur le droit pénitentiaire durant 1‘entre-deux-guerres en Pologne.

Mots-clés: droit pénitentiaire, systeme pénitentiaire



