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Badania poréwnawcze nad totalitaryzmem nazistowskim
i stalinowskim w historiografii zachodniej.
Uwagi w zwiazku z ksiazka Stalinizm i nazizm. Poréwnanie dyktatur,
red. I. Kershaw, M. Lewin, Harmonia Universalis, Gdansk 2015, ss. 437

Fenomen dwudziestowiecznych panstw totalitarnych i autorytarnych sta-
nowi istotne zagadnienie badawcze w zachodnich naukach historycznych, po-
litycznych, filozoficznych i prawnych. Juz od 1917 r. analizowano zagrozenia
ptynace dla cywilizacji zachodniej ze strony nihilistycznego bolszewizmu so-
wieckiego. W przedwojennej Europie istotnym problemem okazat si¢ szybko
wzrost tendencji autorytarnych i faszystowskich (Wtochy, Europa Srodkowo-
-Wschodnia, Hiszpania). Nowg jakos$¢ stanowita III Rzesza A. Hitlera, zali-
czana do dyktatur o charakterze otwarcie totalitarnym.

Badania nad bolszewizmem, faszyzmem i nazizmem byly prowadzone
w przedwojennym s$wiecie zachodnim przede wszystkim przez emigrantow
wschodnioeuropejskich, a po 1933 r. réwniez przez wybitnych emigrantow
niemieckich!. Tworzyli oni poczatki nauk sowietologicznych i badan doty-
czacych fenomenu totalitarnego. W gronie tym byl m.in. M. Bierdiajew (ana-
lizujacy sowietyzm w kontekscie filozoficznym, historiozoficznym i religij-
nym), M. Karpowicz, M. Florinsky, B. Souvarine, W. Gurian, M. Horkheimer,
H. Rauschning, H. Marcuse, J. Schumpeter, F. Borkenau, E. Fraenkel, S. Neu-
mann?. Swoje rozwazania dotyczace dyktatur opierali oni w znacznym stop-
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niu na osobistych doswiadczeniach wynikajacych z zycia w rezimach niede-
mokratycznych. O zagrozeniach plyngcych z bolszewizmu i1 nazizmu pisali
rowniez m.in. M. Fainsod, A. Cobban, B. Pares, tworzacy sowietologiczne
kierunki badawcze na znanych uczelniach zachodnich?.

Istotng rol¢ w badaniach nad totalitaryzmem odgrywali przed wojng Pola-
cy, szczegolnie skupieni wokot wilenskiego Instytutu Naukowo-Badawczego
Europy Wschodniej (m.in. W. Sukiennicki, S. Swianiewicz, F. Ancewicz)*,
Wielu badaczy dokonywato poréwnania reziméw faszystowskiego, nazistow-
skiego 1 bolszewickiego, wskazujac na pewne podobienstwa (jednoosobowe
dyktatury oparte na masowej partii i oficjalnie promowanej ideologii, system
rzadow policyjnych i szeroko stosowanego terroru, kontrola nad spoteczen-
stwem, sztukg i mediami, etatystyczne doktryny ekonomiczne)’.

W nauce zachodniej przed 1939 r. tworzono pierwsze teorie totalitaryzmu
jako specyficznego nowego rodzaju ustroju polityczno-prawnego i nowego
rodzaju ideologii politycznej. Wskazywano na niszczenie w ramach systemu
totalitarnego wartosci cywilizacji chrzescijanskich oraz zachodnich standar-
dow prawnych. Totalitaryzm poréwnywano do dawnych dyktatur, tyranii,
autokracji i absolutyzmdw, wskazujac na nowatorska role ideologii w statym
mobilizowaniu szerokich mas spotecznych. Szukano zwigzkow genetycznych
migdzy bolszewizmem i nazizmem, wskazujac na réznorodne obustronne
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inspiracje i dgzenie do wprowadzania analogicznych rozwigzan polityczno-
-prawnych przez Hitlera 1 Stalina (np. w zakresie masowe] propagandy ide-
ologicznej oraz rozbudowanego systemu terroru stosowanego wobec ,,wroga
klasowego” czy ,,wroga rasowego”).

Do starcia dwoch totalitaryzméw doszto w okresie Il wojny swiatowej,
kiedy kraje zachodnie z powodow pragmatycznych popieraty polityke J. Sta-
lina. Po 1945 r. kwestia III Rzeszy byla definitywnie zamknigta, ale swiat za-
chodni rozpoczat polityke konfrontacji z ZSRR i blokiem wschodnim w ra-
mach polityki zimnowojennej, trwajacej praktycznie do 1989 r.

W okresie powojennym napisano setki prac o faszyzmie i nazizmie ana-
lizujacych te zbrodnicze fenomeny w kontekscie badan z zakresu historii, fi-
lozofii, politologii, prawa, socjologii czy psychologii spotecznej. Tworzono
rozne teorie dotyczace genezy i rozwoju nazizmu i faszyzmu, czesto bardzo
sprzeczne®. Spory dotyczyly istoty nazistowskiego panstwa i prawa oraz
oceny rzeczywistej roli jednoosobowej dyktatury Hitlera i jego wptywu na
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NSDAP’. Czg$¢ badaczy (tzw. intencjonalisci) skupiato sie przede wszystkim
na akcentowaniu znaczenia woli 1 osobowosci samego Hitlera (m.in. K. Bra-
cher, K. Hildebrandt, A. Hillgruber)g. Zwolennicy teorii ,,strukturalizmu”
zwracali natomiast uwage przede wszystkim na funkcjonowanie catego sys-
temu partyjno-panstwowego III Rzeszy, albowiem ich zdaniem niezaleznie
od dyktatorskiej wiadzy Hitlera wiele organdéw panstwowych czy partyjnych
miato pewng autonomie¢ dziatania (M. Broszat, H. Mommsen, R. Bollmus)°.
Swoistg synteze tych pogladow proponowat I. Kershaw!?. H. Arendt podkre-
$lata, ze nazistowski dynamiczny ruch spoteczny poprzedzat powstanie same-
go dyktatorskiego panstwa'!. H. Mommsen wskazywal natomiast na proces
postepujacej radykalizacji dziatania aparatu III Rzeszy, prowadzacy do nie-
uchronnej autodestrukcji'?.

Genezy nazizmu dopatrywano si¢ m.in. w tradycji niemieckiego idealizmu
1 romantyzmu (G. Mosse, H. Plessner, L. Krieger), akcentujac teori¢ ,,wyjat-
kowego rozwoju historycznego Niemiec”'3. Wskazywano na podobiefistwa
miedzy nazizmem a bolszewizmem (Z. Sternhell, L. Greenfeld, E. Nolte)'*.

R. Tokarczyk dokonat interesujacego zestawienia gtdéwnych koncepcji ge-
nezy i istoty faszyzmu (nazimu) tworzonych w ramach powojennych zachod-
nich nauk spotecznych, wyr6zniajac teori¢ historyczng (faszyzm jako wynik
autorytarnej i militarnej niemieckiej tradycji historycznej), teori¢ etyczng (fa-
szyzm jako rezultat glebokiego kryzysu moralnego cywilizacji zachodniej),
teori¢ psychologiczng (autorstwa E. Fromma i T. Adorno), teori¢ socjologicz-
ng (faszyzm jako forma ,,gwattownego przejscia od spoteczenstwa tradycyjne-
go do spoteczenstwa industrialnego™) oraz teori¢ politologiczng (zastapienie
liberalnej demokracji parlamentarnej formg rzagdéw opartych na tyranii)'>.

Badania nad hitleryzmem byty dopuszczalne po 1945 r. w krajach bloku
wschodniego, chociaz podlegaty one istotnym ograniczeniom politycznym
i cenzuralnym!®. Nazizm i hitleryzm interpretowano przede wszystkim w ka-
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8 Ibidem, s. 483.

9 Ibidem, s. 484.
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1 Ibidem, s. 486.

12 Tbidem.
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16 M.in. W. Kozub-Ciembroniewicz, Interpretacje faszyzmu w Polsce (1945-1989), ,,Studia
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tegoriach marksistowskiej teorii walki klas spotecznych. Za panstwo totali-
tarne uwazano gléwnie Il Rzesze, odrzucajac z oczywistych powodow poli-
tycznych poréwnywanie jej do ZSRR Stalina. Tego typu zabiegi dokonywane
w sowietologii zachodniej uznawano za dyktowane czynnikami politycznymi
1 ideologiczno-propagandowymi.

Po II wojnie $wiatowej sowietologia rozumiana w sensie szerokim (obej-
mujaca nauki polityczne, socjologi¢ , historie, filozofi¢, psychologi¢ spotecz-
ng, prawo i ekonomi¢) rozwijala si¢ przy wielu czotowych uniwersytetach
i innych osrodkach badawczych, m.in. w USA, Francji, Wielkiej Brytanii
i RFN'7. W wielu tych instytucjach badawczych czotowa role odgrywali emi-
granci wschodnioeuropejscy, w tym Polacy!8. Tworca szwajcarskiego osrodka

1964; M. Maciejewski, Prawo, panstwo i politvka w poglgdach Franciszka Ryszki, [w:] Wybitni
prawnicy na przestrzeni wiekow, red. M. Marszat, J. Przygodzki, Wroctaw 2006; W. Kozub-Ciem-
broniewicz, Faszyzm i niedemokratyczne systemy wladzy w twérczosci naukowej Franciszka Ryszki,
SFZH, 2004; H. Olszewski, Karola Joncy ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (CPH), 2008, z. 1, s. 291-298; W. Wichert, Ustréj wodzowski
Trzeciej Rzeszy. Z badan nad tekstami we wroctawskim roczniku ,, Studia nad Faszyzmem i Zbrod-
niami Hitlerowskimi”, CPH, 2010, z. 2, s. 383-407.

17 Na temat powojennego rozwoju badan sowietologicznych w $wiecie zachodnim oraz licz-
nych kontrowersji dotyczacych ich przedmiotu, metodologii i podporzadkowania celom polityki
zimnowojennej zob. m.in. The State of Soviet Union, red. W. Laquer, L. Labedz, Cambridge 1965;
Anatomy of Anticommunism, New York 1969; Communist Studies and Social Sciences. Essays on
Methodology and Empirical Theory, Chicago 1969; P. Hassner, Western European Perceptions
of the USSR, ,.Deadalus”, 1979; Philosophical Sovietology: the persuit of a science, H. Dahm,
T. Blakeley, G. Kline, Boston 1988; D. Engerman, Know your enemy: the rise and fall of America’s
Soviet experts, New York 2009; Post-Communist Studies and political science: methodology and
empirical theory in Sovietology, red. F. Fleon, E. Hoffmann , Boulder 1993; A. Janos, Social Sci-
ence, Communism and the Dynamics of Political Change, ,,World Politics”, 1991, nr 10, s. 81-112;
G. Breslauer, In Defence of Sovietology, ,,Post-Soviet Affairs”, 1992, nr 7-8, s. 197-238; Rethinking
the Soviet collapse: sovietology, the death of communism and the new Russia, red. M. Cox, London—
New York 1991; M. Burawoy, The End of Sovietology and the Renaissance of Modernization Theo-
ry, ,,Contemporary Sociology”, 1992, t. 21; Post-Communist Studies and political science: method-
ology and empirical theory in Sovietology, red. F. Fleon, E. Hoffmann , Boulder 1993; M. Cox, The
End of the USSR and the Collapse of Soviet Studies, ,,Coexistence”, 1994, t. 31; D. Lieven, Western
Scholarship on the Rise and Fall of the Soviet Regime, ,,Journal of Contemporary History”, 1994,
t. 29; A. Walicki, Interpretacje i diagnozy, ,,Przeglad Polityczny”, 2006, nr 76; J. Karpinski, Lekcja
anatomii (makrosocjologia i sowietologia), [w:] idem, ABC polityki, Warszawa 1997; A. Garlicka,
7 badah nad Rosjq i Europg Srodkowo-Wschodnig w Stanach Zjednoczonych, [w:] Powrdt do his-
torii. Europa Srodkowa i Wschodnia w historiografii, red. W. Balcerak, Warszawa 1994; R. Byrnes,
A History of Russian and East European Studies in the United States, Lanham 1994.

18 M.in. A. Bosiacki, Udzial polskich uczonych poza granicami kraju w tworzeniu kierunkéw
sowietologii po drugiej wojnie Swiatowej, SFZH, 2011, s. 329-240; R. Habielski, Humanistyka pol-
ska poza krajem (1945-1989), [w:] Humanistyka polska w latach 1945-1990, red. U. Jakubowska,
J. Myslinski, Warszawa 2006; Tajny orez czy ofiary zimnej wojny? Emigracje polityczne z Europy
Srodkowej i Wschodniej, red. S. Lukasiewicz, Lublin~-Warszawa 2010; Paryz, Londyn, Monachium,
Nowy Jork. Powrzesniowa emigracja niepodleglosciowa na mapie kultury nie tylko polskiej, red.
V. Wejs-Milewska, E. Rogalewska, Biatystok 2009; A. Nowak, Czy istnieje ,, polska szkola sowieto-
logii”? Przypadki Leopolda Labedzia, Adama Ulama i Richarda Pipesa, [w:] idem, Ofiary, imperia
i historycy: studium przypadkow (od XVIII do XXI w.), Krakéw 2009.
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sowietologicznego J.M. Bochenski apelowat o tworzenie rzetelnej metodolo-
gii badawczej w zakresie sowietologii 1 nieuleganie licznym naciskom poli-
tycznym'®. W ramach badan sowietologicznych porownywano poszczegdlne
panstwa i systemy komunistyczne?’.

Sowietolodzy 1 filozofowie analizowali wnikliwie doktryny marksizmu-
-leninizmu, uznajac stusznie, ze bardzo wielkie znaczenie przypisywano w re-
zimie sowieckim kwestiom ideologicznym (w tym gronie byt m.in. J. Talmon,
W. Gurian, K. Popper, 1. Berlin, Z. Jordan, G. Wetter, S. Hook, S. Avineri,
J. Plamenatz, G. Lichtheim, A. Meyer oraz polscy emigranci — L. Kotakow-
ski, M. Hirszowicz i A. Walicki)?'. Leninizmowi zarzucano m.in. radykalne
odejscie od wielu twierdzen samego Marksa w celu dostosowywania jego
,proroctw” do rzeczywistosci sowieckiej. Uznawano marksizm—leninizm za
rodzaj szkodliwej ,,$wieckiej religii” lub za kolejny nurt filozoficznej utopii,
prowadzacej ostatecznie do zbrodniczych skutkéw. Odmawiano leninizmo-
wi miana nauki w rozumieniu zachodnim, opartej na logice i empiryzmie
(K. Popper, J. Bochenski)*.

19 G. Kucharczyk, Polska mys! polityczna po roku 1939, Debogéra 2009, s. 46-49; A. Bosiacki,
Udzial polskich..., s. 332-334; R. De George, The Critique of Marxist Philosophy: 1956-1981, [w:]
Contemporary Marxism. Essays in Honor of J. M. Bochenski, Dordrecht-Boston 1984; J. Bochen-
ski, Wspomnienia, Krakow 1994; A. Bosiacki, Smieré¢ ostatniego sowietologa? Koncepcje sowie-
tologiczne sp. Ojca Profesora Innocentego Bochenskiego, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1997, nr 1;
A. Rzegocki, Antytotalitaryzm zintegrowany Jozefa Marii Bochenskiego, SFZH, 2011, s. 493-503;
J. Parys, ,, Dlaczego antykomunizm?” Ojciec Bochenski jako sowietolog, ,,Arcana”, 2005, nr 1-2;
L. Godek, Partia komunistyczna jako ,,ideologia w akcji”. Wokol koncepcji ideologii komunistycz-
nej. Rekonstrukcja koncepcji J M. Bochenskiego, [w:] Obrazy PRL. O konceptualizacji realnego
socjalizmu w Polsce, red. K. Brzechczyn, Poznan 2008; J. Kozak, Jozef Bochenski. W poszukiwa-
niu racjonalnego tadu swiata, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1998, nr 1; M. Styczynski, Sowietologia
frvburska, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spoleczne;j”, 1999, t. 44.

20 M.in. P. Hollander, Totalitarianism and the Comparative Study of Communism, ,,Slavic Re-
view” 1967, t. XX VI, z. 2; A. Meyer, The Comparative Study of Communist System, ,,Slavic Review”,
1967, t. XXVI, z. 1; P. Shoup, Comparing Commmunist Nations: Prospects for an Empirical Ap-
proach, ,,American Political Science Review”, 1968, t. LXIL, nr 1; Communist Party — States. Com-
parative and International Studies, red. J. Triska, New York 1969; J. Montias, Types of Communist
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Sowietolodzy zachodni spierali si¢ 0 geneze i rozwdj procesu rewolucji
bolszewickiej?’. Zwolennicy marksizmu (I. Deutscher, V. Serge, L. Trocki) po-
strzegali rewolucj¢ 1917 1. jako zjawisko pozytywne, ktore zostato ,,zdradzo-
ne” przez dyktatorskie zapedy Stalina, uznawanego przez nich za swoistego
kontrrewolucjoniste?*. W ramach tzw. nurtu rewizjonistycznego badacze roz-
wijali tezy o wydarzeniach 1917 roku jako rzeczywistej rewolucji spoteczne;j
popieranej przez rosyjskich chtopow i robotnikoéw (m.in. L. Haimson, A. Ra-
binovitch, E. Carr, R. Suny, R. Tucker, S. Fitzpatrick, M. Lewin, S. Cohen)?’.

teoretyczny i funkcja techniczna wiedzy o spoleczenstwie. Wokol mysli K.R. Poppera i J.M. Bochen-
skiego, Lublin 2002.
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24 1. Deutscher, Trotsky 1921-1929, New York 1959; B. Fields, Trotskyism and Maoizm, Cam-
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Revolution, New York 1968; idem, The Bolsheviks come to Power, New York 1976; R. Suny, 7o-
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W tej interpretacji twierdzono, ze Lenin dazyt do tworzenia racjonalnego
panstwa komunistycznego, unikajacego stosowania terroru na wielka skalg.
Dowodzi¢ tego miata m.in. polityka NEP oraz doktryna ekonomiczna N. Bu-
charina. Dopiero Stalin miat zniszczy¢ jakikolwiek pluralizm polityczny i roz-
budowaé¢ maksymalnie przerazajacy aparat terroru. W takim kontekscie rzady
Chruszczowa czy Gorbaczowa byly postrzegane w optyce rewizjonistow jako
proby nawigzywania do leninowskich idei ,,demokracji socjalistycznych”.

Z nurtem rewizjonistycznym polemizowali gwaltownie historycy opowia-
dajacy si¢ za interpretowaniem ,,rewolucji” 1917 r. wyltacznie w kategorii bol-
szewickiego zamachu stanu, dzigki ktoremu mniejszos$¢ narzucita sitowo cate-
mu spoteczenstwu dyktatorskie rzady komunistyczne (A. Ulam, R. Conquest,
B. Wolfe, L. Schapiro, A. Besancon, L. Labgdz, M. Malia, R. Pipes, M. Hel-
ler, B. Lewickyj)?¢. Lenin miat potgczy¢ wybrane watki filozofii marksistow-
skiej z tradycjami wschodniego i carskiego despotyzmu. Z tego wzgledu wie-
lu badaczy (np. J. Kucharzewski, R. Pipes, A. Besancon) akcentowalo swoistg
ciggtos¢ pomigdzy imperium carskim a ZSRR, szczegdlnie w zakresie stoso-
wanego terroru i ekspansjonistycznej polityki zagranicznej. W ocenie m.in.
R. Pipesa Hitler, tworzac system nazistowski w III Rzeszy, korzystat z wielu
rozwigzan prawno-ustrojowych stosowanych w dyktatorskim rezimie Stalina.
A. Besancon uznawal nawet nazizm i stalinizm za ,,systemu blizniacze”.

Zwolennicy szukania analogii miedzy III Rzesza i ZSRR Stalina rozwija-
li w latach czterdziestych i pigédziesigtych teori¢ totalitaryzmu, akcentujgca
role dyktatorskiej jednostki stojacej poza prawem, masowej partii poddanej
jednej ,,rewolucyjnej” ideologii, systemu rozbudowanego terroru policyjnego
i kontroli nad wolnoscig indywidualng poszczegdlnych jednostek?’. Proble-
matyke totalitaryzmu sowieckiego 1 nazistowskiego w aspekcie filozoficznym
rozwijala H. Arendt, natomiast politologiczna definicj¢ totalitaryzmu stworzyt
Z. Brzezinski i C. Friedrich?®. Literackie wizje przerazajacego systemu tota-

London—-New York 1999; Writing the Stalin era. S. Fitzpatrick and Soviet Historiography, New
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syjskiego 1917-1991, Warszawa 1998; R. Pipes, Rosja carow, Warszawa 1990; idem, Rewolucja ro-
syjska, Warszawa 1994; idem, Communism. The Vanished Specter, London—New York 1994; idem,
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litarnego rozwijali m.in. G. Orwell, A. Koestler, A. Camus i G. Herling-Gru-
dzinski. W aspekcie ekonomicznym do czolowych krytykow totalitaryzmu
i systemow gospodarki etatystycznej nalezat F.A. von Hayek i L. Mises?.

Za uzytecznoscia teorii totalitaryzmu opowiadato si¢ wielu czotowych
przedstawicieli filozofii i sowietologii zachodniej, m.in. A. Ulam, M. Fainsod,
R. Conquest, B. Wolfe, L. Schapiro, A. Besancon, L. Labedz, M. Malia, R. Pi-
pes, M. Heller, B. Lewickyj, R. Aron*’. Na skutek destalinizacji po 1953 . pa-
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Arendt, University Park 1996; W. Heller, Hannah Arendt. Zrédla pluralizmu politycznego, Poznan
2000; Totalitarianism and Liberty: Hannah Arendt in the 21st century, red. G. Beiser, K. Stoklosa,
A. Wisley, Krakéw 2008; C. Isaac, Arendt, Camus and Modern Rebellion, New Haven 1992;
M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamos¢. Filozofia historii Hannah Arendt, Torun
2013; Totalitarianism, red. C. Friedrich, Cambridge 1954; C. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian
Dictatorship and Autocracy, Cambridge 1955; P. Vaughan, Zbigniew Brzezinski, Warszawa 2010;
A. Lubowski, Zbig — czlowiek, ktory podminowal Kreml, Warszawa 2011.

2 J. Lewandowski, Liberalizm a wspdlczesnosé, Wroctaw 2013; W. Baumgarth, The politi-
cal philosophy of F.A. von Hayek, Cambridge 1976; C. Hoy, A philosophy of indyvidual freedom:
the political thought of F.A. von Hayek, Westport 1984; F.A. von Hayek as a political economist,
London—New York 2002; B. Caldwell, Hayek s challenge: an intelllectual biography of F.A. Hayek,
Chicago 2004; E. Miller, Hayek's The Constitution of liberty: an account of its argument, London
2010; E. i M. Streissler, F.A. von Hayek, Warszawa 2004; J. Godtow-Legiedz, Doktryna spoleczno
— ekonomiczna F. von Hayek’a, Warszawa 1992; N. Wapshott, Keynes kontra Hayek: spor, ktory
zdefiniowal wspolczesng ekonomie, Warszawa 2013.
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Stanford 1990; R. Conquest, Russia after Khrushchov, New York—London 1965; idem, Where
Marx went wrong?, London 1970; idem, Power and Policy in the USRR, San Francisco 1970; idem,
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Sorrow. Soviet Collectivisation and the Terror Famine, New York 1986; A. Besancon, Les origins
intellectuelles du leninisme, Paris 1977; idem, The Soviet syndrome, New York 1978; idem, The
Rise of the Gulag, New York 1981; idem, Sofzenicyn i Zachod: sowiecka terazniejszos¢ i rosyjska
przeszlosé, Warszawa 1981; idem, Anatomia widma: ekonomia polityczna realnego socjalizmu,
Warszawa 1984; idem, Nacjonalizm i bolszewizm w ZSRR, Warszawa 1988; idem, Przeklenstwo
wieku: o komunizmie, narodowym socjalizmie i jedynosci Zaglady, Warszawa 2000; L. Schapiro,
Totalitarianism, London 1972; A. Ulam, Titoism and the Cominform, Cambridge 1952; idem, The
New Face of Soviet Totalitarianism, Cambridge 1963; idem, The Bolsheviks. The Intelektual and
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New York 1968; idem, International negotiation. Communist doctrine and Soviet diplomacy, Wash-
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from Herzen to Solzhenitsyn, Harvard 1976; idem, A History of Soviet Russia, New York 1976;
idem, Russia’s Failed Revolutions: From the Decembrists to the Dissidents, New York 1981; idem,
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radygmat totalitarny byt jednak coraz cze¢sciej krytykowany, albowiem ZSRR
byt juz postrzegany jako oligarchia elity partyjnej, a nie dyktatura okrutnej
jednostki. Wskazywano na stopniowo malejaca role terroru policyjnego. Sami
zwolennicy modelu totalitarnego (np. H. Arendt, Z. Brzezinski) zaktadali pew-
ne jego modyfikacje, wynikajace z ewolucyjnych zmian polityczno-spotecz-
nych w krajach bloku wschodniego®!. Po 1956 r., w zwigzku z postepujgcym
konfliktem ZSRR z Chinami oraz z rozwojem doktryny komunizmu narodo-
wego w krajach Europy Wschodniej, w sowietologii rozwijat si¢ dynamicznie
nurt policentryzmu, zaktadajacy coraz wigksze zréznicowanie w §wiatowym
obozie komunistycznym (Z. Brzezifiski, R. Aron, L. Labedz)*?. Z. Brzezinski
apelowat wobec tego do kierownictwa USA o zmiang polityki tego panstwa
poprzez wplywanie na rozbijanie jednosci politycznej wsrod krajow bloku
wschodniego.

Czes¢ sowietologow odrzucata catkowicie teorig totalitaryzmu, twierdzac,
ze ZSRR przechodzi procesy rzeczywistej modernizacji spolecznej, mogace
prowadzi¢ do ,,ograniczonego pluralizmu politycznego” (A. Inkeles, M. Le-
win, R. Tucker, A. Meyer, J. Hough)**. Doktryna konwergencji zaktadata stop-
niowe zblizanie si¢ do siebie spoteczno-ekonomicznych modeli kapitalizmu
i komunizmu. Przedstawiciele tego nurtu sowietologii popierali wszelkie
tendencje reformatorskie w obrgbie sowieckiej elity partyjnej, wierzac w jej
rzeczywiste checi modernizacyjne. Apelowano tez o tagodzenie polityki mig-
dzynarodowej §wiata zachodniego wobec ZSRR.

Z tym stanowiskiem dyskutowali otwarcie zwolennicy ,,szkoty totalitar-
nej” (R. Pipes, Z. Brzezinski, A. Ulam, M. Malia, A. Besancon), gdyz w ich
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opinii ZSRR nie byt sktonny do rzeczywistych gruntownych reform liberali-
zacyjnych czy demokratyzacyjnych. Popierali ich od polowy lat siedemdzie-
sigtych wschodnioeuropejscy i rosyjscy emigranci oraz opozycyjni dysydenci,
podkreslajacy ciagle totalitarny charakter sowieckiego panstwa (A. Sotzeni-
cyn, A. Sinawskij, A. Sacharow, W. Bukowski, M. Voslensky, A. Zinowiew
itd.)**. Na tym stanowisku stata réwniez zdecydowana wiekszo$¢ emigrantow
polskich, w tym przede wszystkim zwigzanych ze srodowiskiem paryskiej
»Kultury” J. Giedroycia.

Swoisty renesans teorii totalitaryzmu przyniosly lata osiemdziesiate
XX wieku i zdecydowana antykomunistyczna polityka zagraniczna R. Reaga-
na kreowana przez srodowiska neokonserwatywne?*>. Mimo tego czg$¢ sowie-
tologdw—rewizjonistow (np. S. Cohen, M. Lewin) wierzyto w reformatorski
potencjat Gorbaczowa, ktory miat przywroci¢ rzekomo pozytywne leninow-
skie standardy w zarzadzaniu spoteczenstwem komunistycznym.

Ostateczny upadek bloku wschodniego i samego ZSRR oznaczat kompro-
mitacje sowietologicznych teorii modernizacyjnych. A. Walicki zauwazyt stusz-
nie, ze rdwniez zwolennicy szkoty totalitarnej nie byli w stanie przewidzie¢ tak
szybkiego upadku ZSRR i rozpadu calego systemu krajow zaleznych®.

34 Na temat wieloaspektowej antytotalitarnej dziatalnosci dysydentow, niezaleznych pisarzy
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and Philosopher Kings, Budapest 2003; Ruch demokratyczny w ZSRR, Warszawa 1981; P. Litwi-
now, Narodziny ruchu obrony praw czlowieka w ZSRR, Warszawa 1985; Literatura emigracyjna
Rosjan, Ukraincow i Bialorusinéw, Lublin 2001; M. Iwanow, Sowiecki ruch dysydencki a Polska,
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Spdr dotyczacy genezy i oceny totalitaryzmu sowieckiego 1 nazistow-
skiego jest prowadzony do dzisiaj*’. Po upadku komunizmu tradycyjna le-
wicowo-marksistowska krytyka nazizmu i faszyzmu stracila praktycznie na
znaczeniu na rzecz ujmowania tych fenomendw ustrojowo-ideologicznych
w kategoriach paradygmatu totalitarnego®. W kategorii totalitaryzmu ujmo-
wali III Rzesze m.in. K. Bracher, H. Buchheim, M. Broszat, G. Mann*’.

Po 1989 r. kontynuowano na Zachodzie prace badawcze dotyczace fa-
szyzmu 1 nazizmu, wiele istotnych monografii zostalo przy tym przetluma-
czonych na jezyk polski, wplywajac na rozwoj polskich badan w tym za-
kresie**. Byly one prowadzone przede wszystkim w o$rodku warszawskim

M. Malia, Rosja: nowe interpretacje — stare zludzenia , ,,Przeglad Polityczny”, 2001, nr 48.
Z. Krasnodebski, Intelektualne zrédla totalitaryzmu, s. 91.

3 Ibidem, s. 94.
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Das Dritte Reich, Munchen 1991; M. Burleigh, W. Wippermann, The Racial State: Germany 1933-
-1945, Cambridge—New York 1991; O. Bartor, Hitler s Army: Soldiers, Nazis and War in the Third
Reich, New York 1991; C. Fest, Hitler. Eine Biographie, Berlin 1992; 1. Kershaw, The Nazi Dicta-
torship, London 1993; T. Mason, Social Policy in the Third Reich, Providence 1993; R. Griffin, The
Nature of Fascism, London 1993; Nationalsozialismus und Modernisierung, red. M. Prinz, R. Zitel-
man, Darmstadt 1994; Fascism, red. R. Griffin, Oxford 1995; H. Friedlander, The Origins of Nazi
Genocide, Chapel Hill 1995; G. Aly, ,, Final solution”: Nazi Population Policy and the Murder of
the European Jews, London—New York 1999; E. Johnson, Nazi Terror: The Gestapo, Jews and Or-
dinary Germans, New York 1999; 1. Kershaw, The Nazi Dictatorship: Problems and Perspectives
of Interpretation, London 2000; G. Lewy, The Catolic Church and Nazi Germany, Warszawa 2000;
G. Gentile, Fascismo. Storia e interpretazione, Roma 2002; C. Fisher, The Rise of the Nazis, Man-
chester—New York 2002; D. Williamson, The Third Reich, London 2003; D. Cesarani, Eichmann,
London 2003; Fascism: critical concepts in political science, vol. 1-4, London—New York 2004;
C. Browning, J. Matthaus, The Origins of the Final Solution: The Evolution of Nazi Jewish Policy,
Lincoln-Jerusalem 2004; S. Aronson, Hitler, the allies and the Jews, Cambridge 2006; R. Evans,
The Third Reich in power: 1933-1939, London 2006; W. Schivelbusch, Three New Deals: Reflec-
tions on Roosevelt's America, Mussolini's Italy and Hitler’s Germany 1933-1939, New York 2006;
A. Moses, German Intellectuals and the Nazi Past, Cambridge 2007; S. Friedlander, Nazi Germany
and the Jews, New York 2007; R. Griffin, Modernism and Fascism: The Sense of a Beginning un-
der Mussolini and Hitler, New York 2007; K. Heiden, 4 history of national socialism, New York
2010; S. Lee, Hitler and Nazi Germany, New York 2010; E. Jackel, Panowanie Hitlera. Spelnienie
Swiatopoglgdu, Wroctaw 1989; Historikerstreit. Spor o miejsce Il Rzeszy w historii Niemiec, Lon-
dyn 1990; V. Farias, M. Heidegger i narodowy socjalizm, Warszawa 1997; W. Laqueur, Faszyzm:
wezoraj, dzis, jutro, Warszawa 1998; R. Eatwell, Faszyzm. Historia, Poznan 1999; D. Goldhagen,
Gorliwi kaci Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust, Poznan 1999; R. Rosenbaum, Wyjasnianie
Hitlera — w poszukiwaniu zrédel zla, Warszawa 2001; M. Burleigh, Trzecia Rzesza. Nowa Historia,
Warszawa 2002; 1. Kershaw, Hitler 1889-1939, Poznan 2001-2002; M. Steinert, Hitler, Wroctaw
2001; N. Frei, Panstwo wodzowskie, Warszawa 2003; R. Paxton, Anatomia faszyzmu, Warszawa
2005; G. Aly, Panstwo Hitlera, Gdansk 2006; P. Fritzsche, Zycie i Smieré w Trzeciej Rzeszy, Kra-
kéw 2010; E. Traverso, Europejskie korzenie przemocy nazistowskiej, Warszawa 2011; E. Gentile,
Poczgtki ideologii faszystowskiej (1918-1925), Warszawa 2011; D. Bergen, Wojna i ludobdjstwo —
krotka historia Holocaustu, Poznan 2011; A. Nagorski, Hitlerland: jak nazisci zdobywali wladze,
Warszawa 2012; M. Kitchen, Trzecia Rzesza: charyzma i wspdlnota, Warszawa 2012. Zob. rdwniez
M. Zmierczak, Spory historykow i politologow o ustroj Trzeciej Rzeszy, [w:] Studia z historii ustro-
Ju i prawa, red. H. Olszewski, Poznan 2002.
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(J. Borejsza, F. Ryszka), wroctawskim (K. Jonca, M. Maciejewski, M. Mar-
szal, L. Gornicki), poznanskim (H. Olszewski, M. Zmierczak) 1 krakowskim
(W. Kozub-Ciembroniewicz)*'. Na tamach wroctawskich ,,Studiéw nad Fa-
szyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” prezentowano regularnie wyniki ba-
dan prowadzonych przez uczonych zachodnich i polskich*’. Podejmowane sg
rowniez badania w zakresie ustrojéw autorytarnych (w Hiszpanii, Portugalii,
Europie Srodkowo-Wschodniej przed 1939 r. oraz w Ameryce Poludniowej).
M. Maciejewski i M. Marszat opublikowali ponadto antologie polskiej przed-
wojennej literatury naukowej poswigconej ocenie faszyzmu i hitleryzmu®.

W badaniach dotyczacych marksizmu-leninizmu, komunizmu, bolszewi-
zmu i sowietyzmu uczestnicza od 1989 r. bardzo aktywnie polscy specjali-
sci w zakresie historii Rosji, ZSRR 1 panstw komunistycznych, politolodzy,
prawnicy, socjolodzy, literaturoznawcy i filozofowie*.

41 J. Borejsza, Szkoly nienawisci. Historia faszyzmoéw europejskich 1919-1945, Wroctaw 2000;
L. Gérnicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski miedzywojennej
(1933-1939), Bielsko-Biata 1993; M. Maciejewski, Doktryna rewolucyjnego konserwatyzmu wobec
narodowego socjalizmu 1921-1945, Wroctaw 1991; idem, Niemieckie elity a hitleryzm, Wroctaw
1994; idem, Od piwiarnianego klubu do organizacji wywrotowej: nazizm w latach 1919-1924, To-
run 2006; M. Marszat, Wioski faszyzm w polskiej mysli politycznej i prawnej 1922-1939, Wroctaw
2007; idem, Wioski faszyzm i niemiecki narodowy socjalizm w poglgdach ideologow Narodowej
Demokracji 1926-1939, Wroctaw 2001; W. Kozub-Ciembroniewicz, Doktryny wloskiego faszyzmu
i antyfaszyzmu w latach 1922-1939, Krakdéw 1992; idem, Doktryna i system wladzy Wioch faszy-
stowskich na tle porownawczym, Krakéw 2010. Zob. tez prace innych autoréw, np. O. Hinc, Cy-
wilizacyjna interpretacja faszyzmu, Torun 2001; Nazizm, Trzecia Rzesza a procesy modernizacji,
red. H. Ortowski, Poznan 2003; J. Wieliczka-Szarek, /Il Rzesza — narodziny i zmierzch szalenstwa,
Krakow 2006; A. Kmak-Pamirska, Religia w czasach Trzeciej Rzeszy, Torun 2010; M. Podstawski,
Faszyzm jako uobecnienie mitu rewolucji, Torun 2012.

42 M. Zmierczak, Totalitaryzm — Faszyzm — Hitleryzm. Z historii sporéw o geneze i istote na-
zizmu w historiografii RFN, SEZH, 1991; H. Olszewski, Swiat nauki wobec wyzwanh narodowego
socjalizmu. Przeglgd badan, SFZH, 1993; H. Ortowski, Pulapki paradygmatu modernizacji. Wokol
najnowszych dyskusji na nazizmem i Trzecig Rzeszq, SFZH, 1996; M. Maciejewski, Historiografia
narodowego socjalizmu w RFN. Glowne wqtki badawcze, SFZH, 1997, idem, Hiszpanski faszyzm
i frankizm w polskiej literaturze politycznej i naukowej (1936-1997), SFZH, 1998; M. Zmierczak,
Pozytywizm prawniczy a prawnicy i prawo w Trzeciej Rzeszy — powojenna dyskusja niemieckich
historykow i teoretykow prawa o przyczynach upadku prawa w czasach nazizmu, SFZH, 2001;
eadem, Spory o Adolfa Hitlera w najnowszej literaturze, SFZH, 2003.

4 Amica Italia. Polscy prawnicy wobec wloskiego faszyzmu 1922-1939, opr. M. Marszat, Kra-
kéw 2004; Pod znakiem swastyki. Polscy prawnicy wobec Trzeciej Rzeszy 1933-1939, opr. M. Ma-
ciejewski, M. Marszat, Krakow 2005.

* A. Nowak, ZSRR jako przedmiot badan historycznych, ,.Dzieje Najnowsze”, 1994, nr 1,
s. 103-111; Stalinizm, red. J. Kurczewski, Warszawa 1989; W. Dziak, Stalin, stalinizm, stalinow-
cy, Warszawa 1990; J. Muszynski, Mechanizm wiladzy ZSRR: organy bezpieczenstwa, Warszawa
1991; idem, Powstanie i upadek imperium radzieckiego, Warszawa 1991; K. Karski, Proces roz-
padu Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 1992; Totalitarianism and the challenge of democracy,
red. A. Jabtonski, W. Piasecki, Wroctaw 1992; R. Backer, Totalitaryzm: geneza, istota, upadek,
Torun 1992; J. Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991, Krakow 1992; M. Smolen,
Stracone dekady: historia ZSRR 1917-1991, Warszawa 1994; Polityka zagraniczna Rosji i ZSRR,
red. W. Materski, £.6dz 1994; W. Marciniak, Rozgrabione imperium: upadek Zwigzku Sowieckiego
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Istotne badania nad systemem komunistycznym w Rosji i w Polsce
w aspekcie gldéwnie ustrojowo-prawnym prowadza od kilkunastu lat z duzym
powodzeniem historycy panstwa i1 prawa oraz historycy doktryn politycz-
nych i prawnych (m.in. H. Izdebski, A. Lityfiski, A. Bosiacki, K. Kuzmicz)®.
Historycy prawa akcentowali liczne réznice pomigdzy prawem panstwa ko-
munistycznego a zachodnioeuropejskimi tradycjami prawnymi (odrzucenie
konstytucyjnych gwarancji ochrony praw jednostki, postrzeganie prawa jako
instrumentu sprawowania wladzy przez warstwe rzadzaca, ograniczanie zna-

i powstanie Federacji Rosyjskiej, Warszawa 1994; M. Bankowicz, Kulisy totalitaryzmu, Krakow
1995; F. Bernas, J. Wilczur, Piekielny krgg. Z dziejow Czeka, GPU, NKWD, Warszawa 1995; Skryte
oblicze systemu komunistycznego. U zZrodel zia, red. R. Backer, P. Hubner, Warszawa 1997; Histo-
ria literatury rosyjskiej XX wieku, red. A. Drawicz, Warszawa 1997; R. Dzwonkowski, Kosciof
katolicki w ZSRR 1917-1939. Zarys historii, Lublin 1997; Nazizm i sowietyzm w swiadomosci hi-
storycznej, Warszawa 1997; A. Nowak, Polacy, Rosjanie i biesy. Studia i szkice historyczne z XIX
i XX w., Krakow 1998; A. Kastory, Zlowrogie sgsiedztwo. Rosyjska polityka wobec europejskich
panstw oSciennych w latach 1939-1949, Krakow 1998; R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Pro-
ba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow, L6dz 1998; B. Olszewska-Dyoniziak, Antropologia
totalitaryzmu europejskiego XX wieku, Wroctaw 1999; H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie
zniewolony, Warszawa 1999; J. Holzer, Komunizm w Europie. Dzieje ruchu i systemu wiladzy, War-
szawa 2000; Totalitaryzm — przeszios¢ czy realne zagrozenie?, red. R. Fiedler, S. Wojciechowski,
Poznan 2001; Komunizm: ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001; E. Mozejko,
Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwdj. Upadek, Krakdw 2001; J. Smaga, Rosja w 20 stuleciu, Kra-
kow 2001; P. Wieczorkiewicz, Lancuch smierci: czystka w Armii Czerwonej 1937-1939, Warszawa
2001; R. Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu: z dziejow mysli politycznej XX w., Warszawa
2002; P. Kotakowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939-1945, Warszawa 2002; M. Kula,
Religiopodobny komunizm, Krakow 2003; Totalitaryzm. Wybrane problemy teorii i praktyki, red.
T. Wallas, Poznan 2003; W. Roszkowski, Péiwiecze. Historia polityczna Swiata po 1945 roku, War-
szawa 2003; K. Tyszka, Nacjonalizm w komunizmie: ideologia narodowa w Zwigzku Radzieckim
i Polsce Ludowej, Warszawa 2004; Rosja — XX wiek. Od utopii komunistycznej do rzeczywisto-
Sci globalistycznej, Krakow 2004; L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroctaw 2005;
Totalitarian and Authoritarian Regimes in Europe, red. J. Borejsza, K. Ziemer, New York 2006;
Rosja i Europa Wschodnia: ,, imperiologia stosowana”, red. A. Nowak, Krakow 2006; M. Kula,
Komunizm i po komunizmie, Warszawa 2006; H. Glebocki, Kresy Imperium. Szkice i materialy do
dziejow polityki Rosji wobec jej peryferii (XVIII-XXI w.), Krakéw 2006; M. Bankowicz, W. Ko-
zub-Ciembroniewicz, Dyktatury i tyranie. Szkice o niedemokratycznej wladzy, Krakow 2007; Fe-
nomen rosyjskiego komunizmu. geneza, konteksty, konsekwencje, red. B. Brzezinski, Poznan 2010;
J. Holzer, Europa zimnej wojny, Krakéw 2012; J. Tokarski, Historie przyszlosci: wizje bolszewizmu
w Rosji 1917-1921, Warszawa 2012; E. Duraczynski, Stalin. Tworca i dyktator supermocarstwa,
Pultusk-Warszawa 2012.

4 W. Wotodkiewicz, Rezimy autorytarne a prawo rzymskie, CPH, 1993, z. 1-2; W. Kozub-
Ciembroniewicz, Wiadza totalitarna a model panstwa prawnego, SFZH, 2008; M. Filar, W stuzbie
utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego, Torun 1992; K. Kuzmicz, Jednostka a totalitaryzm.
Czy filozofowie przyczynili si¢ do narodzin systemow totalitarnych?, [w:] Czlowiek przeciwko czlo-
wiekowi. Filozofia, polityka i prawo a systemy totalitarne, red. 1. Grat, Biatystok 2008; K. Kuz-
micz, Prawo w utopii komunistycznej. Zarys problematyki, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW”, 2011,
nr 4; A. Stawarska-Rippel, Radziecka procedura cywilna: totalitarna czy nowoczesna, SFZH, 2011,
s. 467-479; A. Bosiacki, H. 1zdebski, Konstytucjonalizm rosyjski — historia i wspolczesnosé, Kra-
kow 2013.
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czenia prawa prywatnego, zinstrumentalizowanie sgdownictwa i prokuratury,
represyjny charakter prawa karnego itd.)*.

W nauce zachodniej i krajowej postuluje si¢ réwniez coraz czgsciej ko-
nieczno$¢ analizowania fenomenu totalitarnego w ujeciu poréwnawczym
poprzez szukanie podobienstw i réznic pomig¢dzy faszyzmem, nazizmem
i komunizmem®*’. Chodzi tez o szerokie interdyscyplinarne ujecie tej tematy-
ki przy uzyciu metodologii nauk historycznych, socjologicznych, prawnych,
politologicznych i filozoficznych. System totalitarny winien by¢ bowiem ana-
lizowany w aspekcie ustrojowo-normatywnym, politologiczno-instytucjonal-
nym, spoteczno-ekonomicznym oraz filozoficznym.

Jeszcze w 1991 r. w Filadelfii odbyta si¢ migdzynarodowa konferencja
interdyscyplinarna z udziatem wielu znanych badaczy totalitaryzmu z Rosji,
Niemiec, USA, Francji i Wielkiej Brytanii. Materialy konferencyjne wyda-
no w jezyku angielskim w 1997 r., ale dopiero teraz zostaly opublikowane
w tlumaczeniu na jezyk polski*®. Nie ma to jednak znaczenia, albowiem sg
one w dalszym ciggu w zdecydowanej wigkszosci aktualne i przydatne dla

4 M.in. A. Bosiacki, Utopia, wladza, prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,, bolszewickiej”
Rosji 1917-1921, Warszawa 1999; A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia
wszechzwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewikéw). Krotki kurs, Warszawa 2010. Zob. tez
opracowania tej tematyki autoréw zachodnich H. Kelsen, The Communist Theory of Law, New York
1955; H. Berman, Justice in the USRR, Cambridge—London 1963; K. Stoyanovich, La philosophie
du droit en URSS (1917-1953), Paris 1965; Soviet Criminal Law and procedure, the RSFSR codes,
red. H. Berman, Cambridge 1966; Basic laws on the structure of the Soviet state, red. H. Berman,
J. Quigley, Cambridge 1969; J. Hazard, Communists and their Law, Chicago—London 1969; Marx-
istische und Sozialistische Rechtsteorie, red. N. Reich, Frankfurt 1972; J. Hazard, Settling Disputes
in Soviet Society. The Formative Years of Legal Institutions, New York 1978; W. Butler, Soviet Law,
London 1983; E. Huskey, Russian Lawyers and the Soviet State, Princeton 1986; Revolution in
Law. Contributions to the Development of Soviet Legal Theory 1917-1938, red. P. Beirne, Armonk
1990; O. Taiwo, Legal Naturalism: A Marxist Theory of Law, New York—London 1996.

47 M.in. J. Borejsza, Faszyzm, narodowy socjalizm i stalinizm z perspektywy XXI stulecia,
»Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2002, s. 35-44; E. Nolte, Der Europaische
Burgerkrieg 1917-1941. Nationalsocialismus und Bolschewismus, Frankfurt 1989; 1. Golomshtok,
Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy and the People s Republic of
China, New York 1990; G. Armanski, Maschinen des Terrors: Das Lager (KZ und GULAG) in der
Moderne, Munster 1993; 1. Antonow, J. Merkert, Berlin — Moskau 1900-1950, New York 1995;
F. Furet, E. Nolte, Fascisme et communisme, Paris 1998; Stalinisme et nazisme, Brussels 1999;
A. Todd, The European Dictators: Hitler, Stalin, Mussolini, Cambridge 2002; M. Malia, Judging
Nazism and Communism, ,,The National Interest”, 2002, nr 64; Fascism, Totalitarianism and Po-
litical Religion, red. R. Griffin, London—New York 2005; R. Gellately, Lenin, Stalin and Hitler.
The Age of Social Catastrophe, New York 2007; M. Geyer, S. Fitzpatrick, Beyond Totalitarianism.
Stalinism and Nazism Compared, Cambridge 2009; T. Snyder, Bloodlands: Europe between Hitler
and Stalin, New York 2010; T. Judt, T. Snyder, Thinking the Twentieth Century, London 2012;
A. Besancon, Przeklenstwo wieku: o komunizmie, narodowym socjalizmie i jedynosci Zaglady,
Warszawa 2000; R. Overy, Dyktatorzy: Hitler i Stalin, Wroctaw 2009; L. Niekrasz, Dwaj jezdzcy
Apokalipsy. Stalin i Hitler — biografia porownawcze, Warszawa 2003.

8 Stalinism and Nazism: Dictatorship in Comparison, red. 1. Kershaw, M. Lewin, Cambridge—
New York 1997.
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projektu badan porownawczych w zakresie totalitaryzmu sowieckiego i hitle-
rowskiego. Celem konferencji nie byto tworzenie uje¢ syntetyzujacych (z po-
wodu ograniczen metodologicznych czy archiwalnych), jej uczestnicy chcieli
zaprezentowac poszczegolne aspekty rezimow totalitarnych, by szuka¢ mig-
dzy nimi oczywistych analogii i jednoczesnie wskazywaé na okreslone rozni-
ce systemowe®.

Organizatorzy konferencji, I. Kershaw 1 M. Lewin, podkreslili zasadnie,
ze analizy totalitarnej przesztosci majg nadal znaczenie dla aktualnych sporéw
politycznych, prowadzonych w Rosji, Niemczech i calym $wiecie zachodnim.
W trakcie konferencji starano si¢ poroéwnywa¢ wybrane aspekty funkcjono-
wania panstwa totalitarnego, z réznych powodow pomijajac kwestie dotycza-
ce aparatow terroru, organizacji sit zbrojnych oraz wplywu dyktatorskich re-
zimow na ksztattowanie politycznych postaw tzw. zwyklych obywateli®.

Poszczegdlni badacze wielokrotnie akcentowali przydatnos¢ literatury
dotyczacej nazizmu dla prowadzenia poglebionych studiow w zakresie sta-
linizmu. Michael Mann wskazywat na podobienstwa i réznice w przebiegu
rewolucji totalitarnej w ZSRR i III Rzeszy w ujeciu socjologicznym’!. We-
dlug Manna zwolennicy teorii totalitaryzmu wskazywali trafnie na jego obli-
gatoryjne sktadniki, czyli ideologi¢ rewolucyjna, masowg parti¢ i rozbudowa-
ng biurokracje, ale nie zauwazali rosnacej sprzecznosci migedzy aktywnoscia
dynamicznych osrodkéw partyjnych a w pewnym sensie konserwatywnymi
instytucjami nomenklatury, co doprowadzito ostatecznie do destrukcji rewo-
lucyjnej dynamiki®’. Przemoc rezimu wobec ,,autonomicznej” biurokracji
miala by¢ dowodem jego stabosci, a nie sity>*. Oba rezimy odrzucaty w jego
ocenie polityke zawierania ,,instytucjonalnych kompromiséw” na rzecz bru-
talnej aktywnosci ,,rewolucyjnej”™*. Taka taktyka miata prowadzi¢ ostatecznie
do autodestrukcji obu systemow totalitarnych. Mann podzielat tezy o analo-
giach w zakresie terroru i masowych zbrodni dokonywanych przez nazizm
i stalinizm®>,

Ronald Suny, analizujac fenomen absolutnej wladzy Stalina, nawigzy-
wat wyraznie do niemieckich sporéw prowadzonych w kwestii oceny rezimu
Hitlera przez ,,intencjonalistow” i ,,strukturalistow™¢. W jego ocenie legity-
mizacja Stalina wynikata ze stosowanego terroru, ale rowniez z okreslonego

49 Stalinizm i nazizm. Poréwnanie dyktatur”, red. 1. Kershaw, M. Lewin, Gdansk 2015, s. 10, 15.
0 Ibidem, s. 20-21.
31 Ibidem, s. 175-201. Zob. tez np. T. Abel, Why Hitler Came into Power, New York 1938;
W. Allen, The Nazi Seizure of Power, Chicago 1965; 1. Kershaw, The Nazi Dictatorship, London
1993; S. Cohen, Rethinking the Soviet Experience, New York 1985.
52 Stalinizm i nazizm. Poréwnanie dyktatur”, s. 176-177, 179.
33 Ibidem, s. 180.
4 Ibidem, s. 185-187.
3 Ibidem, s. 195.
6 Ibidem, s. 41-71.

v
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poparcia pewnej czesci spoteczenstwa. Dyktator dazyt do centralizacji zarza-
dzania, ale jednoczesnie paradoksalnie zostawiat pewng autonomi¢ wiadzom
regionalnym (podobnie jak Hitler w III Rzeszy). Charakter stalinizmu wy-
nikat z osobistych negatywnych cech Stalina, ale byt on ksztalttowany row-
niez przez popierajaca go ,,nowa klas¢” rzadzacych nowych elit partyjnych.
Suny uznawat nieco prowokacyjnie rezim Stalina za jednoczesnie rewolucyj-
ny 1 konserwatywny, dazyt on bowiem do modernizacji zacofanego kraju, ale
z zachowaniem wielu tradycyjnych wartosci politycznych (przy legitymizo-
waniu systemu oparto si¢ na marksizmie, nacjonalizmie i etatyzmie)®’. Zda-
niem Suny’ego istotg panstwa sowieckiego byt rozrosniety aparat partyjnej
biurokracji, ktory przetrwat jednoosobowa dyktaturg i masowe czystki par-
tyjne lat trzydziestych, a po 1956 r. podlegat juz zespotowym rzadom partyj-
nej oligarchii’®. W badaniach nad sowieckg biurokracjg (prowadzit je przed
1989 r. m.in. M. Dzilas i M. Voslensky) zalecano studiowanie niemieckiej
literatury naukowej dotyczacej biurokracji pruskie;j i hitlerowskiej>.

Moshe Lewin wskazal w swoim referacie na narastajace sprzecznosci
migdzy despotyzmem Stalina a rozrastajacg si¢ biurokracja partyjna, dazaca
do utrzymania okreslonych przywilejow i zapewnienia gwarancji bezpieczen-
stwa®®. W jego ocenie struktury ,nowej klasy” rozwijaty si¢ paradoksalnie
w okresie nasilonych masowych czystek partyjnych. Biurokracja komuni-
styczna przypominata rozbudowang administracje panstwa carskiego, ale jej
ekspansywny rozwdj wynikal dodatkowo z nacjonalizacji i podporzadkowa-
nia pafstwu stalinowskiemu praktycznie catej gospodarki narodowej®'. Biu-
rokracja stata sie ostatecznie de facto istota ustroju komunistycznego®. Po
$mierci Stalina biurokracja zlikwidowata instytucjonalne ramy dyktatury jed-
nostki, stajgc si¢ rzeczywistym podmiotem wiadzy w ZSRR®’.

W innym wystapieniu Lewin analizowat genez¢ kultu Stalina, ktory od-
wotywat si¢ w tym zakresie wyraznie do tradycji carskich, nacjonalistycznych
czy nawet quasi-religijnych®. Jego wylgcznie jednoosobowa wiadza miata
stanowi¢ zaprzeczenie ideologii bolszewickiej i doktryny Lenina. Zdaniem
Lewina , kult jednostki” byt niezbedny dla trwania rezimu stalinowskiego, ale
nie byt czynnikiem obligatoryjnym dla dalszego utrzymania wladzy sowiec-
kiej w ZSRR. Lewin podkreslat duza zbieznos¢ pomigdzy oficjalnym kultem

57 Ibidem, s. 55-56.

8 Np. R. Conquest, The Great Terror, New York 1968; J. Getty, Origins of the Great Purges,
Cambridge 1985; Stalinist Terror: New Perspectives, Cambridge 1993.

3% M. Dzilas, Nowa klasa wyzyskiwaczy, Paryz 1957; M. Voslensky, Nomenklatura, Garden
City 1984; ,,Stalinizm i nazizm. Poréwnanie dyktatur”, s. 23.

0 Tbidem, s. 73-99.

1 Ibidem, s. 88.

%2 Ibidem, s. 90.

9 Ibidem, s. 97.

%4 Tbidem, s. 141-174.
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Stalina w ZSRR a mitem Hitlera propagowanym w okresie III Rzeszy®. Obaj
dystansowali si¢ od struktur partyjnych 1 administracyjnych, kreujac si¢ jako
nieomylni wodzowie—dyktatorzy®®. Byly tez jednak liczne roznice miedzy
nimi, Stalin np. ingerowat w kwestie propagandy, literatury i sztuki o wiele
glebiej niz Hitler®”.

Bernd Bonwetsch opisat dziatania Stalina w okresie wojny jako wodza
Armii Czerwonej, analizujac jego postawe w kategoriach typowych zarow-
no dla niemieckich ,,intencjonalistow” jak i ,.strukturalistow”®. Stalin byt
osobiscie odpowiedzialny za znaczne ostabienie wojska poprzez przeprowa-
dzenie przedwojennych czystek wsrdéd wyzszych oficeréw, jednak po 1942 r.
postawit na profesjonalizacje w zakresie zarzadzania operacjami militarnymi,
dajac wigkszg autonomi¢ decyzyjng poszczegolnym dowodcom. Wprowadzit
tez do armii tradycje carskie®.

Jacques Sapir postawil natomiast w swoim referacie dosy¢ kontrowersyj-
ng tez¢ o zmianie polityki przemystowe;j i zbrojeniowej Stalina w czasie woj-
ny, co mialo doprowadzi¢ rzekomo do ,,demobilizacji” gospodarki panstwo-
wej 1 rozwoju pewnych okreslonych mechanizméw rynkowych”. Miato to
zdaniem autora dowodzi¢ teoretycznych mozliwosci dostosowania sowieckiej
ekonomii do gospodarki rynkowej, czego Stalin nie uczynit w okresie powo-
jennym wytacznie z powoddw politycznych i ideologicznych’!.

Interesujacej analizy ewolucji sowieckiej i rosyjskiej interpretacji dziejow
IT wojny $wiatowej dokonat w swoim referacie Mark von Hagen”?. W okre-
sie powojennym dominowala oficjalna ,,bohaterska” wizja ,,Wielkiej Wojny
Ojczyznianej”, ktora w latach osiemdziesiagtych byla uzupekniania ocenami
rewizjonistycznymi i nurtem odwotujacym si¢ do ,,antystalinowskiej tradycji
leninowskiej””®. Autor zaapelowal 0 miedzynarodowe badania dotyczace rze-
czywistego przebiegu dzialan wojennych na terenie ZSRR i Europy Wschod-
niej.

Von Hagen opisal tez rosyjskie dyskusje nad fenomenem stalinizmu,
przypominajace niemieckie spory dotyczace historii III Rzeszy’®. Roéwniez
w jego ocenie do debaty nad stalinizmem przydatne sg niemieckie teorie ,,in-

5 Tbidem, s. 142, 157-163.

% Tbidem, s. 158.

7 Ibidem, s. 171.

% Tbidem, s. 28, 233-259.

% Ibidem, s. 254.

0 Tbidem, s. 261-295.

71 Ibidem, s. 32.

72 Ibidem, s. 297-312.

3 Ibidem, s. 32. Zob. m.in. M. Gallagher, The Soviet History of World War II, New York 1963;
The Russian Version of the Second World War, red. G. Lyons, London 1976; R. Davies, Soviet His-
tory in the Gorbachev Revolution, Bloomington 1989.
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tencjonalistow” 1 ,,strukturalistdéw”, chociaz w analizach rosyjskich dominuje
ujecie przede wszystkim personalistyczne”. Rewizjonisci podkreslali roznice
miedzy ,,pozytywnym” Leninem a dyktatorskim Stalinem, ktéry miat odrzu-
ci¢ idee prawdziwej rewolucji socjalistycznej’®. Idee powrotu do autentycznej
»demokracji socjalistycznej” miaty wspomagaé reformy ekipy Gorbaczowa.
Po 1989 r. w historiografii rosyjskiej rozwijal si¢ juz otwarcie nurt negujacy
dorobek catego okresu bolszewickiej rewolucji, poczynajac od okresu rzadoéw
Lenina. Von Haagen stwierdzit, ze rosyjscy ,,intencjonalisci” zblizali si¢ do
teorii typowych dla szkoty totalitarnej”’.

Roéwnie interesujace byly referaty konferencyjne dotyczace totalitaryzmu
nazistowskiego. Georg Steinmetz odnidst si¢ w swoim wystgpieniu do trady-
cyjnych powojennych sporéow historycznych prowadzonych w kwestii ,,wy-
jatkowosci” rozwoju historycznego Niemiec w XIX i XX wieku’®. W jego
opinii zwolennicy 1 krytycy tej teorii (m.in. W. Mc Govern, H. Kohn, H. Weh-
ler, D. Blackbourn, G. Eley, I. Kershaw) dokonywali btgdnej oceny procesow
rozwoju spolecznego’. Teza o ,,wyjatkowosci” niemieckiego procesu histo-
rycznego zostala wprawdzie zdyskredytowana w dyskursie akademickim, ale
nadal jest przydatna do legitymizowania powojennego ustroju konstytucyjne-
go RFN®,

Hans Mommsen zaprezentowat ,,strukturalistyczne” tezy o nieusuwalnej
sprzecznosci i autodestrukcyjnosci rezimu hitlerowskiego, co miato wynikac
(podobnie jak w ZSRR) ze statego napigcia miedzy despotycznym wiadca
a rozbudowang strukturg biurokracji panstwowej®!'. Ekspansjonizm zewngtrz-
ny III Rzeszy byt réwnolegly z procesem dezintegracji jej aparatu panstwo-
wo-administracyjnego. Hitler nie zajmowat si¢ administrowaniem panstwa na
rzecz tworzenia przede wszystkim ,,geopolitycznych” teorii ekspansji $wiato-
wej®2. Nazizm okazatl si¢c wylgcznie niszezycielskg sitg destrukcyjng®’.

Ian Kershaw wskazywal na podobienstwa i réznice miedzy dyktatu-
ra Hitlera i Stalina®. Wtadza Hitlera miata mie¢ charakter charyzmatyczny

75 Ibidem, s. 36.

76 Ibidem, s. 361.

77 Ibidem, s. 369.

78 Ibidem, s. 313-340.
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P. Stachura, London 1978.
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1 niebiurokratyczny, w przeciwienstwie do dyktatury Stalina, opartej przede
wszystkim na strukturach partyjnych®. Mit Hitlera byl zwigzany wytgcznie
z jego osobg, a kult Stalina byt wigzany z calym procesem rewolucji bolsze-
wickiej, co umozliwiato dalsze trwanie ZSRR po jego $mierci®.

W zamykajacym tom tekscie lan Kershaw i Moshe Lewin skupili si¢ na
zanalizowaniu rezimow totalitarnych w kontekscie pojecia procesu moderni-
zacji spotecznej, trwajagcego w Niemczech i Rosji od XIX wieku®’. Niem-
cy mialy stworzy¢ nowoczesne panstwo, ale ze ,,starym” konserwatywnym
(w istocie antymodernizacyjnym i antydemokratycznym) spoteczenstwem?®,
Rezim Hitlera nie byl rezimem modernizacyjnym, jego celem bylo bowiem
przede wszystkim odrodzenie ,,ducha narodowego™’. Panstwo sowieckie
miato natomiast na celu modernizowanie spoteczenstwa i gospodarki za cene
totalnego ograniczenia wolnosci obywatelskich. W ocenie autorow tekstu
Hitler i Stalin mogli liczy¢ na pewne poparcie wybranych grup spolecznych
w swoich dyktaturach®. Oba rezimy miaty rdwniez ostatecznie charakter au-
todestrukcyjny.

Omawiana praca ukazuje interesujace nurty historiografii zachodniej ak-
tualne w pierwszym okresie po upadku komunizmu w Europie Wschodnie;j.
W poszczegdlnych referatach zaprezentowano watki dotyczace polityki, zycia
spotecznego, ekonomii i ideologii, ktore winny stanowi¢ przedmiot wnikli-
wych badan w ramach studiéw nad totalitaryzmem. W wielu tekstach podkre-
slano analogie i réznice migdzy nazizmem a stalinizmem, co dowodzi sporej
przydatnosci zastosowania metody porownawczej w analizowaniu istoty to-
talitaryzmu. Literatura dotyczgca nazizmu moze by¢ z pewnoscia przydatna
do badania stalinizmu, co uwidacznia si¢ szczegdlnie w zastosowaniu teorii
,intencjonalistow” 1 ,,strukturalistow” do definiowania istoty ZSRR 1 dykta-
tury stalinowskie;j.

Rewizjonisci sowietologiczni (w tym m.in. sam M. Lewin) upatrywali
istoty stalinizmu w patologicznej osobowosci samego Stalina, co jednak nie
jest wystarczajgce dla wyjasnienia fenomenu jego aktywnosci politycznej®!.
Nalezy podzieli¢ stanowisko sowietologicznej szkoly totalitarnej oraz wielu
filozofow—marksologéw (m.in. J. Bochenskiego, L. Kotakowskiego i A. Wa-
lickiego), podkreslajacych prototalitarny charakter rewolucji bolszewickiej
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praktycznie od samego 1917 r. Miat on wynika¢ z jadra doktryny leninizmu,
zakladajacej prowadzenie rewolucji poprzez dazenie do maksymalnej kon-
troli nad spoteczenstwem i1 gospodarka, co wymagato stosowania masowe;j
inwigilacji, cenzury i terroru. Nie jest zatem prawda, ze Lenin dazyt do plu-
ralistycznej ,,demokracji socjalistycznej” (czego miata dowodzi¢ np. NEP),
gdyz byt on zwolennikiem totalitaryzmu, a Stalin byt w tej kwestii jego kon-
tynuatorem. W tym zakresie istotne jest zatem podejscie ,,strukturalistyczne”
do stalinizmu, ktore jego bazy upatruje w okreslonym ksztalcie instytucjonal-
no-ustrojowym pafstwa bolszewickiego stworzonego juz przez Lenina®.

Badania pordwnawcze w zakresie totalitaryzmu sowieckiego i niemieckie-
go winny by¢ prowadzone w ramach historii politycznej, ale rowniez szeroko
rozumianej historii spoteczno-ekonomicznej®*. Nalezy bowiem zanalizowaé
poziom rzeczywistego poparcia dla obu niedemokratycznych reziméw. Obok
szerokich mas spotecznych poddanych terrorowi istnialy réwniez wybrane
grupy kooperujace z wladzg totalitarng, nieograniczone jedynie do partii, ad-
ministracji, sit zbrojnych i aparatu propagandy.

Rezimy Hitlera 1 Stalina byly najbardziej zblizone do idealnego mode-
lu totalitarnego. Mimo wielu réznic mialy niewatpliwie istotne cechy wspol-
ne. Byly to jednoosobowe dyktatury odrzucajgce dotychczasowy porzadek
ustrojowo-prawny w imi¢ rewolucji i ,,wyzszych praw historii”. Od 1953 r.
ZSRR stawat si¢ natomiast panstwem biurokracji komunistycznej rzagdzonym
oligarchicznie przez elity partyjne. Podstawa systemu hitlerowskiego i stali-
nowskiego byty masowe partie zintegrowane jedyna oficjalng ideologig kreu-
jaca wroga wewnetrznego i zewnetrznego (byli nim Zydzi, Stowianie, kutacy,
burzuazja itd.). Ideologie totalitarne mialy charakter holistyczny, utopijny®*.
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Miaty usprawiedliwia¢ masowe stosowanie terroru wewnetrznego oraz eks-
pansj¢ zagraniczng. Imperializm totalitarny wspierat si¢ na tradycjach nie-
mieckiej geopolityki i rosyjskich carow’>. W obu rezimach dazono réwniez
do przejecia petnej kontroli nad swiadomoscia obywatelska poprzez masowa
propagandg ideologiczng, cenzurg i kontrolg nad sztuka. Oba panstwa odrzu-
caty chrzescijanstwo i tradycyjng kulturg europejska, walczac z liberalizmem,
konserwatyzmem, socjalizmem demokratycznym, modelem konstytucyjnej
republiki parlamentarnej akcentujacej wolnos$ci i prawa obywatelskie. Obie
dyktatury wchodzity tez w konflikty z biurokracja panstwowa, co prowadzi-
o od ostabienia ich sily politycznej, czy nawet do pelnej autodestrukcji (jak
w przypadku III Rzeszy).

Hitleryzm 1 stalinizm mialy tez specyficzne cechy systemow quasi-religij-
nych, na co zwracalo uwage wielu sowietologéw (np. J. Bochenski, W. Gu-
rian). Obiecywaly wizje udoskonalenia Zzycia poprzez stworzenie utopijnych
systemdw ,,czystosci rasowej” czy pelnego komunizmu®®. Wodz przyjmowat
cechy boskie, ustalajac dogmaty ideologiczne w swoistych ,katechizmach”.
Partia byla postrzegana jako quasi-Kos$cidt strzegacy ideologicznej ortodok-
sji, walczacy z heretykami, rewizjonistami itd.

Migdzy nazizmem a stalinizmem istniaty oczywiscie rowniez liczne rézni-
ce. Istnienie III Rzeszy byto bezposrednio zwigzane niemal wylacznie z oso-
ba A. Hitlera, natomiast ZSRR przezyl $mier¢ Stalina, chociaz oczywiscie
za cen¢ okreslonej ,,detotalitaryzacji” (co podkreslat m.in. A. Walicki). Od
1953 r. panstwem tym kierowala oligarchia partyjna prowadzac rzady ,,refor-
matorskie” (Chruszczow, Gorbaczow) albo otwarcie konserwatywne (Brez-
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niew). ZSRR upadt ostatecznie na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigc-
dziesiatych 1 to nie na skutek naciskow zewngtrznych, tylko przede wszystkim
z powodu autodestrukcji wlasnego systemu polityczno-ekonomicznego.

W ideologii hitlerowskiej gtownym wrogiem byly grupy obce rasowo
czy etnicznie, natomiast komunizm zwalczal przede wszystkim ,,reakcyjne”
klasy spoteczne (kutacy, burzuazja, niepokorna inteligencja itd.). W ramach
NSDAP nie dopuszczano praktycznie do jakichkolwiek dyskusji ideologicz-
nych, natomiast pewne frakcje byly wzglednie tolerowane w ramach KPZR,
szczegblnie w okresie rzadow Chruszczowa.

Bolszewicy atakowali wszelkie koncepcje zachowania wtasnosci prywat-
nej, naciskajac na nacjonalizacje przemystu i kolektywizacj¢ rolnictwa. Ich
gléwnym postulatem byla totalna kontrola gospodarki przez panstwo. W ra-
mach III Rzeszy kontrola tego typu byta zdecydowanie mniejsza, tolerowano
istnienie okreslonych rodzajow wlasnosci prywatne;.

Genetycznie bolszewizm i komunizm sowiecki wyprzedzalty oczywiscie
powstanie nazizmu. Wielu badaczy podkreslato wplyw doktryny Lenina na
powstanie ideologii hitlerowskiej (m.in. R. Pipes, A. Besancon). M. Kellogg
postawit nawet ostatnio tezg, ze za powstanie nazizmu odpowiadali nacjona-
lici niemieccy i antybolszewiccy emigranci rosyjscy, ktorzy mieli wspottwo-
rzy¢ koncepcje walki z komunizmem sowieckim®’. Hitler i Stalin inspirowa-
li si¢ wzajemnie m.in. w zakresie stosowanych technik masowej propagandy
i terroru (obozy koncentracyjne, obozy pracy). Wspdtpracowali ze soba w za-
kresie politycznym, gospodarczym i militarnym (czego symbolem byt pakt
Ribbentrop—Mototow), a dopiero po 1941 r. doszto do radykalnego starcia
migdzy ich dyktaturami. Po pokonaniu Hitlera w 1945 r. Stalin chciat ucho-
dzi¢ za moralnego pogromce 1 uprawnionego krytyka nazizmu, jednak kraje
zachodnie w okresie zimnej wojny konsekwentnie uznawaty go zasadnie za
radykalnego przywodce totalitarnego, winnego zbrodni poréwnywalnych do
przestepstw nazistowskich.

Badania nad totalitaryzmem sg nadal aktualne, ze wzgledu na wzrasta-
jace zagrozenie plynace ze strony réznych fundamentalizméw i1 nurtow au-
torytarnych wobec zachodnich demokracji liberalno-parlamentarnych. Wiele
doktryn niedemokratycznych nawigzuje do wybranych elementow ustroju
totalitarnego w zakresie modelu wtadzy dyktatorskiej (jednostki lub elity po-
litycznej), prorezimowej partii podporzadkowanej jedynej ,,stusznej” ideolo-
gii, kontroli spoteczenstwa w kwestii medidw czy sztuki, ograniczana prawa
1 wolnosci obywatelskich.
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