CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LXVIII — 2016 — Zeszyt 2

I. ROZPRAWY

GRZEGORZ BIALUNSKI (Olsztyn)

Zmiany w prawie Prus Krzyzackich
po wojnie trzynastoletniej.
O dokumencie wielkiego mistrza Marcina Truchsessa
dla rycerstwa posiadajacego dobra na prawie magdeburskim
dla obojga plci z 1487 r.

Prawo magdeburskie w Prusach stosowane w nadaniach ziemskich poja-
wilo si¢ z w czwartym dziesig¢cioleciu XIV w. w czasach wielkiego mistrza
Dytryka von Altenburga. Przy tym powstato ono nie w Magdeburgu a na Sla-
sku 1 Morawach, a jego twoérca byt biskup otomuniecki Bruno von Schaum-
burg (1245-1281)'. Niewatpliwie pewnym wzorcem byto dla niego tzw.
prawo stuzebne (Dienstrecht) stosowane w arcybiskupstwie magdeburskim.
Nadania te nie byly typowymi lennami, gdyz nadawano je bez inwestytury
1 przysiegi lennej, a do spadkobrania — cho¢ co do zasady ograniczonego
tak jak w dobrach lennych tylko do synéw — w przywilejach dopuszcza-
no kobiety i krewnych bocznych pochodzacych od pierwszego witasciciela.
W Prusach Zakon przyjat podobne zasady, tylko poczatkowo ograniczajac
dziedziczenie do meskich krewnych. W XV w. wladze Zakonu zmienity
jednak stanowisko, przyjely, ze dobra magdeburskie sg lennami i dlatego
staraly si¢ rozszerzy¢ swoje uprawnienia, zwtaszcza w kwestii ogranicze-
nia dziedziczenia przez krewnych bocznych oraz ograniczenia dziedzicze-
nia przez spadkobiercow tylko do polowy majatku ruchomego, z dobr ktore
przechodzity w jego wladanie po wymarciu uprawnionych spadkobiercow.

' O dziatalnosci biskupa Brunona por. K. Kowalewski, Powstanie systeméw lennych na
ziemiach czeskich w Sredniowieczu, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, 1998,
T. LVIIL s. 129-134, tutaj dalsza literatura.
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18 Grzegorz Biatunski

Sprawa ta w polowie XV w. wzbudzita ostry konflikt z wtascicielami dobr
magdeburskich?.

Obok dobr magdeburskich trzymanych na powyzszych warunkach, czyli
w tzw. odmianie prostej lub ztej (simplex, schlecht magdeburgisches Recht),
pojawita si¢, dowodnie juz w 1396 r., odmiana prawa magdeburskiego, zwana
,»dla obojga ptci” (ad utrumque sexum, zu beiden Kunnen; zu beiden Kindern),
dopuszczajaca do dziedziczenia corki®>. W XV w. zdobywala ona coraz wick-
sza popularno$¢, zwlaszcza wsrod rycerstwa. Nie byla jednak uregulowana
zadnym odrebnym aktem prawnym. Stad rodzily si¢ liczne réznice pomiedzy
rycerstwem a Zakonem w interpretacji zasad przy dziedziczeniu tych majat-
kéw. Ponadto po wojnie trzynastoletniej w Prusach Zakonnych osiedlila si¢
spora grupa niesptaconych dowddcow wojsk zacigznych, nowego, swiadome-
g0 swojego znaczenia rycerstwa z Niemiec, ktéremu niewatpliwie zalezato na
uporzadkowaniu tego stanu rzeczy. Co prawda aktywnos¢ stanéw w tym cza-
sie wyraznie oslabta. Powodem byto oczywiscie odpadnigcie ziem i o§rodkow
dotychczas najbardziej stanowo aktywnych (ziemia chetminska, wielkie mia-
sta: Torun, Elblag, Gdansk), tym niemniej jednym z pierwszych przejawow
aktywnos$ci stanéw byly wlasnie zmiany dotyczace prawa magdeburskiego
dla obojga ptci w latach 1485-1487, niewatpliwie zainicjowane przez pruskie
rycerstwo, na co m.in. wskazuje lista §wiadkéw dokumentu z 1487 r.

Literatura przedmiotu jest dosy¢ uboga. Zwigzle okolicznosci wydania
przywileju* z 1487 r. omdéwil Johannes Voigt®, natomiast zawarto$¢ doku-
mentu przedstawit Wojciech Ketrzynski, jednak bez wigkszego komentarza®.
Podstawowym opracowaniem pozostaje klasyczna dzisiaj praca Wilhelma

2 W. von Briinneck, Zur Geschichte des Grundeigenthums in Ost- und Westpreussen,
Bd. 2, Th. 1, Berlin 1895, s. 82-112; A. Szorc, Dominium warminskie 1243-1772. Przywilej i pra-
wo chelminskie na tle ustroju Warmii, Olsztyn 1990, s. 183-185; M. Dygo, Feudalizm w Prusach,
XII-XVI wieku, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, 1998, T. LVIIL, s. 146-148;
G. Vercamer, Siedlungs-, Sozial- und Verwaltungsgeschichte der Komturei Konigsberg in PreufSen
(13.-16. Jahrhundert), Marburg 2010, s. 307-308. O prawie magdeburskim i jego zrédtach zob.
K. Kaminska, Lokacje miast na prawie magdeburskim na ziemiach polskich do 1370 r. (Studium hi-
storyczno-prawne), Torun 1990, s. 37-70; Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Pru-
sach Krolewskich (1454-1772), Torun 2004, s. 33.

3 'W. von Briinneck, op. cit., s. 95-96, 113-123, w przywileju wielkiego mistrza Konrada von
Jungingena dla Prusa Nusselmurena na Sambii, w ktorym jednoznacznie okreslono bezwarunkowa
mozliwo$¢ dziedziczenia przez corki; ibidem, s. 96.

4 Uzywam w stosunku do dokumentu réwniez okreslenia ‘przywilej’, cho¢ w literaturze pod-
noszono watpliwosci do takiej nomenklatury, sugerujac raczej okreslenie ‘rozporzadzenia’ lub
‘ustawy’, tym niemniej mamy tutaj do czynienia z pewnymi ustgpstwami ze strony wiladcy dla
okreslonej grupy spotecznej, zatem uzycie okreslenia przywilej wydaje si¢ wtasciwe, W. von Briin-
neck, op. cit., s. 115; A. Szorc, op. cit., s. 185.

5 J. Voigt, Geschichte Preussensvon dltesten Zeiten bis zum Untergang der Herrschaft des
Deutschen Ordens, Bd. 9, Konigsberg 1839, s. 158.

© W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwéw 1882, s. 251-
-252.
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ZMIANY W PRAWIE PRUS KRZYZACKICH PO WOJNIE TRZYNASTOLETNIEJ 19

von Briinnecka’. W niej tytutowy dokument omdéwiono jak dotad najbardziej
szczegbdlowo, cho¢ nie calosciowo. Na tej pracy opierat sie Alojzy Szorc®
i Grischa Vercamer®. W kontekscie zagadnienia funkcjonowania feudalizmu
w Prusach krotko przywilej ten omowit Marian Dygo!’, zas w kontekscie
przemian w Prusach po wojnie trzynastoletniej znaczenie tego przywileju
przedstawit Lothar Dralle!!.

Warto zauwazy¢, ze jeszcze przed wojng trzynastoletnia dokonano pew-
nych zmian w prawie dziedziczenia dla wolnych w dobrach na prawie pru-
skim i na tzw. prawie dziedzicznym!'2. Najpierw 7 sierpnia 1441 r. wielki
mistrz Konrad von Erlichshausen potwierdzit wdowom i corkom z débr na
prawie pruskim naleznos$¢ jedynie potowy majatku ruchomego, reszta wraz
z ziemig miata przechodzi¢ w rece krzyzackie, nawet bez prawa zapisu na
dozywocie. Ewentualnie nowy wtasciciel mogt z drugiej potowy ruchomosci
dodatkowo zaopatrzy¢ corke poprzedniego wiasciciela!®. Nastepnie 9 wrze-
$nia 1441 r. tenze wielki mistrz zgodzit si¢ przypadte Zakonowi dobra na
prawie dziedzicznym w okregu Elblaga i Dzierzgonia przekazywaé corkom
zmartego, ale pod warunkiem wyjscia za maz za prawego poddanego Zakonu
(unser Diener). Pozostale corki, o ile pozwalaty na to mozliwosci finansowe
posiadanych dobr, mogly by¢ uposazone za wiedza Zakonu oraz najblizszych
1 najstarszych krewnych. Jesli za$ corki byty maloletnie, to opiek¢ nad ma-
jatkiem do czasu pelnoletnosci corek za zgoda miejscowej wladzy zakonnej
miat sprawowac¢ najblizszy krewny!'4.

Nieco wczesniej, bo w 1440 r., wielki mistrz Pawet von Rusdorf wysta-
pit z prosba do arcybiskupa magdeburskiego Giintera, ktérego w tym czasie
uznawano juz za autorytet w tym wzgledzie (a nie biskupa otomunieckiego),
o wyktadni¢ prawng dotyczaca dziedziczenia dobr na prawie magdeburskim
prostym. Spor dotyczyt dwoch kwestii: 0sob uprawnionych do dziedziczenia,
a wiec tego, czy mozliwe jest dopuszczenie do dziedziczenia meskich krew-
nych bocznych'® oraz sposobu dziedziczenia dobr ruchomych, do potowy kto-

7 'W. von Briinneck, op. cit., s. 114-123.

8 A. Szorc, op. cit., s. 185-186.

° G. Vercamer, op. cit., s. 308-309.

10 M. Dygo, op. cit., s. 150-151.

11 L. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in Preussen nach dem II. Thorner Frieden. Un-
tersuchungen zur ékonomischen und stinde politischen Geschichte Altpreussens zwischen 1466
und 1497, Wiesbaden 1975, s. 140-143.

12 Prawo dziedziczne (ewiglich und erblich, ius hereditarium) uznawane jest za tozsame z pra-
wem pruskim, por. ostatnio G. Vercamer, op. cit., s. 301-304.

3 Acten der Stindetage Preussens unter des Herrschaft des Deutschen Ordens, hg. von
M. Toeppen, Bd. 2, Nr. 243, Leipzig 1880; W. Briinneck, op. cit., s. 39.

14 Acten der Stindetage..., Bd. 2, Nr. 246; W. von Briinneck, op. cit., s. 39, 41-42; por. J. Mar-
tens, Die ldndliche Gartensiedlungen im mittelalterlichen Preussen, Lineburg 1997, s. 28.

15'W literaturze przedmiotu zdania sg podzielone, cze$¢ historykéw twierdzi, ze dobra mag-
deburskie byly dziedziczone tylko przez synéw, inni dopuszczali mozliwos¢ dziedziczenia przez
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20 Grzegorz Biatunski

rych po bezpotomnej $mierci wtadciciela pretensje roscit Zakon. Wedlug wy-
ktadni arcybiskupa, opartej glownie na ,,Zwierciadle saskim”, ale positkowo
tez na ,,Weichbildzie magdeburskim”, ,,Libri feudorum”, a nawet na ,,Kodek-
sie Justyniana”'®, dobra te nalezato traktowaé jako lenne, zatem przy braku
spadkobiercy przewidzianego prawem mialy one wracaé¢ do pana, a zgodnie
z zasadami lenna saksonskiego prawymi dziedzicami lenna byli tylko syno-
wie (das des mannes lehengut, der ane lehenerbin, das ist ane sohne vorstir-
bit, gefellit widder an den hern). Natomiast w kwestii majatku ruchomego
arcybiskup orzekt, ze naleza si¢ one w catosci spadkobiercom oraz wdowie
po ostatnim zmartym wiascicielu!’. Poza tym podkreslit nastepujgce warunki:
lennik nie moégt obcigza¢ dobr lennych, gdyz podlegaty one panu i nadawane
byly za stuzbe; lennik pozbawiony spadkobiercéw nie mogt sprzeda¢ dobr
bez zgody pana; nie mogt tez bez jego zgody uczyni¢ zapisu na rzecz zony
oraz przekaza¢ jej wiecej uprawnien niz sam posiadal; nie mogt tez zapisac
dobr Kosciotowi'®. Takie tez stanowisko przyjeto si¢ w praktyce'.

Po wojnie trzynastoletniej wielki mistrz krzyzacki Henryk von Richten-
berg 27 marca 1476 r. potwierdzil tzw. przywilej sambijski, obiecany juz przez
jego poprzednikow (Konrada i Ludwika von Erlichshausenow oraz Henry-
ka Reussa von Plauena), w ktorym zezwalat w przypadku wolnych rycerzy
(Erbarlewthe) na Sambii na dziedziczenie w obu piciach. I tak w przypadku
braku synow dziedziczy¢ mogla najstarsza corka, pod warunkiem jej wyjscia
za maz za ,,dobrego cztowieka”, rownego urodzeniem, wyznaczonego przez
wielkiego mistrza lub jego pelnomocnika oraz za wiedzg i zgoda krewnych.
Pozostate siostry mialy by¢ przez nich — za rada krewnych — sptacone w za-
leznosci od mozliwosci finansowych z odziedziczonych dobr?.

krewnych bocznych, ale pochodzacych od pierwszego wiasciciela dobr, por. przeglad dyskusji
M. Targowski, Na prawie polskim i niemieckim. Ksztaltowanie sie ziemskiej wltasnosci szlacheckiej
na Pomorzu Gdanskim w XII-XVI wieku, Warszawa 2014, s. 156-158. Nalezy przychyli¢ si¢ do
stanowiska, ze co do zasady dziedziczyli tylko synowie, jednak w niektdérych przywilejach Zakon
odstepowat od niej, dopuszczajac do dziedziczenia bocznych krewnych, co ostatecznie wykluczyt
najp6zniej w latach czterdziestych XV w., a najpewniej po otrzymaniu wspomnianego wyzej po-
uczenia arcybiskupa magdeburskiego, por. ibidem, s. 156-158.

1 Por. G. Vercamer, op. cit., s. 307; M. Dygo, op. cit., s. 146.

17 Dokument zob. E. Steffenhagen, Deutsche Rechtsquellen in Preussen vom XIII. bis zum
XVI. Jahrhundert, Leipzig 1875, s. 105-110; omdwienie W. von Briinneck, op. cit., s. 105-107.

18 E. Steffenhagen, op. cit., s. 105-110; M. Dygo, op. cit., s. 146.

19 A. Szorc, op. cit., s. 185; G. Biatuniski, Gerichte und Gerechtigkeit auch andere Gute Poli-
cey und Ordnung. Studia z dziejow prawa i ustroju na ziemiach pruskich, Olsztyn 2016, s. 23-34.

20 Acten der Stiindetage..., Bd. 5, Nr. 99, Leipzig 1886. Wedlug W. von Briinnecka, op. cit.,
s. 42-43, chodzito tutaj o dobra nadane na prawie pruskim, nie magdeburskim; tak tez J. Martens,
op. cit., s. 28-29 i zdaje si¢ rowniez G. Vercamer, op. cit., s. 304; inaczej J. Voigt, op. cit., s. 88-
-89, ktéry przyjat, ze przywilej dotyczyt wlasnie dobr magdeburskich. W dokumencie wspomniano
jednak ogolnie o wolnych z Sambii, zatem chodzito tutaj o wszystkich wtascicieli dobr wolnych,
naturalnie poza wiascicielami dobr chetminskich, ktérzy szersze uprawnienia do dziedziczenia juz
posiadali. O tym, ze chodzilo réwniez o dobra na prawie magdeburskim poswiadczaja pdzniejsze
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Wreszcie w polowie lat osiemdziesigtych XV w. powrdcono do spornych
kwestii w przypadku doébr trzymanych na prawie magdeburskim dla obojga
plci. 1 czerwca 1485 r. wielki mistrz Marcin Truchsess von Wetzhausen wraz
z dostojnikami Zakonu, w obecnosci biskupa sambijskiego Jana oraz czesci
kanonikéw sambijskich, na zjezdzie rycerstwa w Krolewcu celem zlagodze-
nia nastrojow rycerstwa przedstawil konkretne propozycje zasad dziedzicze-
nia dobr na tym prawie. Warunki te zaaprobowano, spisano w diariuszu zjaz-
du?' i przestano je jako projekt do konsultacji Janowi von Breitenbachowi
(zm. 1507 r.), znanemu i cenionemu wowczas prawnikowi, znawcy prawa
saskiego, profesorowi wydzialu prawnego uniwersytetu w Lipsku?’. Wielki
mistrz nie uznat juz zatem za konieczne zwracanie si¢ o wyktadni¢ do Mag-
deburga.

Ostatecznie warunki ustalone w 1485 r. powtorzono, co ciekawe: mimo
konsultacji prawnej, bez merytorycznych zmian na mocy dokumentu wspo-
mnianego wielkiego mistrza z 1 sierpnia 1487 r., wydanego na zjezdzie sta-
néw w Krolewcu z udziatem przedstawicieli rycerstwa pasowanego i niepa-
sowanego oraz miasta Krélewca i Knipawy, ponadto w obecnosci biskupa
sambijskiego Jana. Po pierwsze przyjeto, ze jezeli lennik umart bez meskiego
potomstwa, to dobra lenne brata cérka—jedynaczka lub jedna z cérek pocho-
dzaca z prawego zwiazku malzenskiego, zas pozostate miaty by¢ przez nig
wyposazone. Owa spadkobierczyni powinna byta jednak wyjs$¢ za szlachci-
ca wskazanego przez najblizszych krewnych, jemu tez wtadza przekazywata
lenno®.

Po drugie, wydajac corkge—jedynaczke lub kilka cérek za maz, wolno bylto
ojcu da¢ posag o ogolnej wartosci najwyzej potowy dobr lennych. Tym nie-
mniej corka—jedynaczka i tak pozostawata spadkobierczynig tych dobr.

Po trzecie, gdy lennik zostawiat kilku syndw 1 corki, to synowie przej-
mowali lenno i wyposazali siostry; gdyby owi synowie umarli bezpotomnie
po osiagnigciu petnoletnosci (majac 21 lat), to lenno wracato do panstwa,
nie wczesniej jednak, dopdki siostrom nie podwyzszono posagu, a to mogto
nastapi¢ po uzgodnieniach migdzy wiladzg zwierzchnig a innymi ,,dobrymi
ludZmi” (w tym najblizszymi krewnymi); uzgodnienia wykluczaty pdzniejsza

pretensje wolnych z Natangii o zréwnanie ich w prawach z wolnymi na Sambii, por. Acten der
Stindetage Preussens, Bd. 5, Nr. 165 (1501 r.), 196 (1508), 229, 235 (1517).

21 Acten der Stindetage..., Bd. 5, Nr. 133; por. polskie thumaczenie fragmentéw w: Prusy
Krolewskie i Ksigzece w XV i XVIw. Wybor tekstow, Czes¢ I: (1466-1548), przygotowal K. Gorski
przy wspotpracy J. Mattka, Torun 1971, s. 104-105.

22 J. Voigt, op. cit., s. 158; zob. T. Muther, Breitenbach, Johann von, w: Allgemeine Deutsche
Biographie, 1876 (3), s. 288-289.

23 Nawigzano tutaj do rozwigzan zastosowanych juz w 1441 i 1476 r. Tak tez W. Ketrzynski,
op. cit., s. 251-252. Inaczej zapisy te zinterpretowal M. Dygo, op. cit., s. 151, ktory uznal, ze dobra
dziedziczyta corka bez obowiazku wyjscia za maz, jesli jednak tak sie stato, to lenno rzeczywiscie
byto nadawane jej megzowi.
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mozliwos$¢ sprzeciwu ze strony najblizszych krewnych i owych sidstr; gdyby
jednak bracia umarli jako matoletni, to lenno brata jedna z siostr i wyposazata
pozostate.

Po czwarte, gdy lennik i jego zona zmarli bezpotomnie, to lenno wracato
do wtadz, a wszystkie ruchomosci przypadaty tym, ktérym zapisal je zmarty,
a gdy brakowalo testamentu, to najblizszym krewnym. Przy tym z ruchomosci
sptacone mialy by¢ wszelkie zobowigzania®*, np. wynagrodzenie dla stuzby,
pokrycie kosztow zakupu piwa, chleba i strojow, poza majatkiem naleznym
zonie (Ehegeld), ktory miat by¢ sptacony z sumy pochodzacej z ponownej
sprzedazy lenna.

Po piate, gdy rodzeni bracia wspolnie posiadali kilka dobr lennych i cho¢
razem nie mieszkali, to dzial umierajacego bez potomstwa przejmowal jego
brat lub synowie tegoz. Gdy jednak bracia podzielili swoje majatki, tak, ze
kazdy dziat stanowil osobny majatek®, to po bezdzietnej $Smierci ktdregos
z nich majatek jego przypadat panstwu. Natomiast gdy brat sprzedat dobra
lenne, posiadane oddzielnie, swojemu bratu, a ten lub jego dziedzice umarli
bezpotomnie, to majatek wracal do sprzedajacego lub jego dzieci. Gdy jed-
nak dobra sprzedano obcemu, a nabywca umierat, to majatek przejmowato
panstwo. Gdy brat sprzedat drugiemu bratu swdj dziedziczny dzial po ojcu
lub ktokolwiek inny posiadajacy dobra na prawie magdeburskim dla obojga
pfci 1 nie otrzymat z tego tytutu pelnej zaptaty, to pozostata sume zaliczano do
czgsci dziedzictwa (Erbegeld) 1 powinna by¢ ona wyptacona sprzedajacemu
lub po jego $mierci najblizszemu krewnemu.

W dalszej czgsci potwierdzono lennikowi rowniez mozliwos$¢ zasta-
wu 1 sprzedazy takich dobr komukolwiek by zechcial, ale pod warunkiem
wczesniejszej zgody panujacego. Lennik znajdujacy si¢ w podesztym wieku
1 z tego powodu zniedot¢zniaty mial o tym powiadomi¢ wiadzg, a ta miata
zdecydowac za radg innych lennikdw, czy mozna mu pozwoli¢ na sprzedaz
lub zastaw kilku fanow, przy czym nalezato zadbac¢ o to, aby nie pozostat bez
srodkow do zycia. Zezwolono lennikom na ustanowienie zapisu testamento-
wego, ale zapis powinien by¢ adekwatny do znaczenia dobr i w zadnym wy-
padku nie powinien on przekroczy¢ piecdziesieciu grzywien?®.

W razie watpliwosci interpretacyjnych wprowadzonych artykutéw pomie-
dzy Zakonem a lennikami rozstrzyga¢ mialo czterech lub wigcej najstarszych
wiekiem ,,dobrych ludzi” (guten Leuten), poddanych Zakonu, trzech lub czte-

24 Tutaj wspomniano o dlugach domowych (Hausscholt), co wydaje si¢ by¢ wlasciwsze niz
zapis w diariuszu w 1485 r. méwiacy o dlugach wobec wiadzy (Hernscholt).

25 Tutaj wspomniano o oddzielnych majatkach i cigzarach (czynszach), za$ w diariuszu z 1485
r. 0 osobnych majatkach i domostwach.

26 W diariuszu z 1485 r. dodano tutaj zastrzezenie, Ze niniejsze objasnienie prawa magdebur-
skiego dla obojga pici nie powinno anulowaé zapiséw z wezesniej wydanych dokumentdw lokacyj-
nych i innych przywilejow, ktore w dokumencie z 1487 r. znalazlo si¢ dalej, tuz przed testacja.
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rech dostojnikéw Zakonu oraz czterech lub wiecej przedstawicieli pozostate-
go rycerstwa (von den Landen)?’. Gdyby nie udato si¢ watpliwosci rozstrzy-
gna¢ tg droga, to poddanym przystugiwato prawo dochodzenia swoich racji
zgodnie z posiadanymi dokumentami i prawem. Niniejsze objasnienie prawa
magdeburskiego dla obojga ptci nie powinno byto anulowa¢ zapisow z wcze-
$niej wydanych dokumentéw lokacyjnych i innych przywilejow wydanych
przez poprzednikdéw wielkiego mistrza, o ile nie byly one sprzeczne w wyzej
wspomnianymi artykutami.

Swiadkami dokumentu zostali wielcy dostojnicy Zakonu: wielki komtur
Stefan von Streitberg, wielki marszalek Mikotaj Gebsattel, wielki szpital-
nik i komtur brandenburski Jan von Tieffen, wielki szatny i komtur batgijski
Erazm von Reitzenstein, ktorzy tez dokument opieczgtowali. Natomiast ze
strony rycerstwa swiadkami zostali: rycerz pasowany Stanistaw von Donen
(Dohna), rycerz Botho von Eulenburg, rycerz Mikotaj Wilko, sedzia ziem-
ski Jan Kellner, Jan Falkenhain, Kacper Lichtenwald, Lorike von Carniten
— wszyscy z okregu przezmarskiego, ponadto se¢dzia ziemski Daniel von Kun-
heim, Henryk Meyentaler (Mentaler), Piotr Kobersehe, Jan Lauther, Michat
von Kunseck — wszyscy z komturstwa brandenburskiego, wreszcie w imie-
niu miast Mikotaj Taubenheim, ktory tez mial pelnomocnictwo przystawie-
nia pieczeci za Fryderyka i Jana Kuchenmeistera, Fryderyka Bernfelda i Jana
Langego z komturstwa balgijskiego, ponadto Jan Gebelltzky z komturstwa
pasteckiego, Jan von Weyer, Gerlach von Kunseck, Mikotaj von Reuschken,
Paszko von der Towersch (Tauersee) z komturstwa ostrodzkiego, Stanistaw
Cwalina z komturstwa rynskiego oraz Tyc Auerochs z okrggu labiawskiego,
ktorzy rowniez przywiesili do dokumentu swoje pieczecie?.

Zgodnie z zapisami w przywileju (art. 3) przewidziano dziedziczenie dobr
jedynie przez synéw zmartego wlasciciela, wykluczano zas innych meskich
krewnych z linii bocznej?® oraz wstepnych®’. Przy tym, jak wskazujg zapi-
sy w przywileju i jak pokazuje praktyka, co do zasady dziedziczyli wszyscy
synowie, nie wykluczato to mozliwosci wyznaczenia dziedzica testamentem,

27 Wedtug diariusza z 1485 r. kolegium rozstrzygajace watpliwosci miato si¢ skladaé¢ tylko
z przynajmniej czterech najstarszych wiekiem poddanych Zakonu i tyluz samo dostojnikow Zako-
nu, por. L. Dralle, op. cit., s. 141.

8 Acten der Stindetage..., Bd. 5, Nr. 136; po raz pierwszy drukowany w: Privilegia der Stéin-
de des Herzogtumbs Preussen, Brunsbergae 1616, f. 28-29, nastepnie przez Ludiwga von Baczko,
Geschichte Preussens, Vierter Band, Konigsberg 1795, s. 161-166, bez listy swiadkow, te zob. na-
tomiast w: G. Vercamer, op. cit., s. 418.

2 Niezdecydowany pozostat A. Szorc, op. cit., s. 185, ktéry wpierw pisal o mozliwosci dzie-
dziczenia krewnych z linii bocznej okreslonej jakoby w diariuszu z 1485 r., a jednoczesnie wyklu-
czal takg mozliwos$¢, piszac o przywileju z 1487 r.

30 Por. K. Koranyi, Powszechna historia prawa, Warszawa 1976, s. 160; M. Targowski,
op. cit., s. 159-160. Wstepni, jako jedni z najblizszych krewnych, mieli tylko prawo do przejecie
ruchomosci.
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ale z obowigzkiem splacenia pozostatych braci’!. W drodze wyjatku pozwo-
lono nadto na dziedziczenie corek, ale wylacznie w sytuacji braku meskich
nastepcow, a ponadto dziedziczyta tylko jedna corka, ktéra miata obowigzek
wyjscia za maz, a dobra przekazywano jej mezowi i ich wspdlnym potom-
kom. Przy tej okazji nalezy podkresli¢, ze pierwotnie nadania w tej odmia-
nie prawa magdeburskiego nie formulowaty tego drugiego ograniczenia, ze-
zwalajgc wprost na dziedziczenie przez corki®, jak rowniez nie ograniczano
dziedziczenia tylko do jednej corki*®. Najwyrazniej zatem migdzy Zakonem
Niemieckim a rycerstwem doszto do pewnego kompromisu. Zakon pozostat
przy stanowisku z orzeczenia arcybiskupa magdeburskiego z 1440 r., ze do-
bra magdeburskie s jednak lennami’*, ale zezwolit na faktyczne pozostawie-
nie dobr w rekach corek, cho¢ formalnie, zgodnie z zasadg lenna, dobra miaty
by¢ przekazane ich matzonkom.

W drodze pewnego wyjatku zezwalano réwniez na dziedziczenie débr
w linii bocznej. Mianowicie w sytuacji trzymania niepodzielonego majatku
przez wielu wlascicieli, wéwczas nawet po $mierci poszczegolnych lennikdw
pozostawat on nadal w reku danej rodziny. Mozliwos¢ spadkobrania dotyczyta
jednak tylko potomkdéw pierwszych wiascicieli w linii prostej — braci i ich sy-
néw. Ten sam mechanizm mial by¢ stosowany, gdy brat sprzedat swoje dobra
trzymane oddzielnie innemu bratu. W zadnym przypadku nie dziedziczyli na-
tomiast dalsi krewni z linii bocznej, mimo tego doszto tutaj do kolejnego kom-
promisu ze strony Zakonu, ktoéry ponownie odstapit od ducha dobr trzymanych
na zasadzie lenna, przeciez z zasady dziedziczonych tylko przez synow>>.

W przywileju nie podjeto szerzej problemu zony—wdowy. Z pewnoscia
wdowa zostata wykluczona z dziedziczenia dobr magdeburskich®, jednakze
z zapisu artykulu czwartego mozna wnosic¢, ze w przypadku braku potomstwa
wdowa mogla dozywotnio trzyma¢ dobra po $mierci me¢za, gdyz dopiero po
bezpotomnej $mierci obojga matzonkoéw dobra mialy powrdci¢ prawem ka-

31 Szerzej por. G. Bialuniski, Gerichte, s. 29-33. Wokot zagadnienia dziedziczenia dobr mag-
deburskich przez wszystkich czy tylko jednego syna powstata dyskusja, por. M. Targowski, op. cit.,
s. 146-148. W okresie konfliktu ze stanami w potowie XV w. Zakon rzeczywiscie lansowat stano-
wisko, ze dobra lenne sa niepodzielne. To, ze w dobrach na prawie magdeburskim co do zasady
dziedziczyli wszyscy synowie potwierdza tez rozdrobnienie tych dobr, por. G. Biatunski, Gerichte,
s. 26, 30-31.

32 Warto przytoczy¢ zapis z przywileju z 1396 r.: ,,und begnadigen in domitte ap her on men-
liche erbe dirstorbe und tochterhinder im lisse, dass diegenanten gutter an die toechter mochten-
erben” oraz zapis z przywileju z 1427 r. dla Jan Bazynskiego: ,,war es, das er nicht manneserben
sunder tochter nach seinem tode lassen wiirde, so thun wir den tochtern sulchegnade, das sie boben
genante giiter erben sullen und ihre Kinder vordan zu magdeburgische rechte haben und besitzen”,
W. von Briinneck, op. cit., s. 96, 116.

33 Ibidem, s. 118.

3 Tak tez A. Szorc, op. cit., s. 185 oraz G. Vercamer, op. cit., s. 308.

35 K. Koranyi, op. cit., s. 160.

3¢ Por. M. Targowski, op. cit., s. 153.
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duka do Zakonu. Najwyrazniej rozszerzono tutaj uprawnienia wdowy, wbrew
pouczeniu arcybiskupa magdeburskiego z 1440 r., ktoére dopuszczato co praw-
da mozliwos¢ zapisu dobr lub jakiej$ okreslonej kwoty na rzecz zony, ale pod
warunkiem otrzymania na to zgody Zakonu oraz z uprawnieniami nie wigkszy-
mi niz do tej pory posiadat wlasciciel. Z tego zdaje si¢ tez wynikac, ze przywi-
lej z 1487 r. nie wykluczat mozliwosci dozywotniego zapisu jakiej$ kwoty lub
nawet catych dobr na rzecz zony réwniez w przypadku posiadania potomkow,
ale dopiero po otrzymaniu na to zgody zwierzchniej wiadzy?’. Taka zgoda byta
tez wymagana w przypadku zamiaru przepisania dobr na rzecz Kosciota.

Natomiast kwestie dziedziczenia ruchomosci rozwigzano w duchu orze-
czenia arcybiskupa magdeburskiego z 1440 r., a wbrew dawnym intencjom
Zakonu*®. Co wigcej wiasciciel mogl nimi swobodnie dysponowaé, nawet
przy braku krewnych. Pewnemu ograniczeniu ulegly jednak mozliwosci za-
pisu dla corek, ktéry nie mogt przekroczy¢ potowy wartosci dobr. Przy tym
tylko potowe dobr w posagu mozna bylo zapisa¢ takze mezowi corki, jedy-
naczki, ktora i tak zostawata spadkobierczynig pozostatej potowy>’.

Warto nadto podkresli¢ proby zahamowania podzialu majatkow miedzy
poszczegolnych spadkobiercow, a zatem tez zabezpieczenia mozliwosci od-
powiedniego wypelniania z nich obowigzku stluzby wojskowej, gdyz w przy-
padku podzielenia débr i bezpotomnej $mierci ich wiascicieli wracaly one
w rece panstwowe. Tym niemniej zapis ten nie uchronil dobr magdeburskich
dla obojga ptci przed rozdrobnieniem*.

Zezwolono na sprzedaz i zastaw dobr, ale pod warunkiem uprzedniej zgo-
dy Zakonu, co jednoczesnie oznaczato, ze prawo do pierwokupu i do zasta-
wu miato panstwo. Przy tym ograniczono mozliwo$¢ sprzedazy calosci dobr
przez osoby w podesztym wieku i z tego powodu zniedolezniate, ktore mogty
sprzeda¢ i zastawi¢ jedynie cze$¢ dobr, tak aby nie by¢ pozbawionymi $rod-
kéw do egzystencji. Jak wynika ze skarg rycerstwa i wolnych na zjazdach sta-
nowych, Zakon w praktyce zbyt czgsto korzystal z prawa niewyrazania zgo-
dy na sprzedaz majatku, stawiajac rézne przeszkody, co budzito uzasadniony
sprzeciw i pretensje wilascicieli dobr*!. Zezwolono nadto na swobodne dys-
ponowanie na mocy testamentu majatkiem ruchomym, jednak ograniczono
mozliwo$¢ zapisu testamentowego okreslonego kapitatu, osigganego z dobr
tylko do wysokos$ci maksymalnie 50 grzywien. Jak wspomniano wyzej, testa-
mentem mozna byto tez wyznaczy¢ dziedzica dobr, oczywiscie tylko sposrod
prawnych spadkobiercow.

37 Por. przyklady z praktyki G. Biatunski, Gerichte, s. 29-30.

3 W pierwszym rzedzie dziedziczyli, po potowie majatku, wdowa i dzieci, por. ibidem, s. 29-
30.

3 W. von Briinneck, op. cit., s. 121.
40 Por. G. Bialunski, Gerichte, s. 30-31.

41 Acten der Stéindetage..., Bd. 5, Nr. 229.
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Dziatania specjalnego, mieszanego kolegium arbitrazowego powolywane-
g0 ad hoc do rozpatrywania sporéw interpretacyjnych zapisow z przywileju
nie jeste$Smy na tym etapie badaf potwierdzi¢*. Juz uzyskanie takiego ustep-
stwa sgdowniczego ze strony Zakonu nalezy uzna¢ za sukces rycerstwa®. Wy-
daje si¢ jednak, ze zamiast owego kolegium nadal dziataty tutaj zwyczajowe
drogi postepowania, tj. najpierw wniesienie sprawy przed sad ziemski, potem
apelacja do wielkiego mistrza, a gdy to zawodzito — odwotanie do Magdebur-
ga. Zaswiadcza o tym pewien znany nam przypadek sporu z lat 1523-1525
o liczne dobra w okregu Wohnsdorf na prawie magdeburskim obojga pici,
pozostawione bez meskich potomkow przez Jana von Weyera (nota bene
$wiadka przywileju z 1487 r.) i jego syna Mikotaja (zob. dalej)**. Od 1506 r.
od wyrokéw sadow ziemskich odwotywacé si¢ nalezalo do najwyzszego sadu
apelacyjnego (tzw. Quatembergericht, potem Hofgericht)*, sktadajacego sie
z dwoch biskupdw pruskich przewodniczacych temu sadowi (na przemian co
roku), czterech przedstawicieli rycerstwa, czterech delegatoéw miast, dwoch
dostojnikow krzyzackich oraz dwoch swieckich radcow wielkiego mistrza.
W zamierzeniach zapewne sad ten miat tez m.in. zastgpi¢ owe specjalne kole-
gium arbitrazowe powolane w 1487 r., ale przede wszystkim miat wykluczy¢
apelacje do Magdeburga, jednak tak si¢ nie stato®®.

Tymczasem po wydaniu przywileju w 1487 r. Zakon niezbyt ch¢tnie wy-
stawial opiecz¢towane dokumenty lokacyjne na tym prawie, a przy tym za-
dal za ich wydanie pewnych optat do swojej kasy — w przypadku Prus Dol-
nych miato to by¢ az po pot grzywny od kazdej stuzby wojskowej. W grudniu
1501 r. Botho von Eulenburg w imieniu rycerstwa nadal prosit biskupa sam-
bijskiego 1 jednoczesnie kanclerza wielkiego mistrza (Mikotaja Kreudera)

#2 Tym niemniej takie dorazne arbitrazowe ciata powolywane do rozpatrywania sporu po-
miedzy Zakonem a rycerstwem lub wolnymi nie byly obce w panstwie zakonu krzyzackiego, por.
G. Vercamer, op. cit., s. 310-311.

4 Por. S. Jozwiak, Kryzys wladzy terytorialnej, w: Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach.
Wiadza i spoleczenstwo, red. M. Biskup, R. Czaja, Warszawa 2008, s. 355-356; L. Dralle, op. cit.,
s. 141. Trudno jednak uzna¢ za shuszne stwierdzenie Drallego, ze Zakon dopuscit tutaj na sadze-
nie przez swieckich sedzidw instytucji duchownej, gdyz sad ten nie mial wtasciwosci sagdownicze;j
wzgledem Zakonu. Sad miat jedynie rozstrzygac¢ spory interpretacyjne zapisow przywileju.

4 G. Vercamer, op. cit., s. 309; Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutoni-
corum 1198-1525, Pars 1-3, Gottingen 1948-1973, nr 26619, 27057, 27280, 27635. Por. tez inny
przypadek dotyczacy dziedziczenia, cho¢ dobr na prawie chetminskim, dla ktérych odwotanie
wnoszono do Chelmna, G. Bialunski, Studia z dziejow rycerskich i szlacheckich rodow pruskich
(XII-XVI wiek). Czes¢ I, Olsztyn 2012, s. 69-70. O sadzie ziemskim zob. F. Gause, Organisation
und Kompetenz der Landgerichte des Ordenslandes, ,,Altpreussische Monatsschrift”, 1922, Bd. 59,
s. 115-156, 209-246, idem, Geschichte der Landgerichte des Ordenslandes Preussen, ,,Altpreussi-
sche Forschungen”, 1926, Jg. 3, s. 5-69, o tym, ze podlegaty mu tez dobra na prawie magdeburskim
zob. F. Gause, Organisation, s. 144-145.

4 H. Fischer, Das Quatember- oder Hofgericht zu Kénigsberg (1506-1525), ,,Altpreussische
Forschungen”, 1924, Jg. 1, H. 2, s. 41-69.

4 Por. tez Acten der Stindetage. .., Bd. 5, Nr. 196 (1508).
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oraz wielkiego mistrza Fryderyka o wydanie naleznych i juz przygotowanych
dokumentéw, wyrazajac gotowos¢ wniesienia odpowiedniej oplaty do kanc-
lerskiej kasy*’.

Dalszych modyfikacji prawa magdeburskiego Zakon juz nie dokonywat,
cho¢ kwestie sporne z poddanymi jeszcze si¢ pojawialy*. Taki sporny przy-
padek z 1525 r. oméwit Grischa Vercamer, a dotyczyt on praw dziedziczenia
przez siostr¢ zmarlego wiasciciela. Zgodnie z przywilejem z 1487 r. 1 duchem
prawa magdeburskiego nie byto to mozliwe, takie tez stanowisko podtrzymy-
wal Zakon, zapisujac dobra zupetnie nowej osobie*’. Magdeburska tawa, do
ktorej sprawa trafita za sprawa skargi Moritza von Perschkaua, ktory poslubit
siostre poprzedniego wiasciciela — Jana von Weyera, wpierw stwierdzita, ze
przywilej z 1487 r. nie zawiera zadnych regul w tej sprawie, a nastgpnie orze-
kta, ze siostra moze zatrzymac¢ dobra, w zwigzku z tym, ze dobra te okresla-
no nie jako lenne (Lehngiiter), a jako dziedziczne (Erbgiiter)™. Nie do kon-
ca z takg interpretacja fawy mozna si¢ zgodzié, rzeczywiscie w przywileju
z 1487 r. wprost o zakazie dziedziczenia siostr nigdzie nie byto mowy, ale
posrednio wynikato to z analizy innych jej zapiséw. W kazdym razie opinia
magdeburskiej tawy nie ulegta zapomnieniu i powrdcita skutecznie w czasach
Prus Ksigzecych, wtedy tez w prawie magdeburskim nastgpity kolejne zmia-
ny. Oto 31 pazdziernika 1540 r. ksigzg Albrecht wydal Nowy przywilej taski,
w ktorym zrownal w prawach wszystkie dobra szlacheckie trzymane na pra-
wie magdeburskim®'. Zgodnie z tym przywilejem wprowadzono nastepujace
zasady dziedziczenia:

— gdy lennik umart, zostawiajac corke lub corki, siostre lub siostry oraz
braci i bratankéw, ktorzy byli tego samego nazwiska i herbu, to dziedziczyt
po nim najblizszy z wymienionych krewnych, a gdy takich nie byto, to naj-
blizszy z dalszych krewnych (tego samego nazwiska i herbu), z wyklucze-
niem corek i siostr zmartego, ktére spadkobierca winien wyposazy¢ (ale mogt
to uczyni¢ nawet w ciggu kilku lat);

— natomiast w przypadku dobr magdeburskich nabytych lub osobiscie wy-
stuzonych od ksigcia — a wigc nieodziedziczonych — to przypadaty réwniez
corce, gdyby zmarty nie pozostawil synéw;

— gdy lennik umierat, nie zostawiajac meskich spadkobiercéw (synow,
braci, bratankow), ale zostawiajac corke lub corki, siostre lub siostry, to na
dobrach zostawata ta corka lub siostra, ktéra miata najblizsze do tego prawo,

47 Acten der Stiindetage. .., Bd. 5, Nr. 165; por. L. Dralle, op. cit., s. 142.

8 Por. postulaty, prosby lub skargi rycerstwa podczas zjazdéw stanéw na nieprzestrzeganie
zapisow prawa magdeburskiego, Acten der Stindetage. .., Bd. 5, Nr. 165 (1501), 196 (1508), 229,
235 (1517).

4" Regesta historico-diplomatica, nr 27057 (Henrykowi Doberitzowi z Brandeburgii).

30" G. Vercamer, op. cit., s. 308-309.

S A. Szore, op. cit., s. 186; W. von Briinneck, op. cit., s. 13-30.
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ale z obowigzkiem wyjscia za wiedza 1 wolg ksiecia oraz krewnych za maz za
szlachcica®. Widzimy wigc, ze tutaj juz skutecznie powrdcita sprawa dziedzi-
czenia przez siostry, a przy okazji tez innych krewnych. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
zdaniem badaczy tego prawa, ze Nowy przywilej taski stuzyt wyodrebnieniu
sie sposrod dawnego rycerstwa i grupy wolnych nielicznej warstwy szlachec-
kiej i ugruntowaniu pozycji jej rodow>?. Dobra wolnych pozostaty na daw-
nym prawie magdeburskim dla obojga plci wedlug przywileju z 1487 r. lub
magdeburskim prostym wedtug orzeczenia z 1440 r., a wigc dziedziczyli tyl-
ko synowie, corki miaty by¢ wyposazone w posag, a ruchomosci przypadaty
krewnym ostatniego wlasciciela’*. Wyjatek dla tych ostatnich dobr stanowita
Sambia, gdzie dziedziczenie dobr na mocy przywileju z 1476 r. rozwigzano
na podobnej zasadzie, jak w przywileju z 1487 r., mianowicie zezwolono na
dziedziczenie najstarszych corek, pod warunkiem wyjscia ich za maz i wypo-
sazenia pozostalych corek. O taki sam przywilej w latach 1501-1517 zabiega-
li usilnie wolni z Natangii (m.in. z obszaru pdzniejszych Mazur, gdzie prawo
to byto bardzo popularne’®). Powotywali si¢ na ustne obietnice poprzednich
wielkich mistrzow, prosby okazaty si¢ bezskuteczne™®.

Do sprawy dziedziczenia dobr szlacheckich ksigze Albrecht powrocil raz
jeszcze w deklaracji z 1559 r. Na podstawie tej deklaracji zezwolono na dzie-
dziczenie przez corke lub siostre zmartego lennika, w przypadku gdyby spad-
kobiercy z bocznej linii nie mieli meskich spadkobiercéw. Podkreslono jedno-
znacznie, ze dziedziczenie przez kobiety mogto nastapi¢ jedynie w przypadku
braku nadziei na meskich spadkobiercow w rodzie®’.

Przywilej wydany w 1487 r. przez wielkiego mistrza Marcina Truchsessa
stanowit przyktad kompromisu migdzy Zakonem Niemieckim, dazacym do
utrzymania zasady lennosci dobr magdeburskich, a zyskujacym na znaczeniu
rycerstwem?, zabiegajgcym o poszerzenie kregu osob dziedziczacych posia-
dane dobra. W czasach Prus Ksigzgcych ksztaltujaca sie z rycerstwa szlachta
pruska uzyskata dalsze poszerzenie swoich uprawnien w kwestii dziedzicze-
nia, ale nadal ich dobra traktowano jako lenne®. Na koniec nalezy podkre-

32 Privilegia der Stinde, s. 44a-48; por. omoéwienie w: W. Ketrzynski, op. cit., s. 252-253;
W. von Briinneck, op. cit., s. 13-30; G. Biatunski, Gerichte, s. 29.

53 M. Dygo, op. cit., s. 151-153.

3% A. Szorc, op. cit., s. 186; G. Biatunski, Gerichte, s. 25-27.

35 G. Bialunski, Gerichte, s. 32-34.

56 Acten der Stindetage..., Bd. 5, Nr. 165 (1501), 196 (1508), 229, 235 (1517).

57 Privilegia der Stéiinde, f. 57 i n.; por. oméwienie w: W. von Briinneck, op. cit., s. 32.

38 L. Dralle, op. cit., s. 142-143.

5 M. Dygo, op. cit., s. 147, 152; ale od XVI w. za lenne uznawat juz tylko majatki trzymane
przez szlachte; jednak wspolczesne wykazy dobr nawet z XVII w. jako lenne okreslaja rowniez
dobra wolnych na prawie magdeburskim, por. Die Spezifikation der Kleinen Freien im Amt Oletzko
von 1664, hg. von M. Kwalo, Altpreussische Geschlechterkunde. Neue Folge (dalej: APG NF),
1983, Bd. 14, s. 3 i n.; Die Spezifikation der Kleinen Freien im Amt Lyck (1664), hg. von B. Janczik,
APG NF, 1989, Bd. 19, s. 61 i n. Za lenne dobra nieszlacheckie uznawat tez R. Stein, Die Umwand-
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sli¢, ze zbyt daleko idg opinie o upodobnieniu prawa magdeburskiego oboj-
ga plci po wydaniu przywileju z 1487 r. z prawem chetminskim®. W kwestii
dziedziczenia pozostaly bowiem znaczace roznice, gdyz w przypadku prawa
chelminskiego dziedziczenie odbywato si¢ w obydwu liniach na rownych pra-
wach, poza tym dobra na prawie chelminskim przeksztatcity si¢ w alodia, zas
magdeburskie pozostaty dobrami lennymi®!.
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CHANGES IN THE LAW OF TEUTONIC PRUSSIA
AFTER THE THIRTEEN YEARS’ WAR. ABOUT A DOCUMENT
BY THE GRAND MASTER MARTIN TRUCHSESS
FOR THE KNIGHTHOOD IN POSSESSION OF PROPERTY ON THE BASIS
OF MAGDEBURG RIGHTS FOR BOTH SEXES FROM 1487

Summary

The article delineates the history of changes in Magdeburg Rights in Teutonic
Prussia with special attention paid to the privilege issued by the Grand Master Mar-
tin Truchsess in 1487. According to the entries in the privilege, inheriting property
only by the sons of the deceased owner was stipulated as a rule. At the same time,
other male relatives of secondary kinship and ascendants were excluded. It should
be noted that as a rule all the sons inherited, as entries in the privilege and practice
shows. However, it did not preclude the possibility of designating an heir in a testa-
ment with the proviso of paying off the remaining brothers. As an exception, it was
also allowed to designate one of the daughters as the inheritor but only in case of
a situation in which no male heirs were present. Moreover, the heiress had the duty
of marrying and bequeathing the properties to the husband and their descendant. At
this point, it should be emphasised that bestowals in this variety of Magdeburg Rights
did not originally formulate the aforementioned second restriction. All the daughters
were allowed to inherit directly. Consequently, it seems clear that the Teutonic Order
and the knighthood must have reached a certain compromise. The Order remained at
the position described in the statement by the archbishop of Magdeburg from 1440.
It stated that Magdeburg properties are fiefdoms after all but, de facto, allowed them
to be left in the hands of the daughters even though formally they were to be handed
over to their spouses in accordance with the fief system.

By the way of exception, it was also allowed to inherit property in case of sec-
ondary kinship. More specifically, in an instance of keeping the property undivided
among numerous owners, it remained in the hands of a given family even after indi-
vidual vassals died. The possibility of inheriting pertained only to the descendants of
the original owners in the direct line — brothers and their sons. The same mechanism
was to be used when one brother sold his property, kept separately, to another brother.
On no account could the other members of secondary kinship inherit. Even so, the
Order compromised further here by again withdrawing from the spirit of property
kept according to fief rules which were, in turn, inherited only by sons as a rule.

In the times of the Duchy of Prussia, the Prussian nobility taking shape from the
knighthood received even wider rights in terms of inheriting. However, their proper-
ties were still treated as fief.
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LES MODIFICATIONS DE LA LOI DE LA PRUSSE TEUTONIQUE APRES
LA GUERRE DE TREIZE ANS. QUELQUES INFORMATIONS
SUR LE DOCUMENT DE 1487, ELABORE PAR LE GRAND MAITRE
MARTIN TRUCHSESS, ADRESSE A DES CHEVALIERS
DES DEUX SEXES POSSEDANT LEURS DOMAINES REGIS
PAR LE DROIT DE MAGDEBURG

Résumé

Larticle présente I’histoire des changements de la loi de Magdebourg en Prusse
teutonique, en posant un accent particulier sur le privilége accordé par le grand mai-
tre Martin Truchsess en 1487. Conformément aux dispositions de ce privilege, uni-
quement les fils du propriétaire décédé pouvaient hériter son patrimoine, le privilege
congu comme une obligation excluait d’autres parents collatéraux de sexe masculin
et des ascendants.

Il faut noter que, comme le montrent les dispositions du privilege et comme le
montre la pratique, méme si, en principe, tous les enfants avaient le droit d’hériter,
cela n’empéchait pas la possibilité de désigner un successeur par testament — mais en
lui imposant 1’obligation de payer a ses fréres 1’équivalent de leur part successorale.
A titre d’exception, ’une des filles pouvait devenir le successeur, mais seulement
en I’absence d’héritiers males, en plus, la fille héritiére était obligée de se marier, et
les biens hérités étaient transmis a son mari et leurs enfants communs ou leurs des-
cendants. A cette occasion, il faut souligner que les dispositions initiales dans cette
variante de régles de droit de Magdeburg ne formulaient pas cette dernicre restriction
permettant d’hériter directement par toutes les filles. Il est clair que, par conséquent,
I’Ordre allemand et les chevaliers ont trouvé un compromis. L’Ordre est resté sur la
position proclamée par I’archevéque de Magdebourg en 1440. Il a reconnu que les
propriétés de Magdeburg étaient dans la tenure, mais il a donné son accord pour lais-
ser réellement des biens hérités entre les mains des filles, bien que formellement ces
biens — selon le principe de tenure — devaient étre transférés a leurs conjoints.

A titre d’exception, on a aussi rendu possible la succession en ligne collatérale.
Dans la situation de détention des biens indivis par de nombreux propriétaires, méme
aprés la mort des vassaux particuliers, ces biens restaient toujours entre les mains de
la famille. La succession, cependant, ne concernait que les descendants des premiers
propriétaires en ligne directe — fréres et leurs fils. Le méme mécanisme devait étre
utilisé lorsque le frére a vendu ses biens séparés a un autre frére. Dans aucun cas des
parents ¢éloignés en ligne collatérale ne pouvaient hériter. Malgré cela, un autre com-
promis a eu lieu — encore une fois I’Ordre a renoncé a s’en tenir a ’esprit de biens
détenues en tenure, en principe, hérités seulement par les fils.

Dans les temps du Duché de Prusse, la noblesse prussienne dont les origines ve-
naient de la chevalerie, a re¢u encore un élargissement de ses droits en matiere de
succession, mais toujours ses propriétés étaient traitées comme féodale.
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