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MARCIN GLUSZAK (Lodz)

Problematyka sagdownictwa polubownego
w rezolucjach Rady Nieustajacej (1776-1788)

I. Pomimo znaczacej roli, jakg w rozstrzyganiu sporéw miedzy szlachta
odgrywaty w I Rzeczypospolitej sady polubowne!, w literaturze historycz-
no-prawnej pisano o nich stosunkowo niewiele?. Zasadne jest wiec zwrdce-
nie wickszej uwagi na podstawowe problemy zwigzane z ich funkcjonowa-
niem, szczegdlnie w XVIII w., a wigc w okresie wzrostu popularnosci tzw.
kompromiséw.

Genezy sadow polubownych nalezy jednak szuka¢ znacznie wczesniej, co
bylo zwigzane ze znanym juz w wiekach srednich postgpowaniem polubow-
nym, tzw. jednaniem?, wyksztalconym jako odpowiedz na prowadzaca do

! Fakt ten potwierdzaja przekazy pamigtnikarzy. Przykladem jest Marcin Matuszewicz, ktory
wspomina o sgdzie polubownym w sprawie swojej matki oskarzonej o przyczynienie si¢ do $mierci
szlachcica Lastowskiego (M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, t. 1, oprac. B. Krélikowski, Z. Zie-
linska, Warszawa 1986, s. 189-192) czy Adam Moszczenski przytaczajacy przebieg kompromisu
w sporze migdzy stolnikiem koronnym Kajetanem Olizarem, a m¢zem jego siostry — Borkowskim,
o wyplate posagu (A. Moszczenski, Pamietnik do historii polskiej, Warszawa 1905, s. 37-41)

2 O sgdownictwie polubownym w okresie przedrozbiorowym pisali m.in.: S. Domino, Sgdow-
nictwo polubowne na Rusi w pozniejszym Sredniowieczu, Warszawa 1938; A. Rosner, Tradycja sta-
ropolskiego sgdownictwa polubownego — Proba zarysowania problemu, [w:] Sprawiedliwos¢ na-
prawcza. Idea. Teoria. Praktyka, red. M. Platek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 37-58; A. Moniuszko,
A. Rosner, Historia polubownego rozwigzywania sporéw na ziemiach polskich. Zarys problematy-
ki, [w:] Mediacje. Teoria i praktyka, red. E. Gmurzynska, R. Morek, Warszawa 2014, s. 53-67.

3 W tym miejscu watpliwosci budzi informacja podawana przez Teodora Ostrowskiego, ktory
stwierdzil, ze sad kompromisarski ,,dawniej w Litwie tylko znany, dopiero po roku 1776 w Koronie
na rozpoznanie spraw nawet ziemskich przyjety 1 pro inappellabili poczytany” (T. Ostrowski, Pra-
wo cywilne albo szczegdlne narodu polskiego, t. 11, Warszawa 1784, s. 82). Ostatnio zwrdcit na to
uwage A. B. Zakrzewski, podkreslajac, ze sady te istniaty od dawna rowniez w Koronie (A.B. Za-
krzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo — Ustréj — Spoleczenstwo, Warszawa
2013, s. 188). Co wigcej —jak wynika z przekazu J. Kitowicza — w czasach Augusta III kompromisy
byly juz zjawiskiem powszechnym (J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I1I, Kra-
kéw 1951, s. 182-183), co jednoznacznie przeczy tezie stawianej przez Ostrowskiego. W Zbiorze
Praw Sgdowych Andrzeja Zamoyskiego (Warszawa 1778) jego autorzy wyraznie podkreslili, ze sad
polubowny byt ,,z dawna w narodzie uzywany” (Cz. I, art. XI, § 1). Sadownictwu polubownemu
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wzajemnego wyniszczenia rodéw samopomoc?. Istotny wptyw na rozwoj sa-
downictwa polubownego miat poglebiajacy sie, w szczegdlnosci w I potowie
XVIII w., kryzys sagdow szlacheckich pierwszej instancji®, gldwnie ziemstw,
dzialajacych opieszale i nieregularnie, w niektérych wojewodztwach nieobsa-
dzanych przez kilkanascie lub kilkadziesiat laté, a takze duze zalegtosci w roz-
poznawaniu spraw przez Trybunaty’. Z pewnoS$cig znaczenie mialy tu row-
niez wysokie koszty procesu sadowego, ktorych strony staraly si¢ uniknaé®,
a ponadto — o czym pisze O. Balzer i J. Michalski — faktyczna, bo zwigzana ze
srodkami finansowymi, przewaga jednej ze stron procesu’, w rezultacie czego
ofiarami w sporze z zamozng magnaterig padata uboga szlachta'®. Ponadto
w przypadku sagdéw polubownych zjawisko tapowkarstwa nie wystepowato
na takg skale, jak w przesigknietych korupcjg ziemstwach czy Trybunatach!!,
Wreszcie A. Moniuszko i A. Rosner podkreslaja rolg mocno ugruntowanej
w kulturze politycznej szlachty tradycji polubownego rozwiagzywania konflik-
tow, w ktdrej bardzo negatywnie postrzegano odmowe poddania si¢ postgpo-
waniu w drodze kompromisu'2. Wszystkie te okolicznosci sprzyjaty tendencji
przekazywania sporow do rozstrzygnigcia wiasnie sgdom polubownym, gwa-
rantujacym jesli nie rychte zakonczenie, to przynajmniej stosunkowo szybkie
rozpoczecie samego postepowania.

poswigcono zreszta caty artykut XI w czesci 111 (,,O sprawach”) dotyczacej organizacji sadownic-
twa 1 procedury sadowej. Wiecej o projekcie kodeksu zob. E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbior praw
sgdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986.

4 ]. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 3. Dodajmy, ze rozwigzywanie sporow
w drodze kompromiséw mogto przybra¢ forme: postgpowania polubownego lub mediacji. Zob.
wigcej: A. Moniuszko, A. Rosner, Historia polubownego rozwigzywania sporow..., s. 54.

5 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1, Krakow 2002, s. 557.

¢ J. Rafacz, Dawny proces..., s. 29.

7 'W. Uruszczak, Historia panhstwa i prawa polskiego, t. 1, Warszawa 2010, s. 263. Wspo-
mniane zalegtosci wynikaly z nadmiernego przeciazenia Trybunatu sprawami mniejszej wagi, co
juz w wieku XVII wywotato wsrdd szlachty powazng dyskusje nad ograniczeniem jego kompeten-
cji, W. Bednaruk, Trybunal Koronny. Szlachecki Sqd Najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin 2008,
s. 96. O kryzysie wymiaru sprawiedliwosci 1 propozycjach jego reformy w II pot. XVIII w. zob.
takze J. Michalski, Reforma sqdownictwa na sejmie konwokacyjnym 1764 roku, [w:] idem, Studia
historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1, Polityka i spoleczenstwo, Warszawa 2007, s. 27-43.

8 J. Bardach, Historia Panistwa i Prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 554.

° 0. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejéw sqdownictwa polskiego XVI
wieku, Warszawa 1886, s. 76, J. Michalski, Studia nad reformqg sqdownictwa i prawa sqdowego
w XVIII w., Wroctaw—Warszawa 1958, s. 46.

10T, Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, t. 1V, Krakow—Warszawa
1897, s. 9.

I Mimo to réwniez w sadach polubownych zdarzaly si¢ przypadki przekupstwa. Jak relacjo-
nuje wspomniany juz Moszczenski, niejaki Gintowt — superarbiter kompromisu w sporze migdzy
Olizarem a Borkowskim — od obu stron przyjat odpowiednio cztery i szesc¢ tysigcy ztotych tapowki
(cho¢ jak podaje pami¢tnikarz, wzigwszy druga kwote od Borkowskiego, pierwsza ,,uczciwie” ode-
stat Olizarowi), A. Moszczenski, Pamietnik..., s. 40.

12" A. Moniuszko, A. Rosner, Historia polubownego rozwigzywania sporéw..., s. 67.
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Opis sadéw kompromisarskich znajdziemy m.in. u Wincentego Skrzetu-
skiego, ktory definiuje je w nastepujacych stowach: ,,Kompromis jest sad po-
lubowny, Ze obie strony spdr prawny z soba wiodace, odstepujac dobrowolnie
od zwyczajnych krajowych jurysdykcyi, same sobie s¢dziow umawiajg i roz-
sadzenie sprawy jakiej im zupetnie poddaja”'3. Istota kompromiséw opierata
sie wiec na procesowej zasadzie dyspozytywnosci'*, pozwalajacej stronom
samodzielnie ustala¢ reguty procesu. W specjalnie zawieranej umowie mu-
siato znalez¢ si¢: zobowigzanie do przekazania sprawy sadowi polubownemu,
oznaczenie przedmiotu sporu, sktadu sadu, sposobu rozstrzygnigcia sporu
(ugoda lub wyrok), a takze okreslenie sankcji na wypadek niewykonania wy-
roku'>.

W mysl ogdlnie przyjetej zasady kazda ze stron sporu wyznaczala row-
ng liczbe reprezentujacych ja, a rekrutujacych si¢ zazwyczaj sposrdd najbliz-
szych przyjaciot, arbitrow!® — najczesciej po dwoch!” — nastepnie za$ sami
arbitrzy wybierali przewodniczacego, tzw. superarbitra, zwanego niekiedy
obermanem'®. Jesli w gronie sedzidéw polubownych nie bylo osoby znaja-
cej prawo, do trzymania pidra arbitrzy mogli dobra¢ pozbawionego glosu sta-
nowczego juryste, ktorego zadaniem byto, poza udzielaniem rad w zakresie
obowigzujacego prawa, sporzadzenie wiasciwego formalnie dekretu'®.

Wskazujac na wlasciwos¢ przedmiotowa sadéw polubownych, Teodor
Ostrowski pisat: ,,Wchodzi ten sad we wszystkie sprawy, ktore po przyjaciel-

13 W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 11, Warszawa 1787, s. 461.

4§, Plaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 557.

15" A. Rosner, Tradycja..., s. 40. Umowe takg zawierano najczesciej w formie ustnej (w obec-
nosci $wiadkow), cho¢ znana byla réwniez pisemna, S. Domino, Sgdownictwo..., s. 43. W tym
drugim przypadku mozna mowi¢ o tzw. zapisie na kompromis.

16 Przy wyborze arbitra kierowano si¢ przede wszystkim pozycja spoleczng kandydata i au-
torytetem wsrod lokalnej spotecznosci. Stad bardzo czgsto byl nim magnat — patron szlacheckich
klientow (tu za przyktad poshuzy¢ moze kanclerz litewski, ksiaze Michat Czartoryski, o ktorego
funkcji superarbitra w jednym ze sporéw pisze M. Matuszewicz, Diariusz..., s. 374) lub repre-
zentant $redniej szlachty piastujacy jeden z urzedow ziemskich. Znajomo$¢ prawa nie odgrywata
w tym przypadku wigkszej roli, A. Rosner, Tradycja..., s. 47. Warto zaznaczy¢, ze w role arbitrow
wcielaly si¢ obok mezczyzn takze, cho¢ wyjatkowo, kobiety, o czym wspomina, podajac przyktady
z Rusi S. Domino, Sgdownictwo..., s. 69.

17 Regule takg przyjeto zresztg w ,,Zbiorze Praw Zamoyskiego”, art. XI § 1. Niemniej jednak,
liczba arbitrow mogta ksztattowac si¢ roznie: od dwdch do osmiu lub wiecej sedzidw, S. Domino,
Sgdownictwo..., s. 62.

18 J. Bardach, Historia..., t. 1, s. 554. O ile delegowanie wiasnych arbitréw nie stanowito
wigkszej trudnosci, o tyle obsadzenie funkcji superarbitra, na ktorego kandydature musiaty przy-
sta¢ obie strony, mogto by¢ przedmiotem kontrowersji — przypadek braku porozumienia w kwestii
wyboru superarbitra kompromisu, opisuje we wspomnianej wyzej sprawie A. Moszczenski, Pa-
mietnik..., s. 38.

19 J. Kitowicz, Opis obyczajow..., s. 183. Sporadycznie, na réznych etapach postepowania po-
lubownego, w roli posrednika lub $wiadka pojawiata si¢ takze osoba woznego sadowego — w jego
przypadku dysponujemy jednak wytacznie przyktadami z okresu sredniowiecza, Z. Rymaszewski,
Czynnosci woznego sgdowego, Warszawa 2010, s. 369-371.
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sku migdzy obywatelami konczy¢ sie mogg”?. Nie brakowato jednak wyjat-

kéw. Poza nawiasem uprawnien sadow kompromisarskich pozostawaé miato
rozstrzyganie spraw granicznych mi¢dzy posesorami dobr krolewskich, zas —
jak dodaje cytowany autor — ,,w sprawach graniczno-ziemskich rzadka prak-
tyka, aby je sad ten poznawal i konczyt?!. Nieco inaczej kwestie te przedsta-
wia Tadeusz Czacki. Co prawda i on stwierdza, ze ,,wszystko co jest w mocy
i prawnej woli cztowieka, wolno podda¢ kompromisowi”, ale spod jurysdyk-
cji sadow polubownych wytacza: sprawy dotyczace osob trzecich (toczone
bez ich zgody lub na ich szkodg), kryminalne, bo jak thumaczy — ,kara za
zbrodnie nalezy do wtadzy rzadowej, a nie do partykularnej” oraz przypadki
naduzy¢ na urzedzie — ,.bo to rozeznanie nalezy do wladzy publicznej??. Na
mocy konstytucji uchwalonej dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 1726 r.
poza kompetencjami sagdéw polubownych pozostaty: (oprocz kryminalnych)
sprawy dotyczace skarbu publicznego i dobr krolewskich, sprawy instyga-
torskie i 0sob nieletnich?® reprezentowanych przez opiekunéw, co nalezy thu-
maczy¢ ochrong przed dzialaniami na szkode pupila®*. Na koniec dodajmy,
ze kodyfikacja Zamoyskiego zakladata, iz ,,sadzone mogg by¢ w tym sadzie
polubownym wszelkie sprawy prywatne obywateléw wiasnosci dotykajace
jako to: o sukcesje, dzialy, posagi, dlugi i o pretensje”, wylaczajac sprawy
kryminalne, oséb trzecich oraz ,,inne cywilne, okoliczno$ci publiczne w sobie
zawierajace”?.

II. W 1776 r. powotana do zycia rok wczesniej Rada Nieustajgca® wy-
posazona zostata w kompetencje do thumaczenia prawa?’. Mimo krytyczne-
go stanowiska, jakie zajela w tej sprawie opozycja — obawiajaca si¢ wzrostu
pozycji nowej instytucji rzadowej i wkraczania przez nig w obszar zarezer-
wowany dla wladzy ustawodawczej i sgdowniczej*® — uprawnienie to Rada
realizowata nieprzerwanie do 1788 1.2° Przez okres dwunastu lat wydata bli-

20 T. Ostrowski, Prawo cywilne..., . 11, s. 82-83.

2l Ibidem.

22 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. 11, wyd. Kazimierza Turowskiego, Krakoéw
1861, s. 97.

2 J. Rafacz, Dawny proces..., s. 5.

2 A. B. Zakrzewski, Wielkie Ksiestwo Litewskie..., s. 187.

% Cz 111, art. X1, § 5.

26 Zob. wiecej: W. Konopczyniski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow 1917;
A. Czaja, Miedzy tronem, butawg a dworem petersburskim. Z dziejow Rady Nieustajgcej 1786-
-1789, Warszawa 1988.

27 Rozszerzenie uprawnien Rady wprowadzone zostato w drodze konstytucji ,,Objasnienie
ustanowienia Rady Nieustajacej przy Boku Naszym”, VL VIII, fol. 849-850.

8 R. Laszewski, Sejm Polski w latach 1764-1793, Poznan 1973, s. 16.

2 W styczniu 1789 r. Rada Nieustajgca zostata rozwigzana (,,Uchylenie Rady Nieustajacej”,
VL IX, s. 64). Mimo jej reaktywacji w 1793 r., nie zostala juz wyposazona w uprawnienie do inter-
pretacji ustaw, VL X, fol. 63.
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sko szeséset rezolucji, w ktdrych rozstrzygano watpliwosci wynikajace z nie-
jasnosci przepisow prawa®’. Zapytania dotyczace ich interpretacji — w formie
memorialéw, raportow sadowych lub not urzegdowych — przesytano do Kan-
celarii Generalnej Rady, skad podtug witasciwosci przekazywano je Depar-
tamentowi Sprawiedliwosci. Opracowane w nim projekty rezolucji przedsta-
wiano nastgpnie na posiedzeniach plenarnych Rady, uchwalano ich przyjecie
1 przesytano do zainteresowanych stron. Zgodnie z zalozeniem ustawodawcy
rezolucje miaty charakter wigzacy nie tylko w przypadkach przedktadanych
pod rozstrzygnigcie konsyliarzy, ale tez we wszystkich sytuacjach analogicz-
nych, ktére mialyby miejsce w przysztosci’!. Problematyka poruszana w re-
zolucjach byta zréznicowana. Pytania dotyczyly przede wszystkim organi-
zacji i funkcjonowania sagdownictwa, ale rowniez prawa sagdowego, gtownie
procesowego i prywatnego, w mniejszym stopniu kryminalnego®?. W 1780 r.
zdecydowano, majac na celu upowszechnienie orzecznictwa Rady, o publika-
cji rezolucji poswigconych interpretacji prawa. W ciagu kolejnych o$miu lat
wydano drukiem pig¢ tomdw zbiordw obejmujacych rozstrzygnigcia w zakre-
sie jego thumaczenia z lat 1776-1786. Natomiast rezolucje wydane migdzy
1786 a 1788 r., zachowane do niedawna jedynie w formie oryginalnych reko-
piséw protokotéw ekspedycji publicznych4, opublikowane zostaty w 2014 r.
naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu L.odzkiego™.

III. W analizowanych przez Rad¢ wnioskach o interpretacje prawa wielo-
krotnie pojawiala si¢ tematyka sgdownictwa polubownego. Mimo, iz formuta
kompromisu dawata stronom praktycznie nieograniczong swobod¢ w samo-
dzielnym ksztattowaniu tresci zapisu — co w zasadzie oznaczato peing kon-
trole nad toczonym postgpowaniem — funkcjonowanie sadéw polubownych
budzito wiele kontrowersji, czego wyrazem byto dwadziescia pie¢ poswieco-
nych temu zagadnieniu rezolucji.

30 Zob. wiecej: M. Gluszak: Rezolucje interpretacyjne Rady Nieustajgcej, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne”, 2013, z. 2, s. 73-101.

31 Kwestia zwigzania orzeczeniami Rady innych podmiotéw w analogicznych przypadkach
nie zostata wyrazona w ustawie sensu stricto. Problem ten budzit wiele kontrowers;ji i1 byt szeroko
dyskutowany wsrdd politycznych elit, W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 11, s. 469-470.

32 M. Gtuszak, Rezolucje...., s. 81-82.

3 Wydania rezolucji podjeta si¢ warszawska Drukarnia Korpusu Kadetéw Piotra Dufour.
Petna nazwa kazdego z tomow brzmiata: Zbior rezolucyi Rady Nieustajgcej potrzebnych do wia-
domosci jurysdykcyi sgdowych i obywatelow obojga narodow. Kolejne tomy ukazaty si¢ w latach
1780, 1784, 1785, 17861 1788.

3 W zwiazku ze zniesieniem Rady w 1789 1. zaniechano publikacji rezolucji uchwalonych
w czasie jej ostatniej kadencji. Protokoty ekspedycji publicznych z lat 1786-1788 znajduja si¢
w zasobach AGAD, tzw. Metryka Litewska, VII, 59, 61, 64, 65.

35 Zbior rezolucji interpretacyjnych Rady Nieustajgcej z lat 1786-1788, oprac. M. Gluszak,
L6dz 2014.
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Przeglad orzecznictwa Rady Nieustajacej w tym zakresie wypada zaczac
od budzacego pewne watpliwosci problemu granic czasowych mocy obo-
wigzujgcej ustawy o kompromisach®®. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze do
XVIII w. w Koronie funkcjonowanie sadow polubownych oparte byto na pra-
wie zwyczajowym?’. W 1726 r. uchwalono dla prowincji Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego — gwarantujaca nienaruszalnos¢ kompromisow — konstytucje sej-
mowa ,,Obwarowanie sagdéw polubownych alias kompromisarskich™3®, ktora
w roku 1776 rozciggnieta zostala na Korone® ustawg ,,Deklaracja o komi-
sjach i remissach z przesztego sejmu wypadtych™. Pojawit si¢ wowczas pro-
blem mocy wiazacej konstytucji. Sad ziemski czerski zapytat Rad¢ o dopusz-
czalno$¢ stosowania ustawy o kompromisach w odniesieniu do tych uméw na
sad polubowny, ktére zawarto przed 1776 r. Hotdujac zasadzie o niedziataniu
prawa wstecz, konsyliarze orzekli: ,,ze gdy prawo Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego o kompromisach napisane, na Korong¢ rozciaggnione, inskrypcyi kom-
promisarskiej nie uprzedzito, lecz nastepnie wypadto, $ciagac si¢ zatym do
poprzedzajacych inskrypcyi nie moze™*!. Niestety z tresci rezolucji nie wy-
nika, jakie byly okolicznosci przedtozenia Radzie powyzszego pytania. Nie

36 Szerzej o problematyce obowigzywania prawa w czasie: H. Grajewski, Granice czasowe
mocy obowigzujgcej norm dawnego prawa polskiego, 1.6dz 1970.

37 Kwestig sagdéw polubownych regulowat natomiast obowigzujacy na Litwie 111 Statut. Po-
$wigcony im art. 85, rozdz. IV dopuszczat w razie odmowy wykonania wyroku sadu polubownego
przez strong sporu zlozenie przypozwu przez stron¢ przeciwng do sadu ziemskiego, ktory po roz-
poznaniu kompromisu i stwierdzeniu jego zgodnosci z prawem miat go ,,przy mocy zachowac i od-
prawe wedlug tego sadu czyni¢”. Podobnie w przypadku dekretu rozpisowego sadu polubownego
Statut umozliwiat przekazania przez strony sprawy do ziemstwa, w celu rozstrzygniecia, ktory z ar-
bitréw kompromisu wydat wyrok zgodnie z obowigzujacym prawem, a tym samym ktory ,,sad przy
mocy zostawi¢”. Warto rowniez wspomnie¢, ze mozliwo$¢ jednania przewidywat art. 25 rozdz.
IV Statutu, Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (...) teraz zas$ za Najjasniejszego Krola Stani-
stawa Augusta (...) przedrukowany, Wilno 1786. Na uwage zastuguje fakt, ze pomimo uchylenia
IIT Statutu Litewskiego w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w 1840 r., jego przepisy
dotyczace sadownictwa polubownego stosowano jeszcze w latach nastepnych, co thumaczyé mozna
przywiazaniem szlachty do rodzimych rozwigzan prawnych, S. Godek, /I Statut Litewski w dobie
porozbiorowej, Warszawa 2012, s. 191-192.

3 VL VI, fol. 490-491. Jak wyjasnial ustawodawca, potrzeba uchwalenia wspomnianej kon-
stytucji pojawila si¢ w zwiazku z praktyka zrywania kompromiséw przez zapisane na nie strony
i czgsto odnotowywanymi przypadkami braku jednomyslnosci arbitréw tworzacych sad polubow-
ny. W konsekwencji zamiast usprawnienia i przyspieszenia, rozstrzyganie sporow w drodze poste-
powania polubownego przeciagato si¢ w czasie. Zapobiegajac takiemu stanowi rzeczy konstytucja
nakazata stronom przestrzeganie zapisoéw kompromisarskich, m.in. przez konczenie spraw w tych
sadach polubownych, w ktérych zostaly rozpoczete. Zastrzezono rowniez zakaz odwotywania si¢
od wyrokéw sadow polubownych do jakichkolwiek majoris et minoris subsellij, a w przypadkach
dekretow rozpisowych arbitréw kompetencj¢ do rozstrzygania sporu przekazywano Trybunatowi
W. X. L.

3 By¢ mozena tej podstawie T. Ostrowski sformutowal swojg btedng teze o pojawieniu sie
sadow polubownych w Koronie dopiero w 1776 r. zob. przypis nr 3.

40 pL VI, fol. 879.

41 Rezolucja nr 347 2 3.10.1777 r., Zbidr rezolucyi Rady Nieustajgcej, Warszawa 1785, s. 93.
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wiemy takze, kto i z jakiej przyczyny byl bezposrednio zainteresowany roz-
strzygnigciem tej kwestii. Z wyjasnien konsyliarzy wynika jedynie, ze w ra-
zie watpliwosci lub sporéw dotyczacych uméw na sad polubowny zawartych
przed 1776 r. nie mozna bylo powotywaé si¢ na obowiazujaca konstytucje
sejmowa. Jednoczesnie, co wazne, nie wspomniano o niewaznosci takich za-
pisoéw, co w przypadku ich naruszenia przez jedng ze stron w dalszym ciggu
mogto stanowi¢ podstawe do skierowania sprawy do sadu ziemskiego za zta-
manie umowy.

W przesytanych do Rady memoriatach kilka razy poruszono takze kwesti¢
dotyczaca uczestnikow postepowania, zardwno stron toczacego si¢ sporu, jak
1 sedzidw polubownych. Przyktadem jest skierowany do Rady memoriat pisa-
rza ziemskiego wotkowyskiego, Michata Butharyna. W podnoszonym przez
niego przypadku watpliwosci dotyczyly kregu podmiotéw uprawnionych do
zawierania umoéw na sad polubowny — 0sob stanu duchownego. Punktem wyj-
scia bylo, zdaniem Butharyna, ustalenie, czy ,,dobra funduszowe, a corpore
badz krdlewskich, badz szlacheckich, badz miejskich majatkow wyjete, traca
poczatkowag swojg nature 1 dziedzictwem jakoby koscielnym staja si¢”, a co
za tym idzie — wskazanie uprawnien przedstawicieli duchowienstwa, ktorzy
dozywotnio uzytkujac majatek koscielny, maja zakaz dziatania ,,ze szkodg in
proprietate, czyli to haereditatis Ecclesiae”. Zapytat wigc, po pierwsze: czy
,»0soba duchowna, dobra koscielne dzierzaca, moze ugody zawierac¢?”, po dru-
gie: czy ,,do kompromiséw [moze] pisa¢ si¢ sama, czyli pod powaga starszen-
stwa, a w przypadku, izby interwencja onego koniecznie potrzebng byla: jaka
1jak zupelna ta by¢ powinna?”. Rada orzekla, iz dobra przekazane kosciotowi
nalezy traktowac ,,za wyjete spod dawnej natury i za wlasno$¢ koscielng [maja
by¢] poczytane dotad, pokad Rzeczpospolita na sejmach, co jasnego lub szcze-
gblnego, z najwyzszej mocy swej nie postanowi”. Jednoczesnie zakonczyta
wywadd stwierdzeniem, ze ,,sprawiedliwos¢ réwnowazna, nie dozwala bynaj-
mniej tego, aby dobrodziejstwo w kompromisach, stuzy¢ nie mialo osobom
duchownym, podobnie jako i swieckim, przeto nie inaczej, jak w asystencyi
delegowanego ab officio, qua plenipotenta, dobranych a loci ordinario kom-
promisarzow i z zachowaniem wszelkich formalnos$ci, z prawa duchownego
nakazanych, in objecto alienationis bonorum, moze beneficiatus ksigdz, na po-
lubowny sad opisywa¢ si¢”*?. Rada potwierdzila zatem, ze mimo szczegdlne-
go charakteru wlasnosci koscielnej osoby duchowne moga korzysta¢ z sadow
polubownych na takich samych zasadach, jak przedstawiciele pozostatych sta-
now™®.

Jak wspomniano, watpliwosci budzil rowniez problem arbitrow, w szcze-
gblnosci regul ich obsadzania, o czym $wiadczy m.in. memorial przesta-

42 Rezolucja nr 341 z 30.5.1786 1., Zbidr rezolucyi..., 1788, s. 138.
43 Znane sg réwniez przypadki korzystania z kompromiséw przez siostry zakonne, A. Rosner,
Tradycja...,s. 43.
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ny przez stolnika podlaskiego Franciszka Kuszla. Przywolujac konstytu-
cje z 1726 r. ,,Trybunat Gtowny Koronny”, zakazujaca s¢dziom Trybunatlu
,,wchodzenia w kompromisy stante functione sub nullitate judicati’**, Kuszel,
interpretujac zreszta Ow przepis jako dotyczacy jedynie superarbitrow, zapy-
tal, czy deputat wybrany na arbitra jeszcze przed objeciem funkcji w Trybu-
nale, rozpoczawszy juz procedure¢ polubowna, moze, po przeprowadzeniu
m.in. przestuchania jednej ze stron i czgsci Swiadkow, wraz z superarbitrem
dokonczy¢ dzieto sadu polubownego, pelniac réwnoczesnie urzad deputata.
Rada Nieustajaca odrzucita taka interpretacj¢, zaznaczajac, ze ,,deputato-
wi w kazdym czasie funkcyi swojej, az do jej zakonczenia, innymi sagdami,
oprécz trybunalskich, zatrudnia¢ si¢ nie dozwala”, podkreslajac jednoczesnie,
iz w przypadku podjgcia przez niego czynnosci w sadzie kompromisarskim
»akty takowe (chocby przez strony przyjete byty) niszczy, tak tez i sadoéw po-
lubownych, stante eadem Tribunalitia functione, deputatom kontynuowac nie
daje mocy”®. Rezolucja Rady w sposéb definitywny rozstrzygnela wiec pro-
blem uczestnictwa cztonkéw Trybunatu w czynnosciach sadow kompromi-
sarskich. Rozwigzanie to miato zapobiegac zjawisku nagminnego opuszcza-
nia przez deputatow posiedzen Trybunatu*®, a przez to zapewni¢ mu wiekszg
sprawnos¢ dziatania. I cho¢ przyczyn sedziowskich absencji zapewne mozna
upatrywaé takze w braku dyscypliny lub wregcz niecheci szlachty do trudnej
1 wymagajacej pracy deputata, to jednoznaczne potwierdzenie przez Rade
ustawowego zakazu uczestnictwa w kompromisach miato sktoni¢ deputatow
do koncentrowania si¢ w gtdéwnej mierze na obowigzkach w Trybunale.
Innego rodzaju przypadek opisal w swoim memoriale petniacy funkcje
superarbitra podkomorzy plocki — Gabriel Karwosiecki*’. Zgloszone przez
niego watpliwosci dotyczyly interpretacji reguty ustanowionej w zapisie na
kompromis, pozwalajacej sadowi polubownemu wydaé¢ wyrok po odstgpie-
niu lub pod nieobecnos¢ jednej ze stron. Zasada ta nie przewidywata jednak
sposobu postepowania w sytuacji, gdy, jak to podnosit Karwosiecki: ,,strona
odstepujac od sadu razem i od siebie majacego wolnos¢ stawic¢ sie do sadu
arbitra, odciaga 1 nie stawi”. Rodzilo si¢ zatem pytanie: ,,czy moze superarbi-
ter sam z drugim arbitrem sad rozpoczynac i konczy¢, albo nie?”. Rada Nie-
ustajgca wyjasnila, ze decydujaca w tym zakresie byta tres¢ zawartego przez
strony kompromisu. W przypadku wskazania w zapisie — obok osoby super-
arbitra — arbitrow wymienionych z imienia i nazwiska, do wydania wyroku
wymagany byt peten sktad sadu, co mozna poczytywac jako zabezpieczenie
strony przed rozstrzygnigciem dokonanym przez sad bez udzialu jej arbitra,

“ VL VI, fol. 423.

45 Rezolucja nr 400 2 9.7.1784 1., Zbidr rezolucyi..., 1786, s. 34.

Zob. wigcej: W. Bednaruk, Trybunat Koronny ..., s. 274.

47 Zob. wiecej: K. Zienkowska, Karwosiecki Gabriel Antoni, PSB, t. XII, Krakéow 1966-67,
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na wypadek jego nieobecnosci na sprawie. Natomiast w razie powotania wy-
tacznie superarbitra, gdy ,,dodanie arbitrow stronom jest zostawione, bez spe-
cyfikacyi osob, lecz kogo si¢ im zdarzy uprosic i do sadu zasadzi¢, na 6w czas
umknienie arbitra i niestawienie si¢ jego do sadu, nie inaczej, jako za odsta-
pienie samej strony ma by¢ rozumiane, zostawujac superarbitrowi poczyna-
nia wedtug reguly zapisanej na kompromis™*®. Zdaniem Rady, niewskazanie
przez strong¢ w umowie konkretnej osoby na funkcje¢ arbitra skutkowato tym,
ze w przypadku niestawienia si¢ owego arbitra na sgdzie kompromisarskim
superarbiter mogt bez przeszkdd kontynuowac procedure polubowna. Jedno-
czesnie podkreslono, ze powyzsza sytuacja wywola takie same skutki jak od-
stapienie strony od kompromisu, co — jak wiadomo — nie byto dopuszczalne.
Jakie byto ratio legis takiego rozstrzygnigcia? Wydaje si¢, ze przyjeta inter-
pretacja miata sprzyja¢ sprawnemu dziataniu sadéw polubownych i zapobie-
ganiu sytuacjom, w ktorych praca sadu mogta by¢ — w razie odstepowania od
kompromisu lub absencji na zjezdzie stron 1 ich arbitrow — paralizowana lub
opoOzniana.

Zglaszajacy si¢ do Rady Nieustajacej sygnalizowali takze pewne watpli-
wosci dotyczace kompetencji sadow polubownych, w tym rodzaju spraw, kto-
re mozna byto im powierzy¢ do rozstrzygnigcia. Obiekcje takie przedstawit
w swoim memoriale wspomniany juz Franciszek Kuszel. Majac na uwadze
tres¢ konstytucji ,,Deklaracja o komisjach i remissach” z 1776 r., rozciagaja-
cej na Korong prawo przyjete w 1726 r. dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
zasugerowatl, ze ustawa ta ,,zdaje si¢ tylko pozwalaé zapisywania kompromi-
su w sprawach tych, ktore byly komisjami sejmu 1775 roku objete”. Chcac
wyjasni¢ t¢ kwestie, zapytal: ,,czyli wigc toz prawo, daje moc zapisywania
kompromiséw we wszelkich sprawach ziemskich? I jakie maja by¢ sprawy,
rozumiane za ziemskie?”. Rada odrzucita interpretacj¢ przedstawiong przez
Kuszla, wyjasniajac, ze konstytucja z 1726 r. ,,we wszelkich sprawach zapi-
sywania sagdu polubownego dozwala. Prawo zas 1776 mowiac o kompromi-
sie, sprawy ziemskie wymienia, przeto podtug obmowy tych praw obydwoch,
wszelkie sprawy ziemskie pod rozsadzenie kompromiséw podpada¢ moga™®.

Problem uprawnien przystugujacych sagdom polubownym poruszyt ko-
mornik ziemski radomski, Franciszek Strzatkowski. Zapytanie odnosilo si¢
do kwestii proceduralnej i dotyczylo zwotywania przez sad kompromisarski
kondescensji, a wiec zjazdu sadu na sporny grunt. Strzatkowski zapytat: ,,gdy
w zapisie kompromisarskim nie ma nadanej wyraznie sgdowi polubownemu
mocy wyznaczania kondescensyi sadow ziemskich lub grodzkich urzedow,
czy moze tenze sad polubowny albo od siebie wyznaczy¢ kondescensje, albo
stronie zaleci¢ wprowadzenie urzednika do egzekucyi jego dekretu? I czyli akt

48 Rezolucjanr 375 z 18.6.1784 1, Zbidr rezolucyi..., 1786, s. 34.
49 Rezolucja nr 400 z 9.7.1784 1., Zbidr rezolucyi..., 1786, s. 34.
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urzednika sprowadzonego w tym przypadku, moze by¢ rozumiany za legalny,
majacy tez samg powagg, co sad kompromisarski?”’. Rada odpowiedziata, ze
decydujaca w tym zakresie jest reguta przewidziana w zapisie na kompro-
mis, ale jednocze$nie stanowczo zaznaczyta: ,,Zeby za$ sad kompromisarski
mogt arbitralnie urzedy ziemskie lub grodzkie na kondescensje powaga wyro-
ku swego zsyta¢, zadnym prawem o kompromisach pisanym nie jest do tego
umocowanym”. Wedlug konsyliarzy urzedy ziemskie 1 grodzkie mialy prawo
wyznaczania kondescencji tylko w przypadku, gdy ,,z obopolnej stron umowy
zapisem kompromisarskim pozwolonej tej mocy udziat maja sobie wyraznie
dany”. Na pytanie o prowadzenie egzekucji wyrokéw sadow polubownych
Rada oznajmita, iz ,,dekreta kompromisarskie jako sg dekretami ostateczny-
mi, tak do egzekucyi przez sad kazdy doprowadzone by¢ powinny”.

Skomplikowane i wieloptaszczyznowe spory miedzy skonfliktowanymi
stronami prowadzity do praktyk polegajacych na ,,wciaganiu” pod rozstrzy-
gnigcie sagdu polubownego takze tych spraw, ktdre nie zostaty wyszczegolnio-
ne w zapisie na kompromis. Materii tej poswiecit swoj memoriat Wiadystaw
Ciotkowski, sedzia grodzki stezycki, ktory zapytal, jak postepowaé w przypad-
ku, gdy sad polubowny ,,sprawe pod zapis niepoddang, owszem wcale wyjeta,
przez decyzje swa zajal?”. I dodat: ,,czyli ukrzywdzonemu w takim przypad-
ku naprzeciwko dekretowi polubownemu, czyni¢ si¢ godzi, i gdzie?”. Podjety
zostal w tym miejscu nie tylko problem uprawnien sagdu kompromisarskiego,
ale takze postgpowania stron w odniesieniu do wydanego w takim przypad-
ku wyroku. Autorzy rezolucji odpowiedzieli Ciotkowskiemu, ze ,,w katego-
ryi nieprzyzwoicie i nienaleznie w sad polubowny wciagnionej i rozsadzo-
nej strony czyni¢ mogg in foro gatunkowi sprawy competenti”!. Konsyliarze
stwierdzili zatem, ze strony kompromisu maja prawo uda¢ si¢ w sprawie, kto-
ra, przekraczajac swoje kompetencje, rozstrzygnat sad polubowny, do sadu
wlasciwego przedmiotowo. Rada nie wypowiedziata si¢ natomiast, czy wyrok
kompromisarski wydany w zakresie nieprzewidzianej w umowie materii po-
zostawal w mocy czy podlegal procedurze uniewaznienia.

Innego rodzaju problem podniesiono w rezolucji stanowigcej odpowiedz
na memoriat ziemstwa kaliskiego. Dotyczyl on wpisywania umowy powotu-
jacej do zycia sad polubowny do akt urzedowych. Jak wynika z doniesienia
sadu, sporzadzony mi¢dzy cztonkami rodziny Trembinskich zapis na kompro-
mis nie zostatl zeznany przed aktami publicznymi, a i sam sad nie doszedt do
skutku w planowanym terminie. W rezultacie jedna ze stron sporu zazadata
realizacji zapisu i zwotania kompromisu zgodnie z trescig umowy, druga, pod-
noszac zarzut niedopetnienia prawa, wniosta o uznanie jej za niewazng. W od-
powiedzi na watpliwosci kaliskich sedziéow, Rada Nieustajaca przywotala

30 Rezolucja nr 257 z 29.4.1788 1., Zbidr rezolucji..., 2014, s. 270.
51 Rezolucja nr 149 z 19.8.1785 1., Zbidr rezolucyi..., 1788, s. 68.
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fragment konstytucji z 1726 r. stanowiacy, ze ,,in_futurum wszelkie sprawy na
kompromis przez strony sponte zapisem in quoqunque subsellio przyznanym
ordynowane etfc.”, i zwracajac szczegolng uwage na zwrot in quoqunque sub-
sellio, potwierdzita nakaz rejestrowania zapisow na kompromis w ktérymkol-
wiek urzedzie, co byto warunkiem nadania owemu zapisowi mocy prawnej™.

Prorogacji, a wigc odlozeniu terminu rozpoczecia sadu polubownego,
Rada poswiecila jedng rezolucj¢ wydang na wniosek wspomnianego wyzej
sedziego grodzkiego Wiadystawa Ciotkowskiego. Zapytat on, prawdopodob-
nie w zwiazku z proba odroczenia przez jedng ze stron kompromisu terminu
wszczecia pracy przez sad, ,,czyli prorogacja sadu kompromisarskiego jed-
nostronna, opisem kompromisu catemu nawet sadowi niedozwolona jest tak
prawna, aby druga stron¢ na t¢ prorogacje niedozwalajaca, do sadzenia si¢
obowigzywa¢ mogta lub nie?”. Rada wyjasnita, ze podstawa dziatania jest
w takim przypadku umowa stron, a sad ,,podtug inskrypcyi quo ad literam
zachowa¢ si¢ ma”, co nalezy thumaczy¢ jako cigzacy na stronach i arbitrach
obowiazek rozpoczegcia obrad sadu w terminie wskazanym w zapisie na kom-
promis. Rdwnoczesnie jednak stwierdzono, iz ,,gdy czas praefixe do rozsadze-
nia jest wyznaczony, po uptynieniu onego bezczynnym, powaga sadu ustawac
powinna”, dajgc tym samym do zrozumienia, ze nieprzystgpienie uczestni-
kéw kompromisu do procedury polubownej we wskazanym czasie oznacza
utrate przez sad nadanych mu kompetenc;ji.

W przedlozonych Radzie memoriatach poruszano réwniez kwesti¢ odsy-
fania spraw z sadow polubownych do sadéw panstwowych.

O mozliwos¢ taka zapytali sedziowie ziemstwa zytomierskiego. W opi-
sywanym przez nich przypadku strony toczace ze soba spor w sadzie ziem-
skim, w ktorym zapadt dekret nakazujacy pozwanemu odprzysi¢zenie si¢
z postawionych mu zarzutdw, doszty do porozumienia w kwestii przekazania
wszystkich rozpoczetych migedzy nimi spraw sagdowi kompromisarskiemu.
Gdy po kilku latach przeciagajacego si¢ postepowania polubownego kompro-
mis upadt, strona powodowa zdecydowata o ponownym przekazaniu sprawy
sadowi ziemskiemu, zgdajac od pozwanego zados¢uczynienia wczesniej wy-
danemu w tym ziemstwie dekretowi. Ten, powotujac si¢ w sadzie ziemskim
na postanowienia konstytucji sejmowych i przedktadajac umowe powolujaca
w przedmiotowej sprawie sad polubowny, odmowit. Sad zytomierski zwrocit
si¢ wowczas z pytaniem do Rady Nieustajacej: ,,Czyli tedy po upadlym ter-
minie kompromisu, sprawy pod tenze kompromis poddane, wréci¢ si¢ majg
do tych jurysdykcyi gdzie zaczgte byly? Czyli za podniesieniem od superar-
bitra kompromisu w tym sadzie gdzie terminowane i konczone finaliter by¢
powinny?”. Powolujac si¢ na tres¢ ustawy z 1726 r., Rada oswiadczyta, ,,iz

52 Rezolucja nr 261 z 6.5.1788 1., Zbidr rezolucji..., 2014, s. 274.
33 Rezolucja nr 149 z 19.8.1785 1., Zbidr rezolucyi..., 1788, s. 68.
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gdzieby po upadtym terminie nie byt ostrzezony upad kompromisu, tam stro-
ny za podniesieniem drugiego terminu, nie gdzie indziej, tylko w sadzie kom-
promisarskim rozpiera¢ si¢ powinny™**. Zatem konsekwentnie trzymajac si¢
litery prawa ustanowionego we wspomnianej konstytucji, nakazujacego bez-
wzglednie konczy¢ w sadzie polubownym wszystkie spory w nim rozpoczete,
Rada zanegowala mozliwos¢ ponownego skierowania rzeczonej sprawy pod
rozstrzygnigcie sadu ziemskiego.

W podobnej sprawie petniacy funkcje arbitra w sadzie polubownym Jan
Kanty Karwosiecki®® zapytal, czy w przypadku wspodlnej decyzji arbitrow
1 superarbitra o odestaniu sprawy spornej — juz po jej rozpoznaniu — ubi de
Jure, sad polubowny ma obowigzek na zadanie od ktérejkolwiek strony ,,pod-
nie$¢ termin kompromisu i sprawe finalnie wedlug zapisu kompromisyjne-
go rozsadzi¢?”. Rada, odwotujac si¢ do postanowien poswieconego sagdom
polubownym uniwersatu®® z 1786 r.’, zaznaczyta, ,,iz na fundamencie kom-
promisarskiego obustronnego zapisu, superarbiter i arbitrowie sprowadzeni,
jurysdykcje sadow swoich ufundowac, accesoria in forma judiciorum utatwic,
indukt wystucha¢, a na koniec po odeszlych replikach ostatnig decyzj¢ fero-
wac i sentencje deklarowa¢ powinni™®. W sposob niebudzacy watpliwosci
potwierdzita wigc obowigzek sadu polubownego do zakonczenia postepowa-
nia polubownego wydaniem wyroku koncowego.

Wkroétce jednak rezolucja ta stata si¢ przedmiotem memoriatu autorstwa
jednego z cztonkdéw Rady — Romualda Walewskiego®, ktory sugerujgc wady
takiego rozstrzygnigcia (wskazujac na ryzyko kolizji w jurysdykcjach) zapy-
tal: czy w sytuacji, gdy sad polubowny ,,zamiast finalnego dekretu ferowania,
sprawe cala ad quem de jure odestal, (...) strony conformiter wydaty termi-
na do sadu sprawie przyzwoitego, superarbiter moze by¢ nastgpnie zmuszony
przeciwko wiasnej sentencyi, na nowo zasiada¢ 1 sadzi¢, bez nowego na to
polubownego od stron jego na superarbitra zapisania?”, co wigcej — pytat da-
lej konsyliarz — czy ,,strona moze przymuszac¢ drugg stron¢ do powtorzenia
takowego zapisu, ktory w takowym razie juzby przestat by¢ polubownym?”.
Rada Nieustajgca przypomniata, ponownie przywolujac w odpowiedzi za-
rowno konstytucje sejmowe z 1726 1 1776 r., jak i tres¢ swojej poprzedniej
rezolucji, ze sprawy rozpoczete w sadzie polubownym winny by¢ w nim za-

54 Rezolucja nr 192 2 2.9.1783 1., Zbidr rezolucyi..., 1786, s. 32.

55 Karwosiecki Jan Kanty h. Lubicz — towczy checinski (1784-1794), komornik graniczny
(1785), Urzednicy wojewodztwa sandomierskiego XV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski,
oprac. K. Chtapowski, A. Falniowska-Gradowska, Kornik 1993, s. 184.

56 Uniwersaly byly przepisami o charakterze normatywnym. Wychodzily jako akta krolew-
skie, oglaszane za zdaniem Rady Nieustajacej, S. Kutrzeba, Historia Zréodel dawnego prawa pol-
skiego, t. I, Lwow 1925, s. 203.

57 Zob.: Uniwersat nr 305, Zbior rezolucyi..., 1788, s. 164.

38 Rezolucjanr 119 z 1.6.1787 r., Zbior rezolucji..., 2014, s. 137.

59 Zob. wigcej: A. Czaja, Miedzy tronem..., s. 92.
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konczone. Dodala, ,,ze superarbiter z obowiazku przyjetego, na siebie dobro-
wolnie urzedu, sadzenia kompromisu, nie mégt byt i nie powinien, od tego
sadu supersesyi czyni¢, ale onze finalnie konczy¢”. Podkreslono niebezpie-
czenstwo wynikajace z odsytania stron do innego sadu, co mogto podwazy¢
zaufanie do instytucji kompromiséw i wystawi¢ na ,,niepewnosc¢ tej spokoj-
nosci, ktorg prawa zabezpieczyty, a ktorg sobie strony wzajemnie w dobrej
wierze 1 ufno$ci superarbitra 1 z nim wybranych arbitrow do sadu zasadzajac,
na zawsze zamierzyly”. Dlatego na zakonczenie Rada zaznaczyla: ,,przeto
jako superarbiter wszystkie strony od sadu swego odsytajac ubi de jure odda-
lit, tak gdy od tychze stron wszystkich w zapis kompromisarski wchodzacych
rekwirowany bedzie, winien jest sad swoj podnies¢ i tymze stronom finalng
wymierzy¢ sprawiedliwo$é”,

Stosunkowo duzo uwagi w nadestanych memoriatach poswigcano kwestii
samych wyrokow sadéw polubownych.

Na poczatek przyjrzyjmy si¢ rezolucjom Rady poswieconym szeroko ro-
zumiane] problematyce wptywu dekretow sadow kompromisarskich na oso-
by trzecie, ktore nie wystgpowaly jako strona postepowania polubownego.
Zagadnienie to byto przedmiotem memoriatu skierowanego do Rady przez
sedziego Wiadystawa Ciotkowskiego z grodu stezyckiego, ktdry zapytal czy
,0soby do jednosci interesu nalezace, a do sadu polubownego niepiszace sig,
na przyktad siostry i inni sukcesorowie, ulega¢ maja decyzyi sadu polubow-
nego?”. Zasygnalizowany przez Ciotkowskiego problem miat zapewne po-
wszechny charakter, czestym zjawiskiem — jak mozna przypuszcza¢ — byla
bowiem sytuacja, gdy w toczacy si¢ spor, przynajmniej po jednej ze stron,
zaangazowane bylo wigcej osob, wzglednie gdy rozstrzygniecie sporu mo-
glo wywota¢ skutki prawne takze w odniesieniu do tych z nich, ktére umowy
na kompromis nie zawieraty. Odpowiedz Rady miata wigc istotne znaczenie
dla wszystkich zainteresowanych w sprawie, lecz niekoniecznie bezposrednio
bioragcych udziat w postepowaniu polubownym. Wedle wyjasnien konsyliarzy,
zgodnie z generalng zasada, ,,kompromisa nie mogg inne osoby w inskrypcje
niewchodzace pod sad swoj do przyjecia decyzyi pociggac”. Rdwnoczesnie
Rada podkreslita, ze ,,gdyby jednak przypadkiem podciagnigte [inne osoby],
wyrok ten za legalny przyjely i onemu we wszystkim zadosy¢ uczynity, tako-
wy dekret, waznym i niewzruszonym by¢ powinien”®!. Rezolucja ta zatem za-
bezpieczata na wypadek niekorzystnego dla nich rozstrzygnigcia osoby, ktore
do sadu polubownego nie przystapity, a jednoczesnie stanowita, ze w razie
satysfakcji z wyroku 1 jego akceptacji przez wszystkich zainteresowanych
w sprawie, nabieral on mocy wigzacej, co dawalo szanse¢ na ostateczne zakon-
czenie sporu.

%0 Rezolucja nr 180 z 23.11.1787 r., Zbior rezolucji..., 2014, s. 185.
1 Rezolucja nr 149 z 19.8.1785 1., Zbidr rezolucyi..., 1788, s. 68.
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Swoje stanowisko w tej kwestii konsyliarze podtrzymali w jednej z kolej-
nych rezolucji, kiedy do Rady Nieustajacej wptynal memoriat, w ktorym ge-
neral Jan Aleksander Kraszewski®® prosit o wyjasnienie ,,czy nowy dziedzic,
kupiwszy wies, moze by¢ przymuszonym od sadu, trzymacé i konczy¢ kom-
promis, przez dawniejszego dziedzica zapisany i zaczety, ale kilkokrotnymi
limitami, przez wigcej dwuletni przeciag zwlekany i nieskonczony?”. W dal-
szej czesci Kraszewski pytal o mozliwos¢ wstapienia przez nabywce nieru-
chomosci na ,,ordynaryjng”, co ttumaczy¢ nalezy — urzgdowa ,,prawa drogg”.
Réwniez opisany tu przypadek prawdopodobnie nie nalezat do rzadkosci, co
tym bardziej wptywalo na potrzebe wydania w tym zakresie rezolucji. I tak
Rada stwierdzita w odpowiedzi, ,,iz inskrypcje sadu kompromisarskiego wia-
73 te osoby, ktore si¢ nan sponte zapisaly: zaczym, jezeli nowy dziedzic wsi
w memoriale wzmiankowany, w tranzakcyi rezygnacyjnej przez porzadnicze-
go tejze wsi dziedzica, nie ma ostrzezonego ukonczenia, rozpoczetego in ante
kompromisu, inskrypcja na tenze kompromis poprzednicza, wigza¢ go nie
moze”®. Decydujgce znaczenie miata wiec w tym i podobnych przypadkach
tre$¢ umowy zbycia nieruchomosci i ewentualne umieszczenie w niej warun-
ku kontynuowania sagdu polubownego przez nastgpce prawnego. Brak takiego
zastrzezenia z obowigzku tego go zwalniat.

Omawiany problem wroécit na plenum Rady w roku kolejnym, kiedy z z3-
daniem uchylenia dekretu sagdu polubownego przez ziemstwo krzemieniec-
kie zwrdcil si¢ do konsyliarzy Stanistaw Batkowski, wspotdziedzic majatku
Batkowo i Leduchowo, ktérego bracia w drodze zawartego — bez jego udzia-
hu — kompromisu, podzielili nieruchomo$¢ miedzy siebie. Rada powotata si¢
w rezolucji na konstytucj¢ z 1784 r. pt. ,Illegalno$¢ procesu” przypomina-
jac, ze nie sg zgodne z prawem procesy, ,,ktorymi strona, sgdem polubownym
(w zapis onego niewchodzaca) zajeta byta”. Dlatego, jak dalej wytlumaczono,
,»sad, do ktérego kognicyi takowa sprawa wytoczy sie, jezeli strona okaze,
ze w zapis kompromisarski nie wchodzita, podlug wyzej rzeczonego prawa,
sprawiedliwo$¢ jej wymierzy”®*. Rada Nieustajgca, opierajagc swoje stanowi-
sko na obowigzujacej ustawie, przychylita si¢ wigc do wniosku Batkowskie-
go. Dodac¢ jedynie wypada, ze rezolucja ta w petni zresztg wpisywala sie w jej
dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie.

O powszechnym charakterze poruszanego problemu niech poswiadczy
jeszcze jedna rezolucja. Sprawa przedtozona przez Departament Wojskowy
Rady dotyczyta sporu granicznego miedzy Franciszkiem Czackim, straznikiem

92 Kraszewski Jan Aleksander — general major wojsk koronnych (1775-1787), Oficerowie
Rzeczypospolitej Obojga Narodow 1777-1794. Spisy, t. 1, cz. 1: M. Machynia, C. Srzednicki, Woj-
sko Koronne. Sztaby i kawaleria, Krakow 2002, s. 129.

9 Rezolucjanr 191 z 25.10.1785 1., Zbidr rezolucyi..., 1788, s. 69.

% Rezolucja nr 261 z 3.1.1786 r., Zbidr rezolucyi..., 1788, s. 70.
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wielkim koronnym®, a szambelanem krélewskim, Michatem Urbanowskim.
Obaj zdecydowali o przekazaniu sporu pod rozstrzygniecie sadu polubowne-
go, ale jak wynika z tresci rezolucji zapis na kompromis ,,zadnej o sukceso-
rach wzmianki, izby ci w przypadku $mierci strony piszacej si¢ do tego sadu
[polubownego] ciggnieni by¢ mogli”. Juz po rozpoczeciu procedury i wydaniu
przez sad kompromisarski kilku dekretow akcesoryjnych, Franciszek Czacki
zmart, pozostawiajac wdowe z nieletnimi dzie¢mi. Szambelan Urbanowski od-
moéwil kontynuowania sadu polubownego, uznajac, ,,iz kompromis niebywszy
za zycia strony jednej nan piszacej si¢ uskutecznionym, upadt”, a dodatkowo
podniodst argument, ,,ze sad nie mogiby w nieletniosci dziedzica sprawy gra-
nicznej sadzi¢, a to wedtug praw koronnych i Statutu W. X. L. wojewddztwu
wotynskiemu stuzacego”. Wkrétce zmart réwniez Michal Urbanowski. Kiedy
sad kompromisarski zadekretowal przekazanie sprawy do wiasciwego sadu
podkomorskiego w celu poprowadzenia duktow i usypania kopcdéw na spor-
nym gruncie, a ten podjal w tym zakresie stosowne dziatania, opiekunowie
nieletniego spadkobiercy Urbanowskiego zablokowali czynno$ci urzgdnikow
granicznych podnoszac, ,,iz kompromis za zycia nan [stron] piszacych sig,
wyroku sprawe¢ rozsadzajacego niemajacy wigzaé sukcesordw nie powinien,
1z sprawa graniczna mi¢dzy maloletnimi dobr dziedzicami sadzong by¢ nie
moze”. W odpowiedzi Czaccy zlozyli wniosek do Rady Nieustajacej o przy-
dzieleniu pomocy wojskowej w celu wykonania wyroku sadu polubownego.
Konsyliarze, przywolujac w rezolucji wspominang juz konstytucje z 1726 .,
stwierdzili, ,,iz kompromisa inter personas paciscentes sponte ex consensu
ambarum partium zapisane, koniec i egzkucj¢ swoja bra¢ powinny, ex guo
zadne subsellium by najwyzsze w rozeznawanie spraw sgdom polubownym
oddanych wchodzi¢, a tym bardziej unikczemnia¢ kompromisu nie maja
mocy”’. Rownoczesnie, biorgc pod uwagg statuty Kazimierza Wielkiego oraz
Statut Litewski chronigce matoletnich przed niekorzystnym rozporzadzeniem
ich majatkiem przez opiekundéw, a w szczegdlnosci zakazujace ,,utracac” go
lub ,,graniczy¢”, Rada odmdéwita przydzielenia pomocy wojskowej przeciwko
nieletniemu Urbanowskiemu. Rezolucje zakonczono stowami: ,,Za dojsciem
zas do lat ciz sukcesorowie beda wiedzieli, jak w mocy aktorstwa i w sile praw
tak o kompromisach, jako i o bezpieczenstwie minorennium stanowionych
wzwyz wycytowanych, beda mogli w czasie dysponowac¢ si¢ wzgledem kom-
promisu miedzy ojcami nastatego, a niespodziang ichze $miercig nieskonczo-
nego”%®. Sprawa ulec wiec miala zawieszeniu, Rada pozostawila jednak ma-
oletnim nast¢gpcom prawnym stron, ktére zawarly umowe na sad polubowny

65 Czacki Franciszek h. Swinka — straznik wielki koronny (1766-1787), Urzednicy centralni
i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, oprac. K. Chtapowski, S. Ciara,
L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zielinska, Kornik 1992, s. 162.

% Rezolucjanr 199 z 21.12.1787 1., Zbiér rezolucji..., 2014, s. 211.
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— po osiagnigciu przez nich pelnoletnosci — mozliwos¢ wyboru drogi prawnej
konczacej rozpoczety jeszcze za zycia ich 0jcoOw spdr graniczny.

W odniesieniu do wyrokdéw problemem moglo by¢ tzw. rozpisanie sen-
tencji — sytuacja, w ktorej rozbieznos¢ zdan wsrdd tworzacych sktad arbitrow
uniemozliwiata wydanie jednomyslnego dekretu rozstrzygajacego rozpozna-
wany spor.

Przypadek taki opisat w nadestanym raporcie sad ziemski zytomierski. Jak
wynika z tresci rezolucji, po wydaniu wyroku®’ przez sad polubowny jedna ze
stron kompromisu, opierajac si¢ na korzystnej dla niej sentencji superarbi-
tra 1 powotanych przez nig arbitréw, zdecydowana byta kontynuowac proces,
druga — niepopierajgca dekretu, powotala si¢ na Statut Litewski®® i zwrocita
do sadu ziemskiego, wnoszac o jego uchylenie. Strona podtrzymujaca cheé
utrzymania kompromisu, nie uznata jednak forum wspomnianego ziemstwa,
tlhumaczac, ze na mocy uchwalonej dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego kon-
stytucji z 1726 r. — rozciaggnigtej] w roku 1776 na Korong — sentencje rozpi-
sowe winien rozpoznawac Trybunat. Wobec obiekcji sadu ziemskiego, Rada
Nieustajgca podkreslita, ze ,,pdzniejsze prawa sg pierwszych zwigzaniem”
1 uznata — w obliczu kolizji dwdoch wspomnianych aktow — pierwszenstwo
ustawy z 1726 r. przed Statutem Litewskim. Watpliwosci sedzidow zytomier-
skich starata si¢ rdwnoczesnie rozjasni¢ w stowach: ,,gdzieby w rozréznienie
sedzidw kompromisarskich palpabilis pluralitas nie znajdowata si¢, poznanie
takowego rozroznienia i decyzje, nie ziemstwom, ale Trybunatom poleca™®.

W rezolucjach poswieconych sagdom kompromisarskim pojawit si¢ row-
niez problem apelacji od wyrokow polubownych. Wspomniany juz wczesniej
Wiadystaw Ciotkowski z grodu stezyckiego, majac na uwadze konstytucje
z 1726 r. wprowadzajaca generalny zakaz odwotywania si¢ od wyrokow sa-
déw polubownych (in semota appellatione), zwrocit si¢ do Rady z zapyta-
niem o dopuszczalnos¢ apelacji w przypadku, gdy w opisie kompromisu wa-
runek inappellabilitatis nie zostal wyrazony expressis verbis. Rada wyjasnita
w odpowiedzi, ze ,.konstytucja z 1726 r. (...) przepisujac w kompromisach
arynge majaca si¢ wyrazac «semota appellatione» nie znosi tym samym waz-
nosci dekretow, ktore pro inappellabilibus sa tymze prawem przyznane”’°,
Jak nalezy rozumiec¢ te stowa? W mysl zajetego przez konsyliarzy stanowi-
ska brak warunku o niedopuszczalnosci apelacji w umowie na kompromis nie
oznaczat, ze mozliwos¢ odwolania si¢ od wyroku sadu polubownego istniata.
Stwierdzono, ze dekrety sadu kompromisarskiego pozostaja ,,wazne”, a wiec

7 W rezolucji nie wspomniano, czy byt to wyrok stanowczy czy akcesoryjny.

% Chodzilo o wspomniany juz artykut 85 rozdziatu IV Statutu z 1588 r., w mysl ktdrego:
A gdzieby si¢ sad polubowny pokazal rozny, o takowy sad gdy si¢ obie stronie przed urzad ziem-
ski przypozwa”.

% Rezolucja nr 254 z 15.7.1777 1., Zbidr rezolucyi..., 1785, s. 92.

70 Rezolucja nr 149 z 19.8.1785 1., Zbidr rezolucyi..., 1788, s. 68.
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nie moga by¢ uchylone przez jakikolwiek inny organ sadowy. Nie znamy sze-
rzej okolicznosci skierowania zapytania do Rady Nieustajacej. Pozostaje wiec
jedynie przypuszczaé, ze memoriat Ciotkowskiego mogt by¢ efektem proby
poszukiwania mozliwosci podwazenia wyroku, jaka podjeta jedna ze stron,
nieusatysfakcjonowana rozstrzygnigciem sadu polubownego.

Istotne znaczenie z uwagi na wzruszalnos¢ wyrokéw sadéw polubownych
miata rezolucja na memorial chorazego czernihowskiego Ignacego Ciesz-
kowskiego’!, ktory zapytat w swoim memoriale o dopuszczalno$¢ wzruszenia
dekretu kompromisarskiego, jesli zapis na sad polubowny sporzadzony przed
wydaniem przez Rad¢ Nieustajaca uniwersatu z 1786 r. nie spetnit wymo-
géw formalnych przez ten uniwersat przewidzianych — m.in. nie wskazano
W nim ani czasu i miejsca odprawiania kompromisu, ani tez nie wymieniono
z imienia 1 nazwiska powotywanych przez strony arbitréw. Rada Nieustajaca
orzekla, ze wyrazy wspomnianego uniwersatu: ,,Prze§wiadczeni jestesmy, ze
na wzor powagi i mocy praw samych na dal tylko przepisujacych, za prawidta
na przypadki nastepne bgda mieli i brali niniejszy uniwersal Nasz obywatele
prowincyi koronnych, zostajac przy opisach dawnych w obiekcie kompromi-
sowych aktow, przed niniejszym ogloszeniem poczetych”, sa wystarczajaca
odpowiedzig na zapytanie chorgzego Cieszkowskiego’?. Wyraznie wiec pod-
kreslono zasad¢ o niedziataniu prawa wstecz, co w opisywanym przypadku
oznaczato, ze w odniesieniu do zapisow na kompromis zawartych przed data
wydania wspomnianego uniwersatu strony zwigzane byly wylacznie tresciag
zawartej umowy powotujacej w danej sprawie sad polubowny.

Kiedy w roku 1768 sejm warszawski uchwalit doniosta dla organizacji
sadownictwa 1 zasad procesu sadowego konstytucj¢ ,,Ztaczenie Trybunatu
Koronnego”, obok wielu wprowadzonych woéwczas zmian uregulowano takze
kwesti¢ postepowania w sprawach tzw. noviter reperta documentorum. Przy-
jete rozwigzanie dopuszczato ponowne skierowanie do ziemstwa i rozstrzy-
ganie przez nie spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem, nawet trybu-
nalskim, w przypadku pojawienia si¢ istotnych dla sprawy (rem evincentia),
nowo odkrytych, a nieznanych wczesniej stronie i sgdowi dokumentow’,
Materii tej Rada Nieustajagca poswiecita kilkanascie rezolucji, w tym dwie
zwigzane z sagdami polubownymi.

Whioskodawca pierwszej z nich — tucki sad ziemski — majac na wzgle-
dzie zarowno ustawy z 1726 i1 1776 r., zakazujace, przypomnijmy, uchyla-
nia dekretow kompromisarskich, jak i wspomniang konstytucje roku 1768,
zapytat, czy korzystanie z prawa o nowo odkrytych dokumentach mozna na

7! Cieszkowski Ignacy Piotr h. Dotega — chorazy czernihowski (1784-1787), Urzednicy woje-
wodztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, oprac. E. Janas,
W. Ktaczewski, Kornik 2002, s. 151.

2 Rezolucja nr 85 z 303.1787 r., Zbior rezolucji..., 2014, s. 110.

3 VL VI, fol. 706.
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zasadzie analogii stosowaé¢ w odniesieniu do wyrokow sadéw polubownych.
Rada Nieustajaca odrzucita taka mozliwos¢, wyjasniajac, ze zatozeniem kon-
stytucji z 1776 r. bylo, aby ,,dekreta polubowne wypadle i wypas¢ majace
zadnej watpliwosci i naruszeniu nie podlegaly, ktore ani ex vi noviter reper-
torum documentorum kwestionowane by¢ nie powinny”, ttumaczac zarazem,
ze prawo z 1768 1. ,,0 dekretach trybunalskich mdéwiace i sprawy ex noviter
repertis documentis intentowac pozwalajace, do wzruszenia dekretéw polu-
bownych naciggane by¢ nie moze™’. Kilka lat pozniej identyczne zapytanie
skierowat do Rady podsgdek bractawski — Brzozowski. W odpowiedzi na nie
konsyliarze w calosci podtrzymali swoje stanowisko, przywolujac zreszta
tres$¢ pierwszej rezolucji’®. Bylo to niezwykle istotne rozstrzygniecie, z jednej
strony dajace gwarancj¢ niewzruszalnosci wyrokéw i wzmacniajace pozycje
sadoéw kompromisarskich, z drugiej jednak zamykajace droge do wznowienia
postepowania nawet w przypadkach pojawienia si¢ dowoddw, ktére mogty
mie¢ kluczowe znaczenie dla sprawy.

Jednoznaczne stanowisko Rady Nieustajacej, jakie zajeta w przedstawia-
nej wyzej rezolucji (nr 1 z 1782 r.) nie wystarczyto, aby rozwia¢ wszelkie
watpliwosci w tej kwestii. Oto bowiem w 1783 r. podkomorzy owrucki Jan
Pawsza’® zapytal konsyliarzy ,,w jakiej jurysdykcyi sprawy o uchylnie kom-
promisow miesci¢ si¢ i rozsagdza¢ maja?”’. Radzie nie pozostato nic innego,
jak tylko ponownie przytoczy¢ tres¢ konstytucji z 1726 r. i przypomnie¢ wia-
sng rezolucj¢ w tej materii. ,,Przeto i forum — jak stwierdzono na koniec — dla
przesadzania takowych dekretow allatenus dari nie moze™"”.

Na koniec przywotajmy rezolucje poswigcong kwestii prostowania omy-
tek sadu kompromisarskiego, popetnionych, jak podal autor memoriatu w tej
sprawie — sedzia ziemski zytomierski Adam Bukar’® — ,nie z decyzyi sadu,
ale ze ztego u sadu thumaczenia”. Watpliwos¢ dotyczaca tej materii pojawila
si¢ w chwili, gdy po zakonczeniu postepowania polubownego jedna ze stron
udata si¢ do sadu ziemskiego z zadaniem odestania przez niego sprawy super-
arbitrowi kompromisu, w celu poprawy wspomnianych omytek. Sad ziemski,
majac jednak na uwadze wspomniany juz wyzej uniwersat z 1786 r. — ,,w ta-
kim tylko razie moc superarbitrowi przyznajacy, gdyby kompromis rozpo-
czety, a niedokonczony na przysztym z limity terminie upadl” — stangt przed
dylematem, czy przekaza¢ sprawe do superarbitra, czy tez w zwigzku z za-
konczeniem dzieta kompromisarskiego odrzuci¢ zadanie powoda. Rada Nie-

74 Rezolucjanr 1 z 15.11.1782 r., Zbior rezolucyi..., 1786, s. 30.

5 Rezolucja nr 104 z 11.5.1787 r., Zbiér rezolucji..., 2014, s. 127.

76 Pawsza Jan h. Leliwa — podkomorzy owrucki (1765-1786), Urzednicy wojewddztw kijow-
skiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku..., s. 307.

77 Rezolucja nr 188 z 29.8.1783 1., Zbidr rezolucyi..., 1786, s. 31.

8 Bukar Adam — sedzia ziemski zytomirski (1775-1792), Urzednicy wojewddztw kijowskiego
i czernihowskiego XV-XVIII wieku..., s. 134.
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ustajaca nie miata w tej kwestii zadnych watpliwosci stwierdzajac, iz ,,dekreta
kompromisarskie finalnie zapadle tej sa mocy i wagi, ze w rozpoznanie onych
nawet Trybunaty, a dopieroz ziemstwa, wdawa¢ si¢ nie mogg””’.

IV. Szereg zawartych w memoriatach zapytan dotyczacych sadow polu-
bownych, na ktéore Rada Nieustajaca zobowigzana byta udziela¢ rezolucji,
swiadczyto o braku wystarczajacej regulacji w tym zakresie. Obowiazujacy
stan prawny, oparty na konstytucji litewskiej z 1726 1, rozciagnigtej w 1776 r.
na prowincje koronne, wymagat doprecyzowania. W zwigzku z powyzszym,
7 kwietnia 1786 r. wydany zostal uniwersat Rady Nieustajacej, w ktorym
doktadniej uregulowano zasady funkcjonowania sagdow kompromisarskich
w Koronie. Jego autorzy, wskazujac na podstawy swojej decyzji pisali: ,,jak
daleko praktyki smutne obywatelow prowincyi koronnych od celu zamierzo-
nego odsunety, tysigczne skargi do Nas Krola i Rady zaniesione dowodzg ®.
Zwrdcono uwage na najczesciej pojawiajace si¢ problemy, ,,gdy strony nie-
kontente z wyroku, dla jednego przedtuzenia pieni, via gravaminis udaja si¢
do Trybunatu i burza dekreta polubowne lub gdy pod fatszywym pretekstem
albo dwie zmdwne z sobg strony na szkode i rzecz trzeciej zapisuja kompro-
mis, albo pod pozorem trzeciej niby wdanej, a najcz¢sciej zmowna transakcje
wprowadzone]j osoby, dobrowolnie nastate i zeznane actus bonae voluntatis
niszczg ¥, Zasygnalizowano takze kwestie naduzy¢ arbitréw, zarzucajac im,
ze ,,zapomniawszy na to, ze dla przyblizenia pokoju za przyjaciét obranemi
zostali, przestepuja reguty mocy sobie danej, ktorej uchybienie najmniejsze,
pro nullis czyni sentencje, sadzg nieprzyzwoicie i bezprawnie®?. Wreszcie,
wing za stan rzeczy obarczono rowniez ,,sady same krajowe i jurysdykcyje
najwyzsze [ktore] pomimo wyraznych ustaw i wczesniej ustanowionego ry-
goru nullitatis judicatorum waza si¢ wchodzi¢ w rozpoznanie dekretéw polu-
bownych, reformujac one, albo kasujac, albo egzekucje onych wstrzymujac™®>.
Okolicznosci te sktonily Rade Nieustajacg do przypomnienia i potwierdzenia
siedmiu najwazniejszych ,,prawidet” dotyczacych organizacji i dziatania sa-
déw polubownych. Ustalono, ze zgodnie z obowigzujacymi zasadami:

1) podstawa funkcjonowania sagdu polubownego miat by¢ tzw. zapis na
kompromis jako akt bonae voluntatis, bez ograniczen odnosnie do pici lub
stanu ($wieckiego lub duchownego) osoby do niego przystepujace;j,

2) wlasciwos¢ przedmiotowa sgdoéw polubownych nie obejmowata spraw
kryminalnych, skarbu publicznego, dobr krolewskich, wszczynanych z de-

7 Rezolucja nr 188 z 30.11.1787 1., Zbior rezolucji..., 2014, s. 196.
80 Uniwersal nr 305 z 7.4.1786 1., Zbidr rezolucyi..., 1788, s. 165.
81 Ibidem.

82 Ibidem.

8 Ibidem.
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lacji instygatorow koronnych oraz spraw matoletnich, ktérych prowadzenia
w sadach zabronito opiekunom obowigzujace prawo,

3) kazda ze stron sporu powinna w zapisie precyzyjnie wskaza¢ swoje
roszczenia, wyznaczy¢ z imienia i nazwiska roéwng liczbe arbitréw oraz su-
perarbitra, upowazniajgc ich do rozstrzygnigcia sprawy, podac czas oraz miej-
sce spotkania sadu,

4) warunkiem waznosci zapisu na kompromis jest wpisanie go do akt
urzedowych,

5) sprowadzeni przez strony arbitrzy i superarbiter winni przeprowadzic¢
postepowanie, po ktérym zobowigzani sa wyda¢ wyrok i oblatowaé go na-
stepnie w aktach publicznych,

6) wszystkie sprawy przekazane sagdowi polubownemu powinny by¢
W nim rozstrzygane, jednoczesnie obowigzuje bezwzgledny zakaz rozpozna-
wania, modyfikowania lub kasowania wyrokéw sadéw kompromisarskich
przez sady panstwowe, z wyjatkiem przypadkdw rozbiezno$ci zdan wsrod
arbitrow,

7) gdyby z jakiejkolwiek przyczyny sad polubowny nie doszedt do skutku,
a w umowie na kompromis nie zostalo z tego tytutu zastrzezone jego uchyle-
nie, nalezy przekaza¢ sprawe¢ do sadu ziemskiego wlasciwego miejscowo lub
zastrzezonego w zapisie kompromisarskim, ktory w mysl Statutu Litewskiego
odesle ja ponownie do sagdu polubownego.

Rada przypomniata takze, zwracajac si¢ do oséb ,,prawa depcacych i za-
kretnej pieni manowcami idacych (...) iz poniewaz prawa kraju wyroki sa-
déw polubownych z powagg trybunalskich ultymarnych poréwnaty, a w przy-
padku sprzeciwienstwa onym podlug reguty prawa, ziemstwa czyli grody (...)
réwnie jak i Trybunaty dekreta executionis obligowane sg wydawac, takowe
wydane, aktem supersesyi, manifestem i listem urz¢dnika zaskarzone, do tym
rychlejszego dodawania pomocy wojskowej pociggac nas zawsze bedg %%,

Na koniec, zgodnie z decyzja Rady w celu rozpowszechnienia, kopie uni-
wersatu miaty zosta¢ rozestane do grodow i parafii, gdzie tekst nalezato umie-
sci¢ na drzwiach kancelarii.

V. Funkcjonowanie sagdownictwa polubownego w Pierwszej Rzeczypo-
spolitej mocno wpisuje si¢ w szeroko rozumiang kulture spoteczenstwa szla-
checkiego. Rola jaka odgrywaly kompromisy jest nie do przecenienia, a ich
popularnosci dowodza liczne przekazy zrédlowe. Wraz ze wzrostem liczby
zapiséw na sady polubowne pojawiaty si¢ jednak watpliwosci i pytania doty-
czace przypadkdéw nieznanych dotad zwyczajowi i nieregulowanych lub nie-
precyzyjnie regulowanych przez prawo stanowione. Uczestnicy postgpowan
polubownych starali si¢ wowczas szukaé¢ wlasnych rozwigzan, co nierzadko

8 Ibidem.
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prowadzito do generowania kolejnych sporow migdzy stronami lub arbitrami.
Szans na stopniowe eliminowanie wszelkich problemdéw z tym zwigzanych
mozna bylo upatrywa¢ w powierzeniu nowego zadania Radzie Nieustajacej,
ktoéra jako organ centralny uzyskata wyltacznos¢ w zakresie ttumaczenia pra-
wa. Zaréwno sady, urzednicy, jak i osoby prywatne korzystaly z mozliwosci
przesytania Radzie zapytan dotyczacych niejasnych norm prawnych, takze
w kwestii funkcjonowania sgdownictwa polubownego. Przedstawione wyzej
rezolucje Rady pokazuja, z jakimi problemami borykano si¢ w tej materii naj-
czesciej 1 jak na zadawane pytania odpowiadali konsyliarze, pozwalajg wresz-
cie realnie oceni¢ doniosly role¢ Rady Nieustajacej w procesie ksztaltowania
prawa u schytku XVIII w.
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THE ISSUE OF ARBITRATION TRIBUNALS
IN THE RESOLUTIONS OF THE PERMANENT COUNCIL (1776-1788)

Summary

The arbitration tribunals, due to their common character, made up one of the
foundations of social life in the Polish-Lithuanian Commonwealth. Acting on the
basis of a contract drawn up and concluded between the parties, it constituted an at-
tractive alternative to the idle functioning of state courts. A number of advantages
to solving disputes through compromise made them a popular and frequently used
mean of solving conflicts in the 18" century. A valuable source of information about
the arbitration tribunals are the resolutions published between 1776 and 1788 by the
Permanent Council. The aforementioned resolutions contained interpretations of ab-
struse and questionable provisions of law. Numerous memorials were addressed to
the Council and they formulated questions pertaining to various spheres. One of the
most frequently brought up issues was the organization and the rules of functioning
of the arbitration tribunals. Consequently, the analysis of judicial decisions of the
Permanent Council enabled extensive supplementation of current knowledge about
this important, from the point of view of the nobility, legal institution.

LA QUESTION DE L’ARBITRAGE DANS LES RESOLUTIONS
DU CONSEIL PERMANENT (1776-1788)

Résumé
Les tribunaux d’arbitrage (de compromis) en raison de son caractére universel

constituaient I’'un des fondements de la vie sociale en République de Deux Nations.
En basant sur des accords élaborés et conclus entre les parties opposantes, ils repré-
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sentaient une alternative intéressante aux tribunaux sanctionnés par I’administration
d’Etat qui travaillaient trop lentement.

Au XVIII® siécle, un certain nombre d’avantages découlant de la résolution
a I’amiable des litiges ont rendus cette institution populaire ; ainsi elle est devenue un
outil souvent utilisé pour résoudre des conflits. Les résolutions du Conseil permanent,
adoptées dans les années 1776-1788 constituent une source précieuse d’informations
sur les tribunaux d’arbitrage. Elles contiennent une interprétation des dispositions de
la loi douteuses et peu claires. Dans les mémoires adressées au Conseil, leurs auteurs
ont formulé de nombreuses questions concernant différents domaines du droit, et I’'un
des sujets le plus fréquemment abordés était 1’organisation et le fonctionnement des
tribunaux d’arbitrage. L’analyse de la jurisprudence du Conseil permanent nous per-
met donc de compléter de maniére considérable les connaissances actuelles sur le
fonctionnement de cette institution de droit, trés importante du point de vue de la
noblesse.
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