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OLGIERD ANDRZEJ GORECKI (L6d2)

Wolnos¢ stowa — komunitarianska argumentacja
uzasadniajgca réznorodno$¢ znaczenia pojecia

Dostep obywateli do informacji na temat spraw publicznych jest warunkiem
wstepnym, koniecznym do tego, aby wspolnota polityczna nie dostata si¢ pod
kontrolg demagogow; aby podejmowano dziatania, gdy jest to potrzebne nam
1 innym; aby urzeczywistnione zostaty zasady sprawiedliwosci i mozliwa byla
wspolna przysztosé!.

I. Wprowadzenie. Komunitaryzm, zwany réwniez komunitarianizmem
(communitarian, od ang. community — wspdlnota) jest jednym ze stosunkowo
mtodych nurtéw wspodtczesnej filozofii politycznej?. Autordw, zaliczanych
jako przedstawicieli tego nurtu, takich jak: Alasdair Maclntyre®, Charles
Taylor, Micheal Sandel, Michael Walzer czy Amitai Etzioni taczy dosy¢ jed-
norodne spojrzenie na tradycj¢, kulture i spoteczenstwo z punktu widzenia
wartosci wspolnotowych. Co istotne, komunitarianie nie oferuja kompletnego
programu politycznego, ani tez zadnego sprecyzowanego projektu panstwa,
poniewaz zajmujg si¢ oni przede wszystkim opisem relacji spotecznych®.

' Komunitarianska platforma programowa. Spoleczenstwo responsywne: prawa i obowigzki,
[w:] Komunitarianie. Wybor tekstow, red. P. Spiewak, Warszawa 2004, s. 25.

2 W polskiej literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z dwojakim thumaczeniem nazwy
nurtu. Dominuje okreslenie ,.komunitaryzm”, z ktérego wynika, ze jego przedstawicieli nalezy
nazywac ,.komunitarystami”. Niektorzy autorzy postuguja si¢ jednak zwrotami , komunitariani-
zm”, , komunitarianie”. W celu ujednolicenia nazewnictwa, na potrzeby niniejszego artykutu bede
postugiwatl si¢ drugim z wymienionych zwrotow. Swdj wybor uzasadniam pragnieniem odréznienia
przedstawicieli analizowanej mysli od podobnie brzmigcych lecz zdecydowanie odleghych inte-
lektualnie 1 aksjologicznie reprezentantow ,.komunizmu”, czyli ,.komunistow”; szerzej na temat
wystgpowania obu zwrotow w polskiej literaturze naukowej: L. Dominiak, Wartos¢ wspolnoty.
O filozofii politycznej komunitaryzmu, Torun 2010, s. 46

3 Pomimo tego, ze sam Maclntyre sprzeciwit sig, aby okre$lano go mianem komunitarianina,
por. A. Maclntyre, I 'm not a Comunitarian, but..., ,,The Responsive Community”, 1999 (Summer),
t. I, nr3,s.91-92.

* W polskiej literaturze przedmiotu analiza komunitarianizmu zostata znaczaco zredukowa-
na do plaszczyzny refleksji filozoficznej. Szerzej o komunitarianizmie politycznym: J. Grygien¢,
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Swoja wspdlng orientacj¢ politycznag okreslaja gtownie przez opozycje wobec
metodologicznego indywidualizmu cechujacego wspotczesny liberalizm oraz
libertarianizm, odnoszac si¢ krytycznie w szczegdlnosci do dorobku nauko-
wego Johna Rawlsa, Ronalda Dworkina oraz Roberta Nozicka’.

Celem niniejszego artykutu jest z jednej strony przedstawienie podstawo-
wych zatozen komunitarianizmu, z drugiej natomiast proba dokonania rekon-
strukcji znaczenia terminu ,,wolno$¢ stowa”, w oparciu o zalozenia metodolo-
giczne analizowanej doktryny. W celu usystematyzowania wywodu najpierw
przytocze podstawowe poglady komunitarian. Pézniej omoéwie stanowisko
Jeffrey’a Abramsona i1 Elizabeth Bussiere, zawarte w artykule Wolnos¢ stowa
i prawo do swobodnego przekazu. Perspektywa Komunitarianska®. Pozwo-
li mi to sformutowaé¢ w konkluzji odpowiedz na pytanie: czy wedtug komu-
nitarian mozna mowi¢ o istnieniu jednej wspolnej definicji pojecia wolnosci
stowa, czy tez nie byloby witasciwsze stwierdzenie, ze mamy do czynienia
z catym spektrum tych, réznych od siebie, wolnosci?

II. Podstawowe zalozenia komunitarianizmu. Pomimo wyznawania
przez komunitarian podobnych pogladow i wartosci, nie tworza oni homoge-
nicznej ideologii politycznej. Jedng z klasyfikacji omawianego nurtu przed-
stawil Andrzej Szahaj, wyrdzniajac komunitarianizm: liberalny (Michael
Walzer), republikanski (Charles Taylor), radykalny (Micheal Sandel) oraz
nostalgiczny (Alasdair MacIntyre)’. Zupelnie inaczej ocenit poglady przy-
wotanych komunitarian Rafat Prostak, ktory napisat: ,,Ton wypowiedzi Mi-
chaela Sandela przypomina obywatelski republikanizm, podczas gdy Charles
Taylor brzmi miejscami jak organicystyczny konserwatysta. Z kolei Alasdair
Maclntyre szczerze przyznaje si¢ do inspiracji $w. Tomaszem z Akwinu, co
poniekad tlumaczy jego arystotelizm, ale nie brak w jego argumentacji takze
elementow heglizmu i marksizmu. Natomiast Michael Walzer wielokrotnie
ujawnia swoje socjalistyczne inklinacje™®. Na potrzeby niniejszego artyku-
hu poming jednak roznice wystepujace pomiedzy przedstawicielami anali-
zowanej doktryny, skupiajac si¢ na przedstawieniu jedynie najwazniejszych
1 wspdlnych metodologicznie zatozen, jakimi sa: krytyka liberalnego indy-

W trosce o wspdlnote i demokracje. Henry Tam i komunitarystyczny projekt polityczny, [w:] H. Tam,
Komunitaryzm. Nowy program polityczny i obywatelski, Torun 2011, s.7-36.

5 E. Frazer, the Problems of Communitarian Politics. Unity and Conflict, Oxford 2006, s. 15-
-20.

6 J. Abramson, E. Bussiere, Wolnos¢ stowa i prawo do swobodnego przekazu. Perspektywa
Komunitarianska [w:] Komunitarianie..., s. 373-388.

7 Szerzej: A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor liberalow z komunitarystami a ,,sprawa
polska”, Warszawa 2000.

8 R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspolczesnego liberali-
zmu amerykanskiego, Krakow 2004, s. 96.
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widualizmu, wizja czlowieka zakorzenionego we wspolnocie oraz koncepcja
pafistwa’.

Krytyka liberalnego indywidualizmu. Komunitarianie, podobnie jak
konserwatysci i republikanie, uwazaja, ze afirmacja autonomii i samodziel-
nosci decyzyjnej jednostki oznacza jej spoteczng alienacje, spowodowang
wyrwaniem z naturalnego kontekstu wspolnotowego. Za sprawg tego wy-
obcowania samo spoteczenstwo zaczyna by¢ postrzegane jako zbiorowisko
beztadnie krazacych atomow!'®. Komunitarianizm stanowi zatem niezbedna
wspoltczesnie korekte liberalizmu, odnoszaca si¢ przede wszystkim do nie-
bezpieczenstwa wynikajacego z aspotecznego indywidualizmu, atomizacji
wiezi spotecznych, fragmentaryzacji zycia zbiorowego oraz deprecjonowa-
nia wspolnoty!!. Dlatego przedstawiciele omawianego nurtu ostrzegaja przed
rozbiciem wspolnot sgsiedzkich, lokalnych, stowarzyszeniowych, a nawet ro-
dzinnych, winigc za te procesy przywolany juz wczesniej egoistyczny indy-
widualizm. O niebezpieczenstwie takich przemian pisal juz wczesniej Alexis
de Tocqueville, do ktérego doktryny komunitarianie wielokrotnie powraca-
ja'2. Uwazaja, ze cztowiek nadto skupia sie na poszukiwaniu swojego niepo-
wtarzalnego stylu zycia, powotania, systemu wartosci, czyli wtasnej autoek-
spresji. Wynika to z blednego, ich zdaniem, zalozenia, promowanego przez
liberatdw, o autonomicznym charakterze natury ludzkiej'>.

Taka liberalna perspektywa determinuje panstwo, by bylo aksjologicznie
neutralne i okreslato jedynie, wedlug jakich procedur ludzie powinni rozpa-
trywa¢ spory jednostkowe oraz zbiorowe'#. Dlatego komunitarianie krytykujg
liberalng koncepcj¢ panstwa, upatrujac w niej instytucj¢ proceduralng, w ktorej
sprawiedliwos¢ pojeta jest jedynie formalnie!®. Uprawnienia cztowieka nie sg

° Zagadnienie klasyfikacji odmian komunitaryzmu nie stanowi przedmiotu badan niniejsze-
go artykulu. Szerzej o wystepujacych w literaturze przedmiotu probach klasyfikacji analizowanej
doktryny: D. Karnowska, Spor o wspdlnoty. Idee komunitarystyczne we wspolczesnej polskiej mysli
politycznej, Torun 2011, s. 25-28.

10" Ch. Taylor, Etvka autentycznosci, Krakow 2002, s. 60.

'S, Czarnecki, Czy liberalizm deprecjonuje wspolnote?, [w:] Indywidualizm, wspdlnotowosé,
polityka, red. M.N. Jakubowski, A. Szahaj, K. Arbiszewski , Torun 2002, s. 164-465.

12 Ch. Taylor, Etyka..., s. 16-17; R. Frost, Contexts of Justice. Political Philosophy beyond Libe-
ralism and Communitarianism, Los Angeles 2002, s. 114-116; szerzej o doktrynie Alexisa de Tocque-
ville’a: M. Tracz-Tryniecki, Mysl polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville, Krakow 2009.

13 A. Gawkowska, Jak rozwiewac obawy liberalow? O nie(dosé)wykorzystanych zasobach
teorii wspolnotowych, [w:] Teorie wspolnotowe a praktyka spoleczna. Obywatelskos¢, polityka,
lokalnosé¢, red. A. Gawkowska, P. Glinski, A. Koscianski, Warszawa 2003, s. 52.

14 B. Breslin, Communitarian Constitution, Baltimore 2004, s. 19-21; S. Mulhal, Articula-
ting the Horizons of Liberalism: Taylor's Political Philosophy, [w:] Charles Taylor, red. R. Abbey,
Cambidge 2004, s. 114.

15°S. Krzyzaniak, Jednostka, wspdlnota, spoleczenstwo. Dyskusje wobec wspdlczesnego
uporzgdkowania spolecznego, Zielona Gora 2003, s. 107-109.
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bowiem ani wyprowadzane, ani uzasadniane jakakolwiek koncepcja dobrego
zycia. Sprawiedliwe spoteczenstwo dla liberalow nie sprzyja jakimkolwiek
cnotom oraz szczegdlnym celom. Raczej dostarcza ogdlnych ram prawnych,
ktére sa neutralne wobec indywidualnych ludzkich celéw okreslajacych kaz-
demu czlowiekowi wizje dobrego zycia'®. Jak zauwazyt Stawomir Czarnecki:
»Metaforycznie rzecz ujmujac: zajgci tworzeniem politycznych ram liberato-
wie zapomnieli wypetni¢ je ptotnem, na ktérym powstaje obraz zycia spotecz-
nego”!7. W takim ujeciu panstwo liberalne jest traktowane przez obywateli jako
jedna z wielu instytucji ustugowych, ktora w zamian za pewne swiadczenia jest
zobowigzana do zapewnienia przyjetych na siebie zobowigzan'®. Powoduje to,
ze lojalno$¢ wobec panstwa ma charakter warunkowy i jest woluntarystyczna.

Zdaniem komunitarian doprowadzito to wystapienia zjawiska depolityza-
cji, oznaczajacego wycofanie si¢ obywateli z aktywnego zycia publicznego.
Polityka zostata oddana w rgce zawodowych politykow oraz organow admi-
nistracji publicznej. Takie proceduralne panstwo nie jest w stanie zagwaran-
towa¢ obiecywanej jednostkom wolnosci, poniewaz nie potrafi samodzielnie
rozbudzi¢ obywatelskiego zaangazowania, jakiego wymaga aktywne uczest-
nictwo w demokratycznej wspolnocie. Dlatego komunitarianie, podobnie jak
konserwatys$ci oraz przedstawiciele radykalnej lewicy, uwazaja ze wspodtcze-
sny liberalizm jest doktryng dazaca do autodestrukcji. Argumentuja bowiem,
ze trwatos¢ tadu wolnosciowego nie zalezy tylko od instytucji politycznych
i prawnych, ale takze od kultury i obyczaju spotecznego'®. Ponadto zarzu-
cajg liberalom, ze ci przedstawiaja nadmiernie uproszczona, a przez to i nie-
rzeczywista wizje jednostki. Na plaszczyznie konstrukcji metodologicznych
sprzeciwiajg si¢ natomiast kontraktualistycznemu modelowi powstania, bu-
dowy i funkcjonowania spoteczefistwa i pafistwa?’. Wystepujg rowniez prze-
ciw liberalnym projektom racjonalistycznym i utylitarnym. Podsumowujac
dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, ze komunitarianska krytyka
liberalizmu sprowadza si¢ zatem do dwoch plaszczyzn — pierwsza z nich do-
tyczy liberalnej praktyki deprecjonujacej wartos¢ wspdlnoty; druga natomiast
odnosi si¢ do liberalnej teorii, ktora falsyfikuje realia spoteczne?!.

16 P, Spiewak, Poszukiwanie wspdlnot, [w:] Komunitarianie..., s. 6; D. Bell, Communitaria-
nism and its Critics, Oxford 1993, s. 93.

17°S. Czarnecki, op., cit., s. 174.

18 P, Spiewak, op. cit., s. 6.

19 Tbidem, s. 7.

20 M.J. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 169-209; A. Gaw-
kowska, Komunitarianska krytyka kontraktualizmu, [w:] Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli
politycznej i prawnej, red. Z. Rau, M. Chmielinski, Warszawa 2010, s. 422-430; A. Szahaj, Jednost-
ka...,s. 161-163.

21 R. Prostak, Liberalna autonomia, komunitarystyczna heteronomia. Charles Taylor jako kry-
vk teorii Sprawiedliwosci Johna Rawlsa, [w:] Aktualno$¢ wolnosci. Wybor tekstéw, red. P. Spie-
wak, Warszawa 2005, s. 241.
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Wizja czlowieka we wspolnocie. Podstawowym zatozeniem komunita-
rian jest teza, znana ludzkosci juz od czaséw Arystotelesa, ze cztowiek jest
istotg zyjacg we wspdlnocie*’. Rzetelno$¢ naukowa nakazuje, aby doprecy-
zowaé pojecie wspdlnoty, pomimo tego, ze jest ono powszechnie i intuicyj-
nie zrozumiate. Na potrzeby niniejszego wywodu przyjmuje, ze wspdlnota to
grupa ludzi zamieszkujacych razem okreslone terytorium, ktérzy maja wspol-
ng histori¢, podzielaja te same wartosci, wspotuczestniczag w réznorodnych
aktywnos$ciach (szczegdlnie publicznych) oraz charakteryzuja si¢ wysokim
stopniem solidarnosci?®*. Wynika z tego, ze tylko dzieki osadzeniu jednostki
we wspdlnocie ma ona mozliwo$¢ poznania siebie 1 swojej tozsamosci. Jest
wiec zdeterminowana przez posiadanie z innymi ludzmi wspoélnej historii,
instytucji politycznych, porzadku prawnego, jezyka oraz wrazliwosci moral-
nej?*. Nalezy jednak podkresli¢, ze perspektywa komunitarianska uwzglednia
zarowno godnos¢ jednostki ludzkiej, jak i spoteczny wymiar jej zycia®.

Wspdlnote charakteryzuja dwie podstawowe cechy: wspdlne praktyki
(okreslone przez Amitaia Etzioniego mianem ,,powigzanych relacji migdzy-
ludzkich zabarwionych elementem emocjonalnym”?%) oraz pamiec¢?’. Pierw-
sze z wymienionych orientujg ludzi w otoczeniu oraz nadajg porzadek ich
postepowaniu. Kazda praktyka ma bowiem swoje wewnetrzne kryteria ocen,
ktoére mozemy okresli¢ tez mianem umiej¢tnosci. Dotyczy to kazdej ludzkiej
aktywnosci, jak i zycia we wspolnocie®®. Dlatego od wspdlnoty nie da sie
uciec. Mozna w jej obrebie konkurowac, spierac si¢ o to, kto jest lepszy w da-
nej dziedzinie, wzbogaca¢ wiedze, ale i tak kazda konkretna postawa, wy-
powiedz, czy aktywnos$¢ jest zrozumiala tylko przez odniesienie do szerszej
sfery praktyk konstytuujacych wspolnote. Drugg wymieniong cechg wspolno-
ty jest pamig¢ obecna w historii wspolnych praktyk. Zdaniem komunitarian
cztowiek nie sktada si¢ tylko z terazniejszosci i przysztosci. To nasza prze-
sztos$¢ 1 jej historyczna narracja stanowi o tym, kim jestesmy i jak sami sie-
bie postrzegamy w obszarze rzeczonych wspdlnych praktyk (tzw. narracyjna
koncepcja jazni Maclntyre’a’). Opowiadajgc historie, nie tylko sytuujemy jg
w czasie, ale takze w przestrzeni miedzyludzkiej — kiedy uzasadniamy swo-
je postepowanie, wskazujemy na postawy, oczekiwania czy wymogi prakty-

22 Komplementarnej analizy dotyczacej wizji jednostki wedlug komunitarian dokonat:
W. Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford 1991, s. 47-73.

23 D.L. Philips, Looking Backward. A Critical Appraisal of Communitarian Thought, Prince-
ton 1993, s. 14; R. Prostak, Rzecz..., s. 36-37.

24 S. Krzyzaniak, op. cit., s. 110.

%5 T. Buksinski, Wspélczesne filozofie polityki, Poznan 2006, s. 92.

26 A. Etzioni, The New Golden Rule: Community and Morality in a Democratic Society, New
York 1996, s. 127.

27 p. Spiewak, op. cit.,s. 9.

28 T. Buksinski, op. cit., s. 81-82.

2 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 388.
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ki spotecznej. Totez interpretacje wspolnego zycia, dokonywane przez rdzne
narracje, przedstawiaja odmienne interpretacje charakteréw, celéw i wartosci
wspolnot. Dzigki temu mozna odkry¢ rézne motywy ludzkiego postgpowa-
nia*®. Dlatego zadnej opowiesci, nawet dotyczacej historii kraju, nie da sie
zredukowa¢ do prostej prawdy?®'. Warto$¢ 1 cel opowiesci lezy bowiem w sa-
mym jej opowiadaniu, poniewaz porzadkujac wydarzenia historyczne, pozna-
jemy takze praktyki i losy zyjacych w nim ludzi**. Komunitarianie podkresla-
ja wiec, ze poszukiwanie uniwersalnych aksjomatéw, motywowane potrzeba
uzyskania pewnosci, zawsze odbywa si¢ z jakiej$ zindywidualizowanej per-
spektywy.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, trzeba zauwazy¢, ze wspol-
noty nakladajg si¢ na siebie i wspdlistniejg ze sobg®®. Sg realnym, chociaz
czgsto nieuswiadomionym faktem spotecznym. Dlatego samookreslenie si¢
cztowieka nie wynika, jak uwazaja liberatowie, tylko z dokonywanych przez
niego wyborow, ale jest zdeterminowane praktykami spotecznymi i dyskur-
sem zbiorowym, czyli innymi stowy prowadzi to do wniosku, ze wspolna
przestrzen rozmowy wyznacza sens pojec, jakimi si¢ postugujemy. Przykta-
dowo, nie mozna w pelni zrozumie¢ pojecia sprawiedliwosci, wolnosci, czy
tolerancji poza kontekstem znaczeniowym charakterystycznym dla kazdej
wspolnoty.

Nalezy jednak podkresli¢, ze komunitarianie nie przekreslaja catkowicie
indywidualizmu, ale postrzegaja go w bardziej uspotecznionej wersji, nie moz-
na bowiem wyobrazi¢ sobie moralnej istoty ludzkiej poza spoteczenstwem,
w ktorym zostata ona uksztattowana®*. Zdaniem komunitarian, jesli cztowiek
spojrzy na siebie przez pryzmat zbiorowych praktyk, to zda sobie sprawe z ich
wagi dla wspolnej tozsamosci. Dzigki temu nabierze znaczenia jego troska
o wspolnote, ktdrej najlepszym wyrazem jest cnota patriotyzmu®®. Przejawa-
mi tejze cnoty jest ochrona wtasnej kultury, zasobow i interesow narodowych.
Poczucie zwigzku ze wspdlnota, jej prawami 1 historig jest koniecznym wa-
runkiem podje¢cia wspolnych dziatan postrzeganych jako obowigzkéw oby-
watelskich®®. Dlatego patriotyzm jest zobowigzaniem i postacig spotecznej
dyscypliny. Zapewnia identyfikacje z dobrem wspolnym oraz lojalno$¢ wobec

30° A. Chmielwski, Wprowadzenie. Filozofia moralnosci Alasdaira Maclntyre'a, [w:] A. Ma-
clntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. XXIX-XXX.

31 A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosé¢ Jaka racjonalnosé?, Warszawa 2007, s. 56-57.

32 A. Chmielewski, Maclntyre a wspoiczesna filozofia polityczna, [w:] A. Maclntyre, Dziedzi-
ctwo cnoty..., s. 22-23.

33 M. Krol, Filozofia polityczna, Krakow 2008, s. 210-211.

3% D. Dralus, Charles Taylor. Sprzecznosci pomiedzy filozofia a praktykg polityczng, [w:] In-
dywidualizm, wspélnotowosé, polityka, s. 237-238.

35 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 451-452.

36 A. Gawkowska, Samorzgd zobowigzanych obywateli (Michaela J. Sandela tesknota za re-
publikanizmem), [w:] Indywidualizm, wspélnotowosé, polityka, s. 250-251.
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cztonkow wspolnoty?’. Dla liberatow pojecie dobra wspdlnego pozbawione
jest sensu, ze wzgledu na niemozliwos¢ ustalenia jego zakresu oraz definicji
1 moze jedynie stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia wolnosci jednostki. Z ko-
lei dla komunitarian dobrem wspolnym moze by¢ porzadek prawny chroniacy
uprawnienia obywateli, kultura, tradycja wspolnot narodowych oraz wolnos¢
w ujeciu republikanskim®®. Nie mozna bowiem mowié, jak chcieliby libera-
towie, o uniwersalnych zasadach etycznych jako o podstawie samorealizacji
cztowieka, gdyz zasady te musza pierwotnie znalez¢ oparcie w praktycznym
dziataniu, ktore w konkretnym spoleczenstwie nada im wlasciwych sobie
tre$ci. Innymi stowy, zasady moralne nie s3 wyabstrahowane, lecz nabiera-
ja okreslonego ksztattu w warunkach danego spoteczenstwa. Sg one dopie-
ro zrozumiate w obrebie moralnego 1 kulturowego doswiadczenia etnicznych
wspolnot historycznych®. Czlonkowie tak postulowanej przez komunitarian
wspolnoty obywatelskiej podzielaja wspolne wzorce wartosci i przekonania
moralne, ktére wyznaczajg obszar wspdlnej refleksji, wrazliwosci i odpowie-
dzialno$ci.

Wizja panstwa. Liberalizm jest dla komunitarian pewnym historycz-
nym osiggni¢ciem zwigzanym z dziedzictwem instytucji politycznych, ktdre
uksztaltowalo nasze wspdtczesne myslenie i praktyke*®. Doktryna liberalizmu
nie moze jednak stanowi¢ jedynej uniwersalnej zasady, na bazie ktorej funk-
cjonuje spoleczenstwo. Dlatego dla komunitarian wolno$¢ jednostki zalezy od
aktywnego wspierania instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Czlowiek,
ktory identyfikuje si¢ ze swoja wspolnota, pragnie politycznie partycypowac
w zyciu swego kraju*'. Nalezy zaznaczy¢, ze jednocze$nie komunitaria-
nie nie narzucaja zadnej konkretnej orientacji politycznej. Przeprowadzona
analiza ich podstawowych zalozen doktrynalnych pozwala jednak dostrzec
eklektyczne potaczenie elementow konserwatywnych (tradycja, wspdlnota),

37 Ch. Taylor, Nieporozumienia wokét debaty liberalno-komunitariarskiej, [w:] Komunitaria-
nie..., s. 47, 53, 63-64; A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2005, s. 145.

38 Jak napisat Will Kymlicka: ,,Tymczasem w spoleczefistwie komunitarystycznym dobro
wspolne jest pojmowane jako materialna koncepcja dobrego zycia, ktéra wyznacza wspolnotowy
styl zycia. To dobro wspdlne ma dostarcza¢ kryterium oceny indywidualnych preferencji, a nie
odzwierciedla¢ ich strukture”, za: W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009,
s. 273; por. R. Abbey, Charles Taylor, Princeton 2000, s. 114-116.

3 A. Gawkowska, Biorgc wspélnote powaznie?, Warszawa 2004, s. 82-85.

40 Na uwage zastuguje koncepcja Michaela Walzera, ktory odréznit istnienie zasad moral-
nych uniwersalnych (np. nie zabijaj), opisujac je mianem stabych, ptytkich czy ,;rozrzedzonych”
(thin), od zasad moralnych partykularnych okreslonych wspoélnot, ktore sa mocne, glebokie i geste
(thick). Wszystkie zasady uniwersalne pochodzg od partykularnych wspdlnot i sg tym, co je ze sobg
taczy. Tak rozumiany uniwersalizm nie jest zbiezny z jego odpowiednikiem wystepujacym w teorii
liberalnej, uznajacym jednos¢ natury ludzkiej; szerzej: M. Walzer, Thick and Thin: Moral Argument
at Home and Abroad, Notre Dame 1994; A. Gawkowska, Biorgc..., s. 60-75.

41 T. Buksinski, op. cit., s. 89.
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republikanskich (cnoty obywatelskie, dobro wspoélne), socjalistycznych (brak
zaufania do mechanizméw wolnorynkowych, sprawiedliwo$¢ spoteczna),
demokratycznych (samorzadnos¢, partycypacja polityczna) jak i liberalnych
(negacja inzynierii spolecznej, poszanowanie wolnosci jednostki).

Dobre panstwo, jak i dobre spoteczenstwo, wigza si¢ dla komunitarian
z ideg samorzadnosci, rozproszong wtadzg, lokalnosciag oraz obywatelska
partycypacja w zyciu publicznym*?. Jest to pafistwo i spofeczefistwo ule-
gajace przemianom, poniewaz podlega ciaglej kontekstualizacji (oznacza-
jacej, ze zrozumienie okreslonej idei wymaga umieszczenia jej w szerszym
kontekscie przez odniesienie do kodéw kultury)®. W Komunitarianiskiej
platformie programowej mozna odnalez¢ sformutowanie gloszace, ze: ,,Ko-
munitarianie nie opowiadajg si¢ za rzadami wigkszosci. Sukces demokratycz-
nego eksperymentu polegajacy na zapewnieniu uporzadkowanej wolnosci
(nie zas nieograniczonej samowoli), zalezy nie od dekretdw czy sity, ale od
wyksztalcenia spolecznie podzielanych wartosci, obyczajow 1 praktyk, kto-
re gwarantuja wzajemne poszanowanie praw jednostkowych oraz regularne
wypelnianie osobistych, obywatelskich i zbiorowych powinnosci. (...) zara-
zem zroznicowanie stanowisk moralnych nie musi prowadzi¢ do kakofonii.
Rzeczywisty dialog moze doprowadzi¢ do wylonienia si¢ wyrazistych opinii
oraz rozpoznania i rozwinigcia wspolnych aspiracji™**. Taka wizja demokra-
cji deliberatywnej oparta jest na postrzeganiu spoleczenstwa obywatelskiego
1 opinii publicznej, jako podmiotu, ktdry powstaje w wyniku refleksji i dys-
kusji zbiorowej*®. Trafnie ilustrujg to stowa Michaela Walzera, ktory napisat,
ze: ,,Spoteczenstwo obywatelskie jest rzeczywiscie szkotg — szkolg tolerancji
1 wspotistnienia w warunkach rywalizacji, mozna stwierdzié, ze uczy ducha
obywatelskiego™®. Jest wigc to wspolnota ludzi, ktorzy nie musieli si¢ kie-
dykolwiek osobiscie spotkac, poniewaz moga pozostawac ze sobg w kontak-
cie dzigki $rodkom technologicznym®’.

Wspomniana opinia publiczna nie zast¢puje wtadzy publicznej, ale ja nad-
zoruje i hamuje. Stanowi zatem obszar racjonalnego dyskursu o wtadzy, skiero-
wanego wiasnie do wladzy. Wynika z tego, ze tak rozumiana opinia publiczna

42 P, Spiewak, op. cit., s. 14; M. Redhead, Charles Taylor. Thinking and Living Deep Diver-
sity, Boston 2002, s. 105-108.

4 A. Gawkowska, Biorgc..., op. cit., s. 129-130.

. Komunitarianska platforma programowa..., s. 19.

4 Szerzej o komunitarianskiej wizji demokracji deliberatywnej: M. Walzer, Polityka i namiet-
nos¢. O bardziej egalitarny liberalizm, Warszawa 2006, s. 136-162.

46 Ibidem, s. 111.

47 Sam spoteczny dyskurs polityczny nie stanowi przedmiotu badan niniejszego artykutu,
nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wszyscy cztonkowie wspdlnoty powinni byé do niego dopuszc-
zeni. Szerzej o zjawiskach wykluczenia 1 nietolerancji niezbednych dla prowadzenia racjonalnego
dialogu spotecznego: A. Maclntyre, Etyka i polityka, Warszawa 2009, s. 303-312; zagadnieniu temu
poswiecona jest takze rozprawa M. Walzera, O tolerancji, Warszawa 1999.
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tworzy podstawe spotecznego istnienia, nadajac mu tozsamos$¢ i wyznacza-
jac cele funkcjonowania panstwa. Zdaniem komunitarian kierowanie wspot-
czesnym panstwem wymaga nieustannego dbania o zachowanie rdwnowagi
pomiegdzy sprzecznymi spotecznymi roszczeniami, m.in. przez poszukiwanie
nowych rozwiagzan, ktore pozwolg na utrzymanie tejze wspdlnotowej home-
ostazy. Dlatego nalezy podkresli¢, ze ocena regul funkcjonujacych w danej
wspdlnocie nie moze by¢ dokonywana w oparciu o kryteria uniwersalne i ze-
wnetrzne wobec niej samej. Jak zauwazyt Michael Walzer: ,,Demokracja jest
(...) politycznym sposobem rozdzielania wiadzy. Wszelka relacja zewnetrzna
jest wykluczona. Liczy si¢ debata miedzy obywatelami™®. Wynika z tego,
ze legitymizacja wtadzy oparta jest bowiem na pozytywnej ocenie rezultatow
jej funkcjonowania dokonanej przez spoteczefistwo*”. Komunitarianie po-
pieraja wiec demokracje substancjalng, a nie proceduralna, z zaznaczeniem,
ze wyznawane publiczne wartosci nie maja charakteru abstrakcyjnego lecz
pochodzg wprost ze spotecznego dyskursu®®. Dlatego wérdd przedstawicieli
komunitaryzmu mozna spotkac si¢ z negacja tezy o niepodzielnosci suweren-
nosci panstwa, potaczonej z postulatem decentralizacji organdéw rzadowych,
ktorych terenowe struktury umozliwityby prowadzenie lokalnego dyskursu
politycznego®'. Oczywiscie funkcjonowanie takich wspolnot mozliwe jest
wylacznie tam, gdzie ludzi taczy silne poczucie przynaleznosci grupowe;.

III. Wolno$¢ stlowa z perspektywy komunitarianizmu. Problematyka
wolnosci slowa nie stanowita dla komunitarian pierwszoplanowego obiektu
zainteresowan. W Komunitarianskiej platformie programowej odnajdziemy
jedynie sformulowanie, ze wolnos$¢ stowa gwarantowana Pierwsza Poprawka
do konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki jest tak samo bliska komunita-
rianom, jak i libertarianom oraz wszelkim innym Amerykanom™. Dlatego nie
mozna ogranicza¢ prawnie swobody wypowiedzi nawet takich, ktére maja cha-
rakter rasistowski, seksistowski czy w innym stopniu zniewazajacy. Istnieje bo-
wiem mozliwo$¢ zastosowania pozaprawnych srodkow wyrazajacych dezapro-
bat¢ wobec mowy nienawisci oraz propagujacych wsrod obywateli tolerancje.

Szczegdlng uwage temu zagadnieniu poswiecit Jeffrey Abramson wraz
z Elizabeth Bussiere w artykule Wolnos¢ stowa i prawo do swobodnego przeka-
zu. Perspektywa Komunitarianska opublikowanym w 1995 r. Na wstepie nalezy
jednak zaznaczy¢, ze tak wigkszos¢ komunitarianskiej refleksji, jak i przemy-

M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i rownosci, Warszawa 2007, s. 460.
W. Kymlicka, Wspélczesna..., s. 309.

D. Karnowska, op. cit., s. 67.

H. Tam, Komunitaryzm. Nowy program polityczny i obywatelski, Torun 2011, s. 218.
Szerzej o politycznych i historycznych uwarunkowaniach dotyczacych normowania zakre-
su wolnosci stowa w USA: M. Urbanczyk, Liberalna doktryna wolnosci stowa a swoboda wy-
powiedzi historycznej, Poznan 2009, s. 57-68.
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slenia wspomnianych autoréw dotycza przede wszystkim wspolczesnej sytuacji
spoteczno-politycznej Standw Zjednoczonych Ameryki. Abramson i Bussiere
odwotali si¢ do wspomnianej juz Pierwszej Poprawki, wedtug ktérej: ,,Kongres
nie ustanowi ustaw wprowadzajacych religi¢ lub zabraniajacych swobodnego
wykonywania praktyk religijnych; ani ustaw ograniczajacych wolnos$¢ stowa
lub prasy, lub naruszajacych prawo do pokojowych zgromadzen i wnoszenia
do rzadu petycji o naprawe¢ krzywd”. Zdaniem wymienionych autoréw istnieja
dwie konkurencyjne interpretacje tejze Poprawki. Wedlug pierwszej z nich, wy-
razajacej ,.libertarianskie koncepcje polityczne”, wtadza nie powinna w zaden
sposob ingerowaé w niczyje wypowiedzi i publikacje. Jedynie niezalezne jed-
nostki samodzielnie decyduja, czyje poglady warte sa wystuchania. Jednocze-
snie Pierwsza Poprawka gwarantuje tez wszelkim mediom prawo do prowadze-
nia niezaleznej i niczym nieskrepowanej polityki redakcyjnej.

Druga interpretacja zwigzana jest natomiast z , komunitarianskimi kon-
cepcjami politycznymi”. Wedhug niej naczelng wartoscig demokratyczng jest:
,»aby podstawowe kanaty komunikacji masowej byly otwarte dla ogdtu oby-
wateli 1 aby toczaca si¢ w mediach debata polityczna dopuszczata do glosu
tak szerokie spektrum opinii, jak to tylko z praktycznego punktu widzenia jest
mozliwe™*. Wynika z tego, ze w erze istnienia olbrzymich medialnych koncer-
néw konieczne staje si¢ dla zagwarantowania faktycznej mozliwosci spotecz-
no-politycznego dyskursu, wprowadzenie ze strony panstwa norm prawnych
regulujacych dostep do publicznych kanatow komunikacji. Nalezy jednocze-
$nie zaznaczy¢, ze prezentowana druga interpretacja nadal zawiera postulat
niezaleznosci funkcjonowania mediéw od ingerencji ze strony wladzy publicz-
nej. Tak rozumiana wolnos¢ slowa, o silnym liberalnym i negatywnym cha-
rakterze, jest jednak wtorna wobec pozytywnej wolnosci dostepu do srodkéw
przekazu przyshugujacej niejako catej wspdlnocie™. Zabezpieczenie korzy-
stania z wolnos$ci stowa ma wedlug komunitarian nie tylko indywidualny, ale
rowniez 1 wspdlnotowy charakter, poniewaz stuzy ocenie i wyrazaniu krytycz-
nych uwag pod adresem rzadzacych. Jak juz byto to wczesniej wyjasnione, to
wlasnie opinia publiczna w drodze spotecznego dyskursu tworzy wspolnotowa
tozsamos¢ i wyznacza cele wladzy*. Istnienie przestrzeni medialnej pozwala-
jacej na swobodng artykulacj¢ i wymiang zdan jest zatem koniecznym elemen-
tem istnienia spoteczenstwa obywatelskiego w rozumieniu komunitarian®’.

Abramson i Bussiere zauwazyli, ze od lat szes¢dziesigtych XX w. zaréwno
w orzecznictwie sgdowym, jak 1 w praktyce funkcjonowania organéw admi-

53 J. Abramson, E. Bussiere, Wolnosé stowa i prawo do swobodnego przekazu...,s. 373.

> Ibidem, s. 373-374.

55 Szerzej o komunitarianskiej argumentacji dotyczacej prawa do bycia wystuchanym w pu-
blicznej debacie: E. Frazer, op. cit., s. 227-229.

56 p. Spiewak, op. cit., s. 14.

57 H. Tam, op. cit., s. 131-132.

Czasopismo-Prawno-Hist-z2-2016.indd  Sek11:304 13.07.2017 20:53:12



WOLNOSC SLOWA - KOMUNITARIANSKA ARGUMENTACJA UZASADNIAJACA... 305

nistracyjnych (np. FCC — Federal Communications Commision) zacz¢la do-
minowac libertarianska interpretacja Pierwszej Poprawki, akcentujaca przede
wszystkim to, ze panstwo nie moze dokonywac¢ moralnych osadow spolecznie
szkodliwych wypowiedzi. Jednoczesnie przywolywani autorzy wskazali na
zniesienie tzw. doktryny bezstronnosci, zawartej w uchwalonej w 1934 r. Com-
munication Act, ktéra zostata uchylona przez FCC w 1987 r. Byta to regulacja
prawna wymagajaca od nadawcow, aby przeznaczali okreslony czas antenowy
na prezentacj¢ tresci istotnych z punktu widzenia interesu publicznego. Ratio
legis wprowadzenia takiego uregulowania wynikalo z uznania czgstotliwosci
fal radiowych za wtasnos$¢ publiczng. Totez uzyskanie koncesji pozwalajacej
na nadawanie programow radiowych i telewizyjnych wigzato si¢ ze zobowia-
zaniem nadawcy do emitowania tresci spolecznie istotnych. Drugim obliczem
»doktryny bezstronnosci” byt obowigzek cigzacy na stacjach radiowych i te-
lewizyjnych, nakazujacy im, aby osoby, ktore byty na ich falach personalnie
atakowane, mialy mozliwos¢ wygtoszenia darmowe;j repliki. Podkreslano bo-
wiem prymat mozliwosci widzow i stuchaczy do poznania stanowiska obu
stron danej sprawy nad prawami nadawcow do decydowania o tresci emito-
wanych programéw. Uchylenie tego aktu w 1987 r. uzasadniano uwolnieniem
mediéw od odgornej regulacji, podkreslajac jednoczenie, ze rynkowa konku-
rencja zaspokoi wszelkie potrzeby demokratycznego spoleczenstwa.

Tak rozumiana przez komunitarian wolno$¢ stowa rozpatrywana jest za-
tem z perspektywy szeroko rozumianego dobra wspdlnego. Dlatego wigze si¢
ona bezposrednio z problematyka dostepu do mediow. Liberalni zwolennicy
deregulacji dostgpnosci do medidw stusznie zauwazaja, ze dynamicznie po-
stepujacy rozwoj technologiczny tworzy nieustannie nowe obszary wyrazania
swoich pogladow, jak i zdobywania informacji. Komunitarianie tymczasem
zwracajg uwage na niedostrzegane przez liberatow i libertarian zjawisko kon-
centracji wlasnosci, wystepujace zarowno wsrod wilascicieli starych, jak i no-
wych mediéw3®. Jednoczesnie s otwarci na wykorzystanie nowych kanalow
komunikacyjnych. Jak napisat Henry Tam: ,,Technologia interaktywna po-
winna zosta¢ uzyta w celu zrbwnowazenia konwencjonalnych dwustronnych
debat prowadzonych przez rywalizujacych ze sobg ekspertow lub politykoéw
przez stworzenie obywatelom mozliwosci uczestnictwa w dyskusjach gru-
powych oraz wypytywania ekspertéw o kwestie techniczne™. Interaktywne
media stajg si¢ wigc doskonatym srodkiem pozwalajacym nie tylko na zdoby-
wanie informacji 1 wiedzy, ale takze na wymiang pogladoéw 1 uwrazliwienie
obywateli na faktycznie wystepujgce w ich spoteczenstwie problemy®.

8 Wolnosé¢ stowa i prawo do swobodnego przekazu...,s. 384.

59 H. Tam, op. cit., s. 135.

%0 Wigze sie to z zagadnieniem tzw. wspolnoty responsywnej, szerzej: A. Etzioni, Wspdlnota
responsywna..., s. 181-203.
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Analizujac problematyke wolnosci stowa, nalezy takze zastanowi¢ si¢ nad
tym, gdzie leza jej granice? Zagadnienie to poruszyt Sandel, ktéry poszukujac
odpowiedzi na postawione powyzej pytanie, porownat liberalizm z komunita-
ryzmem. Jego zdaniem: ,,Liberalowie argumentuja, ze panstwo musi zacho-
waé neutralno$¢ wobec opinii wyrazanych przez obywateli. Panstwo moze
regulowaé czas, miejsce i sposob wypowiedzi — moze zakaza¢ hatasliwego
zlotu w srodku nocy — nie moze jednak wkraczaé w jej tres¢. Zakaz mowy
obrazliwej czy zle odbieranej narzuca jednym wartosci innych, przez co nie
szanuje prawa kazdego obywatela do swobody posiadania i wyrazania wia-
snych pogladow™®!. Podstawg takiego stanowiska jest liberalna koncepcja
osoby, zgodnie z ktérag przyrodzona godnosc¢ jednostki nie jest pochodng Zad-
nej ze spotecznych rél jakie cztowiek pelni. Wynika z tego, ze obelgi, ktore sa
adresowane wobec grupy, z ktdra jednostka si¢ identyfikuje, teoretycznie nie
naruszaja jej godnosci, albowiem poszanowanie samego siebie jest pierwotne
wzgledem wiezi spotecznych. Zadne zniewagi, ktore nie sg bezposrednio kie-
rowane w stosunku do cztowieka, nie moga naruszy¢ jego godnosci. Dlatego
jedynym mozliwym ograniczeniem wolnosci stowa dla liberatéw jest sytu-
acja, w ktorej mowa nienawisci powoduje powstanie rzeczywistej fizycznej
szkody (niezaleznej od samych wypowiedzianych stéw)®?. Zdaniem Sandela
przeciwienstwem liberalnej koncepcji granic wolnosci stowa jest jej komu-
nitarianski odpowiednik, wedlug ktorego mozna wyrzadzi¢ jednostce szkode
rownie dotkliwa jak rzeczywista, jesli obrazi si¢ grupg etniczng lub religijna,
z ktora ta jednostka sie identyfikuje. Dla komunitarian istotna jest zatem waga
moralna konkretnej wypowiedzi w odniesieniu do moralnej tozsamosci ludzi
(uwarunkowanej zakorzenieniem w danej wspdlnocie), ktérzy moga by¢ tymi
stowami urazeni. Zatem w przeciwienstwie do liberatlow postulujacych za-
chowanie neutralnosci wobec tresci wypowiedzi, komunitarianie dopuszczaja
jej ograniczenie, powolujac si¢ na dominujace wartosci, ktore sg wyznawane
w okre$lonej wspolnocie®. Podobnie odnidst sie do tego zagadnienia Macln-
tyre: ,,Z tego, co powiedziatem, wynika oczywiscie, ze chociaz panstwo musi
by¢ tolerancyjne, to nie moze narzucac tolerancji innym. Lokalna wspolno-
towa autonomia wymaga wolnosci podejmowania wlasnych decyzji o tym,
gdzie przeprowadzi¢ granic¢ miedzy wypowiedzig, ktora mozna tolerowac,
a wypowiedzia, ktdrej tolerowaé nie mozna”®*. Decydujacg role w dookresle-
niu granic wolnosci stowa powinny zatem odgrywac¢ wspolnoty na poziomie

% M. J. Sandel, op. cit., s. 31-34.

2 Dobitym przyktadem zastosowania takiej argumentacji jest wyrok wydany w USA w spra-
wie Collin v. Smith, 447 F.Supp. 676 (1978), oraz Collin v. Smith, 578 F2d 1198 (1978), w ktérym
Sad Apelacyjny powotujac si¢ na Pierwsza Poprawke uznat zakaz przemarszu neonazistow za nie-
konstytucyjny (sic!).

% M.J. Sandel, op. cit., s. 33.

% A. Maclntyre, Etyka..., s. 311.
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lokalnych autonomii, poniewaz sa one najbardziej reprezentatywne wzgledem
warto$ci wyznawanych przez ich cztonkdéw.

Przyczyna istnienia omawianej dychotomii stanowisk jest fundamental-
na roznica w definiowaniu pojecia wolnosci przez liberatéw (oraz libertarian)
i komunitarian. Dla pierwszych wolnos¢ czlowieka, a zatem i pochodna jej
wolnos¢ stowa, to ,,sytuacja, w ktorej wtadze nie ograniczaja dokonywanych
przez jednostki indywidualnych wyborow wartosci”®. Wynika to z zatoze-
nia, ze czlowiek jest wylacznym autorem podejmowanych decyzji, a zatem,
ze nikt nie ma i nie moze mie¢, wptywu na jego preferencje®. Tymczasem
dla komunitarian wolno$¢ to wspotuczestnictwo w samorzadzie nad calg
wspdlnotg (tzw. wolnos¢ obywatelska)®”. Tylko w ten sposdb jednostka moze
uzyska¢ wiedz¢ o samej sobie 1 mie¢ wptyw na ksztattowanie szeroko rozu-
mianego dobra wspdlnego calego spoteczenstwa®®. Jak napisali Abramson
i Bussiere: ,,To idea samorzadu, a nie idea autoekspresji, pozostawala az do
lat sze$¢dziesigtych gtéwnym uzasadnieniem wolnosci stowa™®. Oznacza to,
ze dla komunitarian wolnos$¢ stowa nie jest jedynie indywidualng wolnoscia
cztowieka, ale w swoim spolecznym wymiarze stanowi ona instrument stu-
zacy zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania ustroju demokratycznego.
Dlatego konkludujac wywod poswigcony komunitarianskiej wizji wolnosci
stowa, nalezy zauwazy¢, ze spetnia ona trzy funkcje — po pierwsze, zezwa-
la na prowadzenie spolecznego dyskursu politycznego; po drugie, pozwala
wspolnocie na ocen¢ sprawowanej wladzy publicznej; oraz po trzecie, jest
srodkiem pozwalajacym na propagowanie obywatelskich cnot oraz praktyk
samorzadu.

IV. Konkluzje. Na podstawie przeprowadzonego wywodu zasadne staje
si¢ postawienie pytania, czy mozna mowic o istnieniu jednej wspdlnej de-
finicji pojecia wolnosci stowa, czy tez nie bytoby wilasciwsze stwierdzenie,
ze mamy do czynienia z calym spektrum réznych od siebie wolnosci stowa?
Ot6z w mojej opinii przedstawiona przez komunitarian wizja jednostki zako-
rzenionej w licznych przenikajacych si¢ wzajemnie wspolnotach, z ktérych
najszerszg jest spoleczenstwo zyjace w danym panstwie, oznacza, ze kazda
wspolnota posiada wlasng wyjatkowa specyfike. Skoro rézne wspolnoty, spo-

%5 Wolnosé stowa i prawo do swobodnego przekazu...,s. 387.

% Z.Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 12-13.

7 M. Turowski, Liberalizm po komunitaryzmie? Filozoficzne koncepcje jednostki, wspélnoty
i panstwa jako zZrodio krytyki spolecznej i politycznej, Torun 2011, s. 88-92; Ch. Taylor, Nieporozu-
mienia..., s. 53.

8 J. Zdybel, Miedzy wolnoscig a powinnoscig. Filozofia polityczna Isaiaha Berlina i Alas-
daira Maclntyre’a, Lublin 2005, s. 241-260; A. Szahaj, Charles Taylor on Freedom, [w:] Charles
Taylor’s Vision of Modernity: Reconstructions and Interpretations, red. Ch. Grabowski, J. Hudzik,
J. Klos, Cambridge 2009, s. 154-163.

% Wolnosé stowa i prawo do swobodnego przekazu. .., s. 377.
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leczenstwa, czy cywilizacje odwotujg si¢ do odmiennych wizji sprawiedli-
wosci 1 moralnosci to oznacza, ze dysponuja réznorodnymi pogladami na to
kiedy, w jakich warunkach i z jakg intensywnoscig wcielaé je w zycie’. Ana-
logicznie nalezy rozumowaé w odniesieniu do problematyki wolnosci stowa.
Nie istnieje zadna uniwersalna, aksjologicznie neutralna i nadrzedna wobec
partykularnych porzadkow spotecznych reguta gloszaca, jaki jest zakres wol-
nosci stowa przyshugujacy kazdemu cztowiekowi’!. Jest tak, poniewaz nie
istnieje zaden wyabstrahowany od swojej wspolnoty cztowiek. Inng wolno-
$cig stowa bedzie cieszyt si¢ amerykanski libertarianin, inng péinocnokorean-
ski opozycjonista, inng iracki szyita, a jeszcze inng polski adiunkt zatrudniony
w publicznej uczelni wyzszej.

Réznorodnos¢ cywilizacyjna, religijna, narodowosciowa i polityczna spo-
wodowala, ze w wyniku historycznego rozwoju, utrwalania si¢ tradycji i ewo-
lucji praktyk spotecznych kazda wspolnota wyksztatcita swoj wlasny, partyku-
larny zakres pojecia czym jest wolnos$¢ stowa i jakie sg jej granice. Mnogos¢
znaczen pojecia wolnosci stowa jest zatem wynikiem relatywizmu kulturowe-
g0”%. Oczywiscie modele wolnosci moga by¢ do siebie zblizone, tak jak rdzno-
rodne wspdlnoty oddziatujg na siebie i przenikaja si¢ wzajemnie. Pomimo réz-
nic kulturowych dzielacych przyktadowo Polaka od Francuza, obaj nadal sa
przedstawicielami cywilizacji Zachodu, a przez to wspdlnie wyznaja te same
podstawowe wartosci, o czym pisat doktadnie Samuel Huntington, charaktery-
zujgc cywilizacje Zachodu™. Z calg jednak pewnoscig pojecie wolnosci stowa
nie bedzie dla nich obydwu identyczne, poniewaz sg przedstawicielami dwoch
réznych narodowosci.

70 T. Buksifiski, op. cit., s. 85.

"' R. Prostak, Rzecz..., s. 162.

2 'W. Kymlicka, Wspéiczesna..., s. 263.

73 Samuel Huntington wéréd wspélnych cech charakteryzujacych cywilizacje Zachodu
wymienit: po pierwsze, dziedzictwo starozytnosci klasycznej silniejsze niz w islamie i prawostawiu
(na ktora sklada si¢: filozofia grecka, prawo rzymskie, jezyk tacinski oraz religia chrzescijanska);
po drugie, katolicyzm i protestantyzm (wlacznie ze zjawiskami reformacji i kontrreformacji); po
trzecie: mnogoscia jezykdéw europejskich; po czwarte, rozdziat wladzy swieckiej od duchownej,
co przyczynito si¢ do wyjatkowego rozwoju idei wolnosci; po piate, rzady prawa bedace spuscizng
porzadku prawnego starozytnego Rzymu, sredniowiecznej koncepcji prawa natury oraz anglosas-
kiej tradycji common law, majace zasadniczy wplyw na powstanie nowozytnego konstytucjona-
lizmu ze szczegdlnym podkresleniem ochrony praw czlowieka; po szdste, pluralizm spoteczny,
wyrazajacy si¢ w powstaniu réznorodnych grup opartych nie na biologicznym pochodzeniu, ale na
zgodzie do przynalezenia do danej wspolnoty (np.: zakony, cechy, stowarzyszenia); po siodme, gre-
mia przedstawicielskie, ktére bedac rozwinigciem pluralizmu spotecznego zapewnity mozliwos¢
reprezentacji interesow arystokracji, duchowienstwa czy mieszczanstwa daty podwaliny pod
nowozytne ustroje demokratyczne oraz tworzace nieznane w pozostatych cywilizacjach autonomie
lokalne uzupetniajace wtadzg przedstawicielska na szczeblu calego panstwa; po 6sme, indywiduali-
zm, ktory jest podstawa tradycji praw i wolnosci jednostki, bedacy przeciwienstwem dominujgcego
w pozostatych cywilizacjach kolektywizmu; S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2004,
s. 100-104; O. Gorecki, Ideologia wielokulturowosci w geopolitycznej perspektywie konfliktu cywi-
lizacji, [w:] P. Fiktus, H. Malewski, M. Marszat (red.), Wroctaw 2015, s. 501-502.
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Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze wolnos¢ stowa, ktéra podlega praw-
nej ochronie gwarantowanej przez panstwo, nie jest dla komunitarian jedynie
formalng 1 instytucjonalna regulacja okreslajaca dopuszczalne zachowanie
obywateli, lecz stanowi wewnetrzng sktadowa dobr etycznych charaktery-
stycznych dla okres$lonej wspolnoty, ktore panstwo ma wcielaé¢ w zycie’. Wy-
nika z tego, ze prawo publiczne nie moze by¢ neutralne wobec wartosci
wspolnotowych. Zdaniem komunitarian wolno$¢ stowa pozwala obywatelom
na uczestnictwo w ,,namysle publicznym” (zwanym rowniez ,,deliberacja”),
stanowigcym nic innego, jak wspolnotowy dyskurs moralny pozwalajacy na
wypracowanie konsensusu i kompromisu w publicznej debacie”.
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FREEDOM OF SPEECH - COMMUNITARIAN ARGUMENTATION
JUSTIFYING THE DIVERSITY OF THE MEANING OF THE TERM

Summary

Communitarianism is one of the relatively new currents in contemporary politi-
cal philosophy. Authors of this school of thought combine a relatively homogenous
approach to tradition, culture, and society from the point of view of community val-
ues. The purpose of this article is to present the basic principles of communitarianism
and attempt to reconstruct the meaning of “freedom of speech” on the basis of meth-
odological assumptions of the analysed doctrine. For the purposes of the analysis, the
differences between the representatives of communitarianism were excluded in order
to concentrate on the most important and common methodological assumptions of
communitarians. Among them are: critique of liberal individualism, the vision of in-
dividuals rooted in the community, and the vision of state. Communitarians consider
freedom of speech, which is subject to legal protection guaranteed by the State, to not
only be a formal and institutional regulation specifying the acceptable behaviour of
citizens. It also represents an internal component of ethical goods specific to a partic-
ular community. Freedom of expression, understood in this manner, therefore allows
citizens to participate in the “public thought” (also called “deliberation”), which con-
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stitutes the moral discourse of the community. It is aimed at developing a consensus
and compromise in the public debate. From the point of view of freedom of speech,
the philosophical and political doctrine of communitarians appears today to be par-
ticularly attractive. The reason behind this attractiveness is that they provide the theo-
retical arguments calling for the restoration of the forgotten community dimension in
the life of citizens, the revitalization of a sense of social connection and the renewal
of the approach to joint responsibility for the fate of fellow citizens.

LA LIBERTE D’EXPRESSION —
L’ARGUMENTATION COMMUNAUTARIENNE JUSTIFIANT
LA DIVERSITE DU SENS DE LA NOTION

Résumé

Le communautarisme est I’un des courants relativement jeunes de la philosophie
politique contemporaine. Les auteurs appartenant a ce courant sont unis pour pro-
poser leur regard assez homogene sur la tradition, la culture et la société du point de
vue de la communauté. Cet article vise a présenter les hypotheses de base du com-
munautarisme et de tenter de faire la reconstruction de la signification du terme « lib-
erté d’expression », en s’appuyant sur les hypotheéses méthodologiques de la doctrine
analysée.

Dans notre analyse, nous avons omis des différences entre les représentants du
communautarisme, en faisant le point sur la présentation leurs hypothéses méthod-
ologiques communs les plus importants, a savoir: la critique de I’individualisme
libéral, la vision de ’homme enraciné dans sa communauté et la vision de I’Etat.
Pour les communautariens, la liberté d’expression, qui est soumise a la protection ju-
ridique garantie par I’Etat, n’est pas une réglementation purement formelle et institu-
tionnelle définissant un comportement acceptable des citoyens, mais elle est un com-
posant interne des valeurs morales spécifiques pour une communauté particuliere.

La liberté d’expression ainsi comprise permet aux citoyens de participer a « la
délibération publique » qui constitue un discours moral communautaire dont le but
est d’obtenir un consensus et un compromis lors d’un débat public. Aujourd’hui, du
point de vue des questions relatives a la liberté d’expression, 1’idée philosophique et
politique présentée par les communautariens semble étre extrémement originale. En
effet, elle fournit un argument théorique qui vise a restituer le sens communautaire
oubliés de la vie des citoyens, a renouveler des liens sociaux ainsi que la responsabil-
ité solidaire pour le sort des concitoyens.
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