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Geneza kandydatury Mieczystawa Halki Ledochowskiego
na arcybiskupstwo w Gnieznie i w Poznaniu

I. Narodowos¢ jako kryterium obu opcji: polskiej i niemieckiej

Hierarcha zasiadajacy na tronie prymasowskim w GniezZnie i arcybiskupim
w Poznaniu, 6wczesnym centrum inicjatyw polskich pod zaborem pruskim, sku-
piat na sobie oczekiwania zaréwno aktywnych kot polskich, jak i administracji pru-
skiej. Ta ostatnia widziata w nim pacyfikatora nastrojow antyparstwowych,
ewentualnie takze czynnik wspomagajacy asymilacje Polakbw w obrebie spote-
czenstwa niemieckiego. Na neutralnoS¢ w tej dziedzinie mogt sobie pozwolic jesz-
cze abp Marcin Dunin, nawet w sytuacji sporu 0 matzefstwa mieszane. Nato-
miast nastepcajego Leon Przytuski musiat porzucié role lojalnego wobec panstwa
mediatora miedzy administracjg pruska a spoteczenstwem polskim, chociaz nawet
po 1848 r. nie byta mu ona obca. Jednak wydarzenia Wiosny Ludéw, powstanie
poznanskie, proba podziatu przez rzad Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, represje
obejmujace takze Kosciot, stawiaty Przytuskiego wobec ultimatum: albo z rzgdem
przeciwko spotecznosci polskiej, albo uwiktanie w konflikt polityczny w obronie jej
praw. Przytuski wybratto drugie, cho€ trudno powiedzieé, czy w petni byt przekonany
o stusznosci takiej postawy. Bytjednak od poczatku lat szeS¢dziesiagtych na tyle konse-
kwentny w swej obronie polskich aspiracji narodowych, ze wtadze pruskie, zaréw-
no w Poznaniujak i w Berlinie, widziaty w nim personam non gratam, obejmujgc
tym predykatem takze kazdego w przysztosci hierarche narodowosci polskiejl

Smieré Przytuskiego 12 marca 1865 r. nie tylko nie utatwita rzadowi nowej
obsady obu archidiecezji zgodnie z wiasnym zamystem, ale wrecz rozwigzanie
takie utrudnita, bowiem nie udato sie doprowadzi¢ do mianowania koadiutora
z prawem nastepstwa, do czego rzad dazyt, by tym sposobem wyeliminowac wy-

1 Problem tu poruszony zostat szczegdtowo przedstawiony w pracy Z. Zielifnskiego,
Koscidt katolicki w Wielkim Ksiestwie Poznanskim w latach 1948-1965, Lublin 1973, zwt. s. 385-403.
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bor arcybiskupa przez kapituty. Chodzito oczywiscie o pratata Niemca lub osobe
0 gwarantowanej lojalnosci wobec panistwa. Obie kapituty, jak sadzono w pruskich
kotach urzedowych, ulegte sg polskiej agitacji i wybiorg arcybiskupa wrogiego
rzadowi i w ogéle niemczyznie2 Horn byt zdania, iz rzady Przytuskiego, zwlasz-
cza w okresie koncowym, jasno udowodnity, iz Polak na tronie arcybiskupim pre-
dzej czy p6zniej ulegnie naciskom polskich két narodowych. Jakkolwiek takie pro-
gnozy z trudem torowaty sobie droge w 6wczesnym ministerstwie wyznan, kiero-
wanym przez Heinricha Muhlera, to jednak za opinig Horna przemawiaty wszyst-
kie, przewaznie w Berlinie lekcewazone, przestanki3 Kierowat sie on przede
wszystkim faktami i doswiadczeniem, ktdre na stanowisku nadprezydenta Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego gromadzit od roku 1862. Polacy byli dlar poddany-
mi pruskimi, ktorych nalezy wychowa¢ w poczuciu lojalnosci i wiernosci dlatronu
1w duchu kultury niemieckiej. Sadzit, ze wobec ogromnego wptywu Kosciota, cele
te nie mogg byc¢ osiagniete, dopoki duchowierstwo staé¢ bedzie na strazy intere-
sOw polskich.

Kompromis, gdy chodzi o kandydata na stolice arcybiskupie, nie wchodzit
zatem w rozumieniu Horna, w rachube. Tylko Niemiec moze zatem, jego zdaniem,
naprawi¢ szkody, spowodowane w obu archidiecezjach przez rzady Przytuskiego.
Dazyc¢ do tego nalezato poprzez odsuniecie od wyboru kapitut i nominacije, bedaca
wynikiem uktadu miedzy rzgdem a Stolicg Apostolska. Niektore pomysty Horna
komplikowaly sytuacje rzadu i niewatpliwie ostabiaty jego autorytet w minister-
stwie wyznan. Muhler nie rozumiat na przyktad, dlaczego nadprezydent nalega na
wybdr jednego wikariusza kapitulnego dla obu archidiecezji, ewentualnie powie-
rzenie ich zarzadu, do czasu wyboru nowego arcybiskupa, biskupowi Janowi
Marwitzowi z Pelplinad. Horn inspirowat zapewne akcje prasy niemieckiej na
rzecz wyboru jednego wikariusza generalnego, nie baczac, iz podawano tam bted-
ng interpretacje bulli De salute animarum, co tez przyczyniato sie do ostabienia

2 APP (Archiwum Panstwowe w Poznaniu) NP. XXIV, D | 7. Nadprezydent Horn do mini-
stra Muhlera 14 I11 1865, k. 14 -15; Bogislav Se | ¢ h o w, Der Kampfum das Posener Erzbistum
1865. Graf v. Ledochowski und Oberprasident v. Horn, Marburg/Lahn 1923, s. 52-54. Selchow
dostrzegat w kapitule gnieznienskiej wiecej ugodowosci wobec rzadu anizeli w Poznaniu, gdzie silnie
oddziatywato aktywne politycznie srodowisko polskie i dominowat wptyw nacjonalistycznie uspo-
sobionego kanonika J6zefa Brzezinskiego.

3B. Selchow, dz. cyt., s. 89 pisze o Hornie: Gross war Horn nicht. Grosse Manner hatte
Bismarck weder in seinem Ministerium oder an der Spitze der Provinzen, noch wiinschte er sie. ...
Nichtjedem Wunsch den er im Herzen trug wurde Erflllung. Aber ehrlich war alles, was er tat, und
aufrecht alles, was er dachte.

4 APP, NP. XXIV D | 7, k. 25, 26, 38-39. W pisSmie do Horna z 22 Ill 1865 minister
z pewnym zniecierpliwieniem przypominat nadprezydentowi, iz jego zadaniem jest $ledzenie dzia-
talnosci obu wikariuszy kapitulnych i przeszkodzenie jakimkolwiek poczynaniom antypanstwo-
wym.

5,,Posener Zeitung” (Beilage) z 2 1V 1865 r.
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warto$ci argumentacji pruskiejs Horn nie dawat za wygrang i zdecydowat sie uzyé
nacisku niemieckiej opinii publicznej Poznarnskiego, by wymusi¢ energiczniejsze
starania o nominacje Niemca. W czerwcu pewna grupa tamtejszych katolikow
niemieckich wystosowata do krola adres, w ktérym domagano sie arcybiskupa
wrazliwego na potrzeby katolikdw niemieckich i dalekiego od sprzyjania wywro-
towej akcji polskiej, ktéryby, dalej, zaprowadzit w diecezjach dyscypline i dawat
przyktad dobrymi obyczajami, a nade wszystko podnidst poziom naukowy ducho-
wienstwa. Szczego6lnie jednak uderzat postulat usuniecia patronatu polskiego z li-
turgii i wyrugowania z prawa diecezjalnego wszelkich polskich pozostatosci. Ad-
res podpisato niewiele osob, jednak nie brakowato tam takze polskich nazwisk.
Horn ubolewat wprawdzie nad matg liczbg podpiséw, ale thumaczyt to poSpiechem.
W obawie chyba, czy memoriat bedzie nalezycie w Berlinie zrozumiany, sam zre-
kapitulowat jego tre$¢, akcentujac pewne problemy, np. niski, jego zdaniem, po-
ziom moralny i intelektualny kleru poznanskiego, co powoduje brakjego przywia-
zania do Kosciota i tronu. Zaradzi¢ temu moze jedynie arcybiskup Niemiec, kt6ry
potozy kres udziatowi ksiezy w agitacji polskiej. Horn byt zdania, ze na arcybisku-
pim tronie nie powinien zasiada¢ nikt z miejscowego duchowienstwa, bowiem hie-
rarcha taki nie bytby w stanie oprze¢ si¢ naciskowi Srodowisk polskich6 Trudno
zgodzic sie catkowicie ze zdaniem Selchowa, iz duchowni niemieccy takze prze-
chodzili do obozu polskiego, chcac sobie zapewnic¢ awans lub ulegajac presji opinii
utozsamiajgcej Polaka z katolikiem7. Prawda jednak byla taka, ze whadze nawet
pasywnosc¢ ksiezy niemieckich sktonne byty uznawac za sprzyjanie Polakom.

Tymczasem strona polska nie rezygnowata z walki o arcybiskupa Polaka. Juz
wybdr na wikariuszy kapitulnych w Poznaniu ks. J6zefa Brzezifskiego, dziekana
kapituty, aw GnieZnie ks. Jana Zienkiewicza, pierwszego kanonika tamtejszej
kapituty wskazywat na polska opcje obu gremidw. Ten ostatni w okolniku wyda-
nym 4 IV 1865 r. podkreslat gorliwosé i zastugi zmartego arcybiskupa, przypomi-
najac jego wizyte rzymska z maja 1862 r., co byto szczegdlnie wymowne, jako ze
od$wiezato tak bardzo rzad draznigca sprawe prymasostwa rozpropagowang swe-
go czasu przez prase polskg i budzacg zywe zainteresowanie nawet na forum
miedzynarodowym8 Ks. Brzezinski we wczesniej wydanym, dnia 2 111, okolniku
ograniczy# sie do krétkich wzmianek biograficznych Przytuskiego, koncentrujac je
na religijnej dziatalnoSci arcybiskupa. Horn do tego stopnia mato byt poinformo-
wany o inicjatywach obu wikariuszy generalnych, ze przypominat Brzeziriskiemu
0 obowigzku wydania okdlnika w miesigc po jego ukazaniu sie9

6 APP, j.w. k. 80 -85. Pod adresem podpisato sie okoto 70 osdb.

7Por. Selchow, dz. cyt., s. 52 -53.

8Z.Zielinski, Kosciot katolicki w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, s. 346 nn.

9APP, NP. XXIV, D | 7, k. 45-53. Korespondencja miedzy Hornem, Brzezifnskim i Zienkie-
wiczem.
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Juz 4 maja obie kapituty przedstawity ministrowi Muhlerowi liste swoich kan-
dydatéw na stolice arcybiskupie w osobach: ks. Jan Zienkiewicz, ks. J6zef Brze-
zinski, ks. Jozef Walkowski, kanonik gnieznienski, sufragan i kanonik poznanski,
ks. Franciszek Stefanowicz, kanonik poznanski, ks. Antoni Grandke, ks. Jan Chry-
zostom Janiszewski, kanonik poznanski i proboszcz w Koscielcu. Kapituta naglita
0 ustosunkowanie sie kréla do kandydatoéw, gdyz 12 czerwca przypadt termin
wyboru, ktérego niedotrzymanie grozito zastosowaniem zasady dewolucji, odbie-
rajacej kapitule prawo wyboru arcybiskupald W oczach Horna zaden z kandyda-
tow nie uzyskat pozytywnej oceny. Uderzajego opinia o ks. Walkowskim, bardzo
zresztg rézniaca sie od wydanej mu przez landrata gnieznieniskiego Nollaua. Nad-
prezydent sadzit, ze Walkowski, pochodzenia chtopskiego, pociagnatby do sprawy
polskiej takze warstwe wioScianska. Nadto jako cztowiek niskiego pochodzenia
tym bardziej ulegatby szlachcie polskiej. Warto takze zauwazy¢, iz negatywnie
ocenit ks. Antoniego Grandke, Niemca, ktdry zdaniem Horna, zostawszy kanoni-
kiem rzucit sie w ramiona partii polskiej. Zaréwno on, jak i Walkowski znalezli sie,
jak sadzit nadprezydent, na liscie kandydatow dla stworzenia pozoru, iz uwzgled-
nia sie Niemca lub postaé mniej znaczaca, podczas gdy faktycznie chodzito
0 wybdr Zienkiewicza lub Janiszewskiego. W obu przypadkach byty to osobistosci
cieszgce sie autorytetem spotecznym, wysokimi kwalifikacjami i bezwzglednym
oddaniem dla sprawy polskiej1l Szesédziesiecioosmioletni ks. Zienkiewicz prak-
tycznie nie wchodzit w rachube, podobnie jak niewiele mtodszy bp Stefanowicz
(64). Zatem pozostawat liczacy dopiero 47 lat, ks. Janiszewski.

Decyzja kapitut przekreslata, nikig zreszta, szanse przeforsowania przez rzad
zwyczajng droga wiasnego kandydata na arcybiskupstwo. Pozostawato zatem
tylko zawierzy¢ negocjacjom bezposrednim miedzy rzadem a Rzymem, co wszak-
ze wymagato zawieszenia praw wyborczych kapituty poprzez dewolucje. Obawy
ministra Muhlera, by kapituty nie zabezpieczyty sie przed takowg okolicznoscia
w Rzymie, nie byty bynajmniej ptonne, bowiem oba gremia zwrdcity sie faktycz-
niejuz 10 1V do Stolicy Apostolskiej z prosha o przedtuzenie kanonicznego termi-
nu dokonania wyboru, na co sekretarz stanu Giacomo Antonelli odpowiedziatjuz
22 kwietnia nastepujgco: Quod si trimestri elapso ea (electio) peracta non
fuerit, optatam praerogationem Sanctitas Sua libenter concedet, dummodo
Ili constiterit, difficultates et obstacula, quae imminere veremini nullam ex
parte vestra causam habere (Jesli po uptywie trzech miesiecy nie nastgpitby
(wybér), Jego Swigtobliwo$é chetnie udzieli rzeczonego przywileju, byleby
pewny byl, ze trudnosci i przeciwienstwa, ktére obawiamy sie, moga zagra-
zac, nie byly spowodowane przez was). Kapituty mogly wiec w czerwcu z czy-
stym sumieniem donie$¢ Muhlerowi, iz brak reakcji rzadu na przestang mu liste

D Tamze, k. 62, pismo obu kapitut do ministra wyznan z dnia 9 V 1865 r.
1 Tamze, k. 67-70.
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kandydatow upowazniaje do skierowanie prosby do papieza o prolongate terminu
wyborul2

Posuniecia kapitut upewnity rzad, iz sg one zdecydowane broni¢ swych praw
wyborczych zgodnie z bullg De salute animarum i brewe Quod defidelium oraz
ze nie zrezygnuja z kandydata Polaka. Dodatkowym sygnatem potegujacym oba-
wy wiadz byto nagtosnienie w ,,Dzienniku Poznanskim” wydanej w Paryzu nakia-
dem Stowarzyszenia Kaptanéw Polskich na Emigracji broszury pt. Duchowien-
stwo polskie wobec sprawy narodowej. Ten anonimowy druk, omawiajac sta-
nowisko nizszego i wyzszego duchowienstwa polskiego wobec wydarzen lat 1861-
-1863, w tym wobec Powstania Styczniowego, zawierat apologie zaangazowania
politycznego duchowienstwa w potgczeniu z jego misja religijng oraz usprawiedli-
wiat religijng motywacje walki o wartosci narodowe, wskazujac na nieroztgcznosé
loséw ojczyzny i Kosciota cierpigcych ten sam ucisk zaborczy13 Aluzja byta przej-
rzysta. Spoteczenstwo potrzebuje nadal wsparcia, jakiego winien mu udzieli¢ Ko-
$ciot przede wszystkim w osobach swych hierarchow.

Obie opcje, rzadowa i polska, gdy chodzi o nastepstwo po Przytuskim, sta-
wiaty Stolice Apostolskaw niezwykle trudnej sytuacji. Pius 1X rozumiat potozenie
Polakdw. Juz chocby dtugotrwate komplikacje powodowane postepowaniem Przy-
tuskiego, ganionym z racji zgota odmiennych zaréwno przez rzadjak i pewne kota
polskie na emigracji, zwtaszcza zmartwychwstaricow, uwrazliwity papiezana pro-
blemy koscielne pod zaborem pruskim4 Z terenu obu archidiecezji krytyka Przy-
tuskiego z racji przypisywanej mu, amoze w czesci takze faktycznej, pobtazliwo-
§ci wobec zaniedban w duszpasterstwie i dyscyplinie koscielnej pochodzita od ks.
Jana Kozmiana, cztowieka w Rzymie pilnie stuchanego i raczej nie sktonnego do
wypowiadania przesadnych sadéw. Kozmian, wyswiecony na kaptanaw 1860 .
bytjuz wdwczas radcg konsystorza poznanskiego i protonotariuszem apostolskim,
jednak nie nalezat do kapituty, a ponadto nie bytby kandydatem do przyjecia dla
rzadu. Wydaje sie jednak, ze dla Stolicy Apostolskiej bytby on kandydatem bez-
warunkowo najlepszym, bowiem gorliwo$¢ pasterska taczyt z rozwaga w spra-
wach politycznych; krétko moéwiac konserwatyzm jego nie podlegat najmniejszej
watpliwosci. Jesli doda sie do tego niekwestionowany patriotyzm polski, to refe-
rencje wydajg sie by¢ petne.

1. Kandydat rzymski

Impas w kwestii obsadzenia stolic gnieznienskiej i poznanskiej polegat na
wyczerpaniu wszelkich mozliwosci, zaréwno rzadu jak i kapitut przeforsowania
swego kandydata. Kandydaci rzadowi, biskup chetmirnski Marwitz i kanonik ho-

P Tamze, k. 77, Kapituty do ministra wyznan 6 VI 1865.
B,,Dziennik Poznanski” nr 254, 255, 257 (1965).
MUPor. Z. Zielinski, Kosciotkatolicki w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, s. 236 nn.
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norowy warminski, ks. Franciszek Krecki wysuwani byli w Rzymie przez posta
pruskiego, hr. Harry Arnima bez przekonanials nie mogli tez liczy¢ na przyjecie,
bowiem, jak sie wydaje, Pius X dwdéch ewentualnosci chciat unikna¢ za wszelka
cene: nominacji arcybiskupa w rodzaju Przytuskiego oraz hierarchy narodowosci
niemieckiej. W pierwszym przypadku chodzito o wyeliminowanie zbytniego upoli-
tycznienia kierownictwa ko$cielnego w Gnieznie i w Poznaniu, w drugim uzycia
Kosciotajako narzedzia germanizacyjnego. Praktycznie odpadali zatem kandyda-
ci sposrod duchowienstwa wielkopolskiego oraz Niemcy proponowani z zewnatrz.
Przy tym nie chciano catkowicie wykluczy¢ udziatu kapitut w wyborze arcybisku-
pa, nie dajac im réwnoczesnie zadnej swobody optowania za swym kandydatem.
Stowem, chodzito o wybor pozorny, czyli oddanie gtoséw na jednego kandydata
wyznaczonego przez papieza. Oczywiste byto, iz ustalenie jego osoby musiato
nastapi¢ na drodze negocjacji miedzy Stolicg Apostolska i rzagdem Prus. Fairplay
wymagata wszakze takze uzgodnienia tej sprawy z kapitutami. Procedury byty
zatem jasne. Problem stanowitjednak kandydat. To, ze zostat nim nuncjusz bruk-
selski, arcybiskup Mieczystaw hr. Halka Leddchowski wydaje sie by¢ wypadko-
wa wielu okolicznosci. W pierwszym rzedzie wymieni¢ nalezy inicjatywy Kurii
Rzymskiej, a nawet samego Piusa IX. Sprzyjata im zyczliwo$¢ dla tej kandydatu-
ry w konserwatywnych kotach Berlina, odpowiednio usposabianych przez posta
Arnima. Nie mozna tez wykluczy¢ wptywoéw zmartwychwstarcow rzymskich,
zwiaszcza, ze aktywna w tej kwestii byta takze ksiezna Zofia z Branickich Ode-
scalchi, w ktorej salonach dojrzata niejedna decyzja dotyczaca spraw koscielnych
na ziemiach polskich. W zwigzku z tymi kotami wymieni¢ nalezy takze ks. Koz-
miana, ktéremu na sercu lezato dobro religijne obu archidiecezjila

W rzeczywisto$ci kwestia nominacji arcybiskupa Leddchowskiego byta za-
pewne mniej skomplikowana nizby mogto sie wydawaé. Po prostu papiez nie
dysponowat wéwczas duchownym, ktéry odpowiadatby wymienionym wyzej
kryterium, tzn. byt Polakiem, majacym jednak dystans do polskich ruchéw poli-
tycznych. Wiodzimierz Czacki liczyt wtedy 32 lata i byt dopiero od dwoch lat
kaptanem1Z. Gniezno i Poznan wymagaty hierarchy doswiadczonego, lecz nie-
wrazliwego na hasta narodowe, czego o Czackim powiedzie¢ nie mozna. Z kolei
ten ostatni zgtaszat zastrzezenia co do zrozumienia u Ledochowskiego dla spraw
polskich. A w Poznaniu byto to niezwykle wazne. Pius X, dos¢ skory do podej-

bSelchow, dz cyt, s 102.

¥BSelchow, dz. cyt, s. 99 nn. ; Witold K 1imk iewicz Kardynat Ledochowski na
tle swej epoki 1822-1902 t. II: Wybdr nuncjusza Mieczystawa Leddchowskiego na stolice gnieznien-
skg ipoznanskg w r. 1865, Poznan 1988 (reprint), s. 164 nn. Autor opierajac sie na archiwaliach
rodziny Leddchowskich twierdzi, ze Pius IX z whasnej inicjatywy powiedziat ksieznej Odescalchi
0 zamiarze powotania na obie stolice arcybiskupie Led6chowskiego.

T7Jan D omin ik, Czacki Whodzimierz. W: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1979, t. 3, kol.
T747-748.
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mowania natychmiastowych decyzji, wrécit do wczesniejszego pomystu wysunie-
ciajako kandydata na arcybiskupstwo ks. Jana KoZmianal8 Nie miatby onjed-
nak szans zatwierdzenia przez krola. A nadto potrzeba byto przekonywajacego
autorytetu do obrony przed naciskami rzadu pruskiego. Osoba Leddchowskiego
zatem cieszyta sie wytgcznoscia, gdy chodzi o posiadanie wspomnianych przymio-
tow. By¢ moze zadecydowato takze pewne pozornie mato znaczace, osiggniecie
nuncjusza brukselskiego. Posiadajgc prywatne kontakty z ministrem rosyjskim przy
dworze belgijskim, ksieciem Mikotajem Aleksandrem Ortowem, nie omieszkat
w 1862 r. sugerowa¢ mu koniecznosci zaspokojenia podstawowych zadan polskich
w Krdlestwie Polskim w celu przyttumienia zarzewia rewolucji. Dostarczyt Orlo-
wowi takze memoriat w sprawie sytuacji Kosciota w Krélestwie Polskim, zrecz-
nie faczac punkt widzenia Stolicy Apostolskiej z dezyderatami biskupdw polskich,
a zarazem nie wysuwajac zadan, ktorych nie mogtby przyjac rzad carski. Wazny
byt fakt, iz sugestie Ledochowskiego nie wykraczaty poza teren koscielny1Q
W Rzymie, gdzie Led6chowski przedstawit swe zabiegi jaki gest czysto prywatny,
doceniono zapewne jego wage. Zatem mogto i to sprawic, iz Pius IX nie wahat
sie pozbawi¢ dyplomacje rzymskatak zdolnego dostojnika, ani jemu samemu spra-
wi¢ zawodu swa decyzja. Nie mozna bowiem tudzi¢ sie, co do uczué, z jakimi
Leddchowski wyruszat w droge do Gniezna i Poznania.

I11. Desygnacja czy wybor?

Decyzja powotania Led6chowskiego na stolice gnieZnienska i poznanska byta
nieodwotalna. Pozostawato jeszcze przekonaé o tym obie kapituty. A nie byto to
tatwe, bowiem nominacja ta napotykata na dos$¢ solidarny op6r obu kapitut, czemu
daty one wyraz w memoriale przestanym papiezowi 20 1X 1865 r., w ktorym
wytuszczono wiele racji przeciwko proponowanej przez Stolice Apostolskaproce-
durze obsadzenia Gniezna i Poznania. Formalnie chodzito o zado$€uczynienie prze-
pisom bulli De salute animarum i brewe Quod de fidelium, przy czym nie
omieszkano wskazac na tendencje rzadu pruskiego zmierzajace do obalenia po-
stanowien obu dokumentéw odnosnie elekcji arcybiskupa. Prusom fatwiej byto
faktycznie porozumieé sie z Rzymem niz z kapitutami, zwtaszcza zmajoryzowany-
mi przez Polakéw. W memoriale jednak przypominano, ze ograniczanie praw lo-
kalnego Kosciota, zwtaszcza w istniejagcych warunkach, podrywa zaufanie spo-
teczne do Stolicy Apostolskiej i dziataw ogdle na szkode Kosciota, o co whasnie
najbardziej chodzi tym, ktérzy w zaistniatej sytuacji pragna przeciwstawic¢ Stolice
Apostolska obu kapitutom. Z wywodu tego jasno wynikato, ze kandydat na ar-
cybiskupstwo nie stanowi panaceum na bolaczki Kosciotaw Wielkopolsce i ze ule-

BW.Klimkiewicz dz. cyt, s. 167.
BHenri Fassbender, Intervention de Leddchowski, nonce a Bruxelles enfaveur de
| Eglise de Pologne (Juin 1862). ,,Archiwum Historiae Pontificiae”, 7 (1969), s. 391-393.
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ganie rzadowi nie dziata nigdy dla dobra Kosciota. Z wyrazami petnej rewerencji
dla Stolicy Apostolskiej odpowiedziaty kapituty jednak bardzo stanowczo, ze propo-
sitionem nobisfactam, ut Nuntium Apostolicum, comitem Leddchowski, Archie-
piscopum Gnesnensem et Posnaniensem simulate eligamus, a nobis nullo modo
acceptariposse (propozycji nam uczynionej, by wyborem pozornym wynies¢ do
godnosci arcybiskupa gnieznienskiego i poznanskiego nuncjusza apostolskiego, hra-
biego Ledochowskiego w zaden sposdb przyjac nie mozemy) Papiez znalazt sie
w sytuacji nieprzyjemnej, bowiem juz w maju 1865 r., kiedy odrzucenie przez rzad
pieciu kandydatow wysunietych przez kapituty, nie byto tajemnica, rozpoczety sie,
najpierw przez posta pruskiego w Rzymie Arnima, a pozniej takze innymi kanatami,
rozmowy na temat obsadzenia Gniezna i Poznania. Leddchowski od poczatku byt
wymieniany i znajdowat coraz wiekszg przychylnos$¢ rzadu pruskiego. Minister
Muhler przestat nawet w pewnym momencie informowac nadprezydenta Horna
0 postepie rokowan w tej sprawie, uwazajac zastrzezenia przez tego ostatniego prze-
ciw Leddchowskiemu wysuwane, za animozje osobiste2l

Pius IX nie miat wielkiego pola manewru. Maégt co prawda zawiesi¢ pro hac
vice prawa wyborcze kapitut i dokona¢ nominacji, jak to miato miejsce przy nastep-
nym wyborze w 1886 r. Jednak papiez nie chciat tak postapic, i to zapewne z kilku
powodow. Przede wszystkim w napietej sytuaciji, jaka panowata w Poznanskiem
w tym czasie miedzy spotecznoscig polska a rzadem pruskim taki akt bytby zbyt
wyraznym wspdtdziataniem Ojca $w. z tym ostatnim. Bowiem arcybiskup bytby wy-
padkowa wytgcznie negocjacji miedzy Stolicg Apostolska a Prusami. Faktycznie
rzecz tak sie miata. Chodzito jednak o zachowanie pozoréw, w tym przypadku nie-
zwykle istotnych. To spowodowato wystanie przez Piusa IX do Niemiec, konkretnie
do Drezna, sekretarza Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych Kosciota, arcybisku-
pa Alessandro Franchi, nota bene wielkiego przyjaciela Polak6w, ktory miat sie spo-
tkac z przedstawicielami obu kapitut i wyjasni¢ im sytuacje powstata na tle obsa-
dzenia obu archidiecezji. Do Drezna pojechali na spotkanie z nim biskup pomocni-
czy poznanski Franciszek Stefanowicz i ks. Janiszewski. Franchi musiat siegng¢ po
tak wazkie argumenty, jak szacunek dla papieza i wzglad na sytuacje bez wyjscia,
spowodowang m.in. napieciami, jakie pod koniec rzadéw Przytuskiego powstaty
miedzy nim, czy w ogéle duchowierstwem polskim, a administracjapruska. Dat tez
do zrozumienia, ze papiezowi chodzi o uporzadkowanie tamtejszych spraw kosciel-
nych, a zarazem o dobro polskich katolikéw. Bp Stefanowicz domagat sie wpraw-
dzie, by sam rzad przedstawit kapitutom kandydature Ledéchowskiego. Okazato sie
to jednak niezrecznos$cia, bowiem papiez nie mogtby dopuscic, by jakikolwiek rzad
dysponowatjego dyplomata. Led6chowski mégt by¢ zatem zarekomendowany je-
dyniejako kandydat uzgodniony miedzy Stolicg Apostolska a rzgdem22

DW.Klimkiewicz dz. cyt, s. 296. Tekst memoriatu z 20 1X 1865 .

2Selchow,dz cyt, s 99 nn.
2W. Klimkiewicz dz. cyt, s 182 nn.
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Tym sposobem doszto w dniu 16 XII 1865 r. do wyboru nuncjusza bruksel-
skiego, arcybiskupa Mieczystawa Halke Led6chowskiego na arcybiskupa gniez-
nienskiego i poznanskiego. Dokonano go wprawdzie, jak o to prosit Franchi,
a zyczyt sobie papiez, przez aklamacje, ale z pewnym zgrzytem. Byto nim o$wiad-
czenie do protokotu kanonika gnieznienskiego, Franciszka Dulinskiego i kanonika
honorowego Feliksa Kaliskiego, iz oddajg gtos pozytywny wytacznie dlatego, ze
takiego wyboru wyraznie zyczyt sobie papiez23

Leddchowski uzyskat zatem godno$¢ arcybiskupa gnieznienskiego i poznan-
skiego w drodze tzw. Scheinwahl - wyboru pozornego. By¢ moze najbardziej
zdegustowany byt sam elekt. Pojego $mierci ,,Przeglad Katolicki” pisat: Wybér
przyjmowat [Led6chowski] niechetnie, zbyt mocno dla niego, jako legitymi-
sty, skomplikowane byly stosunki polskie. Przyby} z postanowieniem, ze na-
lezy wyrzuci¢ z KosSciota rzeczy mu obce, silniej zacie$ni¢ wiezy z Rzymem,
szukaé u dworu berlinskiego, jesli nie poparcia, to tolerancji. W 1871 r. dat
wskazéwki do gtosowania w duchu skrajnie konserwatywnym24 To refleksja
dobrze podbudowana wiedzg o niedawnej wowczas przesztosci. A na gorgco je-
den z najaktywniejszych, i bynajmniej nie ultrakonserwatywny, dziatacz poznanski
Hipolit Cegielski pisat do Augusta Cieszkowskiego: Wyboru ks. arcybiskupa
zaiste powinszowac sobie mozemy. Jest to wielka pociecha dla biednego
naszego Ksiestwa, bo tuszymy sobie, ze Kosci6t nasz i prowincja nasza sta-
ropolska bedzie miata nie tylko blask nowy i Swietny, ale iprzewodnictwo
ku celom szlachetnym. Wszystko, co stysze o naszym arcybiskupie utwierdza
mnie w tych nadziejacha

*

Mieczystaw Halka Leddchowski byt bodaj jedynym pasterzem w Gnieznie
i w Poznaniu, ktéry tak gteboka i zasadnicza przeszedt metamorfoze wewnetrzna,
podobnie zresztg, jak sad o nim, poczatkowo, po pierwszychjego krokach paster-
skich, krytyczny, przesycony zawodem, obawami przed uszczerbkiem grozacym
polskiej racji stanu, pdzniej zas peten hotdu dla nieztomnego pasterza i nieledwie
bohatera narodowego.

W przypadku Leddchowskiego wszystko w jego zyciorysie sprzyjato powsta-
niu legendy, mitu tak bardzo wowczas spotecznie potrzebnego. Taka role speinit
takze jego wybor, przygotowywany niby w tajemnicy negocjujacych gabinetéw,
faktycznie zas nagtosniony zaréwno autentycznymi niedyskrecjami jak i zwykig
pogtoska, w takich razach nieunikniong, a nawet dzi$ nie do korica wykrywalna.

2 Zob. protokét w wyboru. Tekstu W. K limkiewicza, dz. cyt, s. 302.

24 ,,Przeglad Katolicki”, nr 38 (1902), s. 593-596.

5 Cegielski i Cieszkowski (fragmenty korespondencji). ,Kronika Miasta Poznania”,
t. XX1(1946), s. 198.
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