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The History of the Literary Award of the City of Poznan in the Interwar Period

3 pazdziernika 1926 r. na famach dziennika ,,Postep”jego redaktor na-
czelny Bolestaw Koreywo, piastujacy réwnocze$nie funkcje prezesa
Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich (dalej: ZZLP) w Poznaniu, opu-
blikowat ,,List otwarty do Cyryla Ratajskiego Prezydenta stot[ecznego]
miasta Poznania”. Napisat w nim o uchwaleniu w 1925 r. przez wiadze
miasta Warszawy corocznej nagrody literackiej i oméwit gtéwne zatozenia
jej regulaminu. Nastepnie przeszedt do meritum sprawy:

Piastujac od szeregu lat zaszczytng dla mnie godnos¢ prezesa Wielko-
polskiego Zwigzku Zawfodowegoj Literatdw Polskich, czuje sie powota-
nym do tego, aby zwrdcié¢ sie do Pana, Wielce Szanowny Panie Prezyden-
cie, jako do dostojnego Gospodarza stotecznego] miasta Poznania, z pros-
ba, abys$ raczyt w zrozumieniu doniostosci poruszonej wyzej sprawy uzy¢
swych mozliwych wpltywdw wsrdd kierownikdw Zarzadu m. stot. Pozna-
nia, aby takaz stata nagroda literacka zostata przez Rade Miejskg ufun-
dowana takze w stot. mieScie Poznaniu.

Chcac zmobilizowac¢ wtadze do jak najszybszego zainicjowania stosow-
nych dziatan, podkreslit znaczenie spoteczne decyzji o ustanowieniu na-
grody, nie unikajac patetycznych stow:

W czasach zatrwazajgcego kryzysu ksigzki, w okresie lekcewazenia
spraw nauki, kultury i sztuki, uchwata ta miataby znaczenie znamienne
i nadzwyczaj donioste, a gdy zostanie juz podjeta bedzie najpiekniejszym
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pomnikiem kultury tego najbardziej polskiego miasta.1Dodat réwniez, ze
oprécz Warszawy analogiczne uchwaty podjety rady miejskie Sosnowca
i Dgbrowy Gorniczej.

W podobnym tonie utrzymany byt list ZZLP w Warszawie, skierowa-
ny do Rady Miejskiej Poznania z dnia 27 wrze$nia 1926 r., podpisany przez
prezesa — Juliusza-Kadena Bandrowskiego i sekretarza — Edwarda Ko-
zikowskiego. Autorzy, dajgc za przyktad decyzje wiadz wspomnianych
wyzej miast, zaapelowali, aby takze Poznan ufundowat doroczng nagrode
literacka swego imienia. W dalszej czesci napisali m.in.:

Sadzimy, ze Rada Miejska moze posSwieci¢ nieznaczng w gospodarce
miasta sume na ten szlachetny cel. Miatoby to donioste znaczenie dla za-
interesowania sie ruchem literackim w Polsce, na razie tak powszechnie
zaniedbanym, zaznajomitoby mieszkancéw z talentami, ktére nie majac
do rozporzadzenia prasy, nie zawsze sg do$¢ znane na miejscu i przyczy-
nitoby sie wreszcie do artystycznego wyzyskiwania przez pisarzy danych
warunkéw lokalnych, historycznych, gwary, zabytkow, folkloru itd.2

W wyrazaniu postulatdw dotyczacych interesujgcego nas zagadnie-
nia znacznie dalej posunat sie publicysta, krytyk literacki, jeden z czo-
towych ideologéw Narodowej Demokracji — Zygmunt Wasilewski. Sfor-
mutowat je w artykule zamieszczonym w ,,Kurierze Poznanskim” 19 li-
stopada 1926 r. Nie ograniczyt sie do wyrazenia potrzeby ustanowienia
w Poznaniu nagrody literackiej, ale wskazat tez, kto powinien by¢ jej
pierwszym laureatem:

Specjalnie do Poznania, odgrywajacego dzisiaj role regulatora opinii
narodowej na catg Polske, adresowac oSmielam sie zyczenie, aby za swoje
prawo uwazal nagrodzenie pisarzy politycznych. Ta gatgZz literatury
w wolnej Polsce powinna wybié sie na pierwsze miejsce. | istotnie prym
dzisiaj trzyma. Nie miata dotad literatura polska dzieta tak epokowego
ze wzgledu na tres¢ i na zwigzek z dzietem zycia jego tworcy, jak »Polity-
ka polska« R. Dmowskiego. PiSmiennictwo polskie w odrodzonej Polsce
osiggneto w tym dziele swoj szczyt europejski3

Z. Wasilewski doskonale zdawat sobie sprawe, ze jego stowa nie trafig
w préznie, wrecz przeciwnie, wiedziat, ze padng na grunt niezwykle po-
datny. Zdzistaw Dworecki pisze: [...] po 1918 r. endecja posiadata w Po-
znaniu i Wielkopolsce silnie ugruntowany wptyw, ktérego nie utracita do
wybuchu drugiej wojny Swiatowej. Wsrod duzych miast Polski tylko
w Poznaniu udato sie jej wyj$¢ na czoto ruchu politycznego4 Odbiciem

1Peten tekst Listu otwartego... zob. ,,Postep”, 1926 nr 228 s. 5.

2Archiwum Panstwowe w Poznaniu Akta miasta Poznania [dalej: APP AmP] sygn. 2562
k. 1

3Z. Wasilewski: Nagrody literackie. ,,Kurier Poznanski”, 1926 nr 536 s. 8.

4Z. Dworecki: Poznan i poznaniacy w latach Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939.
Poznan 1994 s. 287.
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tych tendencji byt m.in. sktad polityczny Rady Miejskiej, sprawujacej
wiladze w tym wiasnie momencie, a wybranej w 1925 r. — na 60 radnych
az 21 to cztonkowie Narodowej Demokracjis

Tymczasem wiadze miasta rozpoczely prace majgce na celu ustano-
wienie nagrody, o czym donidst ,,Postep” na swoich tamach dnia 27 listo-
pada 1926 r.6Prawie cztery miesigce pozniej, 24 marca 1927 r., Rada Miej-
ska uchwalita na skutek staran prezesa Zwigzku Zawodowego Literatow
Polskich w Poznaniu p. Bolestawa Koreywy, wieczystg nagrode literackg
im. Jana Kasprowicza, ktéra bedzie przyznawana co dwa lata od roku
1927 w wysokosci 10.000 zt, na warunkach opracowanych w specjalnym
statucie — doniost ,,Nowy Kurier”7. Kolejny krok uczynita Rada Miejska
11 maja 1927 r., uchwalajac statut ,,Nagrody Literackiej stotecznego mia-
sta Poznania im. Jana Kasprowicza”. Zaktadat on, ze nagroda bedzie przy-
znawana autorom polskim za caloksztatt dziatalnosci literackiej, wzgled-
nie jedno dzieto, nie tylko z zakresu literatury pieknej, lecz takze za pi-
Smiennictwo spoteczne i polityczne. Ubiegaé sie o nig bedg mogli pisarze
urodzeni lub mieszkajacy na terenie Wielkopolski, Slaska i Pomorza,
a takze ci, ktérych utwory stanowig odzwierciedlenie zycia lub kultury
Poznania, wzglednie Polski Zachodniej, w przesztosci lub w dobie wspdt-
czesnej. Przewodniczagcym dziewiecioosobowego komitetu przyznajacego
nagrode bedzie prezydent Poznania, a cztonkami dwie osoby z wyboru
Rady Miejskiej, jedna z wyboru Magistratu i po jednym przedstawicielu
Uniwersytetu Poznanskiego, Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
Syndykatu Dziennikarzy Polskich w Poznaniu, ZZLP w Poznaniu oraz
Zwigzku Publicystow Artystycznych w Poznaniu8

Pierwsze zebranie komitetu odbyto sie 4 listopada 1927 r. w Sali Sa-
dowej poznanskiego Ratusza. Jego sktad przedstawiat sie nastepujaco:

Cyryl Ratajski — prezydent miasta, przewodniczacy,

Zygmunt Zaleski — z wyboru Magistratu,

Romuald Paczkowski — z wyboru Rady Miejskiej,

ks. kanonik Walenty Dymek — z wyboru Rady Miejskiej,

prof. Roman Pollak — przedstawiciel Uniwersytetu Poznanskiego,

prof. Tadeusz Grabowski — przedstawiciel Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk,

5Zob. j.w., s. 339.

6Nagroda literacka stotecznego miasta Poznania. ,,Postep”, 1926 nr 274 s. 4.

7,,Nowy Kurier”, 1927 nr 70 s. 5.

8Statut ,,Nagrody Literackiej stot[ecznego] miasta Poznania im. Jana Kasprowicza”.
,Oredownik Urzedowy Stotecznego Miasta Poznania”, 1927 nr 15s. 128-129; zob. tez: ,,Dzien-
nik Poznanski”, 1927 nr 109 s. 3; ,, Kurier Poznanski”, 1927 nr 214 s. 2-3, nr 215 s. 5; ,,Prze-
glad Poranny”, 1927 nr 107 s. 4.
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Przemystaw Maczewski — przedstawiciel Syndykatu Dziennikarzy
Polskich,

prof. Mikotaj Rudnicki — przedstawiciel ZZLP,

Stefan Papee — przedstawiciel Zwigzku Publicystow Artystycznych.

Po przyjeciu regulaminu komisji, ktéry m.in. stanowit, ze jej posie-
dzen nie uwaza sie za poufne, przystgpiono do wysuwania kandydatur.
Z. Zaleski zaproponowat Stanistawa Przybyszewskiego, uzasadniajgc swa
decyzje wielkopolskim pochodzeniem pisarza, jego znaczaca pozycjag
w literaturze polskiej, wreszcie apologiag stolicy regionu w ksigzce ,,Po-
znan ostojg mysli polskiej” wydanej w 1917 r. Pézniej, juz w trakcie dys-
kusji, podat jeszcze nazwisko Macieja Wierzbinskiego. Ks. Walenty Dy-
mek zgtosit do nagrody Romana Dmowskiego, stwierdzajac, ze jest to
wybitny pisarz polityczny i publicysta, ktéremu Wielkopolska zawdzigcza
swe narodowe wychowanie; uwypuklit tez spoteczne i wychowawcze wa-
lory jego piSmiennictwa. Mikotaj Rudnicki przedstawit dwie kandydatu-
ry — Bolestawa Koreywy (co zrozumiale, jako ze byt przeciez w komisji
przedstawicielem ZZLP) i J6zefa Weyssenhoffa, nie podajac jednak uza-
sadnienia. Stefan Papee wysungt kandydature Emila Zegadtowicza, jed-
nego z najwybitniejszych wspoétczesnych pisarzy — jak stwierdzit wnio-
skodawca. W dyskusji ta propozycja nie wzbudzita sprzeciwu, wrecz prze-
ciwnie — zgodnie podkreslano duzg wartos¢ etyczng jego twdérczosci (po-
wiesé ,,Zmory”, ktéra wywotata wiele kontrowersyjnych i polemicznych
wypowiedzi krytycznych, ukazata sie p6zniej, w roku 1935). Jednak jesz-
cze przed gtosowaniem usunieto go z listy kandydatow, gdyz, jak argu-
mentowano, mieszka w Poznaniu dopiero od dwdch miesiecy i tow miesz-
kaniu... sublokatorskim, natomiast prof. Rudnicki wycofat wysunietg
przez siebie kandydature J. Weyssenhoffa.

Dilugotrwata i burzliwa dyskusja rozgorzata wokot kandydatur Przy-
byszewskiego i Dmowskiego. Temu pierwszemu przeciwnicy zarzucali
zatruwanie duszy polskiej oraz rozbicie matzehstwa Jana Kasprowicza
(istotnie, S. Przybyszewski w 1901 r. zwigzat sie z Jadwigg Kasprowiczo-
wa, z ktorg ozenit sie cztery lata pdzniej). Papee, ktory po odrzuceniu
kandydatury Zegadiowicza stat sie rzecznikiem autora trylogii ,,Homo
sapiens”, wyrazit poglad, ze publicystyczna twérczo$¢ Dmowskiego posia-
da walory wychowawcze i patriotyczne, za co otrzymat tytut doktora ho-
norowego Uniwersytetu Poznanskiego w 1923 r.,, natomiast nie posiada
wartosci artystycznych i literackich. Poproszeni przez jezykoznawce prof.
Rudnickiego o potwierdzenie stanowiska Papeego profesorowie Grabow-
ski i Pollak odpowiedzieli, ze z polskich pisarzy politycznych tylko Stani-
staw Orzechowski mdgtby mierzy¢ sie z twérczoscig Dmowskiego. W wy-
niku tajnego gtosowania na Przybyszewskiego oddano 3 gtosy (S. Papee
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napisat, ze byty to glosy Z. Zaleskiego, jego samego i prawdopodobnie
prezydenta C. Ratajskiego), a na Dmowskiego — 69 Tak oto pierwszym
laureatem nagrody literackiej Poznania zostat pisarz polityczny, aktywny
polityk, jeden z zatozycieli i przywodca Narodowej Demokracji. (W tym
samym roku analogiczne nagrody literackie otrzymali: w Warszawie —
Wactaw Sieroszewski, a w todzi — Aleksander Swietochowski).

Dmowski bez watpienia spetniat jeden z podstawowych warunkéw
otrzymania tej nagrody — mieszkat na terenie Wielkopolski (liczyt na
odegranie przez nig duzej roli w zyciu catego krajul) — od lipca 1920 r.
w Poznaniu, a od grudnia 1921 w oddalonym od tego miasta o 19 km na
poinoc Chludowie, gdzie nabyt tzw. resztowke — 5,1 ha rozparcelowane-
go majatku wraz z duzym patacem, przylegajgcym do niego parkiem
i sadem. Posiadto$¢ te sprzedat Dmowski w 1934 r.11

W tym miejscu mozna zada¢ pytanie —jakg role odegrat przy podej-
mowaniu decyzji przez wigkszo$¢ cztonkéw komitetu nagrody wspomnia-
ny wczesniej artykut Z. Wasilewskiego? Czy wyrazat tylko zyczenie auto-
ra, czy byt sugestig, czy moze formg nacisku na poznanskie Srodowisko
endeckie ze strony przyjaciela i bliskiego wspotpracownika Dmowskiego?
Odpowiedzi jednak raczej nie poznamy.

Ta bez watpienia kontrowersyjna decyzja komitetu nagrody spowodo-
wata wystgpienia zar6wno jej obroncdw, jak i przeciwnikow. Jako pierw-
szy zabrat glos cztonek jury nagrody, profesor T. Grabowski. Podnosit on
ponad miare warto$¢ pisarstwa laureata, stwierdzajac : Pierwsza nagroda
literacka poznanska zostata przyznana najwiekszemu pisarzowi politycz-
nemu czaséw wspotczesnych [...]. Nagroda poznahska jest wyrazem gle-
bokiej Swiadomosci, ze w Dmowskim mamy pisarza politycznego miary
bliskiej genialnosci2 Kilkanascie dni pozZniej zabrat gtos historyk litera-
tury, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, sympatyzujacy ze Stronnic-
twem Narodowym — Ignacy Chrzanowski. Jego wypowiedz, bez zbytniej
przesady, mozna nazwac¢ panegirykiem. Zaakcentowat w niej wysokie
wartosci artystyczne publicystyki autora ,,Mysli nowoczesnego Polaka”,
piszac m.in., ze jest on jednym z najwybitniejszych prozaikow polskich,
ktorego styl ma klasyczng jasnos$é, prostote, dobitnosé, uczuciowo$é. Czy-
telnik jego dziet rozptywa sie wewnatrz z radosci. W konkluzji stwierdzit:

9Sprawozdania z tego zebrania zob.: Roman Dmowski najtezszym literatem. ,,Przeglad
Poranny”, 1927 nr 252 s. 2; [S. Papee] Stef: Przybyszewski czy Dmowski (Dookota nagrody
literackiej Poznania). ,,Przeglad Poranny”, 1927 nr 254 s. 4; S. Papee: Kwiaty na ugorze.
Rzecz o wspotczesnej kulturze Wielkopolski. Poznan 1929 s. 71-111.

DR. Wapinski: Roman Dmowski. Lublin 1988 s. 296.

N Zob.: F Fikus: Roman Dmowski. 1864-1939. Poznan 1939 s. 41, 43; K. Kawalec:
Roman Dmowski. Paryz 1996 s. 250.

PT. Grabowski: Laureat poznanski. ,,Kurier Poznanski”, 1927 nr 508 s. 8.



276 JACEK BIESIADA

Poznan nie bytby godzien byé Poznaniem, gdyby pierwszg swojg nagrode
literacka przysadzit komu innemu, a nie Romanowi Dmowskiemu13

Artykut 1. Chrzanowskiego byt reakcjg na liczne opinie krytykujace
przyznanie nagrody literackiej tej witasnie osobie, ktore ukazaty sie
w wielu tytutach prasowych, nie tylko w Poznaniu. Pierwszy gtos z prze-
ciwnej strony zabrat takze cztonek komitetu nagrody, krytyk literacki
i teatralny — S. Papee. Napisat on m.in.: Wydawatoby sie, ze taki sktad
komitetu, w ktorym osoby zaznajomione gruntownie z literaturg i wyste-
pujgce w roli przedstawicieli instytucji czy zwigzkéw naukowych i lite-
rackich liczebnie przewyzszajg delegatdw wybranych przez Rade Miejska,
zapewnig komitetowi fachowo$¢ i bezstronno$¢. Przebieg obrad i wynik
gtosowania nad kandydaturg pierwszego laureata Poznania przekonat
niestety spoteczenstwo, ze komitet nie sprostat zadaniu.

Aluzje do konkretnych cztonkéw komitetu sg niezwykle czytelne.
Woyrazit takze oburzenie, ze te osoby, ktdre w sposéb szczegdllny przy po-
dejmowaniu decyzji winny kierowac sie argumentami merytorycznymi,
wziety pod uwage wzgledy polityczne. Nawigzujagc za$ do artykutu
Z. Wasilewskiego, o ktorym pisaliSmy wyzej, stwierdzit z ironig, ze nale-
zato go uznac¢ od razu za uchwate komitetu i juz przed kilku miesigcami
wreczy¢ nagrode Dmowskiemu. W konkluzji zaproponowat, aby nazwac ja
Nagrodg Zwigzku Ludowo-Narodowego i by najblizszym jej laureatem
zostat redaktor naczelny ,,Kuriera Poznanskiego” Marian Seydald

Krytyczne sady publikowaly tez czasopisma, ukazujgce sie w innych
miastach. | tak np. warszawski ,,Gtos Prawdy” napisat m.in.: Diuga dys-
kusja prowadzona przez jury poznanskie stwierdzita, ze Dmowski jest
wspoétczesnym Orzechowskim, pisze lepiej od Koreywy, Wierzbihskiego,
Przybyszewskiego i Weyssenhoffals Na polityczny charakter poznanskiej
nagrody zwrécit uwage krakowski ,,Czas”:[...] w komitecie nagrody utwo-
rzyta sie wiekszos¢ narodowo-demokratyczna, ktéra skorzystata z nada-
rzajacej sie okazji, by ofiarowa¢ swemu »przywodcy« 10.000 z+.36 Ukazu-
jaca sie w Warszawie ,,Epoka” w numerze z dnia 10 listopada 1927 r. kry-
tyczny tekst opatrzyta wymownym tytutem: \Walka partyjnictwa z litera-
turg polska. Jak przyjaciele p. Dmowskiego zgnebili Przybyszewskiego
i Zegadtowicza”. Sprawa zwigzana z poznarnskg nagrodg odbita sie tez

Bl. Chrzanowski: Za co Poznari przyznat swojg pierwszg nagrode literackg Roma-
nowi Dmowskiemu. ,,Kurier Poznanski”, 1927 nr 556 s. 2, nr 558 s. 2.

U[S. Papee] Stef: Przybyszewski czy Dmowski Krytyczne uwagi w wersji rozsze-
rzonej powtoérzyt autor w szkicu Stanistaw Przybyszewski. Dookota pierwszej nagrody lite-
rackiej Poznania zawartym w jego ksigzce: ,,Kwiaty na ugorze. Rzecz o wspotczesnej kultu-
rze Poznania”. Poznan 1929.

Bweyssenhoffprzegrat do Dmowskiego! ,,Gtos Prawdy”, 1927 nr 312 s. 7.

BAIf: Cudzym kosztem. ,,Czas”, 1927 nr 261 s. 3.
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echem w czeskiej Pradze. Na tamach dziennika ,,Prager Presse” krytyk
literacki Antonin Stanislav Magr, Swiadomie pomijajgc nazwiska laureata
i gtbwnych jego kontrkandydatéw, opisat rzecz cata, ktadac akcent na
polityczny charakter werdyktu komitetu nagrody17.

Niektdrzy uczestnicy prasowej dyskusji dla przedstawienia swego sta-
nowiska porzucali forme wypowiedzi publicystycznej, tak jak to zrobit np.
autor ukrywajacy sie pod pseudonimem Szerszeh na tamach ,,Nowego
Kuriera”.

PAN ROMAN DMOWSKI MA GLOS

Nie znaczy to wcale, ¢e znakomity publicysta p. Roman DmowsKki jest
obdarzony takim co najmniej giosem, jak Kiepura, Didur itp. i z tego po-
wodu zostai odznaczony nagroda na wszechpolskim turnieju Spiewakdow.

Twierdzenie takie byioby tylko tak zw. ,,kaczka dziennikarskg”.

Mowie: ,,Pan Roman Dmowski ma gios”, gdy¢ udaio mi sie nawigzaé
z tym wielce szanownym politykiem i publicystag rozmowe radiowg na-
tychmiast po przyznaniu mu nagrody literackiej im. Jana Kasprowicza
w Poznaniu.

— Hallo! hallo! Radio-Poznan, fala 344 metry .. méwi Szerszen!

— Caia przyjemnos$¢ po pana stronie... — odpowiada mi gios p. Ro-
mana. — Czym moge iaskawie stwiy¢?

— Witam, pana szanownego, jako dawny jego dobry znajomy i spie-
sze donie$¢ panu w drodze radiowej o wiekopomnym fakcie, a mianowi-
cie o tym, ;e komisja Nagrody Literackiej st. m. Poznania uznaia Pana
za naj”~szego literata, wobec czego jeste$ pan laureatem nagrody imie-
nia Jana Kasprowicza.

— Niech pan nie ¢artuje... Jaki tam ze mnie literat? Nawet nie mo-
gibym by¢ odznaczony nagroda Bolesiawa Kasprowiczal§ gdy¢ skutkiem
nadwatlonego zdrowia nie mam ¢adnego pojecia 0jego znakomitych wy-
robach... A z literaturg absolutnie nic wspo6lnego nie mam i nigdy nie
miaiem...

— Woecale nie ¢artuje, czcigodny panie Romanie! Jest to fakt zupeinie
autentyczny...

— A ktd¢ to mi taka niedzwiedzig przysiuge wyswiadczyi? — zapytu-
je zdumiony p. Roman.

— O tym najlepiej poinformuje szanownego pana redakcja ,,Kuriera
Poznanskiego”...

T7Przektad catej noty opublikowat ,,Przeglad Poranny”, 1927 nr 282 s. 2.
BBolestaw Kasprowicz byt wiascicielem znajdujacej sie w Gnieznie wytworni wodek
i likierow [przyp. J. B.].
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— Panie Szerszen! A czy nie datoby sie jako$ uchwaty tej anulowac?

— Niemozliwe, panie Romanie! Uchwata — uchwalga... Wreszcie po co?
Czy to panu nie przyda sie w tych ciezkich czasach dziesie¢ tysiecy ztotych?

— Forsa to grunt, nie przecze. Ale wszak znasz mnie pan nie od dzis,
a wiec wiesz, ze kupic sie nie dam. Poza tym nie moge przyjaé tego, co
skierowane jest pod btednym adresem. Czy to nie macie dzielnych i uzdol-
nionych literatéw w Poznanhskiem, zastugujacych istotnie na odznacze-
nie? Na przyktad — taki Zegadtowicz! polityka — piekna rzecz, lecz po
cOz pakujecie polityke do literatury? Zrzekam sie tej nagrody na rzecz
rzeczywistych literatéw i basta! — zakorczyt energicznie p. Roman.

— Znajac pana bylem przeSwiadczony, ze zareagujesz pan wtasnie
tak, a nie inaczej na to .. nieporozumienie .. — baknatem w kierunku
mikrofonu.

Nieporozumienie to istotnie w pare dni potem zostato zlikwidowane.
Pan Roman Dmowski pozostat dzielnym politykiem i publicystg, za$ na-
grode im. Jana Kasprowicza przyznano Emilowi Zegadtowiczowi. Lecz to
byt tylko sen...®

Forma fikcyjnego wywiadu z laureatem pozwolita autorowi w sposéb
wyrazisty wyartykutowac o tej kontrowersyjnej sprawie opinie, oczywiste
dla obiektywnego jej obserwatora. Najwazniejsze stwierdzenia wiozyt
w usta samego Dmowskiego (z literaturg absolutnie nic wsp6lnego nie
mam i nigdy nie miatem; nie moge przyjac tego, co skierowane jest pod
btednym adresem. Czy to nie macie dzielnych i uzdolnionych literatow w
Poznanskiem, zastugujgcych istotnie na odznaczenie? Na przyktad — taki
Zegadtowicz!; po c6z pakujecie polityke do literatury?). S. Papee sugeru-
je, ze tekst ten mozna uznac za forme podpowiedzi skierowanej do Dmow-
skiego, by nie przyjat przyznanej nagrody2) A juz z pewnoscig za takg
mozna uzna¢ krdtkg notatke zamieszczong na pierwszej stronie ,,Przeglg-
du Porannego” z 6 grudnia 1927 r., awiec w dniu wreczenia nagrody. Tres¢
notatki byta nastepujaca:

Wedtug obiegajacych po miesci wiadomosci, p. Roman Dmowski nosi
sie z zamiarem przekazania calej tej kwoty na grobowiec $p. Stanistawa
Przybyszewskiego2, aby w ten sposob szlachetny wynagrodzi¢ krzywde
wyrzgdzong znakomitemu Pisarzowi przez nadmiernie gorliwych swych
adherentow. Gest ten spotka sie niewatpliwie z ogdélnym zrozumieniem22

BSzerszen: Pan Roman Dmowski ma gtos. ,Nowy Kurier”, 1927 nr 259 s. 5.
2DS. Papée: Stanistaw Przybyszewski. Dookota pierwszej ..., s. 105.
A S. Przybyszewski zmart nagle 23 listopada 1927 r. w Jarontach pod Inowroctawiem

[przyp. J. B.].
2Gest Romana Dmowskiego. ,,Przeglad Poranny”, 1927 nr 278 s. 1
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Uroczystos¢ wreczenia nagrody miata miejsce w Sali Odrodzenia po-
znanskiego Ratusza. Otworzyt jg prezydent miasta C. Ratajski, ktory
w swym wystgpieniu wymienit zastugi Dmowskiego dla kraju i Wielko-
polski, podkreslajac wkiad w walke o wigczenie Ziem Zachodnich do Pol-
ski. Zwrdcit uwage, ze dziela laureata jeszcze przed odzyskaniem niepod-
legtosci szerzyly idee panstwowotwdrcze, a mtodziez polska, karmiona
»Myslami nowoczesnego Polaka” przygotowywata sie do zycia w wolnym
krajuZ Na dyplomie wreczonym laureatowi mozna byto przeczytac:

Komitet Nagrody Literackiej stotecznego miasta Poznania uchwalit
przyznac pierwszg Nagrode Literackg stotecznego miasta Poznania imie-
nia Jana Kasprowicza za rok 1927 Czcigodnemu Panu ROMANOWI
DMOWSKIEMU za catkowitg dziatalno$¢ na polu piSmiennictwa poli-
tycznego, a w szczegdlnosci za to, ze dzietami swymi wychowat czasu nie-
woli nardd polski na szermierzy odrodzenia, za to, ze ponad wszystkie da-
zenia wysuwat jasno i wytrwale interes Narodu i Panstwa Polskiego, za
to, ze potozyt silne podwaliny pod jednolitg mys$l polityczng zywiotu pol-
skiego, przygotowujac psychicznie nardd polski do niepodlegtosci, za to,
ze w utworach swych zarliwym byt obroncg praw narodu polskiego do
Ziem Zachodnich. Magistrat stotecznego miasta Poznania przychylajgc
sie do uchwaty Sadu Konkursowego, wrecza Dostojnemu Laureatowi na-
grode i sktada hotd zastudze. W dowdd czego dokument niniejszy wygoto-
wano i podpisano. W Poznaniu, dnia 6 grudnia 1927 roku.

Sekretarz Komitetu Prezydent miasta
Zygmunt Zaleski Cyryl Ratajski”2

Uwage zwraca fakt, ze w tresci dyplomu nie nawigzano do ewentual-
nych waloréw literackich pisarstwa laureata. Te luke wypetnit on sam
w swoim wystapieniu, mowigc:

Staram sie pisaé krétko, zwiezle, jasno, bez 0zd6b, bez ubiegania sie
0 oryginalnos$¢ stylu. [...] Pisze takim jezykiem, jakim moéwie. Z duma
moge powiedzie¢, ze pisze dobrze po polsku. Unikam przetadowania ob-
cymi wyrazami, chronie sie od obcych zwrotow, sktadnia moja jest pol-
ska. [...] Uwazam sie za pisarza polskiego. Zakonczyt za$§ znamiennymi
stowami: | nie mam wyrzutdw sumienia, ze zabieram jedng z nagrod lite-
rackich w Polsce. Tym wiecej za$ ja sobie cenie, ze mi ja dat Poznank

Kilka dni p6zniej na tamach ,,Przegladu Porannego” ukazat sie nie-
duzy artykut autora ukrywajacego sie pod kryptonimem en. Polemizowat

BMowa prezydenta Ratajskiego. ,,Kurier Poznanski”, 1927 nr 560 s. 1.

2AAKt nadania nagrody literackiej R. Dmowskiemu. ,,Kronika Miasta Poznania”, 1927
nr 4 s. 403.

SMowa Romana Dmowskiego. ,,Kurier Poznanski”, 1927 nr 560 s. 1.
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on z fragmentem wystapienia prezydenta Ratajskiego, w ktérym nazwat
laureata budowniczym panstwa naszego. Tymczasem, przypomniat en,
R. Dmowski, jako poset do rosyjskiej Dumy Panstwowej w latch 1907-1909,
byt zwolennikiem zjednoczenia wszystkich rozszarpanych ziem jej [Pol-
ski — J.B.] pod bertem Najjasniejszego Pana® — cara Mikotaja Il. Dla
sprawiedliwos$ci nalezy dodac, ze Dmowski, oprocz twérczosci politycznej,
uprawiat tez, cho¢ w znacznie wezszym zakresie, tworczo$¢ literacka;
m.in. napisat dwie powiesci — ,Wpotowie drogi” i ,,Dziedzictwo”. Jednak
Nagrode Literacka im. J. Kasprowicza otrzymat jako autor i dziatacz poli-
tyczny o jasno okreslonej orientacji ideowej.

*

Zgodnie ze statutem, kolejng nagrode nalezato przyzna¢ w roku 1929.
Rada Miasta zwotata wiec posiedzenie komitetu nagrody na dzieh 18 li-
stopada. Wjego sktad wchodzity te same osoby, cow roku 1927, zjednym
wyjatkiem — przedstawicielem Syndykatu Dziennikarzy Polskich w Po-
znaniu byt redaktor Czestaw Kedzierski. Na poczatku zebrania przewod-
niczacy, prezydent Ratajski, odczytat skierowane na jego rece pismo pod-
pisane przez T. Grabowskiego, R. Pollaka, R. Paczkowskiego, M. Rudnic-
kiego i Cz. Kedzierskiego, w ktorym negatywnie ocenili postawe S. Pa-
peego po decyzji komitetu w 1927 r. Autorzy listu zarzucili mu wystgpie-
nie z publiczng krytykg prac komitetu i napascig na poszczeg6lnych
cztonkéw tegoz komitetu na tamach ,,Przeglagdu Porannego” oraz w ksigz-
ce pt.: ,,Kwiaty na ugorze”, upublicznienie informacji, kto i jak gtosowat,
chociaz wybory byly tajne, wreszcie posuniecie sie w swej krytyce do
twierdzenia, iz posiedzenie komitetu odbyto sie dla zachowania pozorow.
Poprzez takie dziatania S. Papee wykroczyt przeciwko uswieconym zwy-
czajom wszelkich sadéw konkursowychZ. Do postawionych zarzutéw Pa-
pee zobowigzat sie ustosunkowac w najblizszy czasie. Aby zapobiec ewen-
tualnym podobnym zachowaniom cztonkéw, komisja zmienita jeden
z punktéw regulaminu swego dziatania, ktory odtad stanowit, ze obrady
nad kandydatami i gtlosowanie sg poufne, nietajny za$ jest wybdr laure-
ata i stwierdzenie, czy nastgpit on jednogtosnie, czy wiekszoscig gtosow.

W kolejnym punkcie zebrania przystagpiono do zgtaszania kandydatur.
Profesor M. Rudnicki zaproponowat dwdch pisarzy — J6zefa Weyssenhof-
fa i Bolestawa Koreywe, a Z. Zaleski — Macieja Wierzbinskiego. Uzasad-
niajagc pierwsza kandydature, M. Rudnicki wraz T. Grabowskim podkre-
$lali wysokie walory artystyczne dziet Weyssenhoffa, wczucie sie w przy-

Xen, Przesada, ,,Przeglad Poranny”, 1927 nr 281 s. 3.
ZAPP AmP sygn. 3619 k. 101.
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rode, realizm obserwacji, zamieszkiwanie na terenie Wielkopolski,Ba tak-
ze umiejscowienie akcji powiesci ,,Jan bez ziemi” w tym regionie. Zale-
ski wysuniecie kandydatury M. Wierzbinskiego uzasadniat jego wielko-
polskim pochodzeniem oraz tym, ze temu regionowi w catosci poswie-
cit swg twdrczosé, chociaz, jak przyznat, jego utwory nie wyrdzniajg sie
w literaturze. Nawigzujac za$ do ,,Jana bez ziemi”, powiesci kontrkandy-
data, stwierdzit, ze nie zastuguje ona na nagrode, gdyz nie jest odzwier-
ciedleniem zycia Polski Zachodniej, stanowi raczej satyre na wie$ wiel-
kopolskg. Mozna doda¢, ze taka ocena powiesci nie byta odosobniona. Po-
niewaz kandydatury B. Koreywy nie uzasadniano (nominowanie go zno-
wu byto chyba tylko kurtuazjg ze strony przedstawiciela ZZLP), pozosta-
o tylko dwoch pretendentéw do nagrody. W tajnym gtosowaniu na Weys-
senhoffa oddano 8 gtoséw, na Wierzbinskiego — 1. Uchwata komitetu pre-
cyzowata, ze nagroda zostata przyznana za caloksztatt pracy literackiej2
Tym razem laureatem nie zostat polityk, lecz pisarz, chociaz znowu 0so-
ba ideowo bardzo zwigzana z obozem narodowym.

Temperatury komentarzy, ktore pojawity sie po ogtoszeniu nazwiska
laureata, byly, jak zwykle, bardzo r6zne. W miare wywazong i obiektywng
oceng tworczosci Weyssenhoffa wyrazit K. Troczyniski w ,,Dzienniku Po-
znanskim”,w réwnym stopniu ukazujac jej zalety, jak i niedomagania. Za
osiggniecia tworcze pisarza uznat powiesci ,,Sobol i panna” oraz ,,Pusz-
cza”, natomiast ostatnie jego powiesci — ,,Cudno i ziemia cudenska” oraz
»Jan bez ziemi” nazwat bibliograficznym powiekszeniem jego pisarskiego
dorobku. Cata twérczos¢ autora ,,Zywota i mysli Zygmunta Podfilipskie-
go” jest, wedtug Troczynskiego, jakby kontynuacjg dzieta Orzeszkowe]j
i Sienkiewicza, jednak pozbawiona szerszego oddechu i wybitniejszej
indywidualnosci pisarskiej3

Inny ton widoczny jest w komentarzu T. Grabowskiego, zamieszczo-
nym w ,,Kurierze Poznanskim”. Autor stwierdzit, ze Weyssenhoff ma swoj
wiasny, indywidualny styl, ktdry nie jest specyficzny ani dla naturalizmu,
ani dla modernizmu; jest to jakby styl odziedziczony po klasykach.
W pisarzu widziat doskonatego psychologa oraz obserwatora ludzi i ich za-
chowan. Swoje uwagi konczy stowami: Wielkopolska ma mu do zawdzie-
czenia romans [, Jan bez ziemi” — J.B.], w ktérym jej ludzie, dwory, pusz-

2B J. Weyssenhoff w latach 1924-1928 mieszkal w Bydgoszczy, ktora wowczas lezata
w granicach wojewo6dztwa poznanskiego.

X Sprawozdanie z zebrania zob.: Protokot z posiedzenia komitetu Nagrody Literackiej
stot. m. Poznania im. Jana Kasprowicza, APP AmP sygn. 3619.

PK. Troczynski: J6zef Weyssenhoff. Laureat literacki miasta Poznania. ,,Dziennik /
Poznanski”, 1929 nr 271 s. 6.
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cze, miasta, jeziora, znalazty piewce petnego poezji3l W podobnym duchu
pisat na tamach ,,Teczy” jej redaktor naczelny Jozef Kisielewski

Temat nagrody dla J. Weyssenhoffa podjat Adolf Nowaczynski na ta-
mach warszawskiego dziennika ,,ABC”, pozostajgcego woéwczas w orbicie
wplywow Stronnictwa Narodowego. Artykut zaczynat sie nastepujaco: Sym-
patyczna wiadomo$¢ z Poznania [..]. Oto nagroda literacka imienia
J. Kasprowicza ma dostac sie tym razem w rece Nestora wspotczesnych po-
wiesciopisarzy polskich Jozefa Weyssenhoffa. Dalej, jakby uzasadniajgc
stuszno$é decyzji komitetu, wiele miejsca poswiecit zastugom pisarza dla
literatury polskiej, by w konkluzji stwierdzi¢, ze swa solidng i rzetelng pra-
cg zastuzyt sobie na te nagrode® Uzycie przez autora zwrotu ma dostac sie
w odniesieniu do nagrody, nie byto przypadkowe — powyzszy artykut uka-
zat sie bowiem w numerze wspomnianego dziennika dnia... 10 listopada
1929 r., zatem antycypowat uchwate jury, ktorg podjeto, przypomnijmy, 18
listopada tegoz roku. To budzi powazne podejrzenia, ze laureat zostat wska-
zany znacznie wczesniej przez okre$lone $rodowisko polityczne.

26 listopada 1929 r. Magistrat zatwierdzit uchwate jury nagrody,
0 czym bezzwitocznie powiadomiono zainteresowanego:

Poznan, dnia 26 listopada 1929 r.

JWielmozny Pan Jézef Weyssenhoff, Warszawa, Mokotéw, Ursynow [!] 54

Komitet Nagrody Literackiej stot. m. Poznania im. Jana Kasprowicza
uchwalit dnia 18 listopada 1929 r. przyzna¢ JWielmoznemu Panu nagro-
de literackag za rok 1929. Magistrat stotecznego miasta Poznania w dniu
dzisiejszym uchwate te zatwierdzit. Nagroda wynosi 10.000 (dziesie€ ty-
siecy) ztotych.

Donoszac o tym, prosze uprzejmie o podanie mi, w jakiej formie mo-
zemy przekaza¢ sume 10.000 ziotych oraz informacje, kiedy mogtby
JWPan przybyé do Poznania celem odebrania dyplomu nagrody. Ze swej
strony proponuje, aby wreczenie nagrody odbyto sie we wtorek, dnia 17
grudnia 1929 r. o0 godzinie 13, albo w piatek, 20 grudnia 1929 r. o tejze
godzinie.

Jako prezydent stotecznego miasta Poznania sktadam czcigodnemu
Panu wyrazy hotdu i gtebokiej czci oraz najserdeczniejsze zyczenia z po-
wodu uznania Jego wielkiej pracy przez stolice Polski Zachodniej.

Prezydent miasta Ratajski3}

AT Grabowski: Jozef Weyssenhoff laureat poznanski. ,,Kurier Poznanski”, 1929 nr
536 s. 8.

2. Kisielewski] J.K.:J6zef Weyssenhofflaureat literackiej nagrody miasta Pozna-
nia. ,Tecza”, 1929 nr 48 s. 4.

3BA. Nowaczynski: Weyssenhoffnagrodzony. ,ABC”, 1929 nr 318 s. 4.

AAPP AmP sygn. 3619 k. 127.
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Tymczasem Weyssenhoff, nie czekajagc na oficjalne powiadomienie
0 przyznanej nagrodzie, przestat na rece prezydenta list:

Warszawa, 28 listopada 1929 Ursynowska 54 (Mokotow)
Czcigodny Panie Prezydencie miasta Poznania!

Powstrzymywatem dotychczas wyrazy dziekczynienia za przyznang mi
nagrode literacka, gdyz nie otrzymatem bezposredniego zawiadomienia od
komitetu. Nie chce jednak dtuzej zwlekac i w rece Kierownika wszystkich
poznanskich chlubnych poczynan sktadam goraca podzieke. Nagroda Wa-
sza, oprocz swej materialnej ceny, ma dla mnie wiekszg jeszcze wartos$c
moralng. Gdyby mi pozwolono wybér miedzy rozdawanymi juz dos¢ licz-
nie przez inne miasta nagrodami, bez wahania wybratbym — poznanska.
Bedac sami najdzielniejszymi w Polsce pracownikami i budowniczymi Jej
przysztosci, nagradzacie i w dziedzinie literatury uczciwg prace polska.
O taki laur ubiegatem sie w ciggu catego mego pisarstwa —i ten laur otrzy-
matem dzisiaj z rgk Waszych, dostojnych i pokrewnych.

Dziekuje za jeszcze jedno: za przyznanie nagrody ,,catoksztattowi mo-
jej twdrczosci literackiej” —tak bowiem brzmig zgodnie relacje dziennikow
— obala to kursujgca plotke, jakobym ostatnig mojg ksigzke [,,Jan bez zie-
mi” — J.B.] pisat w celu pozyskania nagrody poznanskiej. Gdy w prze-
sztym roku pisatem ten »romans«, nie pamietatem nawet o istnieniu na-
grody. Romans, ktéry nositem w wyobrazni, mogt sie rozgrywaé w kazdej
dzielnicy polskiej, umie$citem go za$ w Poznanskiem dlatego, ze wyjezdza-
jac stamtad, po 4-letnim pobycie, miatem gtowe i rece petne dobrych wspo-
mnieh tamtejszych. Stato sie to nawet opacznie, gdyz lekkafabuta niedo-
brze sie kojarzy z ogélnym charakterem Wielkopolski. W realnym zyciu zda-
rzy¢ sie mogt ten »romans« i u Was, ale w ksigzce fabuta nie uplastycznia
gtownych i najcenniejszych cech kraju. Planuje obecnie inng powie$é, grun-
towniej wielkopolskg i w tym celu chciatem nabrac¢ jak najwiecej wrazen
z wiekopomnej Wystawy [Powszechnej Wystawy Krajowej, tzw. Pewuki —
J.B.]. Dwa razy wybratem sie na wystawe do Poznania i dwa razy tam
zachorowatem. Niestety, stan mego zdrowia w tym roku jest nadspodzie-
wanie marny. Ufam, ze rados¢ i pozytek z otrzymanej nagrody przyczynig
sie do odzyskania zdrowia i spokoju i pozwola mi jeszcze jako tako przy-
stuzyc¢ sie zacnej i kochanej Ziemi Wielkopolskigj.

Upraszajgc o wskazéwki co do zrealizowania nagrody, Sle Panu Pre-
zydentowi wyrazy gtebokiej czci i wdziecznosSci. Jozef Weyssenhoffd

HAPP AmP sygn. 3619 k. 128.
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Gdy za$ otrzymat od prezydenta Ratajskiego list z 26 listopada, na-
tychmiast przestat odpowiedz:

Warszawa, 30 listopada 1929 r. Ursynowska 54 (Mokotow)
Czcigodny Panie Prezydencie!

Listy nasze rozminely sie miedzy Poznaniem a Warszawg. Przedwczo-
raj wystatem list moj z goragcg podzieka za przyznanie nagrody, dzisiaj
(29go listop.) otrzymuje pismo Panskie, ktore pobudza mnie do nowych
dziekczynien za pozostawienie mi wyboru w przekazaniu 10.000 ztotych,
przede wszystkim za taskawe i wyjatkowo cenne dla mnie uznania, ktore
Pan Prezydent raczyt mi przesta¢ od siebie.

Skoro zatem mam pozwolony wybor, upraszam, aby powyzsza suma
przekazana zostata Bankowi Zwigzku Spétek Zarobkowych z poleceniem
niezwtocznego przestania jej do oddziatu warszawskiego, gdzie mam swoj
osobisty rachunek biezacy E. 1515.

Proponowany termin stawienia sie¢ w Poznaniu na wreczenie mi dy-
plomu 17 grudnia r.b. o godzinie 13 przyjmuje z rados$cia, gdyz pozostaje
mi sporo czasu w Warszawie na wykurowanie sie z niedomagan.

Wyrazy czci i wdziecznosci dla Pana Prezydenta powtarzam jako
trwate i nieodmienne.

Jozef Weyssenhoff®
Prezydent potwierdzit odbiér obu listow pisarza:

Poznan, 9 grudnia 1929 r.

Jasnie Wielmozny Pan Jozef Weyssenhoff Warszawa Mokotéw Ursy-
nowska 54

Dzigkujgc bardzo uprzejmie za tak serdeczne pisma z dn. 28 i 30 listo-
pada 1929 r., donosze, ze sume 10.000 zt przekazat dzisiaj Magistrat wedtug
zlecenia. Oczekujemy Czcigodnego Pana w dniu 17 grudnia 1929 r. o godzi-
nie 13 w Sali Odrodzenia Ratusza. Przy wreczaniu nagrody obecni bedg
zaproszeni cztonkowie Magistratu, Rady Miejskiej i komitetu nagrody.

Prezydent miasta Ratajski”¥

Uroczysto$¢ wreczenia nagrody odbyta sie w uzgodnionym terminie
i miejscu. W powitalnym przemowieniu prezydent Ratajski poprosit lau-
reata o przyjecie nagrody jako hotdu stolicy Wielkopolski dla koryfeusza
kultury polskiej, [ktorg — J.B.] podnidst na obu krancach Polski do wy-
zyn, godnych narodu polskiego.

PHAPP AmP sygn. 3619 k. 129.
FAPP AmP sygn. 3619 k. 132.
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Profesor M. Rudnicki, rysujac literackg sylwetke Weyssenhoffa, wy-
mienit gtdbwne cechy jego pisarstwa, do ktdrych zaliczyt dar obserwacji,
prostote i elegancje stylu, umitowanie ojczystej przyrody i ludzi. W zakon-
czeniu stwierdzit, ze pisarz ten jest wychowawcg i nauczycielem narodu.
Tradycyjnie wreczono laureatowi dyplom:

Komitet Nagrody Literackiej stotecznego miasta Poznania uchwalit
przyzna¢ Nagrode Literacka stotecznego miasta Poznania imienia Jana
Kasprowicza za rok 1929 Czcigodnemu Panu J6zefowi Weyssenhoffowi za
catkowitg dziatalnos$¢ na polu literatury polskiej, a w szczeg6lnosci: za to,
¢e w dzietach Jego kojarza sie harmonijnie artyzm wielki i mys$l gieboka;
za to, ¢e w dzietach tych duszg wielkiego poety odkrywat piekno przyro-
dy polskiej i szerzyt mito$¢ ku ziemi naszej; za to, ¢e tworczos¢ Jego opar-
ta jest o glebokie poktady kultury, ktdrej promienie oSwietlajg wspotcze-
sne stosunki spoteczne i droge wskazuja pracy narodu polskiego; za to, ;e
z zapatem i sympatig zajat sie ¢yciem i kulturg duchowg Polski Zachod-
niej. Magistrat stotecznego miasta Poznania, przychylajac sie do uchwa-
ty komitetu wrecza Dostojnemu Laureatowi nagrode i sktada hotd zastu-
dze. W dowdd czego dokument niniejszy wygotowano i podpisano. W Po-
znaniu, dnia 17 grudnia 1929 roku

Prezydent miasta Ratajski®

Wygloszone podziekowanie zawierato m.in. stowa peine kurtuazji:
Gdyby mi byt dany wybdér pomiedzy nagrodami literackimi catego kraju,
wybratbym bez wahania poznanskg. Ta mi byta zasadniczo i serdecznie
nnnGadanszg. Zaraz tez podat uzasadnienie takiego wyboru. Stwierdzit
mianowicie, ze obecnie przenikajg do polskiej krytyki obce prady, ktdre
wartosci patriotyczne dzieta zaliczajg do cech drugorzednych lub nawet
wrecz oceniajg negatywnie, nazywajac je nacjonalistycznymi. (Tak istot-
nie byto, co zresztg po czesci zrozumiate; odzyskanie przez Polske niepod-
legtosci w 1918 r. spowodowato ewolucje funkcji literatury). Na szczescie
pozostata jeszcze, uwazat Weyssenhoff, opinia rdzennie polska o twérczo-
§ci literackiej, a opinia ta zachowata sie w najczystszym gatunku na Zie-
mi Wielkopolskiej i w stotecznym jej mieScie Poznaniu [...j3

Po opublikowaniu nazwiska laureata na rece prezydenta C. Ratajskie-
go wptynat list od Macieja Wierzbinskiego, zgtoszonego do nagrody, jak
pamietamy, przez Z. Zaleskiego. Autor m.in. sugerowat w nim, ze jego
kandydature wysunieto tylko po to, aby moc jg odrzucic¢ i by w ten spo-

BAPP AmP sygn. 3619 k. 133.
P Ten i wczedniejsze cytaty z uroczystosci: Uroczyste wreczenie nagrody literackiej m.
Poznania Jozefowi Weyssenhoffowi. ,,Kurier Poznanski”, 1929 nr 585 s. 3.
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s6b Poznan mégt oficjalnie dziatalno$é mojg zbagatelizowad, literature
moja spostponowac i wyrzadzi¢ mi jako autorowi obelge. A obelga ta —
co stwierdzam niniejszym pro memoria — jest jedyng nagroda, jaka mia-
sto Poznan w ciggu wielu lat znalazto dla b. redaktora ,,Pracy”®i wierne-
go sobie szermierza w publicystyce, dla »jedynego powiesciopisarza wiel-
kopolskiego« — nagroda za 30 lat pracy4l Ten list, bedacy wyrazem po-
czucia doznanej krzywdy, peten zalu i goryczy, prawdopodobnie pozostat
bez odpowiedzi. Na pytanie, czy M. Wierzbinski mogt oczekiwaé przyzna-
nia poznanskiej nagrody literackiej, nalezy da¢ odpowiedZ twierdzaca.
Przemawia za tym wiele argumentéw.

Urodzit sie w Poznaniu 15 lutego 1862 r. i tu uczeszczat do Gimnazjum
Sw. Marii Magdaleny (wskutek przesSladowan przez wtadze pruskie matu-
re zdat w Opolu). Po odbyciu studiéw w Berlinie i wieloletnim pobycie
w Londynie, gdzie miat miejsce jego debiut literacki, w 1901 roku za-
mieszkatl w Inowroctawiu, objgwszy tu redakcje ,,Dziennika Kujawskie-
go”. W latach 1902-1905, mieszkajac juz w Poznaniu, byt redaktorem ,,Pra-
cy”. Za zamieszczony na jej tamach artykut o charakterze antypruskim,
na mocy wyroku sgdowego przez pétora roku, na przetomie lat 1906/1907,
odbywat kare wiezienia we Wronkach. Po jej zakoriczeniu zamieszkat
w Warszawie, ale w 1914 znowu znalazt sie w Poznaniu, gdzie zajat sie
pracg literacka i publicystyczna i gdzie znowu zostat aresztowany, a decy-
zjg sagdu zmuszony do nieopuszczania miasta.W 1918 byt redaktorem na-
czelnym ukazujgcego sie w Poznaniu ,,Dziennika Sejmowego”. Do War-
szawy powrdcit dopiero po zakonczeniu wojny. Tematyka wielkopolska
przewija sie przez duza czes¢ jego bogatej twdrczosci literackiej. Znalezé
ja mozna m.in. w powiesciach: ,,Pod Mysig Wiezg”, ,,Wiosna Ludéw”, ,,Sza-
lony rok”, ,,.Dolar i spotka”, ,,Wolno$¢”. Te ostatnig Bolestaw Oskard na-
zwat ukoronowaniem tworczosci [Wierzbinskiego — J.B.] o tematyce wiel-
kopolskiej; w tym samym szkicu zacytowat tez stowa znanego krytyka
Zdzistawa Debickiego, ktory piszac o tworczosci Wierzbinskiego, stwier-
dzit, ze przejdzie on niezawodnie w dzieje naszej literatury, jako jeden
jedyny wybitny powiesciopisarz wielkopolskif Wiele utwordéw Wierzbin-
skiego, m.in. powiesci, przed publikacjg ksigzkowg byto drukowanych na
tamach prasy poznanskiej, np. w ,,Kurierze Poznanskim” (,,Wielka gra”
w 1925 i ,,Kasztelanka bez grosza” w 1928-1929) czy ,,Dzienniku Poznan-
skim” (,,Jego dwie zony” w 1926, ,,Awantura panny Zoni” w 1930-1931).
W duzej mierze problematyce wielkopolskiej, a wiasciwie ziem zaboru
pruskiego, poswiecona byta jego tworczo$¢ publicystyczna, nierzadko

DFunkcje te piastowat w latach 1902-1905.

A APP AmP sygn 3619 k. 124.

£ B. Oskard: Pisarz rasowy — z Wielkopolski rodem. ,,Dziennik Poznanski”, 1936
nr 39 s. 2-3.
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o wydzwieku antypruskim; m.in. zabrat gtos w sprawie strajku dzieci
wrzesiniskich. Byt wreszcie autorem szkicéw biograficznych poswieco-
nych Ludwikowi Mierostawskiemu i generatowi Henrykowi Dabrowskie-
mu. W Swietle powyzszych faktow nietrudno zrozumie¢ Wierzbinskiego,
ktory nieprzyznanie mu poznanskiej nagrody odbierat w kategoriach wy-
rzadzonej krzywdy. | nietrudno zrozumie¢ tych, ktérzy dopominali sie
0 nagrodzenie autora dramatu ,,Kajzer”.

A tak uczynit w potowie roku 1931, w ktérym, zgodnie ze statutem,
winien by¢ wytoniony kolejny laureat, poznanski tygodnik ,,0d A do Z”,
piszac: W tym roku dziwnie jako$ o tej sprawie [przyznania nagrody —
J.B.] cicho. A cicho by¢ nie powinno. Zyje bowiem, dziata, tworzy Wielko-
polanin, znany w catej Polsce, cztowiek, ktérego kazdy utwdr drga umito-
waniem tej ziemi, jej przesztosSci, jej gwiazd przewodnich. Jest nim zna-
komity powiesciopisarz Maciej Wierzbinski. Podziela zwyczajny los pol-
skiego literata, ktory pozwolit sobie na zbytek niewigzania sie z zadnymi
klikami mniej lub wiecej wptywowymi, tworca szczery, niezalezny, praw-
dziwy, dajgcy karm zdrowg i szlachetng. Czy nie bytoby rzeczg wskaza-
ng przypomniec¢ Polsce, ze Poznan umie czci¢ wszystkich swoich najzastu-
zeniszych w literaturze synow... W stosunku do Wierzbinskiego bytoby to
tylko prostym spetnieniem — obowigzku43

Za przyznaniem Wierzbinskiemu poznanskiej nagrody ujeto sie tak-
ze Zrzeszenie Beletrystéw Polskich w Warszawie, ktérego byt cztonkiem,
przesytajgc (nie mozna wykluczyé, ze z jego inspiracji) 4 maja 1932 r. list
w tej sprawie do prezydenta Ratajskiego, podpisany przez prezesa Mie-
czystawa Smolarskiego. Podniesione w nim zostaly literackie zastugi
Wierzbinskiego dla Wielkopolski, a w zakonczeniu napisano: Znaczenie
miasta Poznania, jako jednego z najzywiej bijgcych Zzrédet mysli w odro-
dzonej Polsce, oSmiela Zrzeszenie Beletrystdw Polskich do zwrécenia sie
z prosbg o przyznanie nagrody m. Poznania p. Maciejowi Wierzbinskie-
mu, lub, jeSliby ze wzgledow finansowych, byto to w tym roku niemozli-
we, 0 przyznanie Mu juz obecnie statej subwencji. [...] Nie watpimy, iz
Magistrat m. Poznania oraz J.W.P Prezydent uznajg zastugi swego wspot-
ziomkas W odpowiedzi wystosowanej 14 maja 1932 r. i podpisanej przez
C. Ratajskiego poinformowano, ze kandydature Wierzbinskiego przedsta-
wit do nagrody w 1929 r. przedstawiciel Magistratu w komitecie. Podjeto
jednak woéweczas inng decyzje. Ponownie kandytatura ta zostanie wysu-
nieta w 1933 r. Natomiast na udzielenie statej subwencji Magistrat nie
posiada obecnie srodkéwab.

BA.B.Z.: Nagroda literacka miasta Poznania. ,,0d A do Z”, 1931 nr 6 s. 8.
HAAPP AmP sygn. 3563 s. 52-53.
5HAPP AmP sygn. 3563 s. 52.
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Do obietnicy powtdrnego przedstawienia kandydatury autora ,,Wiosny
Ludow” nawigzato Zrzeszenie Beletrystéw Polskich w kolejnym liscie
skierowanym do prezydenta Ratajskiego dnia 24 stycznia 1933 r. Impul-
sem do jego wystosowania stata sie Smierc pisarza 15 stycznia tegoz roku.
W liscie czytamy m.in.: Wiemy, ;e $p. Maciej Wierzbinski tesknit zawsze
za ¢ycia za wyrazem uznania Swej umitowanej Ziemi Wielkopolskiej, dla
ktorej porzucit Anglie, gdzie ju poczat zdobywac sobie stawe jako miody
literat. Niedawno [w 1932 roku — J.B.] taki wyraz uznania data Mu War-
szawa, wienczac Jego tworczo$é Nagrodg im. Elizy Orzeszkowej. Koledzy
Jego ze Zrzeszenia Beletrystdw dumni beda, jesli ten laur poznanski spo-
cznie cho¢ na Jego grobie i dopom”e zarazem do wychowania Jego corki,
ktéra ma jeszcze przed sobg pie¢ lat do ukonczenia studiéw. [...] Maciej
Wierzbinski, ktory wprowadzit Wielkopolske do wspdtczesnej literatury
polskiej i dwukrotnie byt wieziony [...] za patriotyczng dziatalnosé [...]
¢cadnego dziedzica ¢onie Swej i corce nie zostawit. Nawet na grobie brak
dotychczas tablicy z Jego nazwiskiem4 Tym razem odpowiedz z dnia 13
lutego byta bardzo lakoniczna. Ograniczata sie do potwierdzenia odbioru
pisma i ztozenia zapewnien, ze jesli znajda sie sposoby spetnienia prosby,
Zrzeszenie zostanie o tym powiadomione4/. Mimo tylu zabiegow, tak ze
strony pisarza, jak i Zrzeszenia Beletrystow Polskich, mimo spetniania
podstawowych wymogow regulaminowych, Wierzbinski nigdy nie zostat
laureatem poznanskiej nagrody literackiej.

Po zgonie pisarza na tamach prasy poznanskiej réznej orientacji ide-
owej ukazato sie kilka wspomnien posSmiertnych4 Wszystkie bez wyjat-
ku sg Swiadectwem, ze znana i ceniona byta jego twdrczo$é literacka,
w ktoérej przedstawiat Wielkopolske na tle waznych dla niej wydarzen hi-
storycznych, a takze tworczos$¢ publicystyczna, ktdrg walczyt o polskosé
tego regionu i pozostatych ziem zaboru pruskiego. Wierzbinski nie byt pi-
sarzem wybitnym, czas zweryfikowat warto$¢ jego tworczosci, ale moze
bardziej zastugiwat na nagrode, niz inni jej laureaci.

*

Nazwisko trzeciego laureata miato zosta¢ ogtoszone w 1931 r. Tymcza-
sem Magistrat dnia 10 listopada tegoz roku powzigt uchwate o nieprzy-
znaniu nagrody. W pismie skierowanym do Rady Miejskiej swa decyzje
argumentowat z jednej strony stosowaniem najdalej posunietych oszczed-
nosci we wszystkich dziatach swej administracji, a z drugiej strony tym,

HAPP AmP sygn. 3563 s. 54.

4 APP AmP sygn. 3563 s. 56.

BZob. np.: M. Derezynski: Kilka stbw o Macieju Wierzbinskim. ,Wici Wielkopol-
skie”, 1933 nr 11 s. 84-85; Cz. Ke dzierski: Po zgonie pisarza wielkopolskiego. ,,Kurier Po-
znanski”, 1933 nr 27 s. 8; M. Smolarski: Maciej WierzbiAski. ,,Dziennik Poznarnski”, 1933
nr 20 s. 2-3; Po zgonie Macieja Wierzbinskiego. ,,Nowy Kurier”, 1933 nr 16 s. 5.
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ze piSmiennictwo polskie nie wykazuje w tej chwili tylu wielkich twar-
cow, izby mimo warunkdéw finansowych przyzna¢ nalezato® Rzecz kurio-
zalna — oto urzednicy, zajmujacy sie na co dzieh réznymi dziedzinami
zwigzanymi z funkcjonowaniem miasta takimi, jak np. oswiata, handel,
bezpieczenstwo publiczne, przypisali sobie prawo do wydawania opinii
wartosciujgcych dzieta literackie.

Na tym samym posiedzeniu Magistrat dokonat zmiany jednego z pa-
ragrafow statutu, polegajacej na pozbawieniu Zwigzku Publicystow Arty-
stycznych prawa posiadania przedstawiciela w komitecie nagrody, nato-
miast Magistratowi (a wiec sobie samemu) przyznat prawo wyznaczania
dwdch przedstawicieli. Rada Miejska na posiedzeniu dnia 16 marca 1932
zaaprobowata uchwate Magistratu w sprawie nieprzyznania nagrody lite-
rackiej, uzasadniajgc to wytacznie trudng sytuacjg gospodarczg. Dokona-
fa natomiast korekty propozycji zmian w statucie nagrody — zwolnione
miejsce w komitecie nagrody przez przedstawiciela Zwigzku Publicystow
Artystycznych przeznaczyta dla kazdorazowego dyrektora Biblioteki Ra-
czynskich®

20 lutego 1934 r. Rada Miejska podjeta decyzje o corocznym przyzna-
waniu nagrody oraz o objeciu nig, obok literatéw, takze twdrcow realizu-
jacych sie w plastyce, muzyce i architekturze5L M.in. te postanowienia
znalazty odzwierciedlenie w nowym statucie nagrody, uchwalonym przez
Rade 19 grudnia tego samego roku, a przyjetym przez Magistrat 5 stycz-
nia 1935 r.

Nowy statut przewidywat, ze od r. 1934 corocznie przyznawana nagro-
da, oficjalnie odtad nazywana Nagroda Literacko-Artystyczng stoteczne-
go miasta Poznania im. Jana Kasprowicza, bedzie wynosita 10.000 ztotych,
przy czym potowe tej kwoty otrzyma zyjacy literat i potowe zyjacy twdrca
innych dziedzin sztuki. Laureat musi by¢ Polakiem wyznania chrzesci-
janskiego i spetnia¢ jeden z dwu warunkéw: 1) urodzic¢ sie lub mieszkaé
na terenie Wielkopolski, 2) jego utwory muszg zawiera¢ choéby czescio-
we odzwierciedlenie zycia lub kultury regionu. W razie nieprzyznania
nagrody nikomu, komitet moze kwote 10.000 zt rozdysponowac¢ w dwoja-
ki spos6b — albo na stypendium dla uzdolnionego mtodego literata czy
artysty, albo na wydanie wartosciowego utworu literackiego czy tez na
zakup dla galerii miejskiej rzezby, obrazu dzieta miodego tworcy.

HDAPP AmP sygn. 3619 k. 145.

®zmiana statutu ,,Nagrody Literackiej stot. miasta Poznania im. Jana Kasprowicza”.
,Oredownik Zarzadu Stotecznego Miasta Poznania”, 1932 nr 16 s. 54; zob. tez sprawozdania
z posiedzenia Rady Miejskiej: ,,Dziennik Poznanski”, 1932 nr 64 s. 5; ,,Kurier Poznanski”,
1932 nr 125 s. 4; ,,Nowy Kurier”, 1932 nr 64 s. 4.

8 (kI): Uchwalony budzet miasta Poznania. ,,Kurier Poznanski”, 1934 nr 84 s. 1, 3.
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Statut zakladat dwuetapowe wytanianie laureatow. Najpierw opinie
0 kandydatach wydawataby powotana przez komitet nagrody komisja do-
radcza, w skiad ktorej wchodziliby po jednym delegacie przedstawiciele
ZZLP, Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych, Stowarzyszenia Architek-
tow Polskich, Poznanskiego Towarzystwa Muzycznego, Panstwowego
Konserwatorium Muzycznego, Panstwowej Szkoty Zdobniczej, uniwersy-
teckich katedr — historii literatury, historii sztuki i muzykologii oraz
trzech cztonkow miejskiej Komisji Artystycznej. Kohcowy werdykt wyda-
watby komitet nagrody ztozony z prezydenta miasta jako przewodniczg-
cego, ktéry miatby gtos decydujacy w sytuacji réwno roztozonych wska-
zan, dwoch delegatow Magistratu i trzech Rady Miejskiej (wybranych
proporcjonalnie do liczby posiadanych mandatéw, a wiec dwoch radnych
Stronnictwa Narodowego i jeden z Narodowego Bloku Gospodarczego)®2
Nalezy dodac, ze sktad komitetu ustalit wojewoda dnia 20 marca 1935 r.
Dlaczego wasnie wojewoda?

Sprawa komitetu nagrody i kompetencji jej cztonkéw wywotywaty
najwieksze kontrowersje pomiedzy klubami. Projekt statutu opracowany
przez Zarzad Miasta i przedstawiony Radzie Miejskiej 5 grudnia 1934 r.
zaktadat taki sktad komitetu, jaki zostat ostatecznie uwzgledniony w sta-
tucie. Tymczasem radni endeccy, chcac zagwarantowaé sobie wiekszy
wplyw na wybdr laureata, zaproponowali, aby przewodniczacy mégt gto-
sowac tylko wtedy, gdy kazdy z kandydatéw otrzymatby réwna liczbe gto-
sow. Pomyst ten, wyrosty bezsprzecznie na podtozu politycznym, byt po-
mystem absurdalnym, zwazywszy, ze oprdcz niego w komitecie byto pie-
ciu cztonkdéw (pomingwszy, oczywiscie, sytuacje wyjatkowa, w ktdérej de-
cyzje podejmowatoby mniej osob, co byto mozliwe, gdyz statut wymagat
obecnosci co najmniej czterech osob). Préba umniejszenia praw przewod-
niczacego doprowadzita do demonstracyjnego opuszczenia sali przez rad-
nych NBG, co w konsekwencji wobec braku kworum spowodowato zam-
kniecie posiedzenia.

Statut zostat przyjety na kolejnym posiedzeniu Rady dwa tygodnie
pozniej — 19 grudnia, wytgcznie gtosami klubu narodowego. Nie oznacza-
to to jednak zakonczenia prac nad wywotujgcym konflikty paragrafem
statutu i dlatego w celu ich przezwyciezenia odbyto sie kilka spotkan
porozumiewawczych. Poniewaz nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw,
na posiedzeniu Rady Miejskiej dnia 1 marca 1935 r. jeden z radnych klu-
bu narodowego zaproponowat, by odroczy¢ podjecie ostatecznej decyzji
w sprawie statutu, co spotkato sie ze sprzeciwem ze strony prezydenta.
Nalegat on na zakonczenie prac nad tym tematem i zagrozit, ze w prze-
ciwnym razie Magistrat przekaze sprawe Urzedowi Wojewddzkiemu.

P Peten tekst statutu nagrody zob.: APP AmP sygn. 2562.
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Wowczas ten sam radny wycofat swoj wczedniejszy wniosek, a postawit
inny — aby statut nagrody w cato$ci odrzuci¢. Propozycja zostata jedno-
mysinie przegtosowana przez narodowcow. W tej sytuacji, zgodnie z za-
powiedzig, Magistrat zwrocit sie do wojewody z prosba o sformutowanie
spornego punktu statutu3

Na reakcje nie trzeba byto dtugo czekaé. 5 marca 1935 Rada Miejska
gtosami klubu narodowego skreslita kwote 10.000 ztotych, przeznaczong
w roku budzetowym 1935/1936 na nagrode, ze wzgledu na zakwestiono-
wanie skltadu komisji dla przyznania nagrody literacko-artystycznej
przez Magistrat i przekazania tej sprawy przez tymczasowego prezyden-
ta miasta® do zadecydowania izbie wojewddzkiej — napisat w sprawoz-
daniu na tamach ,,Kuriera Poznanskiego” autor podpisujacy sie krypto-
nimem (kl). Na tym samym posiedzeniu odrzucono tez m.in. wniosek
0 przyznanie subwencji w wysokos$ci 600 zt dla ZZLP, ktéra miata by¢
przeznaczona na zapomogi dla literatéw bedacych w trudnej sytuacji
materialnej% Ta decyzja nie moze wywotywaé zdziwienia, gdy wezmie sie
pod uwage fakt, iz prezesem ZZLP byt Z. Kosidowski, nie bedacy czton-
kiem Stronnictwa Narodowego.

16 marca 1935 r. w Patacu Dziatyhskich odbyt sie wiec protestacyjny
artystow poznanskich. Po wypowiedzi Z. Kosidowskiego oraz dyskusji
z udziatem m.in. literata i redaktora ,,Rocznikéw Katolickich” ks. Niko-
dema Cieszynskiego, teoretyka literatury Konstantego Troczynskiego
oraz krytyka literackiego Jana Ulatowskiego, uczestnicy uchwalili rezo-
lucje, w ktdrej stwierdzili, ze zniesienie nagrody literacko-artystycznej
m. Poznania i szeregu dotacji dla zubo¢atych artystéw stanowi dotkliwa
1niezast*ong krzywde dla twdrczosci Poznania i Wielkopolski. Zaapelo-
wali tez, aby te w najwy¢szym stopniu szkodliwg decyzje poddano rewi-
zji% Tak sie jednak nie stato.

BPrzebieg batalii o statut nagrody zob.: ,,Dziennik Poznanski”, 1934 nr 282 s. 7, nr 292
s. 3; ,Kurier Poznanski”, 1934 nr 556 s. 3, nr 578 s. 3; ,,Nowy Kurier”, 1934 nr 281 s. 9, nr 292
s. 7; ,,Dziennik Poznanski”, 1935 nr 52 s. 6; ,,Kurier Poznanski”, 1935 nr 102 s. 3.

52 X 1934 r. komisarycznym prezydentem Poznania zostat Erwin Wieckowski [przyp.
méj — J.B.].

%HZob. sprawozdania z tego posiedzenia Rady Miejskiej: (kl). ,,Kurier Poznanski”, 1935
nr 108 s. 3; (ko). ,,Nowy Kurier”, 1935 nr 55 s. 10; ,,Dziennik Poranny”, 1935 nr 5s. 3; ,,Dzien-
nik Poznanski”, 1935 nr 55 s. 3; zob. tez komentarze: Bud¢et m. Poznania uchwalony. ,,Ku-
rier Poznanski”, 1935 nr 146 s. 2; m.z.: Kleska sztuki. ,,Dziennik Poznanski”, 1935 nr 57 s. 9
[wywiad z Z. Kosidowskim]; O poparcie ¢ycia kulturalnego w miesci naszym. ,,Kurier Po-
znanski”, 1935 nr 125 s. 3; Z. Kosidowski: List do redakcji. ,,Dziennik Poznanski”, 1935
nr 64 s. 2-3.

%,,Dziennik Poznanski”, 1935 nr 65 s. 6.
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31 marca konczyt sie rok budzetowy 1934/1935, w ktorym przeznaczo-
no $rodki na nagrode literacko-artystyczng. Trzy dni wcze$niej Magistrat,
wobec niewytonienia przez Rade Miejskg trzech cztonkéw komitetu (Ma-
gistrat mieli reprezentowa¢ Z. Zaleski i Stefan Piotrowski), powzigt
uchwate o zadysponowaniu na najblizszym swym posiedzeniu kwotg
10.000 zt. To najblizsze posiedzenie odbyto sie juz nastepnego dnia, 29
marca. BezpoSrednio po zagajeniu przez prezydenta miasta S. Piotrowski
ztozyt oSwiadczenie w imieniu swoim wlasnym oraz pozostatych trzech
tawnikow zwigzanych z klubem narodowym — Wiadystawa Dalbora, Ste-
fana Katamajskiego i Jana Skotarka. Wszyscy oni stali na stanowisku, ze
Magistrat nie ma prawa rozporzadza¢ srodkami przeznaczonymi na na-
grode. Zgodnie z jej statutem, uprawnienia takie posiada wytgcznie sze-
Scioosobowy komitet. Poniewaz, w ich opinii, istnieje prawdopodobien-
stwo, ze sprawg ztamania prawa zajmie sie Komisja Rewizyjna Rady Miej-
skiej, nie chcgc narazac sie na konsekwencje, postanowili opusci¢ posie-
dzenie, ktére wobec braku kworum zostato zamkniete przez prezydenta5r.
Byto to pierwsze w dziejach Poznania zerwanie posiedzenia Magistratu.

Poniewaz sprawa wymagata szybkiego rozwiazania, kolejne posiedze-
nie zwotano na 31 marca, mimo iz byta to niedziela. W uchwale, kt6ra
przyjeto jednogtosnie (czterej tawnicy nie byli obecni, uczestniczyt nato-
miast chorujgcy 29 marca cztonek Rady Miejskiej, gwarantujac w ten spo-
s6b kworum), stwierdzono, ze niedokonanie przez Rade przewidzianego
przez statut wyboru cztonkéw komitetu nagrody uniemozliwito wywigza-
nie sie z natozonej przez tenze statut koniecznosci przyznania nagrody.
Wobec powyzszego Magistrat, jako wykonawca budzetu, postanowit mocg
uchwaty zadysponowac¢ kwotg 10.000 zt przeznaczong na ten cel. Majac
jednak swiadomos$¢ braku kompetencji do wskazania laureatéow w dzie-
dzinie sztuki i literatury, zgodnie ze statutem catg sume rozdzielit na sty-
pendia dla twdrcow i subsydia przeznaczone na zakup dziet sztuki do
galerii miejskiej.

5000 zt przeznaczonych na nagrode artystyczng podzielono nastepu-
jaco:

— Wielkopolski Zwiazek Kot Spiewaczych na wydanie matych utwo-
row kompozytoréw poznanskich — 300 zt,

— Stanistaw Wiechowicz na wydanie lub przygotowanie do wykona-
nia orkiestrowego lub chéralnego wtasnego utworu — 300 zi,

— Jan Jerzy Wroniecki na wydanie teki graficznej — 1000 zi,

— na zakup do zbioréw miejskich dziet plastycznych:

Leona Wroblewskiego — 1000 zt,

Tadeusza Walkowiaka — 1200 zi,

5 APP AmP sygn. 3563 s. 114.
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Kazimierza Jasnocha — 600 zt,
Feliksa Szmyta — 600 zi.

Natomiast 5000 zt przeznaczonych na nagrode literackg rozdzielono
W sposOb nastepujacy:
Towarzystwo Literackie im. Jana Kasprowicza na wydanie ,,Hym-
now” J. Kasprowicza — 2000 zi,

— ZZLP na wydanie jednego tomu ,,Biblioteki Pisarzy Polskich” —
600 zi,

— Stefan Balicki, Wanda Brzeska i Jan Sztaudynger — stypendia li-
terackie w wysokosci 800 zt.3B

Po ogloszeniu decyzji zarzadu miasta pojawity sie w prasie poznan-
skiej skrajnie rozne komentarze. | tak ,,Kurier Poznanski” zarzucit Magi-
stratowi dwukrotne naruszenie statutu nagrody: 1) poprzez zadysponowa-
nie kwotg przeznaczona na nagrody, do czego uprawniony jest wytacznie
wiasciwy komitet, 2) poprzez niezwrocenie sie do komisji doradczej o opi-
nie o kandydatach przed podjeciem decyzji® W odpowiedzi prezydent
Wieckowski napisat, ze Magistrat nie wszedt w kompetencje komitetu
nagrody, lecz rozporzadzit Srodkami budzetowymi na podstawie ustawy
samorzadowej@ W podobnym tonie utrzymany byt komentarz redakcyj-
ny ,,Dziennika Poznanskiego”. Powotujac sie na jeden z paragraféw sta-
tutu, ktory stanowit, ze Komitet nagrody artystyczno-literackiej stot. m.
Poznania dziata w charakterze komisji magistrackiej, stwierdzit, ze
w razie jej nieistnienia uprawnienia jego przejmuje Magistrat6l Po czy-
jej stronie byfa racja — trudno rozstrzygnaé. Tymczasowy prezydent E.
Wieckowski wreczyt stypendia i dotacje z nagrody za rok 1934 w niedzie-
le — 14 kwietnia w Zlotej Sali Ratusza.

W nastepnym roku nagrdéd nie przyznano, gdyz, jak pamietamy,
5 marca 1935 r. Rada Miejska skreslita sume 10.000 zt przeznaczong na
ten cel w roku budzetowym 1935/1936.

Laureatami kolejnej edycji, w roku 1936, zostali: Jan Wroniecki, ma-
larz, artysta grafik, wspdtzatozyciel Panstwowej Szkoly Sztuk Zdobni-
czych w Poznaniu oraz Arkady Fiedler, pisarz i podréznik. Zarzad Miej-
ski 1 grudnia zatwierdzit decyzje komitetu przyznajacg kazdemu z nich

B, Kurier Poznanski”, 1935 nr 177 s. 7, APP AmP sygn. 2562 k. 12/4.

BJak magistrat rozdzielat nagrode literacka .. ,Kurier Poznanski”, 1935 nr 161 s. 4.

®[EJ Wieckowski: Jak magistrat rozdzielat nagrode literacka. ,,Kurier Poznanski”,
1935 nr 173 s. 4.

BJak to byto z nagroda literackg miasta Poznania. ,,Dziennik Poznanski”, 1935 nr 81
s. 2-3.
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po 5.000 zt.&2 Uroczystos¢ wreczenia nagrod odbyta sie w rocznice wybu-
chu powstania wielkopolskiego — 27 grudnia, tradycyjnie juz, w Ratuszu.
Przemawiajacy na wstepie prezydent Wieckowski stwierdzit, ze obaj lau-
reaci swym pochodzeniem i pracg sg zwiazani z Wielkopolskg. Nagrody
im przyznane majg znaczenie podwojne: sg one zaszczytnym wyrognie-
niem za prace [...]. Sg one réwnie; nagrodami, ktére swg gospodarczg sitg
majg um~”liwic¢ laureatom dalszy rozwoj i pogtebienie ich pracy@ W swo-
im wystgpieniu A. Fiedler, oprocz stow podzigekowania skierowanych do
prezydenta miasta, Rady Miejskiej oraz komisji nagrody powiedziat m.in.:
Przejmuje mnie rados¢, (e Poznah, jako pierwsze z miast polskich, wyczu-
wajac ¢ywy puls dnia dzisiejszego, uznat doniosto$¢ tego rodzaju litera-
tury. Zaszczytne odznaczenie nakazuje mi postepowac dalej na obranej
drodze64 Istotnie, Poznan pierwszy uhonorowat nagroda literackg autora
reportazy, ale tez niewielu pisarzy uprawiato ten gatunek w dwudziestole-
ciu miedzywojennym. Do najbardziej znanych nalezeli wéwczas m.in.:
Antoni Ferdynand Ossendowski, Mieczystaw Bohdan Lepecki, Aleksander
Janta-Polczynski, Czestaw Centkiewicz, Wactaw Korabiewicz i wiasnie Ar-
kady Fiedler. W roku przyznania nagrody m. Poznania byt autorem naste-
pujacych ksigzek podrozniczo-przyrodniczych: ,,Przez wiry i porohy Dnie-
stru” (1925), ,,Bichos, moi brazylijscy przyjaciele” (1931), ,,Wséréd Indian
Koroadow™ (1932), ,,Ryby Spiewajgw Ukajali” (1935), ,,Zwierzeta z lasu dzie-
wiczego” (1936). Nie znamy okoliczno$ci wytonienia laureata, gdyz nie pi-
sala o tym prasa codzienna, nie zachowaly sie tez zadne materiaty archi-
walne, dotyczace tej edycji nagrody (podobnie zreszta, jak i pozostatych, do
roku 1938 wigcznie). Z wyjatkiem listu A. Fiedlera do wiadz miasta

Rogalinek dnia 22 wrze$nia 1936 r.

,Arkady Fiedler, Rogalinek, pow. Srem, pocztfaj Swiatniki, u p. Jar-
laczyka

Do Zarzadu Stotecznego Miasta Poznania Wielce Szanowny Panie
Prezydencie!

Znajac zaszczytnie troskliwg opieke, jaka JWPan Prezydent otacza
wszystkie zagadnienia kulturalne naszego miasta, pozwalam sobie zwrd4-
ci¢ sie do Niego z niniejszg prosba, wierzac, ¢e znajde ¢yczliwy, przyja-
zny postuch.

Wszystkie dotychczasowe moje wyprawy do Ameryki Potudniowej od-
bywatem wiasnym kosztem. Wyprawy miaty dwojaki cel: muzealno-na-

@,,Dziennik Poznanski”, 1936 nr 281 s. 6; ,,Dziennik Poznanski”, 1936 nr 282 s. 7; ,,Nowy
Kurier”, 1936 nr 282 s. 9.

&,,Nowy Kurier”, 1936 nr 301 s. 10.

& ,Nowy Kurier”, 1936 nr 301 s. 10.
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ukowy i literacki. Przywozitem z nich naukowe preparaty fauny amery-
kanskiej dla polskich muzeéw: zbiory z 1. wyprawy (1928-29 r.), okoto 7000
okazéw, darowatem Muzeum Wielkopolskiemu w Poznaniu; zbiory z wy-
prawy nad Ukajali (1933-34) sg w Panstwowym Muzeum Zoologicznym
w Warszawie.

Na mojg dziatalnos$¢ literacka, dotyczgca Ameryki Potudniowej, skia-
dajg sie napisanie [!] i wydanie [!] czterech ksigzek, w ktérych rozwijam
problematy gtdwnie puszczy i zwierzat. Ksiazki te w catym spoteczenstwie
spotkaty sie z gorgcym przyjeciem, a zwitaszcza dwie ostatnie, z ktérych
ksigzka ,,Ryby $piewaja w Ukajali” zostata przez jury Wiadomosci Lite-
rackich” zaliczona jako jedna z jedenastu najwybitniejszych, wydanych
w Polsce w roku 19356 Zatgczam ksigzki oraz szereg recenzji najpowaz-
niejszych krytykow.

Obecnie przygotowuje sie do ponownej wyprawy do Ameryki Potu-
dniowej6 dokad zamierzam wyruszy¢ w styczniu 1937 r. Oprocz dziatal-
nosci muzealnej zamierzam poswiecic sie gtdbwnie zagadnieniu niezmier-
nie waznemu: zyciu polskiego kolonisty, i tym samym wypetni¢ w naszym
piSmiennictwie luke, ktéra dotychczas istnieje, pomimo wielu préb. Pro-
by te byty bezowocne, gdyz podejmowali je ludzie nie znajgcy nalezycie
warunkOw zycia i otoczenia kolonisty. Azeby bowiem te warunki pozna¢,
trzeba wpierw poznac do dna tamtejszg puszcze. A te poznatem w diugo-
letnich badaniach.

Przyszta wyprawa moja potrwa potora roku i bedzie kosztowata,
przy najskromniejszym trybie zycia, okoto 12 tysiecy zt. Z wiasnych pie-
niedzy niestety mam znacznie mniej niz potowe. Zdany jestem na sub-
wencje. Jako rodowity poznanczyk zwracam sie tedy o pomoc do mych
najblizszych, tj. do Zarzadu mego rodzinnego miasta, a prosbe moja
usprawiedliwiam — poza wiarg w wielkie zrozumienie i zyczliwos¢
JWPana Prezydenta — nastepujacymi powodami:

a) Zawsze miatem dobro i wzbogacenie miasta Poznania na uwadze.
Jak juz wyzej pisatem, catg naukowg zdobycz z mej pierwszej wyprawy,
ktora kosztowata mnie przeszto 15 tys. zt, darowatem Muzeum Wielkopol-
skiemu w Poznaniu. Muzeum to jest co prawda w zarzadzie wtadz krajo-
wych, a nie miejskich, jednakze decydujacym powodem darowania byto
to, ze muzeum znajduje sie w miesScie Poznaniu. Z tej samej wyprawy

®Byty wsrod nich m.in.: \Wista” Heleny Boguszewskiej i Jerzego Kornackiego, ,,Cudzo-
ziemka” Marii Kuncewiczowej, tom wierszy ,,Rozmowa z Ojczyzng” J6zefa obodowskiego,
»Granica” Zofii Natkowskiej, ,,Wedrowka Joanny” Ewy Szelburg-Zarembiny, ,,S6l ziemi” Jo-
zefa Wittlina; zob. .Wiadomosci Literackie”, 1936 nr 3 s. 1 [przyp. — J.B.].

& Faktycznie wyjechat na Madagaskar, co zapowiedziat w swoim wystapieniu na uro-
czystosci wreczenia nagrody; zob. ,,Nowy Kurier”, 1936 nr 301 s. 10 [przyp. — J.B.].



DZIEJE NAGRODY LITERACKIEJ MIASTA POZNANIA 301

przywioziem dwadzie$cia kilka zywych zwierzat i darowatem je poznah-
skiemu ogrodowi zoologicznemu.

b) Moja dotychczasowa dziatalnos¢ literacka i osiggniete juz wyniki
dajg zupeing rekojmie, ze udzielenie mi subwencji nie bedzie wyrzuco-
nym pienigdzem. Stworzytem nowy typ literatury podrdzniczej, datem
przyczynek do zrozumienia duszy zwierzecej; teraz czeka mnie najwaz-
niejsze zadanie: pokazanie Polsce, jakim jest jej zamorski pionier, polski
kolonista. Bedzie to mojg najpowazniejszg z dotychczasowych prac i uwa-
zam, ze bardzo na czasie bedzie wobec coraz bardziej aktualnego zagad-
nienia uzyskania kolonii.

c) Cze$¢ zoologicznych zbioréw z zamierzonej wyprawy gotow jestem
oddac¢ do dyspozycji miasta Poznania. Zbiory te, zdobyte w okolicach za-
mieszkatych przez polskich kolonistéw, bedg miatly procz naukowej i te
wartos¢, ze dadzg poglad na otoczenie zwierzece, w jakim Zzyje nasz ro-
dak za oceanem.

d) Warszawa uznata mojg dziatalnos$¢ i bardzo wiele zawdzieczam
stolicy. Ludzie tamze drwig sobie, ze Poznan nie chce o mnie stysze¢. Taki
poglad przebija tez w niektérych recenzjach z moich ksigzek. Nie wierze,
azeby tak byto. Przeciwnie, mam nadzieje, ze wbrew znanemu przystowiu,
takze u wtadz mojego rodzinnego miasta znajde zyczliwag opieke.

Zadania, ktdre sobie postawitem, wypetnie w zupetnos$ci pod wzgle-
dem merytorycznym. Natomiast nie sprostam im pod wzgledem finanso-
wym. Dlatego wnosze jak najuprzejmiej niniejszg prosbe do JWPana
Prezydenta, azeby byt taskaw poczyni¢ wszystko, co lezy w Jego mocy,
celem zapewnienia mi, w formie stypendialnej, dostatecznych podstaw
finansowych mojego wyjazdu.

Wyrazam gorgcg nadzieje, ze wyniki podrozy, dla ktérych zdobywam
sie na tak powazny wysitek osobisty, wyniki, ktére leza w interesie catego
spoteczenstwa polskiego oraz uznanie, ktére niewatpliwie miasto nasze
spotka za przyczynienie sie do powodzenia sprawy, bedag nalezytg dla
JWPana Prezydenta (oprdcz mej wiasnej, gtebokiej wdziecznosci) podzie-
ka za taskawe uwzglednienie mojej proshy.

tacze wyrazy najglebszego szacunku i powazania. Arkady Fiedler&r

Czy powyzszy list miat wptyw na przyznanie nagrody jego autorowi?
Kandydatury Fiedlera nia wysungtby ZZLP, gdyz mimo posiadania wy-
starczajacego dorobku twdrczego, nie byt jego cztonkiem. Nie mogt tez
liczy¢ na wsparcie jakichkolwiek organizacji politycznych, gdyz réwniez
pozostawat poza nimi. Natomiast na aktywny udziat w zyciu literackim

6/ APP AmP sygn. 3563 s. 1-3.
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miasta, czym mogtby zwrdci¢ na siebie uwage komitetu nagrody, nie po-
zwalaty mu liczne podréze — w latach 1927-1936 byt w Norwegii, Peru,
Kanadzie i dwukrotnie w Brazylii. Wymierne efekty tych wypraw w po-
staci kilku wydanych ksigzek oraz przywozonych okazow przyrodniczych
ofiarowywanych placéwkom muzealnym Warszawy i Poznania, nie tylko
uzasadniaty prosbe autora ,,Zwierzat z lasu dziewiczego”, skierowang do
witadz miasta o, jakby$Smy to dzi$ nazwali, sponsorowanie kolejnej podré-
zy, ale stanowity tez gwarancje, ze ewentualnie otrzymane $rodki zostang
wiasciwie wykorzystane@®

Swoim listem zwrdcit Fiedler uwage na siebie jako na nieposlednie-
go, lecz niedostrzezonego twoérce marginalizowanej literatury podrézni-
czo-przyrodniczej. Duze walory jego pisarstwa zauwazali autorzy licznych
recenzji. Za przyktad niech postuzg wybrane fragmenty kilku z nich, do-
tyczacych wydanego w 1935 r. zbioru reportazy pt. ,,Ryby $piewajgw Uka-
jali”.

Konrad Gorski, wybitny historyk i teoretyk literatury, badacz twor-
czosci A. Mickiewicza: Znakomita galeria typow ludzkich, zwiezte a wy-
raziste odmalowanie stosunkdéw politycznych i gospodarczych. [...] Fiedler
ma dzi$ juz co$ wiecej ni¢, talent: posiadt sztuke pisania. [Ta ksigzka jest
— J.B.] najpiekniejsza ksia¢ka podro¢nicza z ubiegtego rokué®

Adam Grzymata-Siedlecki, pisarz oraz krytyk literacki i teatralny:

Krajobraz, obraz puszczy, kolorystyka, cata zdobycz zmystéw, zetknietych
z klimatem réwnika, z mistycznym niemal bezmiarem tamtejszych lasow

@BW zupetnie innym tonie utrzymany byt list, jaki w maju 1936 r. przestat do prezyden-
ta Poznania zapomniany dzi$ zupetnie, a i wowczas mato znany literat Eugeniusz Mie -
czowski z Chorzowa. Poczatek listu byt nastepujacy: Wobec ogtoszonej w dziennikach wia-
domosci o zamierzonej nagrodzie literackiej Krol[ewskiego] M[iasta] Poznania w sumie
10.000 zt, zgtaszam sie niniejszym jako kandydat do tejze nagrody, a to z tytutu 40-letniej
pracy pisarskiej, uwieniczonej wielu publikacjami, znanymi w catej Rzeczypospolitej, cho-
ciaz moja osoba nie cieszy sie zbytnig popularnos$ciag wsrdd sfer publicystycznych, z powodu
powaznego i gteboko religijnego charakteru mojej ideologii. Nastepnie autor listu oméwit
swoj dotychczasowy dorobek, na ktory sktadaly sie tomy poetyckie, opowiadania, utwory
sceniczne, a takze epopeja ,, Trylogia Zmartwychwstania”, ktorej cze$¢ pierwsza pt. ,,Ksigze
Potnocy” ukazata sie w Kaliszu w 1925 r., cze$¢ druga pt. ,,Przedmurze chrze$cijanstwa” byta
jeszcze niedokoriczona, cze$¢ trzecia, ktdra bedzie nosita tytut ,,Piesn szcze$liwa”, pozosta-
wata w planach autora, a jej tres¢ miata zaleze¢ od wynikow obecnego przesilenia dziejowe-
go (1937/8). Zamknat za$ swoj list stowami: Na zakoriczenie uprzejmie upraszam JWielmoz-
nego Pana Prezydenta o uwiadomienie mnie w krotkiej drodze, czy moja kandydatura po-
siada w ogole jakie$ warunki powodzenia, czy tez nie, gdyz na moje stare lata nie chciatbym
narazac sie na poSmiewisko ze strony jakiejkolwiek opinii publicznej, prawicowej, czy lewi-
cowej, czy centrowej. W odpowiedzi uzyskat wiadomos¢, ze przyznanie nagrody zalezy wy-
tacznie od decyzji specjalnie powotanego komitetu, a Zarzad Miasta moze tylko poinformo-
wac wspomniany komitet o jego dokonaniach twdrczych. E. Mieczowski nigdy nagrody lite-
rackiej Poznania nie otrzymat. Oba listy zob. APP AmP sygn. 3563 s. 99-103.

®K. Gorski: Literatura podréznicza. ,,Rocznik Literacki”, 1935 s. 204-206.
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— oddana w stowach-barwach, wyzbytych wszelakiej pozy, a tak oszata-
miajacych, ze czasami w czytelniku dech zapiera. W dalszej czesci nazy-
wa autora Swietofranciszkanskim naturalistg, poetg fauny, malarzem-pej-
zazystg, aw tym wszystkim tkwi jeszcze mysliciel®

Antoni Ferdynad Ossendowski, podroznik, autor reportazy, nowel
i powiesci podrézniczych: Wiozyt w swoja nowa ksiazke skarby romanty-
zmu cztowieka, obserwujgacego bujne zycie natury, przygladajgcego sie
Z petnym wyrozumiatosci i lekkiej ironii usmiechem [...]. Potega zywiotu,
namietnej zadzy zycia, nieubtagana walka o byt, bijg z opisow Fiedlera.
[...] W opisie przyrody nie widze réwnego Fiedlerowi pisarza, ani pod
wzgledem Scistosci, ani ekspresji. Humor jego posiada cechy umiarkowa-
nej wstrzemiezliwosci w najlepszym tonie [...]. Jego charakterystyki ludzi
noszg znamiona zdrowego I mocnego talentu Jacka Londona — barwne
sg i niezwykle wyraznie rzezbione7l

Stanistaw Rogoz, krytyk literacki: Fiedler [...] nie jest gadatliwy, za-
wsze zajmujacy, jak najczesciej oryginalny w przedstawianiu zjawisk
puszczy, mistrzem zas$ okazat sie w opisie zycia zwierzgt?2

List Fiedlera, w ktdrym przedstawit swoje dokonania jako pisarz —
podréznik i mito$nik natury, wsparty wyzej cytowanymi i podobnymi do
nich sgdami krytykéw literackich, nie mdgt pozosta¢ bez echa. Dlatego
na postawione wczesniej pytanie, czy ten list, adresowany do Zarzadu
Miasta i prezydenta, mogt mieé wptyw na decyzje jury nagrody, nalezy dac¢
odpowiedZ twierdzaca. A otym, ze 6w werdykt zostat w petni zaakceptowa-
ny, $wiadczy zupetny brak w prasie poznanskiej komentarzy polemicznych.
Trudno tez bylo sie ich spodziewaé, skoro relacje zwypraw nadsytane przez
Fiedlera drukowane byto zaréwno w ,,Dzienniku Poznanskim”,jak iw ,,Ku-
rierze Poznanhskim”. Na tamach tego drugiego pojawito sie jedyne echo
prasowe tej edycji nagrody — zartobliwy wiersz autorstwa Szymona Alek-
sandra Nawrockiego, ukrywajacego sie pod pseudonimem Szyna:

NIE KRZYWDZIC JUBILATA!

Jubilat Wroniecki / Dumny z ulicy Wronieckiej, / Tak nabiera/ Wciaz
Fiedlera: | — Wszak kazde dziecko wie, / Ze ku mojej czci / Ulica ta/ Na-
zywa sie wiasnie tak. / No nie?” / Smutnie nan Fiedler Arkady spoziera /
I +zy rekawem obciera. / Byt w Brazylii, Kanadzie i Peru, / Zuzyt tyle pa-
pieru, / Jak on nagrode tez dostat, / A jednak mu nie sprostat: / Nie ma
nazwiska autora Zywicy. / A to jest zle! / No nie?

MA. Grzymata-Siedlecki: Mistrz literatury podrézniczej. ,,Kurier Warszawski”,
1936 nr 77 s. 3.

7IF A Ossendowski. ,,Nowa Ksigzka”, 1936 nr 2 s. 70.

R2S. Rogoz: Nad rzekag Ukajali. .Wiadomosci Literackie”, 1936 nr 5s. 4.
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Gdy tak jubilat kolege nabiera/ 1poniewiera, / Warto by temu tak oto
zaradzi¢: / Podcieniom przy Esplanadzied/ Dac¢ nazwe: ,,Arkady Fiedle-
ra”./ No nie?%

*

1 grudnia 1937 r. pod przewodnictwem prezydenta E. Wieckowskiego
odbyto sie kolejne posiedzenie komitetu nagrody, na ktérym postanowio-
no w dziedzinie literatury uhonorowac Stanistawa Wasylewskiego za ca-
toksztatt tworczosci, przyznajac mu, zgodnie ze statutem, kwote 5000 zi.
Natomiast nagroda artystyczna zostata rozdzielona na trzy stypendia dla
ubogich architektéow, ktérych nazwiska postanowiono ogtosi¢ w terminie
pozniejszym7, co zreszta nie nastapito.

Kim byt kolejny laureat? Urodzit sie w 1885 r. w Stanistawowie. Stu-
dia polonistyczne ukoniczyt na Uniwersytecie Lwowskim i ze Lwowem
wigza sie poczatkowe lata jego dziatalnosci zawodowej. M.in. byt asysten-
tem w Zakladzie Narodowym im. Ossoliniskich, nauczycielem gimnazjal-
nym, redaktorem naczelnym tygodnika satyrycznego ,,Szczutek”, w kto-
rym zamieszczal takze wiasne humorystyczne teksty polityczne. Jego
prace krytycznoliterackie byty publikowane w miesieczniku literacko-
spotecznym ,,Krytyka”, w ,,Wiadomosciach Literackich” i ,,Pamietniku
Literackim”. Gdy w 1927 r. zamieszkal w Poznaniu, podjat prace w Wy-
dawnictwie Polskim R. Wegnera (m.in. redagowat serie ,,Biblioteka Lau-
reatow Nobla”). Wspotpracowat tez z ,,Dziennikiem Poznarnskim”, ,,Kroni-
ka Miasta Poznania”, ,,Kulturg”, ,,Kurierem Poznanskim”, , Teczg”, ,,Wiel-
kopolska llustracjg”, ,,Zyciem Literackim”. W 1932 r. uzyskat na Uni-
wersytecie Poznanskim stopien doktorski na podstawie rozprawy
»Krytyka literacka w Polsce wobec romantyzmu w latach 1816-1822”. Na
jego dorobek literacki do roku 1937 sktadaty sie: powiesé ,,Ducissa Cune-
gundis” (1923), liczne tomy esejow i szkicow historycznych, m.in.
U Kksieznej pani” (1917), ,,Na dworze krola Stasia” (1919), ,,Historie Iwow-
skie” (1921), ,,O mitosci romantycznej” (1921), ,,Klasztor i kobieta. Stu-
dium z dziejéw kultury polskiej w sredniowieczu” (1923), ,,Portrety pan
wytwornych. Czasy Stanistawowskie” (1924) oraz wspomnienia ,,Niezapi-
sany stan stuzby” (1937).

Uroczysto$¢ wreczenia, ktora przebiegata wedtug znanego schematu,
odbyta sie 27 grudnia 1937 r. w Sali Sadowej Ratusza, a zaszczycili jg swo-
ja obecnoscig m.in. wojewoda Artur Maruszewski, byty prezydent E. Wiegc-

BMowa tu o budynku zamykajagcym od strony zachodniej plac Wolnosci w Poznaniu
[przyp. méj —J.B.].

7, Kurier Poznanski”, 1936 nr 591 s. 2.

b ,,Dziennik Poznanski”, 1937 nr 278 s. 3; ,Kultura”, 1937 nr 50 s. 8; ,,Kurier Poznan-
ski”, 1937 nr 553 s. 8.
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kowski i obecny — Tadeusz Ruge7 Laureat w swoim wystapieniu przy-
znat, ze przybyt do Poznania, aby pozna¢ tu zycie i panujaca atmosfere,
a dzisiaj uwaza to miasto za rodzinne. Dziekujgc za nagrode, stwierdzit,
ze jest dumny i szczesliwy, ze jg otrzymat77.

*

Przed kolejng edycja nagrody redakcja ,,Dziennika Poznanskiego”
przeprowadzita ankiete ,Wsprawie nagrody literackiej miasta Poznania”,
na ktérg skladaty sie dwa pytania:

1) Czy zdaniem Szanownego Pana nagrode literackg miasta Poznania
nalezy traktowac jako uwienczenie zastug twércow starszego pokolenia,
czy tez przyznawac ja raczej jako stypendium tworcom miodego pokole-
nia?

2) Jakie nazwiska, zdaniem Szanownego Pana, wchodzg w gre przy
przyznawaniu nagrody w roku biezgcym?

Na adres redakcji naptynety odpowiedzi od 21 os6b. Byli wsérdd nich
m.in.profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego — Stefan Bfachowski,
Bronistaw Dembinski, Ludwika Dobrzynska-Rybicka, T. Grabowski,
R. Pollak, H. Utaszyn, literaci i krytycy — Stanistaw Bagkowski, Witold
Hulewicz, A. Janta-Potczynski, J. Koller, Zdzistaw Marynowski, Wanda
Mielzyniska, Jan Emil Skiwski, Iry Stablewska.

Na pierwsze pytanie 12 respondentéw nie dato odpowiedzi, 8 uwaza-
o, ze nagrode winni otrzymywac przedstawiciele starszego pokolenia,
a zaledwie 1 opowiedziat sie za mtodsza generacjg twdrcow.

Na drugie pytanie 1o0soba odpowiedziata, ze nagradzani powinni by¢
pracownicy nauki z zakresu humanistyki, 10 oséb nie wskazato konkret-
nych kandydatow, tyle samo wymienito od jednego do czterech nazwisk.
Az 5 respondentéw uwazato, iz laureatem nagrody powinien zosta¢ poeta
Wojciech Bak, po 2 wskazato na krytykow teatralnych — J. Kollera, Wi-
tolda Noskowskiego, Konstantego Troczynskiego i na dyrektora Bibliote-
ki Raczynskich — Andrzeja Wojtkowskiego; pojedyncze gtosy zebrali
m.in. literaci Z. Kosidowski i S. Wasylewski7

*

Czy rezultaty ankiety przetozyly sie na decyzje jury? Na posiedzeniu
dnia 3 grudnia 1938 r., ktéremu przewodniczyt prezydent T. Ruge, wyto-
niony zostat laureat w dziale artystycznym. Zostat nim Wiktor Gosieniec-

®Zmiana na stanowisku prezydenta miasta miata miejsce 15 grudnia 1937 r.

77 Sprawozdania z uroczystosci wreczenia nagrody zob.: ,Dziennik Poznanski”, 1937 nr
298 s. 4, nr 299 s. 7; ,,Gazeta Powszechna”, 1937 nr 299 s. 4.

B, Dziennik Poznanski”, 1938 nr 236 s. 7, nr 238 s. 11, nr 240 s. 7, nr 242 s. 7, nr 248 s. 7,
nr254s. 9, nr 257 s 7,nr 259 s. 9, nr 260 s. 10, nr 262 s. 7, nr 263 s. 9, nr 266 s. 9.
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ki — profesor Szkoty Sztuk Zdobniczych. Podjeto tez decyzje o nieprzy-
znaniu nagrody literackiej i przeznaczeniu kwoty 5000 zt, w mys$l statutu,
na stypendia i zasitki wydawnicze?®

14 grudnia tegoz roku jury postanowito przyznac: Wojciechowi Bgkowi
1000 zt na wydanie poezji, trzy stypendia po 500 zt dramaturgowi Januszo-
wi Teodorowi Dybowskiemu, krytykowi literackiemu Hieronimowi Michal-
skiemu i historykowi literatury Mieczystawowi Suchockiemu, Zrzeszeniu
Zwigzkow Artystycznych i Kulturalnych — 1500 zt na wydanie ,,Rocznika
Literacko-Artystycznego” oraz Wydziatowi Kultury i Sztuki m. Poznania —
1000 zt z przeznaczeniem na dofinansowanie wydawnictw&

Wojciechowi Bakowi nie przyznano wprawdzie nagrody, lecz otrzymat
specjalne stypendium.

W tym przypadku mozna powiedzie¢, ze jury nagrody wzieto pod
uwage wyniki ankiety. Nie uwzglednito natomiast opinii, by laureatami
byli literaci starszego pokolenia, bowiem wszyscy obdarowani stypendia-
mi to ludzie miodzi, majacy od 25 do 31 lat.

Prezydent miasta, T. Ruge, wreczyt nagrody i stypendia 27 grudnia 1938 r.
w ratuszowej Sali Rady Miejskiej. W swoim wystapieniu moéwit o zastugach
prof. W. Gosienieckiego, goracego patrioty i zastuzonego obywatela, dla krze-
wienia sztuki ludowej w Wielkopolsce. Wyjasnit tez sprawe nagrody literac-
kiej podzielonej na subwencje8l Byta to ostatnia edycja Nagrody Literacko-
Artystycznej stotecznego miasta Poznania im. J. Kasprowicza, lecz o tym
mieli sie poznaniacy przekona¢ osiem miesiecy pozniej.

*

Nagrody literackie byty (i nadal sg) obok m.in. stowarzyszen literac-
kich, czasopiSmiennictwa, polityki kulturalnej, publicznosci literackiej,
waznym elementem w strukturze zycia literackiego. Ich zadaniem jest
przede wszystkim wyroznienie, najczesciej w formie pienieznej, okre$lone-
go pisarza, a poprzez ten fakt zwrdcenie uwagi na niego lub na jego kon-
kretne dzieto. Nagrodzony literat staje sie bardziej popularny, wzrasta po-
czytnos¢ jego tworczosci, a takze zainteresowanie krytyki literackiej.

Jak mozna ocenié nagrode miasta Poznania? Staboscig byto nieregu-
larne jej przyznawanie. Przypomnijmy, ze statut z roku 1927 przewidywat
wytaniania laureatéw co dwa lata, a pozniejszy, z 1934 — co roku. tacznie
dziewieciu pisarzy powinno w latach 1927-1938 zosta¢ wyréznionych ta

M ,Dziennik Poznanski”, 1938 nr 279 s. 4; ,,Kurier Poznanski”, 1938 nr 555 s. 8; ,,Nowy
Kurier”, 1938 nr 279 s. 9.

8,,Dziennik Poznaniski”, 1938 nr 287 s. 7; ,,Dziennik Poranny”, 1938 nr 286 s. 6; ,,Kurier
Poznanski”, 1938 nr 574 s. 7, nr 576 s. 6; ,,Nowy Kurier”, 1938 nr 287 s. 9.

8 ,,Dziennik Poznanski”, 1938 nr 297 s. 7; ,,Kurier Poznanski”, 1938 nr 590 s. 5.
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nagrodg, tymczasem byto ich tylko czterech: R. Dmowski (1927), J. Weys-
senhoff (1929), A. Fiedler (1936) i S. Wasylewski (1937). Rézne byty powo-
dy nieprzyznawania nagrod: trudna sytuacja gospodarcza miasta, skresle-
nie z budzetu kwoty na nig przeznaczonej (jako forma zemsty politycz-
nej), przeznaczanie tejze kwoty na stypendia dla mtodych literatéw i sub-
wencje wydawnicze.

Poznanhska nagroda miata tez powazng wade. Laureatow wytaniat ko-
mitet, utworzony, o czym pisatem wyzej, z przedstawicieli instancji wiadz
miasta, w ktérych dominowali liczebnie reprezentanci endecji. Narzuca-
ne przez nich kryteria miaty charakter bardziej ideowy niz literacki. Ze
szczegblng ostroscig ujawnito sie to juz w pierwszej edycji, kiedy uhono-
rowany zostat R. Dmowski. Takze kolejni laureaci — J. Weyssenhoff i S.
Wasylewski, byli, jak uwaza B. Wysocka, zaanektowani przez Narodowa
Demokracje® Bez przesady mozna wiec powiedzie¢, ze nagroda ta miata
charakter polityczny. Wolna od aury ideologicznej byta tylko decyzja
0 przyznaniu nagrody A. Fiedlerowi.

Zaistniate w trakcie wytaniania laureatéw konflikty pomiedzy ugru-
powaniami politycznymi w tonie Rady Miejskiej oraz wzajemne oskarze-
nia, nierzadko przenoszone takze na tamy prasy codziennej, stosowanie
naciskbw na jury, zmiany przeznaczenia $rodkéw zarezerwowanych
w budzecie miasta na nagrode, nierytmiczne jej przyznawanie i ideologicz-
ny charakter — to gtdwne przyczyny niewielkiego prestizu tej nagrody.

Inng poznanska nagrode literackg w tym okresie ufundowat ZZLP.
Tutaj jury bylto bardziej profesjonalne, gdyz tworzyli je: literat Antoni
Kawczynski, krytycy J. Koller i W. Noskowski oraz profesorowie Uniwer-
sytetu Poznahskiego — historyk literatury R. Pollak, jezykoznawca
M. Rudnicki oraz filozof Michat Sobeski. Wreczono jg tylko dwukrotnie
— w roku 1936 Janowi Sztaudyngerowi za tom poezji ,,Kantyczki $niez-
ne” i w 1939 Jadwidze Popowskiej takze za zbior poezji ,,Przed noca”&

Po zapoznaniu sie z dziejami Nagrody Literacko-Artystycznej miasta
stotecznego Poznania im. J. Kasprowicza mozna wysnué¢ wniosek, ze po-
dobnie jak nagroda ZZLP, przyznana tylko dwojgu poetom, nie spetniata
naleznych jej zadan, o ktérych wspomniatem wczesniej. Nagrody zatem
nie byly znaczacymi elementami zycia literackiego w miedzywojennym
Poznaniu. Ale czy tylko nagrody?

&@B. Wysocka: Kultura literacka Wielkopolski w latach 1919-1939. Poznan 1990, s. 171.

8,,Dziennik Poznanski”, 1936 nr 252 s. 7; ,,Kurier Poznanski”, 1936 nr 501 s. 3; [T. Kra-
szewski] (tk). ,,Kurier Poznanski”, 1939 nr 69 s. 22; [K. Troczynski] K.Tr. ,Nowy Kurier”, 1939
nr 35 s. 12; ,Dziennik Poznanski”, 1939 nr 34 s. 4.






