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O nowej koncepcji okolicznosci powotania biskupa Jordana

On a New Conception of the Circumstances of the Appointment of Bishop Jordan

Tomasz Jasinski opublikowat w ostatnich latach kilka artykutow, w ktorych
przedstawit zmodyfikowang i rozbudowana hipotezg, ze biskupstwo polskie zo-
stato erygowane w Rzymie, a pierwszy biskup Jordan mogt wywodzi¢ sig z kreg-
gow rzymskich i byt konsekrowany przez papieza'. Nie jest to hipoteza nowa.
Mozna nawet powiedzie¢, ze jest to teza prezentujaca dominujacy do niedawna
poglad na ten problem. Modyfikacja T. Jasiniskiego polega na podaniu blizszych
okoliczno$ci powolania pierwszego biskupa oraz na jednoznacznym opowiedze-
niu si¢ w przypadku Jordana za statusem biskupa egzymowanego, a nie misyjne-
g0, jak dotad powszechnie przyjmowano. Ten ostatni watek zostal niedawno zde-
cydowanie mocniej uargumentowany przez Wojciecha Jasinskiego?.

Autor wychodzi od przegladu dotychczasowych pogladow o zaleznosci
pierwszego biskupstwa w Polsce od metropolitow magdeburskich, utwierdzajac
si¢ w przekonaniu, ze relacja Thietmara o zalozeniu metropolii magdeburskiej
jest petna niescistosci, m.in. informacja kronikarza o podporzadkowaniu Jordana
pierwszemu metropolicie Magdeburga Adalbertowi jest po prostu fatszywa. Na
podstawie dobrze znanej wzmianki z Dziejow saskich Widukinda o pokonaniu
Wichmana przez Mieszka I T. Jasinski dochodzi do wniosku, ze miecz, ktory

''T. Jasinski, Spor o biskupstwo poznariskie, [w:] Ostrow Tumski — kolebka Poznania, red.
L. Wilczynski, Poznan 2004, s. 39-56; tenze, Poczqtki organizacji koscielnej w Polsce, w: Tu si¢
wszystko zaczelo. Rola Poznania w panstwie pierwszych Piastow, Poznan 2010, s. 114-116; tenze,
Jordan, pierwszy biskup w Poznaniu, w: Kosciot w Poznaniu. Czasy biskupa Jordana i kardynata
Augusta Hlonda, Poznan 2011, s. 13-33.

2 'W. Jasinski, Bulla Jana XIII dla biskupstwa w Misni z 2 stycznia 968 roku — falsyfikat czy
autentyk? Przyczynek do studiow nad poczqtkami Kosciolow misnienskiego i poznanskiego, ,,Rocz-
niki Historyczne” 79(2013), s. 7-38.
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Wichman przekazat zwycigzcy z prosba o oddanie go cesarzowi, zostal rzeczy-
wiscie przekazany Ottonowi I w Rzymie przez umyslne poselstwo Mieszka |
wystane do Rzymu na okoliczno$¢ koronacji Ottona II. Przy okazji cesarz, do-
wiadujac si¢ o zwycigstwie, wedtug tej teorii w formie nagrody zezwolit na ufun-
dowanie biskupstwa w Polsce, a papiez przy przychylnosci cesarskiej skrocit
wszelkie formalnosci.

Wspomniane prace obu historykéw oferuja spdjna wizje poczatkow biskup-
stwa Jordana, ktéra sugeruje, ze ma mocne wsparcie w materiale zrodtowym.
Gdyby ta wizja ostata si¢ w nauce, bylby to jeden z powazniejszych postepow
w naszej wiedzy o najwczesniejszych dziejach Kosciota w Polsce.

Z wnioskami T. Jasinskiego mozna zgodzi¢ si¢ tylko czg$ciowo. Rzeczywi-
$cie, nie ma $ladow potwierdzajacych tezg, ze Jordan byt sufraganem arcybisku-
poéw Magdeburga i nie mam zamiaru argumentowac za pogladem przeciwnym,
gdyz uznaj¢, ze wiadomos$¢ Thietmara nie odpowiada 6wczesnemu stanowi rze-
czy. Jednak nie wszystkie informacje Thietmara odnoszace si¢ do zatozenia me-
tropolii magdeburskiej, a uznane przez T. Jasinskiego za fatszywe, rzeczywiscie
musza by¢ btedne. Z ta czeécia argumentacji T. Jasinskiego w niniejszym tekscie
chcg polemizowac. Po drugie, mozna wykazac, ze zrodta nie pozwalaja na acze-
nie zwycigstwa Mieszka I nad Wichmanem z powotaniem Jordana na biskupa
w Polsce.

Zatem koncepcja T. Jasinskiego zbudowana jest na kilku przestankach, ktore
— moim zdaniem — w $wietle ponizszych rozwazan trzeba uzna¢ za niewystar-
czajace.

Zacznijmy od krytyki przekazu Thietmara o fundacji Magdeburga i sytuacji
prawnej Jordana dokonanej przez T. Jasinskiego.

Przede wszystkim wnioski wynikajace ze stusznie chwalonej rozprawy Pau-
la F. Kehra sa blednie zrozumiane przez T. Jasinskiego. Nie odrdznia si¢ pod tym
wzgledem od reszty polskich historykow, ktorzy od dekad powielaja ten sam
btad, przypisujac P. Kehrowi wigcej, niz on ustalit. Ponad wszelka watpliwo$¢
P. Kehr wykazat jedynie, ze migdzy zalozeniem metropolii magdeburskiej w 968 .
a rokiem 981 nie ma zrodtowych $ladow podporzadkowania biskupstwa w Pol-
sce metropolitom magdeburskim. Pierwszorzedne zrodta, jakimi sa dokumenty
papieskie zawierajace wyliczenie sufraganow magdeburskich, az do ostatniego
z dziesiatowiecznych przywilejow papieskich dla Magdeburga, w ktorym wymie-
nia si¢ wszystkie magdeburskie sufraganie, jakim jest wystawiony 10 sierpnia
981 r. przywilej Benedykta VII®, nie wiaczaja biskupa polskiego do szeregu mag-
deburskich sufragandw. Natomiast, jaki byt status biskupstwa w Polsce po roku
981 a przed 1000 r., tego — co nalezy szczeg6lnie podkresli¢ — nie wiemy, cho-

3 Papsturkunden 896-1046, wyd. H. Zimmermann, Wien 1984, nr 269.
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ciaz P. Kehr nie widziat okolicznos$ci, ktére by ten stan mogty zmieni¢. Jest to
jednak tylko opinia(!) Kehra, a nie dowdd. Po drugie, Kehr nie uwazat Jordana
za biskupa podporzadkowanego papiestwu, jak mu si¢ czgsto taka opini¢ przypi-
suje, ale za samodzielnego biskupa misyjnego*. Zatem ci badacze, ktérzy nawet
zgadzaja si¢ z ustaleniami P. Kehra, maja przestrzen migdzy rokiem 981 a 1000,
w ktorej moga upatrywa¢ momentu, kiedy biskupstwo polskie zostato podpo-
rzadkowane Magdeburgowi, wcale nie wchodzac w sprzeczno$¢ z ustaleniami
P. Kehra.

Jedna z wazniejszych obserwacji T. Jasinskiego, majaca podkresla¢ stopien
przektaman Thietmara w opowiesci o fundacji metropolii magdeburskiej, jest
rozbieznos$¢ przekazu imienia biskupa Brandenburga, ktéry miat by¢ podporzad-
kowany arcybiskupowi Magdeburga.

Thietmar, opisujac struktur¢ nowej prowincji w momencie obejmowania
urzedu metropolity przez arcybiskupa Adalberta pozna jesienia 968 r., wylicza
biskupow sufraganow. Wsréd nich wymienil swojego imiennika biskupa Bran-
denburga Thietmara. Ten za$ — jak stusznie zauwaza T. Jasinski — juz wowczas
nie zyt. T. Jasinski uwaza, ze jest to oczywisty btad merseburskiego kronikarza,
ktory — jesli zatozymy, Ze informacja o Jordanie jest blgdna — ma dowodzi¢ ogol-
nie stabszej orientacji Thietmara o fundowaniu nowej metropolii nad Laba oraz
braku orientacji w tak podstawowej sprawie, jak imiona biskupow-sufraganow.
Ma to tez dowodzi¢ wyzszosci dwunastowiecznych zrédet magdeburskich, ktore
poprawnie wymieniaja Dodelina jako biskupa Dodelina. Skutek jest taki, ze
T. Jasinski uwaza, iz mozemy przekaz Thietmara dotyczacy fundacji Magdebur-
ga korygowac¢ wilasnie tymi pozniejszymi zrodtami.

Jednak ocena tej rozbieznosci na niekorzy$¢ Thietmara jest zbyt pochopna,
gdyz T. Jasinski jednoznacznie uznaje, ze Dodelin z pewnoscia byt w tym czasie
biskupem Brandenburga. Nasza wiedza o pontyfikatach pierwszych biskupow
brandenburskich jest jednak bardzo ograniczona. Ogdlnie czas objgcia pontyfi-
katu przez Dodelina po Thietmarze brandenburskim mozemy datowa¢ dos¢ sze-
roko w przedziale trzech lat (965-968). Podstawa wyznaczenia momentu objecia
pontyfikatu przez Dodelina najp6zniej wczesna wiosng 968 r. jest informacja
z Katalogu biskupow strasburskich, w ktéorym znajdujemy dodatek z informa-
cja o wspotudziale w konsekracjach innych biskupow biskupa Strasburga Erken-
balda, wsrod nich znajduje si¢ zapis, ze konsekrowat on cum Guilhelmo archie-
piscopo Tutonem Schlavensem episcopum apud Erphesfurt. W przypadku
przyjecia identyfikacji Tutona z Dodelinem za trafna terminus ante i terminus
post quem wyznaczaja dwie daty: konsekracji samego biskupa Erkenbalda

4 Por. D.A. Sikorski, Paul Fridolin Kehr 1860-1944, [w:] Mediewisci II, red. J. Strzelczyk,
Poznan 2013, s. 53-60.
>MGH SS 13, s. 323.
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(25 sierpnia 965) oraz $mierci drugiego konsekratora, arcybiskupa Wilhelma
(2 marca 968). Jesli uwzglednimy 18 czerwca jako date dzienna $mierci biskupa
Thietmara brandenburskiego, ktéra podat A. Hauck za nekrologiem mogunckim,
to ramy czasowe objecia stolca biskupiego w Brandenburgu przez Dodelina za-
cie$niaja si¢ migdzy lipcem 967 i lutym 968 r. W tej sytuacji bardziej prawdopo-
dobne wydaje si¢ przyjecie, ze Dodelin zostal biskupem jeszcze w 967 r.° Zatem
jego poprzednik nie mdgt mie¢ zadnego zwiazku z zapoczatkowanym wiosng 967 r.
procesem powotywania metropolii magdeburskiej. Jednak A. Hauck Zle zidentyfi-
kowat posta¢ z nekrologu, gdyz w rzeczywistosci chodzi o Thietmara, biskupa
Osnabriick, zmartego 18 czerwca 1022 r., co potwierdzaja inne zrodta’. Sposrod
niezidentyfikowanych wpiséw komemoratywnych biskupéw Thietmardéw (i po-
chodnych form tego imienia) w nekrologach saskich z czasow ottonskich jedynie
»wolne” (tzn. niezidentyfikowane) sa dwa zapisy: pod data 1 stycznia (nekrolog
magdeburski) i 7 sierpnia (nekrolog merseburski i liineburski)®. Zaden z nich nie
pozwala na uscislenie rocznej daty $mierci biskupa Thietmara brandenburskiego.

Dotychczasowe poszukiwania daty objecia biskupiego tronu w Brandenbur-
gu byly podejmowane przy zatozeniu, ze Dodelin byt konsekrowany na konkret-
na stolice biskupia, wiasnie Brandenburg. Automatycznie wyznaczalo to czas
$mierci poprzednika. Jednak notatka strasburska zawiera interesujace i niedo-
strzezone sformutowanie, mianowicie mowa jest o biskupie stowianskim Tuto —
Schlavensis episcopus (tzn. dla Stowian), a nie o biskupie brandenburskim. We
wszystkich pozostatych zapisach o konsekracjach udzielanych przez Erkenbalda
w tym zrddle doktadnie okreslone sa ich katedry. Nie jest zatem wykluczone, ze
Dodelin byl pierwotnie przeznaczony do pracy wsrod Stowian bez wskazania
stalej siedziby. Dopiero $mieré¢ Thietmara brandenburskiego stworzyta luke
w episkopacie saskim, ktéra mozna byto szybko uzupetni¢ juz konsekrowanym
biskupem, ktéry z miejsca mogt obja¢ urzad. Nie mozna jednak tej obserwacji
bra¢ za dowdd pierwotnie innego przeznaczenia konsekrowanego Dodelina, gdyz
w zrodiach tego okresu zdarza si¢, ze biskupi, ktérych katedry w krajach stowian-
skich sa nam bez najmniejszych watpliwos$ci znane, w zapisach zrédlowych by-
waja okreslani ogolnie jako biskupi stowianscy. Jednak w tej sytuacji powyzsze
préby uscislenia objecia przez Dodelina urzedu biskupa brandenburskiego na
podstawie daty jego konsekracji staja si¢ bardziej watpliwe. Dla naszych dalszych
wnioskow wazne jest to, ze Dodelin wcale nie musiat by¢ konsekrowany po

¢ Obejmowanie mniej waznych stolic biskupich przez nastepcow, a do takich zaliczato sie bi-
skupstwo w Brandenburgu, nast¢gpowalo relatywnie szybko, do$¢ przypomnieé, ze merseburski kro-
nikarz objat biskupstwo merseburskie w miesiac po $mierci poprzednika.

7 A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Leipzig 1896, Bd. 3, s. 999. Dziwne by bylo
odnotowywanie w nekrologach mogunckich daty $mierci sufragana kolonskiego.

8 MGH Libri memmoriales et necrologia II. Die Totenbiicher von Merseburg, Magdeburg und
Liineburg, Hannover 1983.
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$mierci Thietmara brandenburskiego i rownie dobrze mdgt objaé urzad biskupa
Brandenbura po6zniej niz w poczatku 968 r. Dopiero pierwsza wzmianka o Dode-
linie w liscie Ottona I do moznych saskich z pdznej jesieni 968 r. daje jedyny
pewny chronologiczny punkt odniesienia’®.

Druga pomytka dotyczy datowania zalozenia metropolii w Magdeburgu.
Wedlug Thietmara miato to miejsce w roku 970, a nie 968 r. Zauwazmy jednak,
ze nie tylko Thietmar datuje zatozenie arcybiskupstwa na rok 970. Te¢ sama date
podaja Roczniki magdeburskie — zreszta za Thietmarem. Co wigcej, autor tej
kompilacji byt jeszcze bardziej zdezorientowany, gdyz fakt ten datuje rowniez na
rok 969'°. Trudno zgodzi¢ sie z zarzutem T. Jasinskiego, ze Thietmar nie wie, iz
Tudo, biskup Havelbergu (btednie Halberstadt, zapewne przejgzyczenie) byt kon-
sekrowany przed powstaniem arcybiskupstwa w Magdeburgu, gdyz merseburski
kronikarz doktadnie o tym wspomniat (prius consecratum)''.

Zarowno kiedy$ G. Labuda, jak i teraz T. Jasinski podkres$laja, ze o pdzniej-
szym dopisaniu przez Thietmara informacji o podporzadkowaniu Jordana metro-
policie magdeburskiemu ma §wiadczy¢ liczba pojedyncza zastosowana na po-
czatku wyliczenia biskupow wczesniej juz konsekrowanych i poddanych wtadzy
nowego metropolity: Additus est his confratribus Brandenburgiensis aecclesiae
L. pastor Thietmarus ante hos unctus et lordan episcopus Posnaniensis I. Nieza-
leznie od tego, czy jest to blad gramatyczny czy nie, wazniejsze sa obserwacje
pokazujace, ze taka forma byla powszechnie stosowana w Owczesnych zro-
dfach'?. Pobiezne obserwacje wspotczesnych Thietmarowi zrodel wskazuja, ze
gdy wyliczano poszczegodlne elementy, stosowano liczbe pojedyncza, natomiast
liczbg mnoga wykorzystywano tam, gdzie ogélnie odnoszono si¢ do liczebnosci
jakiej$ grupy. Zatem nie mozna na tej podstawie wnosi¢, ze pierwotny zapis nie
zawieral informacji o Jordanie.

Proby przynajmniej czg$ciowej dyskredytacji przekazu Thietmara stuza
przede wszystkim wykazaniu, ze informacja o podporzadkowaniu Jordana w 968 r.
metropolicie magdeburskiemu jest tego wtasnie rodzaju konfabulacja kronikarza.
Wszystkie te rzeczywiste i rzekome bledy Thietmara wynikaja, zdaniem T. Ja-

® MGH Diplomata regum et imperatorum germaniae, I, Diplomata Ottoni I, nr 366, s. 502.

"W innym miejscu Thietmar, III, c. 17, opisujac zniszczenie Brandenburga przez powstanie
Stowian, btgdnie podaje, ze biskupstwo w Brandenburgu powstato 30 lat przed metropolia magde-
burska, gdy w rzeczywistosci réznica wynosita lat 20 (948 1 968). Gdybysmy przyjeli, ze Thietmar
pomylit si¢, dodajac jedno X w rzymskim zapisie, to jego kalkulacje bytyby jak najbardziej prawi-
dlowe. Nie potrzebujemy uciekac si¢ do domystow, gdyz mozemy wskaza¢ zrodlo tej pomytki. Sa
nimi owe wyzej wspomniane zapiski, z ktorych korzystat Thietmar i anonimowy autor Exordio.
W tym ostatnim fundacja Brandenburga (i Hawelbergu) datowana jest wprost na 938 r., por. Gesta
archiepiscoporum Magdeburgensium, MGH SS X1V, s. 378.

T, Jasinski, Spor..., dz. cyt., s. 43.

12 Pokazuje to szerzej w D.A. Sikorski, Kosciof w Polsce za Mieszka I oraz Bolestawa Chro-
brego. Rozwazania nad granicami poznania historycznego, Poznan 2011, s. 498 n.



12 DARIUSZ ANDRZEJ SIKORSKI

sinskiego, z faktu, ze korzystat gtownie z tradycji ustnej. Jest to zatozenie
w $wietle obecnej wiedzy o dziele Thietmara i interesujacym nas tu fragmencie
jego Kroniki nie do utrzymania.

Dyskusja nad wiarygodno$cia przekazu Thietmara o poczatkach metropolii
magdeburskiej toczyla si¢ w ramach jednoznacznie zarysowanej alternatywy:
albo Thietmar wiedzial wigcej niz inni i stad jego informacja o Jordanie jako
sufraganie magdeburskim jest wiarygodna, albo Thietmar byl tendencyjny i spor
o podlegtos¢ Kosciota polskiego z poczatkéw XI w. prébowatl wzmocni¢ argu-
mentami historycznymi, falszujac historig, a zatem informacja o Jordanie jest
btedna. Sadze, ze jest to falszywa alternatywa. Wskazatem juz, ze opowiesé
Thietmara nalezy interpretowacé jak dzielo historyka, szukajac przestanek, na kto-
rych kronikarz ten sig opierat i ktore sluzyty mu za podstawe wyrobienia sobie
pogladu o poczatkach magdeburskiej prowincji. Zarowno Thietmar, jak i p6zniej-
si dziejopisarze magdeburscy zachowywali si¢ w czesci jak historycy, ale histo-
rycy o ograniczonym warsztacie'®. Dlatego rezultaty dociekan Thietmara sa cze-
sto btedne, ale to nie znaczy, ze jego zamiarem bylo zafalszowanie dziejow.
Skoro mozemy si¢ domyslac, ze istniaty jakie$ przestanki, ktore sktonity Thiet-
mara do uznania Jordana za sufragana magdeburskiego, nalezy probowaé je
wskazac.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ proby T. Jasinskiego wygrywania informacji
z Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium 1 Annales Magdeburgenses przeciw
informacjom Thietmara. Nie moze to prowadzi¢ do zadnych sensownych wnio-
skow, gdyz zawarte w tych dzietach informacje na ten temat opieraja na znanych
nam zrodlach (lub dajacych si¢ zrekonstruowac jak Roczniki hildesheimskie wiek-
sze czy Roczniki nienburskie), a nie nieznanych i zaginionych, ktére byly dostgp-
ne jeszcze okoto potowy XII w. w Magdeburgu. Dzisiaj wiemy, ze odnosnie do
poczatkéw metropolii magdeburskiej obaj dwunastowieczni dziejopisarze korzy-
stali przede wszystkim wilasnie z Kroniki Thietmara i anonimowego dzietka
zwanego w literaturze Exordium. To ostatnie powstato migdzy 981 a 1003 r. (ra-
czej blizej tej drugiej daty) i w calosci zostato wlaczone do Gesta jako ich czg$¢
poczatkowa'*. Zbiezno$ci migdzy tekstem Thietmara a Exordium nie wynikaja
z bezposredniej zaleznosci, ale z korzystania przez Thietmara z tego samego za-
ginionego zestawu zapisek proweniencji magdeburskiej, ktore staty u podstawy
Exordium. Podobienstwa migdzy relacja Thietmara a dokumentem Ottona I z 968 .,
ktore T. Jasinski odrzuca, wynikaja z tego, ze autor owych zapiskow magdebur-
skich bedacych podstawa dla Exordium réwniez korzystat z tego dokumentu. Nie
da si¢ zatem zdyskredytowac wiarygodnos$ci Thietmara w zakresie tego fragmen-
tu jego Kroniki tylko na podstawie niestusznego domystu, ze to przekaz ustny,

13 D.A. Sikorski, Kosciél w Polsce, dz. cyt., s. 177 nn.
4 Por. szerzej tamze, s. 133, 493 n.
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a zatem wrazliwy na przektamania i znieksztatcenia, byt podstawa wiedzy nie-
mieckiego kronikarza o fundacji metropolii magdeburskiej'®. Thietmar w dobrej
wierze wykorzystywat dostgpne mu zapisy, ktore w jego interpretacji sktadaty si¢
na taki obraz procesu fundowania Magdeburga, jaki znajdujemy w jego Kronice.

Po drugie, dzisiaj juz wiemy, ze Annalista Saxo, autor Kroniki Rzeszy nie
moze by¢ identyfikowany z opatem Arnoldem z Bergu (klasztor koto Magdebur-
ga), a tym samym, ze nie jest tozsamy z autorem Annales Magdeburgenses'®
i zaginionych Rocznikow z Nienburga. Annalista Saxo nie mogt rowniez korzy-
sta¢ z Annales Magdeburgenses, jak przyjmuje T. Jasinski, gdyz te ostateczny
ksztalt uzyskaty pozniej (1188)"7. Zdaniem K. NaBa, Annalista Saxo, korzystajac
z Thietmara, poddawat jego przekaz uwaznej krytyce i poprawiat jego bledy. Za-
miana Thietmara brandenburskiego na Dodelina miata by¢ wtasnie jego poprawka,
ktora przejety pozostate zrodta magdeburskie'®. Mozna sie domyslaé, ze podstawa
tej korekty byta wzmianka we wspomnianym juz dokumencie Ottona I z jesieni
968 r., w ktorym cesarz zapowiedzial poddanie Brandenburga zwierzchnosci arcy-
biskupéw Magdeburga. Annalista Saxo nie musiat siega¢ do dokumentu, wystar-
czylo, ze zapoznal si¢ z fragmentem, ktdry zostat przekazany w Exordium.

Skoro wiemy, ze Thietmar, opisujac powstanie arcybiskupstwa magdebur-
skiego, opierat si¢ na wcze$niejszych zapiskach, mozemy np. rozbieznosci
w sprawie imienia biskupa Brandenburga widzie¢ jako oddanie przez zrddto,
z ktorego korzystat Thietmar, wczesnego stadium procesu powstawania metro-
polii magdeburskiej, kiedy Thietmar brandenburski mégt jeszcze zy¢. Przeciez
papieska decyzja o powotaniu metropolii magdeburskiej zapadla na synodzie
w Rawennie wiosng 967 r." W dokumencie Jana XIII mowa jest o tym, ze bi-
skupi Brandenburga i Havelbergu, bez wymienienia ich imion, zostana podpo-
rzadkowani nowemu metropolicie. Zatem zmiana podporzadkowania zostata za-
ordynowana pottora roku wczesniej niz sytuacja, ktora opisuje Thietmar
wczesniej, chociaz z powodu opodznienia faktycznego powotania nowej metro-

!5 Pomijam tutaj inna probg podwazenia wiarygodnosci Thietmara, ktora dotyczy fragmentu
jego Kroniki opowiadajacej o wojnie margrabiego Gerona z Mieszkiem. Sprawg t¢ przedstawiatem
juz w innym miejscu.

16 Tak u T. Jasinskiego, Poczqtki organizacji..., dz. cyt., s. 103 n; por. najnowszy stan wiedzy
o korpusie zrédet magdeburskich: K. NaB, Die Reichschronik des Annalista Saxo und die sdchsi-
sche Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundert, Bd. 1-2, Hannover 1996, s. 1 nn, 179 nn.

17 Wzajemne zalezno$ci — jak ustalit K. NaB3, Die Reichschronik des Annalista Saxo, s. 179 nn,
365 nn — migdzy Gesta, Rocznikami magdeburskimi a Annalista Saxo sa bardziej skomplikowane,
gdyz czas powstawania poszczegolnych dziet zazgbia sig, zatem mozliwy jest wzajemny wpltyw,
chociaz nie zawsze jesteSmy w stanie ustali¢ jego kierunek. Przy tym wszystkie korzystaty z za-
ginionych Rocznikow z Nienburga.

18 K. NaB, Die Reichschronik des Annalista Saxo, s. 172.

1 Por. Papsturkunden 896-1046, dz. cyt., nr 177.
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polii wprowadzono ja w zycie dopiero za nast¢pcy Dodelina. Przysiggi obedien-
cyjne biskupi juz wczesniej konsekrowani mogli ztozy¢ nowemu metropolicie
dopiero po jego intronizacji w Boze Narodzenie 968 r. Opowies¢ kronikarza
Thietmara moze wigc taczy¢ fakty z catego, pottorarocznego procesu fundacji
Magdeburga w latach 967-968, podczas ktorego doszto do zmiany biskupdw
w Brandenburgu. Jesli gdzies w swoich zrodtach natknat si¢ na imi¢ Thietmara
brandenburskiego w kontekscie fundacji Magdeburga, mogt si¢ tej informacji
uczepic.

W 2010 r. T. Jasinski po raz pierwszy zwrocil uwage, ze dokument Jana XIII
dla biskupstwa w Mi$ni z 2 stycznia 968 r. — uznany przez niego za falszerstwo,
ale oparte na autentycznym przywileju — byt dokumentem fundujacym nowe bi-
skupstwo i nadajacym mu status biskupstwa egzymowanego. Uznal, ze moze by¢
to bezposrednia wskazowka, jak w tym samym czasie urzadzono pierwsze bi-
skupstwo w Polsce — rowniez jako egzymowane?®.

Watek ten zostat ostatnio podjety i obudowany obszerna argumentacja przez
Wojciecha Jasinskiego, ktory starat si¢ wykaza¢, ze dokument dla biskupstwa
w Miséni, dotad powszechnie uznawany za fatszywy lub w duzej czgséci podfat-
szowany, jest w cato$ci autentyczny (poza oczywistymi pdzniejszymi interpola-
cjami)?'. Skutkiem tej reinterpretacji jest uznanie, ze samo biskupstwo w Misni
powstato kilkanascie miesigcy wczesniej, niz dotad przyjmowano w nauce. Jego
tre$¢ interpretowana jest przez W. Jasinskiego jako erekcja biskupstwa w Misni
polaczona z nadaniem mu statusu biskupstwa egzymowanego. Ma to dowodzic,
ze nadawanie nowo zaktadanym biskupstwom statusu egzymowanych nie byto
jak dotad jedynie hipotetycznym wariantem rozwazanym przez historykow, ale
przyktad Misni ma udowodni¢, ze bylo to rozwiazanie praktykowane przez bi-
skupow Rzymu takze dla nowo zakladanych biskupstw. W takim razie dokona-
nie egzempcji Misni w styczniu 968 r. uprawdopodobnia status Jordana jako
biskupa egzymowanego w Polsce w tym samym czasie. W nawiazaniu do kon-
cepcji T. Jasinskiego moment fundacji biskupstwa w Miséni jawi si¢ jako fakt,
ktory mogl nastapi¢ nawet w tym samym czasie co zatozenie biskupstwa w Po-
znaniu. Jedyna roznicg jest to, ze dokument fundacyjny dla biskupstwa poznan-
skiego si¢ nie zachowal.

W osobnym tekscie staratem si¢ wykazac, ze argumenty sktaniajace W. Jasin-
skiego do uznania dokumentu misnienskiego z 968 r. za autentyk sa chybione®.

20 T. Jasinski, Poczqtki organizacji..., dz. cyt., s. 113 n.

2'W. Jasinski, Bulla Jana XIII dla biskupstwa w Misni z 2 stycznia 968 roku — falsyfikat czy
autentyk? Przyczynek do studiow nad poczqtkami Kosciotow misnienskiego i poznanskiego, ,,Rocz-
niki Historyczne” 79(2013), s. 7-38.

2 D.A. Sikorski, O rzekomej fundacji biskupstwa w Misni 2 stycznia 968 roku, ,,Roczniki
Historyczne” 80(2014) [w druku], i tamze replika W. Jasinskiego.
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Wskazuje takze, ze dysponujemy innymi przestankami, nieuwzglednionymi
przez W. Jasinskiego, ktore dowodza, ze w pierwszych dekadach XII w. sproku-
rowano caly szereg falszerstw na rzecz biskupstwa w Misni. Ich celem bylo
usankcjonowanie zadan biskupow Misni w sporze z arcybiskupstwem magdebur-
skim o granice diecezji, ktory ostatecznie zostal rozstrzygnigty dokumentem In-
nocentego Il w 1137 r. Zatem dokument dla Misni byt jednym z kilku fatszerstw.
Po drugie, te czg$ci dokumentu misnienskiego, ktore interpretowane sa jako
nadanie przywileju egzempcji, w rzeczywistosci nie zawieraja podstawowego dla
tego rodzaju przywilejow, z ktdrych najstarsze pochodza ze schytku X w., jedno-
znacznego wskazania swobody uprzywilejowanych biskupow w sprawie ubiega-
nia sie przez nich o konsekracje biskupia®. Natomiast uzyta w dokumencie mi-
$nienskim terminologia odpowiada raczej innej instytucji prawnej Kosciota,
mianowicie egzempcji klasztoru.

Datowanie powstania biskupstwa w Polsce opiera si¢ na trzech zapiskach
rocznikarskich. W Roczniku kapituly poznanskiej pod rokiem 968 zapisano: Jor-
danus primus episcopus in Polonia ordinatus est et obiit DCCCCLXXXIIII, nato-
miast w Roczniku poznanskim starszym zanotowano pod tym samym rokiem:
lordanus primus episcopus Posnaniensis ordinatus est**. W Annales Bohemici,
ktore sa odpisem ze starych rocznikow czeskich, pod rokiem 968 odnotowano
zapis: Polonia cepit habere episcopum®. Nie nalezy tych zapisow traktowac jako
niezaleznych zrédet — wowczas datowanie bytoby niepodwazalne — ale jako trzy
rozne zrddta, ktore odwoluja si¢ posrednio do jednego zapisu ze wspdlnego wzor-
ca. Juz w innym miejscu wskazywatem, ze w akuratno$¢ chronologii przekaza-
nej w polskiej tradycji rocznikarskiej mozna powatpiewaé i mozna si¢ liczy¢
z niewielkimi przesunigciami, gdyz — wbrew dominujacej tendencji do traktowa-
nia tych informacji jako zapiséw odnotowanych na tablicach paschalnych niemal
réwnoczasowo z wydarzeniami — nie jest to poparte materiatem zrodtowym?.

Trudno oceni¢ wiarygodno$¢ zapiski z rocznikow czeskich odnosnie do chro-
nologii, gdyz te same roczniki datuja konsekracj¢ pierwszego biskupa Pragi na
rok 974. Z innego zrodta wiemy, ze konsekracja pierwszego biskupa praskiego
odbyta si¢ raczej dwa lata pozniej?’.

W innym miejscu obszernie omowitem stabos¢ pogladu zaktadajacego aku-
ratno$¢ chronologiczna najstarszej warstwy zapisek z polskich rocznikoéw. Nie
bede jej powtarzal, ale wniosek jest taki, ze za data chrztu w 966 r. wcale nie

3 Szerzej por. D.A. Sikorski, Kosciél w Polsce..., dz. cyt., s. 159 nn.

2 MPH s.n. VI, s. 23, 126.

3 Fontes rerum Bohemicarum, ed. J. Emler, t. 2, cz. 1, Pragae 1874, s. 380.

% D.A. Sikorski, Kosciél w Polsce, dz. cyt., s. 38 nn.

2 Catalogi episcoporum Argentinensium, MGH SS XIII, ed. O. Holder-Egger, s. 323.
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przemawia fakt, Zze byta to zapiska wprowadzona do tablicy paschalnej niemal
réwnoczesnie z samym wydarzeniem?,

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powyzsze zapiski stwierdzaja jedynie, iz w 968 r.
pojawil si¢ w Polsce biskup, a nie, ze doszto w tym roku do zatozenia biskup-
stwa. Pod wzgledem formalnym mogto nigdy nie doj$¢ do zatozenia biskupstwa,
ale przez to, ze Jordan pod opieka Mieszka znalazt swoja stata siedzibg w Po-
znaniu, a jego nastgpca traktowal poznanski kosciot jako katedrg, biskupstwo
w sensie formalnym mogto powstac przez ,,zasiedzenie”.

Znane nam misje prowadzone w X w. pokazuja, ze czgsto na ich czele od
poczatku stat biskup. Tak bylo w przypadku Rusi, ktorej pierwsza proba chry-
stianizacji zaczg¢la si¢ od prosby ksigznej Olgi skierowanej do Ottona I o przy-
stanie biskupa. Dwaj pierwsi biskupi, Liborius, ktory na Ru$ nie zdazyt dotrze¢,
oraz Adalbert, stali zapewne na czele do§¢ niewielkiej grupy kaptanow?. Wysta-
nie biskupa Adalberta w 961 r. nie bylo réwnoznaczne z zatozeniem biskupstwa
na Rusi, podobnie jak liczni biskupi dziatajacy w X w. w Skandynawii sama
swoja obecnos$ciag nie tworzyli biskupstw. Wystanie Jordana do Polski nie musia-
to wigc by¢ poprzedzone formalna fundacja biskupstwa poznanskiego.

Wedtug Tomasza Jasinskiego mozna wskaza¢ blizsze okolicznosci powola-
nia pierwszego biskupa dla Polski, a przestanki dla ich rekonstrukcji znajdziemy
w Dziejach saskich Widukinda. Zdaniem wspomnianego badacza, zatozenie bi-
skupstwa w dwa lata po chrzcie Mieszka I byto w 6wczesnych realiach wydarze-
niem nadzwyczaj szybkim, zatem — jak przyjmuje — musialy mu towarzyszy¢
nadzwyczajne okolicznosci. Sadzi, ze je znalazt w dziele Widukinda.

Jak donosi Widukind, Wichman jako banita z Saksonii schronit si¢ u Wolinian.
Zostat pokonany 21/22 wrze$nia 967 r. przez Mieszka | w bitwie, jaka Piast toczyt
z Wolinianami. Przed $miercia oddal zwycigzcy swoj miecz, aby przekazat go Ot-
tonowi I*°. Widukind odnotowal, ze cesarz otrzymat go (prawdopodobnie jeszcze
jesienia 967 r.). Tomasz Jasinski twierdzi, ze miecz zostat dostarczony cesarzowi,
ktoéry wowczas przebywat w Rzymie, przez poselstwo wystane przez Mieszka I do
Rzymu. Otrzymawszy miecz i wiadomos¢ o zwycigstwie nad poganami, Otton I —
jak sadzi T. Jasinski — tak si¢ ucieszyl, ze postanowil Mieszka wynagrodzi¢, ze-
zwalajac na powstanie biskupstwa na jego terenie. Wszystkie niezbedne czynnosci
prawne zostaly zalatwione od reki w Rzymie, a pierwszy biskup Jordan zostat po-
wotany z kregu rzymskiego duchowienstwa i zostal konsekrowany przez papieza.

2 D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce..., dz. cyt., s. 38 nn.

» Die Annales Quedlinburgenes, MGH Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum,
ed. M. Giese, Hannover 2004, s. 469; Annales hildesheimenses, MGH Scriptores rerum germani-
carum in usum scholarum, ed. G. Waitz, Hannover 1878, s. 21n.

% Widukind, 1ib III, c. 69 (MGH Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum, ed.
G. Waitz et al., Hannover 1935)
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Powyzsza koncepcja ma jeden staby punkt, mianowicie nic nie wiemy o tym
polskim poselstwie, a Widukind — jedyne swiadectwo zrodlowe — nie twierdzi,
ze Polacy sami przekazali miecz cesarzowi. Widukind w ogoéle nie odnosi si¢ do
tego, kto miecz cesarzowi przekazal, ale mamy — jak sadzg¢ — wskazowki, ktore
moga te¢ kwesti¢ rozstrzygna¢ na korzys¢ hipotezy konkurencyjnej, mianowicie
ze bylo to poselstwo Sasow, o ktorego istnieniu wiemy.

Opowies¢ o Wichmanie podana przez Widukinda sktada si¢ z dwoch czgsci,
ktore powstawaly w roznym czasie, poniewaz Dzieje saskie sa dzietem znanym
nam z kilku redakcji. Pierwsza czg$¢ opowiesci o Wichmanie stanowita zakon-
czenie jednej z redakcji Dziejow saskich 1 konczy si¢ opisem $mierci Wichma-
na’'. Druga cze$¢ — od niej zaczyna sie nastepna redakcja dzieta — dotyczy prze-
kazania Ottonowi I miecza® i zawiera list cesarza do ksigcia Hermana Bilunga
i margrabiego Marchii Péinocnej Dietricha sporzadzony koto Kapui i datowany
na 18 stycznia 968 r.* Innymi stowy, w drugiej redakcji Widukind zaczyna od
kontynuacji watku, na ktorym wczesniej skonczyt. Poniewaz ostatni znany dzien
pobytu Ottona w Rzymie to 2 stycznia, mozna przyjac, ze postowie, podazajac
za cesarzem az w okolice Kapui, dotarli z mieczem Wichmana i z wiadomo$cia
o pokonaniu Redaréow. Informacja Widukinda o przekazaniu miecza sugeruje, ze
migdzy trzema wydarzeniami — przekazaniem miecza, powiadomieniem cesarza
o zwycigstwie nad Redarami i listem Ottona I — istnieje $cisty zwiazek. Sugero-
waloby to, ze miecz przywiozto to samo poselstwo, ktore przekazato wiadomo-
$ci o stanie walk na Potabiu i ktére zabralo ze soba list Ottona skierowany do
moznych Saksonii. To jest mozliwe tylko woéwczas, gdyby byto to poselstwo
z Saksonii — polskie nie wioztoby listu do Saksonii. Jesli przyjmiemy, ze miecz
Wichmana dotart do Ottona I przez Polske i poselstwo Mieszka I do Italii, to
mozna by zapyta¢ o zrédto wiedzy Widukinda o dotarciu miecza, skoro afere
z Wichmanem zna on jedynie od strony saskiej, gdyz ubdstwo wiedzy o zwycig-
skim Mieszku I raczej nie wskazuje na polskiego informatora, zatem i o przeka-
zaniu miecza Widukind mogt si¢ jedynie dowiedzie¢, jak si¢ wydaje, raczej od
saskich informatorow. ,,Cytowany” przez niego list Ottona I wskazuje, ze miat

31 Ostatnio zrekapitulowatl argumenty za nieuwzglednianiem wersji wypadkow w wojnach
Gerona na wschodzie podanej przez Thietmara T. Jasinski, Czy parnstwo polskie za Mieszka I byto
suwerenne, wW: Studia nad dawnq Polskq, t. 2, Gniezno 2009, s. 9-14. Poniewaz jest to watek po-
boczny wobec problemu genezy biskupstwa poznanskiego, nie rozwijam tu polemiki z przedsta-
wiong argumentacja. Jej zarys mozna znalezé w mojej recenzji ksiazki J. Sochackiego, Stosunki
publiczno-prawne miedzy panstwem polskim a cesarstwem rzymskim w latach 963-1102, Shupsk—
—Gdansk 2003 (D.A. Sikorski, O stosunkach polsko-niemieckich w X i XI wieku, ,,Studia Historica
Slavo-Germanica” 26(2004-2005) [druk 2007], s. 245-277), tu s. 263.

32 Widukind, lib. 11, c. 70: Imperator itaque acceptis armis Wichmanni de nece eius iam cer-
tus factus scripsit epistolam ad duces et prefectos Saxoniae in hunc modum

3 Tekst listu nie jest odpisem autentycznego dokumentu, ale oddaniem jego tresci przez Wi-
dukinda wlasnymi stowami.
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rzeczywiscie petlng wiedzg o tym poselstwie. Dodatkowo zwiazek migdzy prze-
kazaniem miecza a saskim poselstwem wzmacnia fakt, Ze o obu wydarzeniach
Widukind informuje w tym samym zdaniu, w ktoérym jest mowa o liscie Ottona |
do Saséw. Trudno sobie wyobrazié, zeby Otto dokonywat rozporzadzen w spra-
wie walk na Potabiu wylacznie na podstawie stronniczych przeciez relacji pol-
skiego poselstwa, jesli to ono przekazatoby miecz. Sadze, ze Widukind nie tylko
nie daje podstaw do wysunigcia hipotezy o polskim poselstwie do Rzymu, ale
wskazuje na poselstwo wylacznie saskie. Sadze, ze Mieszko I przekazat miecz
Wichmana zaprzyjaznionym z nim juz wowczas Sasom, aby ci przy najblizszej
sposobnosci przekazali go cesarzowi, co tez uczynili.

W koncepcji T. Jasinskiego istotna rolg odgrywa milczaco przyjeta przestan-
ka, Zze na taka uroczystos$¢ jak koronacja Ottona II musialy by¢ wystane posel-
stwa ,,zaprzyjaznionych dwordw” na zasadzie analogii ze zwyczajami dyploma-
tycznymi znanymi ze znacznie pdzniejszych czasow. Dlatego T. Jasinski zaklada,
ze glownym powodem wystania poselstwa nie byla koniecznos$¢ przekazania
miecza Wichmana, ale wzigcia udziatu polskiego poselstwa w koronacji cesar-
skiej mtodego Ottona II. Miecz oddano niejako przy okazji. Trudno si¢ z ta argu-
mentacja zgodzi¢. Nic nie styszymy o tym, zeby mozni z Rzeszy, nawet o wiele
bardziej niz Mieszko I zainteresowani okazywaniem swoja obecno$cia szacunku
przysztemu wiadcy, przybywali do Rzymu na koronacjg, a tym bardziej nie sty-
szymy o poselstwach cesarskich sprzymierzencow i sasiadow wysytanych nie
tylko na tg, ale i podobne uroczystosci. W uroczystosciach koronacyjnych, z tego
co wiemy, brali udziat po stronie niemieckiej wylacznie ci, ktérzy wezesniej przy-
byli do Italii zza Alp w orszaku Ottona I, jak i ci, ktérzy towarzyszyli mtodemu
Ottonowi II. Trudno wigc sobie wyobrazi¢, zeby Mieszko | uwazal za konieczne
wystanie specjalnego poselstwa na t¢ uroczystosc, a jeszcze trudniej, zeby ocze-
kiwatl tego Otton I, skoro nie oczekiwat takiego zachowania od swoich najbliz-
szych.

Podkreslana przez T. Jasinskiego niezwykto§¢ w tempie budowy struktur
organizacyjnych oparta jest na spostrzezeniu, ze mi¢dzy chrztem Mieszka [ w 966 r.
a przybyciem Jordana w 968 r. mingly zaledwie dwa lata. Jako analogi¢ majaca
pokaza¢, jak skomplikowany i dlugotrwaty byt proces tworzenia struktur kosciel-
nych, T. Jasiniski przywotuje przyktad biskupstwa czeskiego w Pradze, ktore po-
wstalo grubo ponad pot wieku po chrystianizacji Przemyslidow. Jednak wbrew
pozorom poréwnanie fundacji biskupstwa w Polsce do powstania biskupstwa
w Czechach nie jest wlasciwe, gdyz Czechy byly chrystianizowane przez kler
z sasiadujacego bezposrednio z nimi biskupstwa w Ratyzbonie i z tego powodu
od poczatku byly objete regularna organizacja koscielna — nalezaly do diecezji
ratyzbonskiej. Polska w momencie chrztu Mieszka I nie zostata wlaczona do ja-
kiego$ juz istniejacego biskupstwa. Wykrojenie nowej diecezji praskiej wymaga-
o zgody biskupa Ratyzbony, a t¢ udato si¢ uzyska¢ dopiero przy okazji zmiany
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obsady biskupa, kiedy Otto II wymogt na Wolfgangu, biskupie-elekcie, obietni-
ce rezygnacji z czeskich terytoriow diecezji, aby moc powota¢ biskupstwo
w Pradze. Zatem nawet przy dobrej woli wladca niemiecki nie moglby przyczy-
ni¢ si¢ do fundacji biskupstwa w Pradze we wcze$niejszym terminie, jesli napo-
tykal na opor biskupéow Ratyzbony. Jak silny mogt by¢ to sprzeciw, dowodzi
sprawa fundacji metropolii magdeburskiej, ktora przeciagata si¢ w czasie wiasnie
z powodu braku zgody zainteresowanych biskupow, mimo ze w tym przypadku
Otton I byt bardzo zaangazowany w t¢ sprawg. Natomiast inne przypadki poka-
zuja, ze po chrzcie wtadcow niemal natychmiast organizowano najprostsze struk-
tury ko$cielne, nawet jesli ograniczaty si¢ do najskromniej uposazonego biskup-
stwa lub po prostu samej obecnosci biskupa bez statej siedziby.

Zwroci¢ muszg jeszcze uwage na najstabsza — moim zdaniem — czg$¢ argu-
mentacji T. Jasinskiego, mianowicie na przywotywanie przez niego $wiadectwa
Jana Dlugosza, ktory w Rocznikach dat obszerny biogram Jordana. T. Jasinski
sadzi, ze jego przypuszczenie, iz do powotania Jordana doszto ad hoc w Rzymie
w roku 968, moze wspotgra¢ z informacja Dhugosza o rzymskim pochodzeniu
Jordana. Co wigcej, T. Jasinski odwotuje si¢ do rzymskiej legendy tzw. miecza
$w. Piotra przechowywanego w katedrze poznanskiej od XIV w., miecza, ktory
wedtug Dlugosza byt ofiarowany Jordanowi przez papieza wysylajacego go do
Polski. Moje zastrzezenia budzi przede wszystkim takie wyrywkowe korzystanie
z Dhugosza, ktory w czgs$ci odnoszacej si¢ do najstarszych dziejow Polski nie
dysponowat zadnym zrodtem, ktorego wspotczesni historycy by nie znali. Jesli
mielibySmy uzna¢ za prawdziwa informacj¢ o rzymskim pochodzeniu Jordana,
to dlaczego rownie powaznie nie przyjmujemy calego biogramu albo jakich$ in-
nych jego czgsci? Legendg o mieczu $w. Piotra da si¢ zweryfikowac. W ostat-
nich latach przeprowadzono szczegélowe badania, ktorych rezultat jest dos¢ jed-
noznaczny — zabytek ten wedle naszej obecnej wiedzy nie pochodzi z okresu
wezesniejszego niz XIII w.** Nie mogt by¢ darowany w X w., a tym bardziej, jak
jeden z historykow sztuki przypuszczat, rzeczywiscie nie pochodzit z I w. n.e.

Sadzg, ze nowa proba wyjasnienia okoliczno$ci powotania pierwszego bi-
skupstwa polskiego oraz statusu prawnego biskupa Jordana zaprezentowana
w spojnej wizji Tomasza Jasinskiego i Wojciecha Jasinskiego jest oparta na sze-
regu blednych przestanek i nie moze by¢ traktowana jako punkt wyjscia dalszych
badan. Konkluzja ta nie oznacza, ze uwazam te wysitki za niepotrzebne, wrecz
przeciwnie. Przy tak skromnej podstawie zrodtowej proby wzbogacenia naszej
wiedzy o poczatkach Kosciota w Polsce sila rzeczy musza by¢ dyskusyjne. Dzie-

3% Por. zreferowanie stanu badan D.A. Sikorski, Rec. L. Wetesko, Piastowie i ich panstwo
w tacinskiej Europie. Studia z dziejow kultury politycznej X i XI wieku, ,,Roczniki Historyczne”
79(2013), s. 220-225, tu s. 224 n.



20 DARIUSZ ANDRZEJ SIKORSKI

je badan nad tym problemem pokazuja, ze wigkszos¢ wysuwanych przez histo-
rykow tez spotyka si¢ z krytyka. Jednak tylko poprzez podejmowanie kolejnych
prob i dyskusje przez nie wywotane jesteSmy w stanie chociaz w niewielkim
zakresie nasza znajomos¢ problemu poszerzy¢ (co jest i tak optymistycznym za-
tozeniem) albo przynajmniej lepiej zda¢ sobie sprawe z glebi naszej niewiedzy
(co jest chyba blizsze rzeczywisto$ci). Zapewne wigkszos¢ z tych prob podejmo-
wanych rowniez w przysztosci nie ostanie si¢ w nauce historycznej, ale musza
by¢ podejmowane. Kazdy pomyst majacy jakie§ zaczepienie zrodtowe powinien
by¢ przez jego publikacje poddany weryfikacji przez szersze grono historykow.
Jego krytyka nie musi przeciez prowadzi¢ do catkowitego odrzucenia, ale moze
sta¢ si¢ zaczynem innego, moze lepszego pomystu rozwiazania zagadek, jakimi
dla nas sa ubogie przekazy zrodtowe.

SUMMARY

The article provides a systematic analysis of a body of conceptions on the beginnings of the
bishopric in Poznan presented by Tomasz Jasinski in several of his lesser studies. In the light of
the performed analysis it must be concluded that the basic points of Jasinski’s conception, such as
the criticism of Thietmar’s account of the beginnings of the Magdeburg metropolis, the
circumstances of the creation of Jordan’s episcopal see on the occasion of the Roman imperial
coronation and the legal status of Jordan’s episcopacy are either contestable or simply
unsupportable. Consequently, the entire claim should be rejected.
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